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I Z I D O R . . . . — . . . . . . . — . . . 2 3 7 
A halálbüntetések statisztikája. D R . F A Y E R L Á S Z L Ó 237 
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J A K A B . . . . . . . . . . . 
A sértett fél helyzete exceptio veritatis esetén 
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Plósz Sándor távozása . / . . . 
A magyar jogtudomány nagy hete.— Dr. F R I E D -
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A rabmunka Poroszországban és a rabipar ver-
senye. — D F . V Á M B É R Y R U S Z T E M . . . . — . . . 3 8 
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A budapesti ügyvédek létszámának szaporo-
dása. — A pestvidéki törvényszék esküdtszéki 
tárgyalásai. — A végrehajtói munka díja-
zása. — A Nagyváradi Jogászegylet évi jelen-
téséből. — Nyílt kérdés. - A Döntvénytár. 10 
A kassai törvényszéki fogház átalakítása. — 
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nyomatott? — Az 1899. évi XV. tcz. és a 
Curia. — Jogirodalom. — Az igazságügyi 
administráczió visszássága. 26 
A Budapesti Ügyvédi Kör üdvözlő levele a 
Jogtudományi Közlöny 40 évi jubileuma 
alkalmából. — Mohay Sándor. — Dr. Sánta 
Elemér. — Jogirodalom. — Balogh Artúr. — 
A Magyar Jogászegylet munkaterve.— A buda-
pesti ügyvédvizsgáló bizottság működése az 
1904. évben. — Az igazságügyi igazgatás 
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elrendelésének megtagadása képviselői illet-
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Bűnügyi judikatura... 35 
Az igazságügyminiszteri számvevőség deczen-
tralisácziója. — A tágyalások sorrendjének 
megállapítása — Jogirodalom. — Az érdem-
leges ügyvédi munka dijnzása. — Jogász-
egylet? felolvasás a" • szabadalmi törvény re-
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meghagyás alapján elrendelt végrehajtást a 
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A semmiségi panaszok bejelentése. — Jog-
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szok létszámának szaporodása. — A Jogt 
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gári törvénykönyv előkészítése. — Jogász-
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A budapesti ügyvédi kamara évi jelentéséből. — 
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Zitelmann Ernő. — A magyar rabipar tanul-
mányozása. — Jogászegyleti előadás: «A kir. 
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j u d i k a t u r a . . . . . . . . . . . . . . . . 
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A korlátolt beszámithatóság. — Igazolás. — 
Szigorlatra való előkészítés díjazása. — Jog-
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Zitelmann Ernő. — A Curia ügyforgalma 1905. 
első negyedében. — A Curia gyakorlata a 
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Rabsegélyző egyletek. — Bünügyi judikatura 
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Mór. — Jogirodalom. — A szóbeliség, mint 
a Btk. alapelve.. . . . . . . _.. . . . . . . 
Curiai «felülvizsgálat. — Jogászegyleti vita. 
«A Btk. novellájáéról. — Bünügyi judikatura. 
A minisztertanács állásfoglalása a strike, mint 
vis major kérdésében. — Végrendelet érvény-
telenítése.— Bácskai mizériák. — A kir. járás-
bíróság részéről tett fegyelmi feljelentés tár-
gyában hozott határozat ellen az azon ügy-
ben eljárt albirónak felebbbezési joga nincs. — 
Az antialkoholismus elleni kongresszus. 
Ritóok Zsigmond. — A Curia és a tényállás. — 
Jogirodalom. — Üzletszeiü uzsora és anyagi 
halmazat... . — — . . . . . . . . . .. . . . . 
A felsőbirósági igazságügyi kinevezések. — Az 
igazságügyi orvosi tanács munkálatai. — Ügy-
védi lajstromba való felvétel- . . . . . . . 
A halálbüntetések és a Curia. — A jogegység 
biztosítása. — Az esküdtszékről. — Jogiroda-
lom. — Bünügyi judikatura. — Zugirászatra, 
mint törvényileg tiltott foglalkozás gyakorlá-
sára iparigazolvány ki nem adható. — Adalék 
a községi jegyzők magánmunkálatainak kér-
déséhez. — — — . . . . . . 
A Budapesti Ügyvédi Kör gyermekvédelmi bi-
zottságának megalakulása.— Az exceptio veri-










ból foganatosított végrehajtás alkalmával be-
folyt pénz kezelése. — Az eltulajdonitási 
szándék hiányában curiai felmentés a lopás 
vádja alól. — A szabadalmi törvény reviziója. 
Párbajsegédek felelőssége. — A polgári perrend-
tartás életbeléptetési törvényének tervezete.— 
Jogirodalom. — Az egyetem jogi karának 
pályakérdése. — Bünügyi judikatura. 
Adalékok a rabsegélyezés ügyéhez.— Jogiroda-
lom. — Reichard Zsigmond. — Az uj házas-
sági jog első tiz éve. — Bírósági végrehajtók 
visszaélései a csődleltározásnál. . . . . . . -
A Curia bünügyi statisztikája. — A budapesti 
egyetem jogi karának jutalomtételei. — Tá-
madás az esküdtszék ellen. — Az esküdtszék 
működéséről. — Az esküdtszéki gyakorlat 
kérdéséhez. — Emlékezés Ritoók Zsigmond-
ról. — Kereskedelmi cégjegyzékbe bejegyzett 
cég használata miatt emelt panaszok elbírálása 
a biróság elé tartozik. - Felhívási per a járás-
bíróság előtt. — Szabadság túllépése. — Fel-
folyamodás beadása. — Bünügyi judikatura. — 
Nemzetközi jogsegély. — — — — — 
Plósz Sándor az egyetemen. — Magyar jogi 
műnyelv. — Baumgarten Nándor magántanári 
próbaelőadása. — Jogirodalom. . . . . . . — 
Lányi Bertalan. — A nemzetközi büntetőjogi 
egyesület. — Jogirodalom. — Bünügyi judika-
tura. — — — — —- —- — — 
A Curia ügyforgalma 1905. első felében. — Az 
előzetes letartóztatás. — Jogirodalom... — 
Horvát bírósági határozatok. — Távollévő ügy-
véd megbírságolása..- --. — — — — 
A VII. nemzetközi börtönügyi kongresszus. — 
Jogirodalom. — A bűnvádi perrendtartás 323. 
és 326. §-aihoz. — Ügyvédi költség rendőri 
büntető ügyekben. — Bünügyi judikatura. 
Abirák szabadságidejére eső tárgyalások sorsa.— 
A részben eszközölt hirdetések dijnzása. — 
Jogirodalom. — Hatásköri összeütközések el 
intézése. . . . — — — — — 
A tápió-szelei bérgyilkosok elitélése. — Okoli-
csányi Géza. — Ügyvédek vasárnapi munka-
szünete. — Jogirodalom. — Köteles-e a keres-
kedő a bélyegzőjét szorgosan megőrizni? — 
Bünügyi judikatura— — . . . — 
Lakonikus megjelölés. — Felülvizsgálati határ-
idő számitása. — A jogtörténet tanítása. — 
Hatáskör megállapítása oly jogosulatlan zálo-
golás miatt indított ügyben, amelyből 60 koro 
nát meghaladó kár származott. — . . . 
A Curia ügyforgalma 1905. első felében. — 
Nemzetközi alkoholismus elleni X. kongresz-
szus. — Kereskedelmi és ipari törvényhozá-
sunk. — Szállító üzletben kocsisként alkalma-
zott egyén nem cseléd,— A budapesti tőzsde-
bíróság ügyforgalma 1894—1904-ig. — Iga-
zolási ok. — Sconto levonása. — Bünügyi ju-
dikatura. — —. — —. —- — — —-
Gottl Ágoston. — A halálbüntetésről. — Hatás-
kör megállapítása, szolgálatban lévő pénz-
ügyőrök ellen tiszteletlen, de nem becsület-
sértő kifejezés használata miatt indított ügy-
ben. — Erdőmester felmondási ideje. — A fize-
tés elfogadása. — Feltételes szabadságra bocsá-
tás. — Bünügyi judikatura. — Az állami gyer 
mek-menhelyek 1905. évi munkássága-
Vélemények az esküdtszékről a börtönügyi kon-
gresszus számára. — A börtönügyi kongresz-
szus napirendje. — Visszaélés az 1881 : LX. 
t. c. 54. és 55. §-aival. — A készpénzbeli óva-
dék összeírás utján s nem letiltással fogla-
landó. — Rendelés ellenszámlára— . . . — 
A nemzetközi börtönügyi kongresszus. — Jog-
irodalom. — A budapesti egyetem jogi kará-
nak tanrendje. — Bünügyi judikatura.— . . . 
A halálbüntetés eltörlése tárgyában tartott érte-
kezlet. — A züllő gyermekek gondozása. — 
A kihágási bíráskodás statisztikája 1904. évben 
Budapesten. — A Btk. 85 és 92. §-ai. — Biz-
tosítási tanfolyam a budapesti kereskedelmi 
akadémián. — Mily bizonyítványt tartozik a 
munkaadó kiállítani ? — Mennyit iszik az 
ökör?.. . . . — . . . . . . —. — . . . — 
A Büntető Jog Tára jubileuma. — A bűntette-
sek neme, családi állapota és kora 1904. év-
ben. — A kir. tábla elnökének leirata a birák 
és ügyvédek viszonyáról. — Bünügyi judika-
tura. . . . ..._ . . . . . . . . . . . . . . . ___ 
A polgári törvénykönyv előkészitése. — Jog-
irodalom, — A Magyar Jogászegylet munka-
L»r 
179 






. . . 251 








rendje. — Az igazságügyminiszter leirata a 
•jogvédő egyesületeknek vagyontalanok ré-
szére* vidéken való megalakitása tárgyában.— 
A budapesti államrendőrség jelentése 1904. 
évről. — Kilenc korona iránti ügyben tiz ko-
rona költség. — —. 322 
A Curia ügyforgalma. — Mennyiben vis major 
a vasúti strike ? — A Zigány ügy aktáiból. — 
Jogirodalom. — Hat havi börtön husz fillér 
értékű alma ellopásáért— — — - 331 
Székely Ferenc jubileuma. - - A hat havi mini-
mum.— Jogirodalom. — A kereskedelemügyi 
miniszter rendelete a szerzői jogról szóló tör-
vényben meghatározott iktatókönyv kezelé-
sére vonatkozó szabályok módosítása tárgyá-
ban. . . . . . . — — - - 339 
A koronaügyész hatásköre. — Pénzügyminisz-
teri leirat az ügyvédek gondnoki, tömeggond-
noki s hagyatéki gondnoki dijai tárgyában. — 
Jogirodalom. — Szóbeliség a fefebbezési el-
járásban. — Bünügyi judikatura. . . . — — 347 
A jogászegylet közgyűlése. — Jogirodalom. — 
A jogászegylet által kiküldött büntetőjogi 
bizottság megalakulása. — Jogakadémiai ta-
nárok az egyetemen. — Ügyész-e a korona-
ügyész? — Az ügyvitel egyszerűsítése . . . . 354 
Hat havi börtön egy kosár liszt ellopásáért. — 
A fogdij. — A semmiségi panasz bejelenté-
sének formaságaihoz. — Jogirodalom. — Szó-
beliség a felebbezési eljárásban. — A foly-
tatólagos végrehajtás költsége mikor nem 
terheli alperest?. . . . . . . — — . . . — 370 
Jogászaink közömbössége. — A polgári törvény-
könyv tervezete a Jogászegyletben. — Jogász-
egyleti felolvasás «A földbirtok mozgósitásá»-
ról. — Jogirodalom. — Hosszú terminus. — 
Bünügyi judikatura. _ — . . . — --- — 378 
BP. 371. §-a. — Jogirodalom. — Jogászegyleti 
felolvasás «Törvény és biró» czimen. — 
A védelem és a rendőrség közti viszonyról, a 
budapesti ügyvédi kör jelentése. — A csökkent 
beszámitásu egyénekről. — Ügyvédjelölt csak 
fegyelmi uton törölhető a lajstromból.. - . 386 
Jogirodalom. — A tárgyalási modor. — Teljes-
ülési döntvény. — A budapesti ügyvédi ka-
mara a Magyar Jogászegylet alapító tagjai 
közt. — A gondnokság alá helyezés meg-
szüntetés iránti perekben a nyilvánosság ki-
zárása. — A községi jegyző munkadija. — 
Mikor nincs helye ellenőrző szakértőnek? — 
Jogirodalom. — Bünügyi judikatura. . . — 395 
Egyes ellentétes kir. táblai döntvények érdem-
leges megbirálás alá vételének mellőzése a 
Curia részéről. — Jogászegyleti vita a "Föld-
birtok mozgósításáról". — Jogirodalom. — 
A közigazgatás egyszerűsítése. — Ha szerző 
és kiadó ugyanaz a személy, nem lehet kiadói 
ügyletről szó. — Hatásköri összeütközés csá-
bítás kérdésében. — Közjegyző által ható-
ságokhoz intézett beadványt a hatóságok tár-
gyalni kötelesek. — Nincs helye perorvos-
latnak azon kamarai végzés ellen, amely 
elutasította az ügyvédet az ügyvédjelölti jog-
gyakorlaton létének bejegyzése iránti kérel-
mével— — . . . — — — — — —- 402 
Jogirodalom. — Jogászegyleti vita "törvény és 
biró» czimen. — Jegyzői magánmunkálatok. — 
A budapesti ügyvédi kör gyermekvédelmi 
bizottságának indítványa.. . . . . . . —- . . . 410 
Szabó Miklós. — Változások a Curián. — A le-
tartóztatottak gyermekei. — Közjogi bírás-
kodásunk és az esküdtszék. — Hajnali ver-
diktek. — Budapesti Ügyvédi Kör gyermek-
védelmi bizottságának ülése. —A Nemzetközi 
Büntetőjogi Egyesület magyar csoportjának 
újjászervezése. — A Döntvénytár. — Jogiro-
dalom. — A Dunaünnepély rendezőinek fele-
lőssége. — Érdemleges ügyvédi munka díja-
zása. — Felülfoglaltatók érdekében kitűzött 
árverés elhalasztása... . . . . . . —- — 422 
Munkást ért baleset miatti kártérítés. — Hajnali 
verdiktek. — Jogirodalom. — Jogászegyleti 
felolvasás a polgári törvénykönyv tervezeté-
ről. — Két tengeri nyul ellopása miatt hat 
havi börtön. — Az ügyvédjelölti gyakorlati 
idő kezdetét megállapító végzés ellen nincs 
perorvoslatnak helye. — Ügyvédi munkadíj 
megállapítása. — Felebbvalók rágalmazása 
nyilvános gyűlésen elbocsátási ok. — Költ-
ségben marasztalt biró. — Letét kiutalásának 
nehézségei-. — ..... . . . . . . . . . . . . . . . 430 
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Az osztrák egyetemekre vonatkozó törvények 
és rendeletek gyűjteménye. . — — — 
Izraleita vallású magyar férfinak anglikán vallású 
angol növel Magyarországon kötött házassá-
gának érvénytelenítése Ausztriában. . . . . . . 
A kényszeregyezségi eljárás reformálása. 
Szünidei tudományos tanfolyamok.. . . . 
A birák kiképzése Ausztriában. — A város terü-
letéről való kiutasítás megszegése... . . . . . . 
Osztrák ügyvédek létszámának szaporodása. — 
Fegyelmi vétség, ha az ügyvéd hitelirodával 
összeköttetést tart fenn . . . 
Az alsó-ausztriai ügyvédi kamara határozata  
osztrák házassági jog reformjáról... 
A bécsi egyetem falfestményei. — Az osztrák 
kormány törvényjavaslata az ártatlanul elszen-
vedett viszgálati fogságért adandó kártérítés-
ről. — . . . — — — — — — 
Patronage Ausztriában. — A vasút felelőssége 
a kézi podgyász leesése folytán történt sérü-
lésért.-. — — . . . . . . — — — — 
Az osztrák jog mai érvényében. . . . — . . . 
Az osztrák igazságügyminiszter rendelete a fiatal-
korú bűntettesek érdekében— 
A kereskedelmi utazó jogköréhez. - . . . — 
Az osztrák igazságügyminiszter rendelete a fiatal-
korúak jogi védelme érdekében . . . 
Osztrák jogi törvénytár . . . . . . . . — — 
Az alsó-ausztriai ügyvédek nyugdijegyesülete. 
Az osztrák biztosítási jog két törvényjavaslata.— 
Az osztrák igazságügyi törvénytár.— Az ügy-
védi helyettesítés nehézségeiről szóló határo-
zata a bécsi országos törvényszéknek. — Az 
osztrák jogtörténeti államvizsga — — — 
Osztrák igazságügyminiszteri rendelet a becsü-
letsértések büntetése tárgyában. — Ügyvédi 
levelezések egyszerűsítése. . . . . . . . . . . . . 
Az osztrák ügyvédek létszámának szaporodása. 
Rózsalopás. — Automobil törvények 
A Lammesch-féle javaslat és az alsó-ausztriai 
ügyvédi kamara. — A védőügyvédek mono-
poliuma . . . — . . . — 
Fiatalkorú bűntettesek védelme. — A becstelen 
paragrafusok . . . . . . — . . . 
Birói ítélettel elvesztett doktori czim újbóli 
megszerzése . . . . . . . . . . — 
Visszaélés a cég rövidített használatával . . . 
Az osztrák ipari bíróságok gyakorlatából.. . . . 
Az osztrák igazságügyminiszter rendelete az 
ifjúkori bűnösök büntetésének végrehajtása 
tekintetében — — 
Osztrák házasságjogi judikatura — Ügyvédi 
fegyelmi gyakorlat. — A vendéglős felelőssége 
az élelmiszerek és italok minőségéért. — Az 
osztrák igazságügyminiszterium vezetőjének 
rendelete a becsületsértések büntetésének ki-
szabásáról. — A 'fekete listák* szétküldőinek 
kártéritési felelőssége 
Kartell-törvényhozás Ausztriában 
A magyar vasúti strike az osztrák legfőbb bíró-
ság előtt.— Ügyvédi irodák vasárnapi munka-
szünete. — Kartell-szerződés érvényességének 
kérdése . . . — 
Az ügyvéd felelőssége. — A postakincstár fele-
lőssége a megdézsmált pénzeslevelekért . . . 
Rendelet a tárgyalások megkezdése és befeje-
zése idejének feljegyzéséről. — Perelhető-e 
a kortes munkadíja?. . . . . . . . . . 
Az ügyvédi vasárnapi munkaszünet 
Birák fizetése. — Tömeggondnok díjazása . . . 
• Igazságtalan törvények, a bíró tehetetlensége, 
a nép részvétlensége'. — Az osztrák házas-
sági jog reformja _ 
Náiutorszdg. 
A Reichsgericht ügyvédsége 
Lármával okozott tulajdonháboritás. 
A levegőn való jog. — Liszt a büntetésvégre-
hajtásról. — A tanúvallomások lélektanához. 
A vasúti baleset fogalmához. — Okirathami-
sitás. — A még meg nem született harmadik 
személy javára kötött szerződés. — A nemzet-
közi büntetőjogi egyesület gyűlése. — . -
A Reichsgericht a tarifaszerződések és a munka-
zárlat ellen. - Wach 'Schöffék és esküdtek, 
czimü müve — — . . . 
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Az elállás a successio szállítási ügyleteknél. — 
A kötbér kérdéséhez. — A szolgáltatás lehe-
tetlenülése. — A vevő megvizsgálási kötele-
zettsége . . . — — - — — — 
Bünsegély-e az ügyvédi tanács? . . . . . . . . . 
Gázvállalat kártérítési kötelezettsége. 
A jogi pálya túlzsúfoltsága a német egyete-
meken. — A jogos védelem megítélése. — 
Illetlenség a bíróság irányában. — Az orvos 
jogi állása és felelőssége.. 
Jogos védelem. — A büntetés végrehajtásának 
reformja. — Coccius, drezdai biró elmegyógy-
intézetben . . . . _— . . . . . . . . . — . . . 
A büntetésvégrehajtás rendszerének reformjáról 
megjelent munkák. — Az esküdtszéki elnökök 
nyilatkozatai az esküdtszékekről. — Az építés-
vezető felelőssége. — Szülők nevelési és fel-
ügyeleti kötelessége. — A gyermek szemé-
lyéről való gondoskodás .._ . . . . . . . . . 
Binding tankönyve (II. kötet II. rész) . . . . . . 
Wach a Schöffebiróságról. — Feljelentés az 
esküdtbirósági elnökök leczkéztetése e l l e n -
Okozati összefüggés az alkalmazott erőszak és 
a kényszeritettnek cselekménye közt. — A ven-
déglős kötelezettsége vendégeinek biztonsága 
iránt — . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Liszt értekezései (2 kötet). — Biztosító társa-
ságnak más társaságba való beolvadása. — 
A szabadalmi jog reformja Németországban. — 
Párbaj és be:sület. — Magyarázat az ártatlanul 
letartóztatottak és elitéltek kártalanításáról 
szóló törvényhez. — Pótkötet Stenglein bün-
tetőjogi lexiconjához . . . — . . . _. 
A hatóság fogalma. — A versenytárs áruinak 
kisebbítése. — A reálgimnázium győzelme 
A német büntetőjogi reform előkészítése. — 
Kiszabadult rabok állami alkalmazásban. — 
A porosz birák szaporítása. — Dernburg 
Henrik jubileuma . . . . . . — — . . . — 
A polgári perrendtartásra vonatkozó novelláris 
javaslat a német birodalmi gyűlés előtt. — 
Ártatlanul elitéltek kártalanítása . . . . . 
A polgári elem részvétele a bíráskodásban. — 
A bajor igazságügyminiszter rendelete a bíró-
ságokhoz a házassági bontó perekben a 
békéltetéshez az illetékes lelkész meghívása 
iránt. — A pertárgy értékhatárának emelése 
Az osztrigában talált gyöngy tulajdonjoga. — 
A német bírósági szervezetről szóló törvény 
novellája. — Kohler tanár könyve. — A meg-
hatalmazott követelési joga. — A biztosítási 
szerződésről szóló törvénytervezet — . . . 
A fiatalkorú bűntettesek érdekében. — Meg-
állapit-e a jogerős Ítélettel való visszaélés 
kártérítési kötelezettséget? — A fiatalkorú 
bűntettesek statisztikája Poroszországban. — 
A müncheni ügyvédi egyesület határozata az 
ügyvédi állás méltósága tekintetében.. . . . . 
A Plötzensee pör . . . — 
Mittermeier az esküdtszéki intézményről 
A birói függetlenség sérelme. — Német ügyvédi 
kamarák fegyelmi gyakotlatából. — A schöffe 
bíróságok hatáskörének kiterjesztése. — Német 
ügyvédek létszámának szaporodása 
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Az állam intézkedései az elitéltek gyermekeinek 
támogatása érdekében. 
A tudományok rohamos fejlődésének korában is meg-
lepő az a jelentékeny haladás, az a nagy átalakulás, melyet 
a büntető igazságszolgáltatás az utolsó évszázadban fel-
tüntet. 
Évezredeken át, az elrettentési elv uralma alatt, a leg-
szigorúbb megtorlás volt a fő czél s a nyomozó rendszer ke-
retében az önkény és a zsarnokság az igazságszolgáltatást 
hatalmi üldözések készséges eszközéül használta fel. 
A XVIII . század második felétől kezdve a haladásnak 
első harczosai a felvilágosodás és az emberszeretet x^evében 
s az egyéni és politikai jogok védelme érdekében az egész 
büntetési rendszer és büntető eljárás gyökeres átalakitását 
követelték. 
A mult században keletkezett, illetőleg nagyobb hala-
dást tett uj tudományágak, valamint az alkalmazott uj kuta-
tási módszerek a büntető jogtudománynak teljesen uj irá-
nyait és iskoláit alapították meg. 
Korunkban bizonyos egyoldalúságok és az az optimis-
mus, mely csodatevő hatást várt a szabadságvesztés-büntetés-
től, — már meghaladott álláspontnak tekinthetők, de egyik 
fénypontja korunk büntető jogának, hogy nem az önkény-
nek és a hatalmasoknak eszköze, hanem számos irányban 
a gyengék oltalmazását, az elhagyatott társadalmi osztályok vé-
delmét tűzi ki czélul. 
Ennek a ténynek egyik bizonysága, hogy az 1905 szep-
tember hó 3-án Budapesten megnyitandó VII. nemzetközi 
börtönügyi kongresszus napirendjére a résztvevő összes 
kulturállamok hivatalos képviselői tűzték ki azt a ké rdés t :* 
• kell-e az államnak intézkednie az elitéltek gyermekeinek 
oltalma érdekében?* 
1. Az államhatalom, mely a jogrendet — kivált a hiva-
tásszerű, szokásszerü bűntettes osztályok tagjainak folyton 
meg megujuló támadásai ellen — csak a büntetés végrehaj-
tásával képes fentartani, gyakran kénytelen büntetőbíró-
ságaival hosszabb szabadságvesztésre Ítéltetni a gonosztevő 
apát vagy elbukott anyát, vagy mindkét bűntettes szállít. 
Ilyenkor az elitéltek gyermekei rendszerint anyagi és er-
kölcsi támasz nélkül maradnak. 
Az esetek többségében az elítélt szülőknek nem is volt 
vagyonuk, hanem napi keresményükből tartották fen egész 
* E kérdés részleteit a kongressus «bulletin»-je számára beküldött 
véleményemben tárgyaltam. 
családjukat. Ez a jövedelemforrás most hónapokra vagy épen 
esztendőkre kiapadt. 
Máskor, ha volt is a szülőknek valami csekély vagyo-
nuk, ezt fölemésztették a bűnvádi eljárás költségei, melyeket 
az államnak, a legtöbb bűnvádi perrendtartás rendelkezései 
szerint, az elitéltektől be kell hajtani. 
Gyakran a sértettet a bűncselekmény alapján megillető 
kártérítés behajtása, mely ellen semmi kifogást sem lehet 
tenni, viszi el az elitélt kis vagyonának utolsó részletét. 
Az elitélt szülő vagy szülők a letartóztató intézetben kö-
telesek ugyan dolgozni, de munkájuk jövedelme az állam-
kincstárt fogja megilletni. Ezt nem is lehet kifogásolni, mert 
az államnak joga van követelni azt, hogy a bűnvádi igazság-
szolgáltatás lefolytatására rendelt nagy állami szervezetnek, 
valamint a szabadságvesztés-büntetés végrehajtására szolgáló 
intézeteknek felállításával és fentartásával okozott jelenté-
keny kiadásai ezen az uton lehetőleg megtéríttessenek. 
Azonban visszásnak kell tekintenünk azt a helyzetet, 
mely a szülők büntetésének végrehajtásával beáll. 
Mióta a szabadságvesztés-büntetés végrehajtása emberie-
sebbé vált, az állam az elitélteknek nemcsak életéről, hanem 
egészségéről is megfelelően gondoskodik. Még a legsúlyo-
sabb szabadságvesztésre itélt szülő is nem csupán az egész-
ség fentartására szükséges ellátásban részesül, hanem a bűn-
tettes egészségének ápolása érdekében is megtörténik a meg-
felelő gondoskodás, igy pl. gondoskodnak sétájáról, fürdőjé-
ről stb. 
Ezzel szemben az elitélteknek ártatlan, szűkölködő gyerme-
keit az állam jelenleg még teljesen magukra hagyja. 
A társadalom (legtöbbször igazságtalanul) átviszi a szü-
lők bűncselekménye folytán keletkezett ellenszenvet a gyer-
mekekre is. Az árvát, vagy a beteg, a nyomorék, a kereset-
képtelenné vált szülőnek gyermekét gyakran támogatja, 
felsegíti az az isteni érzés, mely a legkeményebb szivü em-
ber lelkébe is belelopódzik: a részvét az elhagyott kisdedek, 
a szeretet a gyermek iránt. Az elitélt azonban, ha egyebet 
nem, gyakran ráhagyja örökségül szűkölködő gyermekeire 
i azt a gyűlöletet, melylyel a társadalomnak egy része kivált 
a durvább vagy nagyobb felháborodást keltett büntettek 
elkövetőinek még családjától is elzárkózik. 
Ez egyformán igazságtalan, emberietlen és veszedelmes az 
államra és társadalomra nézve. Szinte biztosan előrelátható, 
hogy az elitéltek gyermekei, ha teljesen magukra hagyat-
nak, vagy elpusztulnak a testi nyomornak sok szenvedésétől, 
vagy (hozzájárulván egyeseknél az öröklékenységnek, illető-
leg a társadalmi környezetnek rontó hatása is) a szülők pél-
dáját fogják követni és bűntettesekké válnak. 
Minthogy pedig, legalább némely államokra nézve, ha-
tározottan meg lehet állapitani, hogy a társadalom az elitél-
tek gyermekeit nem fogja oltalomba fogadni, az államnak sa-
ját jól felfogott érdeke is parancsolja, hogy megelőzze a jog-
rendet állandó veszedelmekkel fenyegető szokásszerü bűn-
tettes osztály növekedését. A bűncselekményeknek megelő-
zése kétség nélkül épp ugy helyesebb és okszerűbb a 
büntetésnél, mint a hogy a betegségeket is jobb megelőzni, 
mint meggyógyítani. 
Az államnak mindaz a tevékenysége, melyet az elitéltek 
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elhagyott gyermekeinek tisztességes emberekké felnevelése 
érdekében kifejt, felmenti az államot attól, hogy több rend-
őrt tartson, hogy az ügyészségek és biróságok tagjainak szá-
mát szaporitsa, hogy nagyobb számban épittessen letartóz-
tató intézeteket azon büntettek megtorlása végett, melyeket 
ezen gyermekek el fognának követni, ha mind az állam, 
mind a társadalom elzülleni hagyják őket. 
2. Ellenérvek. A kérdés igenlő megoldásával szemben 
a következő ellenérveket lehet kifejteni. 
Elvileg könnyű kimutatni azt, hogy elitéltek gyermekei-
nek védelmére teendő intézkedések nem tartoznak azok közé 
a feladatok közé, melyeket a mai állam kötelességei gyanánt 
szoktunk tekinteni. 
Ez a szempont azonban nem lehet döntő. Az állam fel-
adatai az emberiség haladásának különböző korszakaiban vál-
toztak s a haladás e téren még bizonyára nagy lesz. 
Akadni fognak olyanok is, akik majd megütköznek azon 
a gondolaton, hogy a javasolt intézkedések megtétele után 
az elitélt a bűncselekmény elkövetése által nemcsak magá-
nak, hanem gyermekeinek is szükséges ellátást fog biztosit-
hatni. Bizonyára találkozni fogunk azzal az érveléssel, hogy 
egyesek, akik küzdenek a nehéz megélhetési viszonyokkal s 
kiknek nincs elég erélyük, munkaerejük és kitartásuk szem-
beszállani a nyomorral, (kivált a téli hónapok közeledtével), 
csak azért is bűncselekményeket fognak elkövetni, hogy ma-
gukat a letartóztató-intézetben tarttassák el, gyermekeikről 
pedig az állam gondoskodjék. Minő nagy uj teher (fogják 
mondani) hárul a tisztességes és munkás polgárokra! 
Eltekintve azonban attól, hogy ez csak szórványosan fog 
előfordulni, azok a visszaélések, melyek valamely helyes elv-
ből, vagy intézményből bekövetkezhetnek, sohasem hozhatók 
fel érvül magának az intézménynek vagy elvnek helyessége 
ellen. 
3. Eredmény. Ha a felállitott tétel ellen felhozható okokat 
egybevetjük az azt támogató érvekkel, az utóbbiaknak túl-
súlya kétség nélkül megállapítható. 
Ezenfelül hivatkozni lehet a gyakorlati élet terén szer-
zett kedvező tapasztalatokra is: 
Olaszországban a börtönigazgatás volt kiváló főnöke 
Beltrani Scalia kezdte meg e kérdésben az úttörő munkát 
egy jótékony intézmény felállításával. («l'opera pia nazionale 
per assistere i figliuoli derelitti dei condannatti.») Az általa 
alapított szemlének (Rivista di discipline carcerarie) jöve-
delme is erre van szánva.* 
A büntetőjogi és börtönügyi irodalom egyik régi kitű-
nősége, a flórenczi semmitőszék elnöke Canonico, Olaszország 
szenátora, tesz tanúságot arról, hogy ezt a nemes kezdemé-
nyezést mind a hatóságok, mind magánegyének felkarolták, 
ennek az intézménynek működése már eddig is nagy mér-
tékben sikeres volt, a tanitás és a megfelelő nevelés ezen 
elhagyott gyermekekre nézve eddig is minő kedvező hatást 
gyakoroltak. 
Amint C. ur előadta, pártfogás alá vétettek oly gyerme-
kek, kiknek egyik, vagy mindkét szülője bizonyos tartamú 
szabadságvesztésre Ítéltetett s kiket a rokonok nem segélyez-
hettek. Ezek a gyermekek vagy csekély havi fizetésre, eset-
leg ingyen, jótékony intézetekben helyeztettek el, vagy oly 
tisztességes családoknál, melyek a megfelelő nevelésre biz-
tosítékot nyújtanak.** 
Igen nagy súlyt kell helyezni arra, hogy ez a segélyezés 
mily nagy mértékben javító hatással van az elítéltekre és mily 
nagy mértékben juttatja felismerésre azok lelkében a társa-
* Ezenfelül 12 év előtt Valle di Pompeiben Longo ügyvéd kezdemé-
nyezésére társadalmi jótékonyságból alakult egy intézet, melybe ma már 
száznál több gyermek (olyan, kinek szülőjét elitélték,) vehető fel. 
** Lásd a C. ur által 1903 márczius hó 29-én Flórenczben tartott 
felolvasást, közölve Rivista di discipline carcerarie. Parte terza. 
Anno XXVIII . N. 4. 97—108., különösen 104. és köv. lap. 
dalmi együttérzést, az állam nagy feladatainak, valamint a 
jogrend szükségességének tudatát. A szabadságvesztés bünte-
tésnek fő rendeltetését abban látom, hogy azt az elitéltet, 
aki társadalomellenes lény, az állami együttélésre alkalmas 
emberré alakitsa át. Meg vagyok győződve affelől, hogy min-
den elméleti fejtegetésnél és oktatásnál, általában korunk 
büntetési rendszerének egyéb gyarló eszközeinél nagyobb ha-
tást tesz az elitéltnek, kiből minden nemesebb érzés még nem 
veszett ki, lelkületére az, hogy akkor, midőn a letartóztató 
intézetben fájdalommal gondol elhagyott családjára, melynek 
nyomora vagy szenvedése az ő könyelmüségének vagy go-
noszságának következménye, megkapja gyermekének vagy 
gyermekeinek hálás levelét arról, hogy az állam gondosko-
dik róluk. Az elitélteknek azon nyilatkozatai, melyeket ez ér-
zés kimutatására C. ur közöl (idézett értekezése 101. 1.), töb-
bet bizonyítanak minden hosszas fejtegetésnél. 
Évszázadokon át a törvényhozások büntették az elitéltek 
gyermekeit is, vagy legalább vagyonkobzás utján teljesen 
megfosztották őket a tisztességes megélhetés eszközeitől. 
Már ma is eljutottunk odáig, hogy a kulturállamok hivatalos 
küldöttei felvetik a kérdést, melyek volnának a legalkalma-
sabb eszközök az elitéltek gyermekeinek az állam részéről 
való támogatására ? íme, nincs okunk kétségbeesni a büntető 
törvénykezés folytonos haladására nézve. 
Dr. Balogh Jen'ó. 
A gyermekek vallására vonatkozó magyar jog-
szabályok közjogi jellege. 
I. 
«A magyar általános polgári törvénykönyv tervezete* 
a családjog körében a szülő és a törvényes gyermek közti 
jogviszony (II. czim. VI. fejezet») keretében, tételesen szabá-
lyozza a szülőnek jogát és kötelességét gyermekének neve-
lése tekintetében (271—2. §§.) és a 272. §. második bekez-
désében a gyermek vallásos neveléséről így intézkedik: 
«A szülő abban a vallásban köteles a gyermeket nevelni, 
amelyik a gyermeknek törvényes vallása.» 
Ezen rövid szakasz, ha törvényerőre emelkedik, tárgy-
talanná teszi a gyermekek vallására vonatkozó magyar jog-
szabályok közjogi vagy magánjogi jellege felett való további 
«de lege lata\) vitatást, mert egyeduralomra fogja juttatni a 
közjogi felfogást, amely szerint minden magyar polgár köz-
jogi törvényeinkben és közigazgatási joggyakorlatunkban 
foglalt jogszabályok szerinti valláshoz tartozik születésénél 
fogva, amely valláshoz való tartozást egy más vallásban való 
tényleges nevelés meg nem szüntet, sőt annak a tényleges 
nevelés, tehát a szülők ellen is érvény szerezhető hivatalos 
eljárás utján (ex officio), közigazgatási uton. 
De amig az említett szakasz még csak a kodifikáczió 
stádiumában és annak sem legvégén van, nem lehet csodálni, 
ha a magánjogi felfogásnak: a gyermekek vallásos nevelésére 
vonatkozó szülői jognak és szabadságnak elvi barátai nem-
csak az elmélet fegyvereivel, tehát de lege lata ferenda 
küzdenek ezen elvük érvényre emeléseért, hanem vissza-
tekintvén a gyermekek vallására vonatkozó magyar törvény-
hozásnak múltjára, elkezdve az 1790/1 : X X V I . tcz. 15. §-ától 
(nem hagyva el az 1844: III. tcz. 1. §-át sem) egész az 1895. 
évi XLIII . tczikkig, de lege lata is (az elősorolt törvények 
álláspontjáról) beigazolni törekednek azt, hogy a gyermek-
nek minő vallásban való neveltetése magyar jog szerint 
eddigelé magánjogi szabályozás alatt állott és áll. 
Kiváló figyelemre méltó e tekintetben az a jogi véle-
mény, amelyet a kodifikácziót előkészítő bizottság vezetősé-
gének felkérésére dr. K. Kováts Gyula egyetemi tanár, bizott-
sági tag készített, és amelyet a «Főelőadmány és Bírálati anyag» 
legutóbb megjelent III. kötete egész terjedelmében közöl. 
Dr. K. Kováts ezen jogi véleményében a gyermeknek 
I . SZÁM. 
miríö vallásban való nevelését szülői jognak, és igy a család-
jog és tágabb keretben a magánjog keretébe tartozónak 
tekinti. Népiskolai és középiskolai törvényeinkre való utalás-
sal csakis azt tekinti közjogi jellegű jogszabálynak, hogy 
minden gyermeket valamely bevett vagy elismert vallásban 
kell nevelni; minden egyéb, a gyermekek vallásos nevelésére, 
nevezetesen az azoknak minő vallásban való nevelésére nézve 
1791., 1844., 1868., 1894. és 1895. években hozott tételes, a 
szülői szabadságot bizonyos esetekben korlátozó jogsza-
bályokat a magánjog keretébe utalja, és oda konkludál véle-
ményében, hogy a gyermekek minő vallásban való nevelé-
sének eddigi, bár magánjogi jellegű korlátainak is eltávolí-
tásával (az 1894: X X X I I . tczikknek és az I 8 9 5 : X L I I I . tcz. 
26—30. §-ainak hatályon kivül helyezésével) a szülőknek az 
emlitett irányban korlátlan szabadság adassék, és ennek meg-
felelően a magyar polgári törvénykönyvben a gyermeknek 
minő vallásban való nevelése ne is említtessék. 
Dr. K. Kováts ezen állásfoglalását nagyérdekü jogtör-
téneti és törvényhermeneutikai fejtegetésekkel támogatja, 
melyeken következetesen vonul végig egy, a magánjogi fel-
fogásnak kedvező, evidensnek mondott és azért szerinte bizo-
nyításra nem is szoruló és axiómaképpen előrebocsátott alap-
elv, t. i. az, hogy a gyermeknek a világi jog szerint nincs, 
de nem is lehet istatus religionis^ a, mert a gyermeknek előbb 
valamely vallásba belé kell neveltetni. 
Dr. K. Kováts ezt igy fejezi k i : 
«A gyermeknek nincs is világi jog szerint mindjárt ki-
fejlett status religionis-a, mely aztán később a maga kifej-
lettségében közjogi kapocs. A gyermeket valamely religióba 
még előbb bele kell neveltetni. Ha ez a belenevelés már 
megtörtént, áll csak valójában a status religionis elő, mire 
nézve az államjogi irók között teljes az egyetértés. Az állam-
polgársággal és a közjogi illetőséggel ellentétben, melyek 
többnyire leszármazás, illetőleg születés által szereztetnek 
meg, egy bizonyos status religionis rendesen annak követ-
keztében áll elő, hogy az emberek gyermekkorukban vala-
mely vallásba beleneveltettek. Meglett koruaknál (nálunk 18 
éven tul) a status religionis áttérés következtében változ-
hatik. 
Mindkettő a vallásszabadsággal függ össze, mely ezek 
nélkül még kisebb méretekben sem érvényesülhet eléggé. 
A mondottakhoz képest kell érteni azt, ha azt mondjuk, 
hogy a gyermek ilyen vagy olyan vallású. Vagyis az, hogy 
a gyermek valamely vallást követ, nem egyéb, mint az, hogy 
bizonyos vallásban neveltetik. Azt nem egyszer úgynevezett 
konkludens tényből kell megállapítani, minő tény az, hogy 
a gyermeket hol keresztelték, hogyan iskoláztatták. Csak-
hogy az ilyen tények a magyar jogfejlődés szerint sem zár-
ják ki az ellenkező bizonyítását. Minden egyes esetben azt 
kell kutatni, hogy a szülő mit akar vagy mit akart még 
életében. Magától értetődik, hogy a szülő a gyermeke vallá-
sos nevelését belátása szerint intézheti és nincs kötve ahhoz, 
amit már egyszer elhatározott volt. Az egészen kivételes 
szempont alá esik, ha hatalmával visszaél, ami aztán gyám-
hatósági beavatkozást kell hogy provokáljon. Mindez nálunk 
legalább is az egybekelésöktől fogva egyvallásu házastársak 
frigyéből való gyermekre vonatkozólag kétségbe se is von-
ható. Az ilyen házasságokból származó gyermekre vonatko-
zólag egyáltalán nincs semmiféle korlátozó törvényünk (lex). 
De a többi gyermekre vonatkozólag sem keletkezett soha 
nálunk olyan törvény, mely azt igazában akadályozta volna, 
hogy a gyermek minő vallásban való nevelése ne ugy tör-
ténjék, amint ezt a nevelést legalább a szülők ketten együtt-
véve mindenkor akarják. ő k e t eljárásukban az anyakönyvi 
bejegyzések sem feszélyezhetik s köztük támadó vita eseté-
ben a polgári biróság dönt. De lássuk a jogfejlődést magát». 
Ezen jogfejlődésre térve át dr. K. Kováts a gyermekek 
vallása tekintetében a kánonjognak, valamint az egyes német 
államokban és az Ausztriában uralkodó államjognak «köz-
jogi»> jelleget tulajdonit (az előbbeni feltevésre dr. K. Kováts 
a reverzálisoknak «közjogi* jellegében is támpontot keres), 
mig a magyar államjognak ez irányban való állásfoglalását 
«magánjogi» jellegűnek tartja, és pedig azért, mert II. Józsefig 
nincs is a gyermekek vallásos nevelésére vonatkozó törvé-
nyünk, és azon tételes intézkedések és törvények, amelyek 
az «Edictum tolerantiae* után a vegyes házasságból született 
gyermekek vallására nézve megjelentek, csakis a vegyes háza-
sok közt a «patria potestas»-nak a leánygyermekek vallására 
való kiterjesztéséből a hitvesek közt keletkezhető súrlódások 
elkerülése végett állítanak fel korlátozó jogszabályokat, 
amelyek azonban a magánjog keretébe tartoznak, amint oda-
tartozik dr. K. Kováts szerint az egybekelésök óta egyvallásu 
szülőknek a gyermekeiknek bármely (törvényesen bevett 
vagy elismert) vallásban való nevelésére vonatkozó és eddig . 
még tételes törvényben (lex) ki nem mondott, de nem is 
korlátozott szabadsága. 
II. József császárnak «Edictum tolerantiae» 7. pontját, 
mely a vegyes házasságban élő kath. apának összes gyerme-
keire kath. nevelést, az ilyen házasságban élő nem kath. 
apának figyermekeire az illető nem kath. vallású nevelést, a 
leánygyermekekre nézve (ha az anya katholikus), a kath. 
vallásban való nevelést irja elő kötelezően, dr. K. Kováts 
a közjogin jellegűnek és az osztrák központosító irányzat fo-
lyományának tekinti, főleg azért, mert II. József a kath. 
vallásnak adott előnyt a kath. vallásnak, mint «domináns 
religion-nak, előjogával indokolja. 
II. Lipót 1790. évi decretumának álláspontját (1790/1.: 
X X V I . tcz. 15. § . )— pedig anyagilag ugyanazon jogszabályt 
ismétli meg, * — dr. Kováts «magánjogin jellegűnek mondja, 
amely ugyan a vele ellenkező szerződéskötését megakadályozza, 
de azért hivatalból (ex officio) érvényre nem emelhető, amely 
tehát nem veszi el a szülőknek a vallási nevelésre vonat-
kozó szabadságát sem, csakis nézeteltérés esetében adna a 
törvény által védett házasfélnek magánpanasz emelésére jo-
got. Vagyis Kováts szerint az 1790/1: X X V I . tcz. 15. §-a 
után is a gyermekek rendszerint azon valláshoz tartoztak, 
amelybe a szülők által tényleg beléneveltettek; a szülők 
pedig nevelhették (vegyes házasság esetében is) esetleg az 
1790/1: X X V I . tcz. 15. §-ában nem intendált vallásban, pl . : 
ha az apa kath. is volt, mégis az összes gyermekeket a pro-
testáns vallásban, ha pedig az apa nem katholikus volt, akkor 
a leányokat is, nemcsak a fiukat. 
Dr. K. Kováts a szülők ezen szabadságának tételes ki-
mondását és igy a magánjogi felfogásnak elismerését az 
1844: III. tcz. 1. §-ában találja, mely igy szól : «Kijelente-
tik, hogy azok, kik 18 éves koruk eléréseig az evangelica 
vallásban neveltettek, a nőszemélyek pedig férjhezmenetelök 
után, bár még ezen időkort el nem érték is, sem maguk, 
sem maradékaik vallásos kérdés alá többé nem vehetők.» 
Dr. K. Kováts ezen §-t nemcsak a múltra, hanem a jövőre 
is érti (ez természetes), de olyan értelemben is (ez már nem 
olyan természetes), hogy a vegyes vallású szülők nevelhetik 
gyermekeiket azon bevett vallásban, amelyben akarják, és ez 
* II. József és II. Lipót közt e pontban az talaki» különbség az, 
hogy II. József a kath. vallásnak adott előnyt mindkétnemü gyerme-
kekre nézve imperativ alakban adja meg («Si mater catholica, páter 
vero catholicus foret, prolcs scxum parentum, qua educentur, religione 
sequantur*), mig II. Lipót ugyanazon előnyt csakis a leánygyermekekre 
nézve adja meg (implicite és negatíve ugyan) imperativ alakban, mig 
a figyermekekre nézve (positive és explicite) csak facultative ; igy: «Si 
páter catholicus fuerit, illius religionem sequantur, si vero mater fuerit 
catholica, tunc nonnisi proles masculas patris religionem sequi possint«. 
Vagyis az elhallgatott ellentét igy szól: • proles feminae non possint 
sequi patris religionem*. Ezen *alaki» különbségből folyólag II. József 
ugyanott a reverzálisoknak érvénytelenségét dekretálta, mig II. Lipót 
erről hallgat az idézett törvényben, sőt 1791. évi november 17-iki ren-
deletében azok érvényességét mondotta ki. Lásd bővebben müvemben; 
A vegyes házasságok jogtörténete. Pécs 19O4. 73. 1. 
a nevelés adja meg a gyermek «status religionis»-át, amely 
annak 18 éves kora után többé meg nem változtatható, 
magánpanasz tárgyává nem tehető (férjhez ment nőknél 
előbb sem). És dr. K. Kováts az emiitett i . §-ból vissza-
következtet az egyvallásuak házasságára, és arra is a ma-
gánjogot tekinti irányadónak, illetőleg azt állítja, hogy ezen 
i. §. éppen az egyvallásuak házasságára nézve addig kor-
látlanul fenálló magánjogi szabadságnak volt a vegyes házas-
ságokra való részbeni kiterjesztése. 
Éppen igy tehát magánjogi értelemben magyarázza dr. 
K. Kováts az 1868 : LIII. tcz. 12. §-át és az 1894: X X X I I . 
tczikket is. Szerinte azoknál is alapul veendő az 1844. évi 
III. tcz. 1. §-a, és az 1868: LIII. tcz. 12. §-ának elvében 
(«a fiuk atyjoknak, a leányok anyjoknak vallását követik*), 
valamint az 1894 : X X X I I . tcz. elvében (az 1868. törvény 
elve kombinálva a házasság előtt megköthető és az összes 
gyermekeknek közös vallást — apa vagy anya vallása — biz-
tosító szerződéssel) nem lát ismét mást, mint magánjogi 
jellegű tételes intézkedést azon esetre, ha a vegyes vallású 
szülők megegyezésre jutni nem tudnak, de ezen esetben is 
a magánpanaszra való jogosultság a gyermeknek az 1844 : 
III. tczikkben megjelölt életkora után az érdekelt szülőre 
nézve veszendőbe megy. 
Dr. K. Kováts maga is elismeri, hogy a vallásügyi és 
iskolai közigazgatás terén az 1868: LIII. tcz. 12. §-át, vala-
mint az 1894: X X X I I . tczikket nem az ő felfogása szerinti 
magánjogi értelemben magyarázzák és alkalmazzák, de ezt ő 
a magyar jog eredeti álláspontjától (mely szerinte legvilágo-
sabban az 1844:111. tcz. 1. §-ában jegeczedett ki tételes 
uton) való eltérésnek tartja a közjogi felfogás talajára, amely 
közjogi felfogásnak tételes uton való szentesítése volna az-
után az általános polgári törvénykönyv tervezetnek fent-
idézett 272, §-a. 
Dr. K. Kováts fejtegetései mindvégig lekötik a jogász 
olvasó figyelmét: kiváló magyar egyházjogászunknak mű-
helyébe látunk belé, milyen mesteri kézzel keresi fel a ma-
gánjogi álláspont lehetséges támpontjait a dolog természeté-
ben, a tényleges gyakorlatban, a törvények szövegében. 
Nem is czélom azért ezen soraimban vitát provokálni, 
csakis a kérdésre vonatkozólag, fentidézett munkám meg-
írása alkalmával, talált adatokat és szempontokat sorolom 
majd elő, amelyek véleményem szerint azon konklúzióra 
vezetnek, hogy «de lege latar>, vagyis az 1791. évtől 1895. 
évig a gyermekeknek minő vallásban való nevelésére vonat-
kozólag hozott magyar törvények álláspontja «közjogit) és 
nem «magánjogi» és igy polgári törvénykönyvünk tervezete 
e pontban nemcsak a közigazgatási gyakorlattal, hanem a 
régi törvényhozással is összhangzásban áll. 
Dr. Hanuy Ferencz, 
(Bef. köv.) pécsi theologiai tanár. 
Magánjogi elmefuttatások. 
Idegen kötelem beszámítása. 
1. Manapság elemi jogtétel számba megy, hogy az adós 
azt a követelését, amely őt a hitelezője ellen megilleti, ennek 
beszámíthatja. De beszámithatja-e az adós a más ember kö-
vetelését ? És beszámithatja-e a más ember elleni követelését ? 
Van-e eset, amikor az adós a hitelezőnek beszámíthatja azt 
a követelést is, amelylyel nem ő — az adós — hanem egy 
harmadik bir a hitelező ellen, vagyis: beszámíthat-e idegen 
követelést ? És van-e eset arra is, hogy az adós a hitelezőjé-
nek beszámíthatja azt a követelést, amelylyel nem ezen hite-
lezője, hanem egy harmadik személy ellen bir, vagyis: be-
számithat-e olyasmit, ami nem a hitelező tartozása, hanem 
idegen tartozás ? 
2. Az idegen követelés beszámításának — hogy előbb 
ezt vegyük szemügyre — két esete volt a római jogban, 
amely még ma is praktikus és ugyancsak két esete van a 
mi polgári törvénykönyvünk tervezetében is ; azonban ezek-
nek csak egyike azonos. A római jog is, a mi tervezetünk 
is megadja a kezesnek azt a jogot, hogy a főadós követe-
lését a hitelezőnek beszámíthassa. Ellenben nem akarja meg-
adni a mi tervezetünk az egyetemleges adósnak azt a jogot, 
amit a rómaiak a correalis adósnak elvben megadtak: hogy 
az adóstársának követelését beszámíthassa a közös hitelező-
nek. E helyett azonban a Tervezet a zálog- vagy jelzálog-
tárgy tulajdonosának megadja a jogot, hogy beszámíthassa a 
hitelezőnek a személyes adós követelését. Hozzá kell még 
tenni, hogy Tervezetünk mindebben a német törvényt követi, 
mindazonáltal egy eltéréssel. A németek ugyanis a kezesnek 
és zálogtulajdonosnak ugy adták meg a beszámítási kifogást, 
hogy látszólag meg sem ad ták : ők dilatoriussá tették ezt a 
kifogást, vagyis megadták a kezesnek és zálogtulajdonosnak 
azt a jogot, hogy mindaddig megtagadhassák a hitelező ki-
elégítését, amig ennek módjában van magát a főadós vagy 
személyes adós ellenében beszámítás által kielégíteni. Ezek 
a körvonalak. 
3. A vita mindjárt a kezességnél kezdődik. Kétségtele-
nül nagy érdeke a kezesnek, különösen a készfizetőnek, — 
mert a rendes kezes a sortartás kifogásával is védekezhetik — 
hogy, amikor a föadósnak ellenkövetelése van, a hitelezőt ez-
zel elégíthesse ki egészben vagy részben aszerint, amint az 
ellenkövetelés fedezi vagy nem fedezi teljesen a hitelező kö-
vetelését. A hitelezőn nem esik ezzel semmi sérelem. Jóravaló 
hitelező nem is megy a kezes ellen, amig a főadóstól ki-
elégítést kaphat. «Non enim aliter salvo pudore ad sponso-
rem venit creditor», mondja szépen Quintilianus*, «quam si 
recipere a debitore non possito. Jogosnak jogos, de sem 
méltányos, sem illő eljárás, hogy a hitelező, ha az adósnak 
vagyona van, a kezestől követeli, amit az adóson is lehetett 
volna behajtani. És ez az ellenkezés a méltányosság és ügy-
leti illem követelményeivel egyenesen tisztességtelen eljárássá 
fokozódik, mikor a hitelezőnek a kezében van az, amiből 
magának kielégítést szerezhet. Velősen fejezi ezt ki Bahr 
Ottó**-. «Meines Ermessens ist es ein dolus, wenn der Gláu-
biger den Bürgen ausklagt, wáhrend er nur den Mund 
aufzutun braucht, um sich vom Hauptschuldner durch Auf-
rechnung seiner Schuld bezahlt zu machen». Es valamint a 
hitelezőn nem esik sérelem, ugy a főadóson sem; ez is a 
beszámítással megkapta a magáét és a kezes is szabadult. Az 
a főadós is rosszhiszemű lenne, aki a kezestől várná, hogy 
fizesse meg azt, amit ő — a főadós — fizetni köteles is 
és a legkönnyebb módon képes is. 
Polgári törvénykönyvünk Tervezete 1235. §-ában meg-
adja a kezesnek a jogot, hogy beszámíthassa a hitelezőnek, 
amivel ez a föadósnak tartozik. De, mielőtt végképp he-
lyesnek ítélnők ezt a szabályozást, hallgassuk meg az ellen-
érveket is ; megnyugvással, öntudattal csak akkor Ítélhetünk. 
Azok az érvek, amelyeken itt röviden végig kell tekin-
tenünk, többé-kevésbbé alkalmazhatók az idegen követelés 
beszámításának másik két esete ellen is; már ezért is szá-
moljunk le velők mindjárt e helyen. 
4. Mitteis és Kohler az ellenvélemény főképviselői. Az 
előbbi*** helyteleníti, hogy a kezes disponálhasson olyasmiről, 
amiről disponálni egyedül a föadósnak lehet joga ; hátha a 
főadós azt akarja, hogy megmaradjon az ellenkövetelése ? 
A kezes beszámítási joga olyan, mondja Mitteis, mintha a 
kezesnek megadnák a jogot, hogy a főadós pénztárába nyúl-
jon és abból fizessen vagy mintha, teszi Kohler hozzá, a 
kezesnek jogot adnánk, hogy a hitelezőnek kiutalhassa a 
főadós nevén álló bankletétet ; aki fizetni köteles, fizessen a 
saját vagyonával, úgyis csak véletlen a beszámítható ellen-
* Declamationes 273. 
** Gegenentwurf 709. §-nál. 
*** Jahrb. f. Dogmatik 1889. 28. köt 142. s köv. I 
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követelés létezése. Nos hát ez az érvelés tiszta Prinzipien-
reiterei a legrosszabb fajtából. Hiszen éppen az a dolosus 
eljárás a főadós részéről, mikor sem fizetni, sem beszámitani 
nem akar. Bizonyosra vehetjük, hogy tiz közül kilencz ily eset -
ben rosszhiszemű egyetértés fog fenforogni főadós és hitelező kö-
zött a kezes megkárositására. Ily körülmények között azt mon-
dani, amit a német kódex második olvasásánál az ellentétes 
nézetüek mondottak,1 hogy a rosszhiszeműség itt csak fictio, 
annyi, mint erővel szemet hunyni a valóság előtt. De, ha 
rosszhiszeműség nem forogna is fen, a joggal való visszaélés, 
a jogi chicane eltagadhatatlan. És ezt tűrje a jog, csupán 
azért, hogy meg legyen óva annak a principiummnak a szent-
sége, mely szerint mindenki maga disponál a maga vagyonával ? 
Részemről azt hiszem, hogy a szabályok az élet kedvéért 
vannak, nem megforditva. Oltárra helyezni semmiféle jogelvet 
nem szabad; kivételt kell tenni alóla, ahol és ahányszor 
az élet megköveteli. Azt meg éppen nem tekinthetem érv-
nek, hogy az ellenkövetelés létezése csak véletlen. Hiszen 
ez minden beszámításnál igy van : ugyanazon felek között 
sem a rendes eset az, hogy kölcsönös követeléseik vannak. 
Es, ha ott a jog mégis felhasználja azt az esetlegességet 
a forgalom egyszerűsítése és az igazságosság érdekében, 
miért ne itt is? Ami pedig azt az érvet illeti, hogy szint-
úgy fel lehetne jogosítani a kezest, hogy a főadós pénz-
tárából fizessen, czáfolatul elég annyi, hogy a pénzt a 
kezes másra is fordíthatja, mint a főadós tartozásának a 
teljesítésére, a főadós követelésével nem csinálhat mást. Azt 
jogot meg, hogy a főadós bankletétjét a hitelezőnek kiutal-
ványozhassa, azért nem lehet a kezesnek megadni, mert ez 
már megnehezítené a hitelező kielégítését és eredményében 
minden kezességet olyanná tenne, melylyel a sortartás ki-
fogása jár. A kezesnek adott beszámítási jog sem a hitelezőre 
nem jár eme hátránynyal, sem a főadósra ama veszélylyel. 
Kohler 2 egyes esetekkel igyekezik kimutatni a német 
kódex e szabályának helytelenségét. 
A kezes által a perben támasztott beszámítási kifogást 
illusoriussá teheti szerinte a hitelező, ha a kifogás megtétele 
után saját tartozását a főadósnak megfizeti, de illusoriussá 
teheti a főadós maga is, ha ugyanakkor a hitelezőnek a tar-
tozását elengedi, avagy egy másik ellenkövetelésébe beszá-
mítja. Baj van Kohler szerint akkor is, ha a kezes elleni per 
folyamán a beszámítási kifogás támasztása utdny de az ítélet 
jogerőre emelkedése eiótt a főadós egy másik ellenkövetelé-
sének beszámításával a hitelezőnek követelését megszünteti; 
ilyenkor a jogerős ítélettel be lesz számítva a főadós előb-
beni ellenkövetelése is és a főadós elesett mind a két köve-
telésétől. Mindezeknek az eseteldöntéseknek egy a közös 
hibájuk: Kohler figyelmen kivül hagyja azt, hogy abban a 
pillanatban, midőn a kezes a beszámítási kifogással előáll, 
már be van számítva a főadós ellenkövetelése. Akár perben, 
akár peren kivül: «a beszámítás a másik félhez intézett nyi-
latkozat által megy végbe» (Tervezet 1306. §., német BGB. 
396. §.). A jogerős ítélet a perben vagy peren kivül eszkö-
zölt beszámítást nem constituálja, hanem csak declardlja. 
A történt beszámítás után pedig a hitelező tartozását más 
uton : fizetés, elengedés, beszámítás utján, megszüntetni nem 
lehet, egyszerűen azért, mert az már meg van szüntetve. Ha 
meg ugy módositanók ezeket az eseteket, hogy a hitelező a 
tartozását kifizeti vagy a főadós azt elengedi vagy a beszá-
mithatóságról lemond vagy azt más ellenkövetelésébe beszá-
mítja, ugy kettő áll, aszerint, amint ez azon czélból történt, 
hogy a kezesnek ártson vagy sem: az előbbeni esetben a 
kezest megilleti az exceptio doli generális (Tervezet 1079. §., 
BGB. 157. §.)» ezen a nézeten van Dernburg3 is ; a második 
esetben nem történt más, inint az, hogy a főadósnak volt 
» Pro tokot le, II. 471. 1. 
a
 Zeitschrift für deutsch. Civilprozess. 24. kötet 1898. 11. és köv. 11. 
3 Coropensation 458. s köv. 1. 
ugyan ellenkövetelése, de az utóbb jogos módon megszűnt, még 
mielőtt a kezes azon helyzetbe jöhetett volna, hogy beszá-
mítson. Mindezt tehát egyáltalán nem lehet felhasználni a 
német törvény és a mi tervezetünk szabályozásának a meg-
döntésére. Épp oly kevéssé, mint Kohlernek azon további 
érvét,1 hogy a kezesnek adott jog a főadóst az engedmé-
nyezésben gátolná, hiszen a beszámítás fenyegeti az ellen-
követelést akkor is, ha a kezesnek a beszámítás jogát nem 
adnók; fenyegeti a hitelező részéről. 
Mellőzöm azokat az érveket, amelyek a római jogra ala-
pitvák, mert annyi vitátlan, hogy a justinianusi római jog 
megadta a kezesnek a jogot, hogy a főadós követelését a 
hitelezőnek beszámíthassa (1. 4, 5 de compens. 16. 2.); emel-
lett az a különben is problematikus bizonyosságu vélemény,1 
hogy a klas:>ikus római jogban ez másként volt, csak tekin-
télyi érv számba mehetne, de még mint ilyen sem esnék 
nagyon latba, mert nem minden ponton volt a klassikus kor 
joga a jobb. A beszámítás intézményét minden jogrendszer 
csak nehezen fogadta be. A római jog ősi állapotában épp 
oly kevéssé ismeri, mint a germán (franczia, angol) nép-
jogok ; a jogtörténelmi vizsgálódások azt a nehéz, erős fej-
lődési processust, melyen a beszámítás intézményének a ró-
maiaknál keresztül kellett menni, a maga részleteiben föl-
tárták. A klassikus kor eltérő álláspontját tehát csak a 
korábbi fejletlenség maradványának tekinthetnők. 
5. Van azonban Kohler-nek még egy érve is, amely 
ugyan szintén nem alkalmas a kezesnek adott beszámítási jog 
megdöntésére, de befolyással kell, hogy legyen e jog szabá-
lyozásának módjára. Ha a főadósnak, mondja Kohler,3 két 
ellenkövetelése van, amely közül az egyik fedezetlen, a má-
sik zálogjog vagy kezesség által biztosítva van vagy amely 
két ellenkövetelés közül az egyik kamatozó, a másik nem, 
akkor a kezes megteheti, hogy a jó követelést kiveszi magá-
nak és azt számítja be, a rosszabbat (nem kamatozót, fede-
zetlent) meghagyja. Ennek az érvelésnek a jogosultságát nem 
lehet tagadni, azonban az épp oly kevéssé lehet ok arra, 
hogy a kezestől elvegyük a jogot, hogy a főadós követelését 
beszámítsa, mint amennyire nem lehet ok arra, hogy a hite-
lezőt megfoszszuk a beszámítási jogától. Mert a hitelező szin-
tén megtehetné, hogy az adósa jobb követelését beszámítás 
utján megszüntesse, rosszabbját meghagyja. Mégis nem jutott 
senkinek eszébe a hitelező beszámítási jogát egyszerűen tö-
rölni, hanem megcsinálták azt, amit a német BGB. 396. §-a 
és ami tervezetünk 1318. §-a megcsinálnak: törvényileg 
állapították meg a beszámítások sorrendjét. Ezt kell tenni 
és csak ezt a kezest illetőleg is; ki kell mondani a Tervezet 
1235. §-ában ilyen vagy más szövegezéssel: Ha a főadósnak 
több követelése van a hitelező ellen, a kezes elsősorban a rosz-
szabb követelést forditsa beszámításra. 
6. Van azonban egy pont, amely azoknak is egy kis gon-
dot okozott, akik hivei a kezes eme beszámítási jogának. Ez a 
fideiussio donandi animo, vagyis az az eset, amidőn a kezes-
nek nincs visszkeresete a főadós ellen, mert ajándékozni akart 
a főadósnak azon érték erejéig, amelyért kezeskedett. Meg-
illeti-e a kezest a főadós követelése beszámításának joga 
ilyenkor is? A kérdés felvetése nagyon indokolt, mert az 
ajándékozó kezes csakugyan a sajátjából köteles fizetni. Két 
táborra oszoltak az i rók: Krug a kezes ellen, Fuhr, Sintenis, 
Dernburg, Eisele mellette. Osztom az utóbbiak nézetét, de 
nem az ő okaikat. Erőltetett módon igyekeznek megmagya-
rázni a római jogot, melynek ránk maradt töredékei a fideius-
sio donandi animo tekintetében nem tesznek kivételt. Eisele 4 
segíthetni vél egy «akaratinterpretatió»-val, mely szerint 
kétség esetén azt kell feltételezni, hogy a kezes ajándékozni 
1
 Compensation u. Prozess. 1894. 3. §. 
» Lásd Miteis-nál id. h. 
3 Előbb id. h. 
* Compensation. 1876. 298. 1. 
akart ugyan, de csak ugy, hogy a visszkeresetről mond le, 
nem pedig a főadós ellenkövetelésének a beszámitásáról is. 
Nem kell bizonyitgatni, hogy az ily interpretatio egyenes 
kigunyolása a felek valódi szándékának, monstruma az ön-
ellentmondásnak : a kezes igéri, hogy sajátjából fizet, vissza 
se fogja követelni, mégis, mikor fizetésre kerül a sor, nem 
fi/et, hanem még a főadós követelését is elszijja! És ez lett 
légyen eredetileg is az ő «ajándékozási)) szándéka ? ! Méltóbban 
érvel Dernburg*: a kezesnek, még a készfizetőnek is, az 
állása mindig accessorius, amit a főadós ellenvethet a hite-
lezőnek, azt ellenvetheti a kezes is; tehát akkor is, ha nincs 
is visszkereset. De ez a magyarázat is csak merő elvimádás, 
nem hiszem, hogy valakit is igazán kielégithetne; mert 
miért ne változtassunk az accessorius természeten, ha az 
igazság ezt megköveteli és a czélszerüség megengedi ? De 
még fogjuk látni, hogy a kezes ezen joga igazában egy-
általán nem a kezesség járulékos természetének a folyo-
mánya. 
Szerintem a vita szinte tárgytalan: az életben jóformán 
sohasem fog előfordulni, hogy valaki, aki másnak bizonyos 
összeget ajándékozni akar, ezt a kezesség formájában tegye; 
ha nincs pénze, kölcsön fogja azt maga venni és önmagát 
főadósként lekötelezni. Már most ehhez a magában is jófor-
mán kizárt esethez hozzá kell jönni még annak is, hogy a 
főadósnak követelése legyen a hitelező ellen és még annak 
is, hogy az ajándékozó, mikor az ajándékozás effectuálására 
kerül a sor, generozitását vissza akarja vonni. Már akkor, 1 
nézetem szerint, inkább azt az esetet kellett volna megfon- j 
tolás tárgyává tenni, midőn a kezes azért vállal kezességet, j 
mert a főadósnak azzal az összeggel tartozik ; ilyenkor sincs ! 
a kezesnek visszkeresete. De még ez az eset is sokkal rit- j 
kább, semhogy érette — és ezt tartom döntőnek — a be-
számítási viszonynak a szabályozását meg kellene rontani. 
Könnyű volna ugyanis a visszkereseti jogosultság nélkül 
leledző kezesek ellen óvszert találni; nem kellene mást tenni, j 
mint a Tervezet 1235. §-ához hozzátoldani azt a szabályt, 
hogy a visszkeresettel nem biró kezest nem illeti az a jog, 
hogy a főadós követelését beszámításra fordíthassa. Ámde 
ezzel a toldással belevinnők a visszkereseti jogosultság alapja ' 
és összege fölötti vitát és az azzal járó bizonyítást és ellen-
bizonyítást minden perbe, amely hitelező és kezes között a 
beszámításra nézve folyik. Ez az, amit olyan egy-két esetért, 
mely alig előfordul, drága árnak tartok. Elvégre minden jog-
szabály generalizál és minima. non curot praetor. 
Eleddig arról, amiben elvileg helyeseltem a Tervezet 
szabályozását. Egy következő czikkben arról, amit nem tartok 
helyesnek. Dr. Kobler Ferencz. 
Osztrák fogházak. 
Huszonöt éve annak, hogy Mittelstádt lázító hangú dol-
gozatában síkra szállt a szabadságvesztés-büntetés egyed-
uralma ellen, mely a büntető igazságszolgáltatás egykori 
Medúza arczát jóindulatu paedagogus és emberbarát fiziogno-
miájává alakította át. Az üszök lobbanékony talajra hullott 
s a mozgalom, melyet a nemzetközi büntető-egyesület és a 
börtönügyi kongresszus vitái, a kriminologusok bírálatai, és 
a transportáczió ideológusainak javaslatai szítottak, a mai 
napig sem aludt ki teljesen. Sőt ellenkezőleg napjainkban 
azt látjuk, hogy mig egyrészt «szakemberek)) a börtönök vil-
lanyvilágítását, szellőztető és egyéb hygienikus berendezéseit, 
mint a beteges humanizmus fattyuhajtásait nyesegetik, addig 
másrészt volt elitéltek, mint empirikus börtönügyi irók panasz-
kodnak ** a börtönélet kegyetlenségeiről, egyhangú, gyomor-
A
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** így Leüss: Aus dem Zuchthause 1903; Auer; Zur Psychologie i 
der Gefangenschaft geschildert von Entlassenen 1905. W. B. N. (egy I 
angol lordnak váltóhamisításért elitélt fia) : Penal Servitude 1903. stb. j 
pusztító élelmezéséről, a hivatalnokok durvaságáról. Nem 
csoda tehát, ha Max Treu egy nemrég megjelent dolgozatá-
nak, látván a confluctus creditorum-ot, mely megannyi ki-
elégítetlen követelést jelent be a börtönbüntetés ellen, a 
hangzatos «Der Bankrott des modernen Strafvollzugs* czimet 
adta, mire a szabadságvesztés-büntetés hivatalos védője : 
Sichart «Die Freiheitsstrafe ím Anklagestand und ihre Ver-
teidigung 1904.)) czimü röpiratával válaszolt. 
A küzdelem tehát lankadatlan erélylyel folyik pro et 
contra és eldöntésére nemcsak azért nincs kilátás, mert az 
európai kultura jelenlegi állásában nem produkált oly el-
fogadható büntetési eszközt, melylyel a börtön pótolható 
volna, hanem azért sem, mert addig, amig a büntetés czéljait 
tekintve, oly ki nem egyenlíthető ellentétek állanak szem-
ben, mint korunkban, addig alig remélhető, hogy a bünte-
tésnek bármily végrehajtásában az összes czélok megvalósul-
hassanak. Egy örvendetes jelenség azonban mégis észlelhető, 
hogy t. i. mind kevesebb szó esik a börtönügyi «rendszerek* 
ellentéteiről és ha pl. Anatole Francé a Monsieur Thomas-
ban a magánzárkát «un laboratoire établi par des fous, pour 
fabriquer des fous»-nak kereszteli, ugy ez csak azt bizonyítja, 
hogy a geniális iró nem tudja, hogy a magánzárkának épp 
oly kevéssé corollariuma az egyedüllét, mint a szóbeliségi és 
nyilvánosságé «dass man dabei Mund und Thüren aufsperre». 
A rendszerek, melyekért a XIX. század első felében annyi 
küzdelem folyt, s amelyek legfontosabb szerepe az volt, hogy 
a XVIII . századtól damnosa hereditasként átvett börtönügyi 
chaosban rendet teremtsenek, megtették kötelességüket. Aki 
Finkeynek nemrég megjelent összehasonlító börtönügyi mun-
káját áttekinti, meggyőződhetik róla, hogy az összes kultur-
államok a szabadságvesztés-büntetés végrehajtása terén álta-
lában megfelelnek azoknak a kötelességeknek, melyeket a 
munka szervezete, a fegyelem, az oktatás- és egészségügy 
tekintetében az észszerű büntető-politika reájuk ró. Ez azon-
ban csak a hosszabb tartamú szabadságvesztés-büntetésekre 
áll. A szabadságvesztés-büntetés súlypontja azonban külföl-
dön épp ugy, mint nálunk, nem a fegyházakon, hanem a 
fogházakon nyugszik, ami nyomban kiviláglik, ha figyelembe 
veszszük, hogy Magyarországban pl. 1902-ben 73,434 elitélt 
állt ki büntetést törvényszéki és járásbirósági fogházban, 
holott az országos letartóztatási intézetekben a forgalmi lét-
szám ugyanebben az évben csak 7523 volt. 
Ez a körülmény helyezi kellő világításba azt a meg-
döbbentő képet, melyet egy osztrák szakember: Wolf Adolf 
az osztrák törvényszéki és járásbirósági fogházakban űzött 
visszaélésekről nyújt.* Visszaéléseknek mondom az ottani 
állapotokat, bár, ha csak részben is igazak (s ebben nincs 
okunk kételkedni) a Wolf által az osztrák börtönügyi admi-
nistráczió ellen emelt vádak, bátran lehetne rendszernek is 
nevezni. Közös elzárás és munkanélküliség a feltételek, 
melyek a megdöbbentő helyzetet kifejlesztették. Csak néhány 
példát a sok közül: A bécsi törvényszéki fogházban történt, 
hogy egy elitélt, aki munkát kérvén, nem kapott, excedált, 
amiért fegyelmileg meg kellett büntetni. Valamelyik salzburgi 
fogházban egy kuruzslónő volt elzárva s midőn Wolf vasár-
nap délután a fogházépület előtt sétált, egy csoportban 
parasztokat látott ott állni. Kérdésére, hogy mit keresnek 
itt, azt felelték, hogy a kuruzsló asszony ilyenkor «rendel* 
a fogházfelügyelő szobájában ! Egy tiroli járásbirósági fog-
házban a fogházőrmester felesége és felnőtt leányai estén-
ként bor és cziteraszó mellett segítették elűzni a foglyok 
unalmát még pedig oly sikerrel, hogy a fogházőrmester később 
az egyik elitélt ellen leánya képviseletében gyermektartási 
keresetet volt kénytelen indítani. Nem ritka eset, hogy az 
elitéltek kisebb-nagyobb csoportokban — férfiak és nők — 
* Streiflichter über den Strafvollzug in Österreich, Höllrigl, Salz-
burg 1904. 
felügyelet nélkül elhagyják a fogházat állítólag azért, hogy 
magánosokhoz munkába menjenek. Hogy e foglyok a «non 
lucendo» csapszékekbe járnak, rakonczátlankodnak, kevésbbé 
szabad társaik levelezését ellátják és este pipázva, dalolva és 
gyakran pityókosan térnek vissza a kedélyes fogházba, az 
csupán természetes következménye az előzőknek. És mindez 
abban az országban történik, melyben az 1872. évi április 
i-én kelt törvény kötelezően irja elő a szabadságvesztés-bün-
tetésnek magánelzárásban való végrehajtását és a kötelező 
munkáltatást. Az összes oeztrák országos és bírósági letar-
tóztatási intézetekben a magánzárkák száma alig 3000, mig 
nálunk egyedül az országos intézetekben 2717, mely arány 
annál súlyosabb beszámítás alá esik, ha figyelembe vesszük, 
hogy Ausztriában az egy évet meghaladó börtönre Ítéltek 
száma évenként körülbelül 4000-re, a rövidebb tartamú bör-
tönre vagy elzárásra Ítélteké körülbelül 400,000-re tehető! 
És ez a rengeteg embertömeg, a fegyházra Ítélteket kivéve, 
teljes munkátlanságban, közös elzárásban üli le büntetését. 
Hogy az állam rovására ilyképp előálló lucrum cessans — 
mint Wolf kiszámítja — ha csak a hat hónál hosszabb időre 
elitélteket vesszük figyelembe, évenként 3—4 millió koronára 
tehető, az jóformán elenyésző a közösségnek az által okozott 
gazdasági kár mellett, hogy az állam a megjavitatlan, el-
ijesztetlen, munkátlan elitéltek raját reázuditja a társadalomra. 
Nem lehet e néhány sor keretében feladatom, hogy e 
beteges állapotok minden egyes fájó pontjára reámutassak. 
Hogy egyáltalán szükségesnek tartottam a figyelmet Wolf 
könyvére és az osztrák fogházakra irányítani, annak oka 
bizonyára nem a vágy, hogy a nálunk oly gyakran ócsárolt 
szomszédot megszóljam, hanem a remény, hogy ezáltal alkal-
mat nyújtok a mi fogházi állapotaink szellőztetésére. Börtön-
ügyi és büntetőjogi szakembereink rendszerint az országos 
letartóztatási intézetekből indulnak ki a szabadságvesztés-
büntetés megítélésében és ha az igazságügyi kormány az 
angol borstali minta szerint a fiatalkorúak részére felállítandó 
fogházakban helyesen jelölte is meg a kiinduló pontot, ugy 
ez csupán az első lépés. A rövid tartamú szabadságvesztés-
büntetések sokat vitatott problémája különösen az először 
bűnösökre nézve csak akkor lesz megoldható, ha a fogházak-
ban a felnőtt elitélteken a büntetés magánzárkával és munka-
kényszerrel fog végrehajtatni és ha a büntetés végrehajtási 
alapelvek központi irányítása mellett a fogház és elzárás 
egyebet is fog jelenteni, mint a szabadság formális elvoná-
sát. Ily irányú gyökeres átalakítás nélkül bármily tetszetősen 
czifrázzuk is ki börtönügyi épületünk tetőzetét, a széles alap-
zat korhadt marad s nem nyújt a társadalomnak védelmet a 
petite criminalité tömegei ellen, melyekből kellő represszió 
hiányában a veszélyes gonosztevők toborzódnak. 
Vámbéry Rusztem. 
A tőzsdei szokások jogi természete és joghatálya. 
A budapesti áru- és értéktőzsde uj áruüzleti szokásai 
1905 január i-én léptek életbe. A tőzsdei szokások jogi 
természete és joghatálya nálunk is évek óta képezi meg-meg 
ujuló vita tárgyát, amiért is az uj szokások közeli életbe-
lépte kedvező alkalmul kínálkozik e kérdés részletesebb meg-
világítására. 
Ahol tőzsdék keletkeztek és pedig akár külön állami 
•engedélylyel, mint ez a kontinensen történt, akár pedig 
magánegyesülés alapján, mint ezt Angliában és Amerikában 
látjuk, keletkeztek egyúttal oly szabályok is, amelyek a tőzs-
dei forgalmat, az ügyletek keletkezésének kellékeit s a velük 
való elbánásnak módját, megítélésük feltételeit foglalták ma-
gukban. Ezek a szabályok szokványok, szokások — Usancen — 
elnevezés alatt voltak ismeretesek, anélkül, hogy ez az elne-
vezés e szabályok jogi természetét jelentené. 
Epp azon kontroversiák folytán, amelyek az «Usancen* 
elnevezés miatt e szabályok jogi természete felett megindul-
tak, az ujabb időben e szabályok a külföldön szabatosabb 
nevet nyertek, bárha azelőtt is akadtak tőzsdék, ahol telje-
sen szabatos czimük volt e szabályoknak.1 
A szokványok vagy szokás elnevezés nálunk is félre-
értéseket szült, az e czimet viselő szabályok jogi természete 
és joghatálya tekintetében. 
Ez már a tőzsdebiróságot visszaállító 1870. évi XI. tcz. 
országgyűlési tárgyalása alkalmával is nyilvánult. 
A kormányjavaslat szerint az igazsásügyi és kereske-
delmi miniszterek felhatalmaztattak volna arra, hogy «a tőzsde-
szokás jogait a tőzsde fejlesztése alapján időről-időre megerő-
sítsék ». Ezt azonban a «központi bizottság® a szokásjog 
általános elvébe ütközőnek találta, mivel hazai törvényeink 
i szerint a szokásjog «tacito populi principisque consensu» jön 
! létre s azért a miniszteri törvényjavaslatból egészen mellőzte, 
| s igy határozott Hodossy Imre előadó előterjesztése 2 alapján 
' a képviselőház is. 
Ezek szerint abban az időben a törvényhozó is abban 
| a tévedésben volt, hogy a «Szokványok® teljesen a jogszokás 
I természetével bírnak. 
Ujabban a szokványokat hol tényleges szokásoknak,3 hol 
jogszokásoknak,4 hol szerződéses jognak s látjuk minősiten : 
1
 A német és osztrák tőzsdéken ujabban a «Bestimmungen fúr den 
\ Geschaftsverkehr» vagy «Bedingungen für den Handeh elnevezést zár-
j e l közt odafüzve az «Usancen» szót használják. A hollandi és franczia 
tőzsdéken «Reglemenss az angol tőzsdéken «Rules and Regulations» 
| v a g y «Fcrm of Contracts* elnevezés alatt fordulnak elő ezek a szabályok. 
2
 Hodossy Imre előadó: Mint már a központi bizottság jelentésé-
! ben kiemeltem, a központi bizottság a miniszteri törvényjavaslatnak 
csak alapeszméjét, t. i. a tőzsdebiróság szükségességének eszméjét 
fogadta el ; kénytelen vagyok tehát elmondani, mi indította a központi 
; bizottságot arra, hogy a szöveget ily lényegesen megváltoztassa. 
A miniszteri jelentés szövegéből méltóztatik a t. ház tudni, hogy 
! annak főoka, miért mutatta be a minisztérium e törvényjavaslatot, az 
volt, hogy a budapesti tőzsdebiróságot a kereskedő világ igen nehezen 
| nélkülözte, azóta, mióta az az uj perrendtartás által hatályon kivül 
I helyeztetett. E bajon segítendő, a központi bizottság nem tartotta czél-
szerünek, sem szükségesnek, a minisztériumot bizni meg azzal, hogy 
az rendeletek utján intézkedjék, esetleg az előbbi bírósági intézménytől 
eltérőleg. 
A miniszteri törvényjavaslatnak még egy más része is van, mely 
a tőzsde szokásjogának a tőzsdebiróság fölterjesztése alapján időről-időre 
történő megerősítését a minisztériumra bizza. Ez intézkedést a központi 
bizottság a szokásjog általános elvébe ütközőnek találta, mivel hazai 
törvényeink szerint a szokásjog tacito populi principisque consensu jön 
létre, s azért ezt a miniszteri törvényjavaslatból egészen mellőzte. 
Végre, hogy a kereskedelmi világ minél rövidebb ideig legyen 
megfosztva a tőzsdebiróság üdvös hatásától, a központi bizottság még 
azt is indítványozza, hogy a második szakaszban világosan mondassék 
ki, hogy eltérőleg attól, a mint más törvényeknél szokott lenni, ezen 
törvény kihirdetése után azonnal életbe lépjen. 
Ennek folytán ajánlom ezen törvényjavaslatnak a központi bizottság 
által javasolt szövegezését. 
3 L. dr. Balog Arnold: «A tőzsdei áru üzleti szokások* 4. 1. 1898. 
• Lásd: «A tőzsdei reform tárgyában tartott szakértekezlet anyag-
gyüjteményét» (1897/34. ' aP) ug}'anitt a 54. lapon egyik értekezleti ta>: 
ezeket mondja: Azon indokok, melyeket Polónyi t. barátom felhozott, 
hogy a tőzsdetanácsra van bizva a tőzsdebiróság, hogy a tőzsdetanács 
a szokványokat is megálltpitja, nem teszik szükségessé a tőzsdetörvény 
alkotását, mert hiszen azok a kérdések éppen törvényhozásilag rendezve; 
vannak. A tőzsdebiróság szabályozva van törvényhozásilag és a szok-
ványjog miképpen alkotása szintén szabályozva van törvényhozásilag a 
kereskedelmi törvényben. A kereskedelmi törvény határozott intézkedést 
foglal magában az iránt, hogy mennyiben adható szokványjog, milyen 
ereje van és mennyiben vehető az figyelembe." 
s A kereskedelmi szokások és pedig ugy a jogszokások, mint a 
tényleges szokások, gyakran feljegyeztetnek. Igy különösen kereskedői 
testületek, kereskedelmi kamarák, tőzsdék, árucsarnokok stb. által 
A feljegyzés czélja azoknak létezését megállapítani, bizonyítani; anélkül 
azonban, hogy a feljegyzés magában véve az ellenbizonyítást kizárná. 
Még kevésbbé képes ily, habár hivatalos, feljegyzés a kereskedelmi 
szokások eredeti jellegét megváltoztatni. Ez csak akkor volna lehetséges, 
ha a feljegyzést eszközlő testület önálló autonómiával birna s az irásba 
foglalt szokás statuárius jelleggel ruháztatnék fel. Ilyen önálló autonomiá-
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Hogy a ((szokványok® akár jogszokások, akár tényleges 
szokásoknak, illetőleg azok egyszerű gyűjteményének tekin-
tessenek, azt azok keletkezése és általában jogi természetük 
kizárja. 
A szokványokat a tőzsdetanács a gyakorlat tekintetbe-
vételével a saját maga által észlelt czélszerüség, forgalmi 
szükség és szintén a saját maga által mérlegelt anyagi igaz-
ságnak megfelelőleg saját autonom jogkörében állapitja meg 
anélkül, hogy ezek megállapításánál a forgalomban már elő-
zőleg alkalmazva lévő akár rövidebb, akár hosszabb gyakor-
lathoz kötve volna, vagyis az időközben kifejlődött gyakor-
latban, melyet a tőzsdetanács elfogad, módosit vagy elvet 
aszerint, amint ezt szükségesnek, czélszerünek vagy igazsá-
gosnak tartja, a «Szokvány» megállapitás autonom jogának 
inkább csak ethikai és logikai, nem pedig jogi korlátja fog-
laltatik. 
Már maga az az aránylag rövid idő, amelyben a ((Szok-
ványok)) ujabb és ujabb megállapítást nyernek, kizárja oly 
sokoldalú gyakorlat kifejlődését, amilyen sokoldalú módosítá-
son az usanceok esetről-esetre — legtöbbször minden előz-
mény nélkül csupán az autonom testület felismerése és érzéke 
alapján átmennek. 
A különböző időbeli usanceok igen gyakori példáját mu-
tatják ennek* igazolván, hogy előleges gyakorlat nem el-
engedhetetlen kelléke az usancenak. 
A jogszokás huzamosb időn keresztül egyértelmüleg kö-
vetett egyenlő cselekvés alapján keletkezik, a szokás pedig 
a puszta gyakorlat ; az usanceokra tehát, melyek a tőzsde-
tanács autonom jogkörében megelőző hosszú idejű egyenlő 
cselekvés, sőt legtöbbször minden gyakorlat és előzmény 
nélkül s nem egyszer ép a gyakorlat ellenére állapittatnak 
meg, nem lehet azt mondani, hogy jogszokások, tényleges 
szokások vagy ezek egyszerű gyűjteménye volnának, mert 
amint láttuk, — az usanceok keletkezésük és jogi természe-
tükben a szokásjognak vagy a tényleges szokásnak elen-
gedhetetlen kellékét, a megelőző, hosszabb vagy rövidebb 
tartamú gyakorlatot, egyenlő cselekvést nem okvetlenül igény-
lik és legtöbbször nélkülözik. 
Hozzájárul ehhez, hogy az usanceok a tőzsdetanács sza-
bad belátása szerint módosíthatók, — hatályon kivül helyez-
hetők s ujakkal pótolhatók, tehát már ez a körülmény is 
kizárja, hogy azok puszta jogszokások vagy tényleges szo-
kásoknak tekintessenek. 
Téves tehát azok nézete, akik — ugylátszik — csupán 
az elnevezés után indulva az usanceokat ezek jogi természe-
ténél fogva, akár jogszokásoknak, akár tényleges szokások-
nak tekintik s eszerint akarják azok jogi hatályát megbírálni 
és meghatározni. 
Mindenesetre indokoltabb, bár szintén helytelen az a 
nézet, mely az usanceokat szerződéses jognak tekinti, s azok 
joghatályát a felek kifejezett vagy hallgatólagos megállapo-
dásából származtatja. 
Nem lehet ugyan tagadni, hogy ahol a felek az usan-
val azonban a kereskedői testületek manapság nem igen birnak (1. alább 
I39- §•) s e z okból az általuk tekintet nélkül megelőző követésre meg-
állapított, de azért mégis szokásoknak vagy éppen jogszokásoknak neve-
zett szabályok nem birnak törvényes erővel, hanem csak szerződési sza-
bályoknak tekintendők, melyek éppúgy, mint a tényleges szokások, a 
feleket csak akkor kötik, ha magukat azoknak kifejezetten vagy hallga-
tag alávetették. Lásd N a g y Ferencz : A magyar kereskedelmi jog 
kézi könyve 3. kiadás I. k. 43. lap. 
* Igy az uj szokások 4. §-a minden előzmény nélkül elejti az előző 
szokások 4. §-ának aj pontját, amely szerint az Írásbeli elismerés kellő 
időben meg nem történte miatt a felhivó fél az ügylettől elállhat. Az 
előbbi szokások 6. §-ának minden előzmény nélkül való megváltoztatását 
foglalja magában az uj «Usancok» 5. §-a, mely a nem «körülbelül»-lel 
megjelölt mennyiségnél is megengedi 20/o erejéig több vagy kevesebb 
szállítását. S ehez hasonló változtatást találunk egyebek közt az uj 
szokások 14., 16., 20., 25., 32., 35. 77. §§-aiban is. 
ceokat kikötik, az usanceok ezekkel a felekkel szemközt bizo-
nyos mértékig a szerződéses jog jellegével is birnak. 
Nem áll azonban ez az usanceokra általában. Az usan-
ceok ugyanis a tőzsdén kötött ügyletekre külön kikötés nél-
kül is hatályosak, itt tehát teljesen hiányzik a szerződéses 
elem, következőleg nem lehet szerződéses jogról sem szó. 
Nem állhat meg ezzel szemközt az az érv, hogy a felek hall-
gatólagos beleegyezése pótolja a kikötést, miután fel kell 
tenni, hogy a felek ismerték az usanceokat, amelyek ugy in-
tézkednek, hogy a tőzsdén kötött ügyletekre az usanceok al-
kalmazandók. Nincs ugyanis semmi jogi indoka annak, hogy 
annál, aki a tőzsdén ügyleteket köt, az usanceok kötelező isme-
retét okvetlenül fel kelljen tételeznünk. Hisz az usanceok nem. 
tételes törvények, melyek nem ismerete nem salvál. Azon-
kívül a hallgatólagos beleegyezésnek egy egész gyűjteményt 
j képező szokásokkal szemközt való ily erőszakolt jogereje 
j beleütköznék magának a jognak és igazságnak lényébe, anél-
J kül, hogy az usanceok jogi természetének megnyugvással el-
fogadható magyarázatát foglalná magában. 
A budapesti áru- és értéktőzsde alapszabályai 1879-től 
fogva kifejezetten * megadják a tőzsdetanácsnak a jogot, mely-
nél fogva »a tőzsdei szokásokat megállapítja», s miután a tőzsde 
csak «közigazgatási ügyeiben» van a kereskedelmi minisztéri-
umnak alárendelve ** a tőzsdei szokások megállapítása kor-
mányi jóváhagyást nem igényel. Eszerint a tőzsde autonom 
jogkörében saját maga erre hivatott szerve által állapitja meg 
szokásait, tehát ezek a szokásoknak nevezett szabályok tulaj-
donképp a tőzsde autonom jogát foglalják magukban. 
Ez áll mindaddig, mig a törvényhozás másképp nem in-
tézkedik. 
Valamint tehát e szokások jogi természete, ugy ezeknek 
kötelező ereje is a tőzsdének az állam által az alapszabályok-
kal biztosított autonom jogában gyökerezik és igy e szoká-
soknak nevezett szabályok sem jogszokás vagy tényleges 
szokásnak sem általában szerződéses jognak nem tekint-
hetők. 
Más kérdés az, hogy helyesen van-e ez igy, vagyis job-
ban mondva, helyes-e az, hogy a szokások a kormány jóvá-
hagyása elől ki vannak véve r 
Már a képviselőház 81 -iki határozata szüségesnek tartotta 
éppen e miatt a szokásoknak a kereskedelmi törvénynyel 
való összhangba hozatalát s utasította is a kormányt ily irány-
ban való intézkedésre s később a 97-iki értekezleten ép ez 
a kérdés volt egyik indoka annak, hogy az értekezlet több-
sége egy tőzsdetörvény megalkotása mellett nyilatkozott.*** 
Ami a jelenlegi szokásokat illeti, azokon meglátszik szin-
tén az a czél, melyet a tőzsdetanács sem téveszthetett szem 
elől, hogy t. i. a szokások a kereskedelmi törvény rendelke-
zéseivel lehetőleg összhangba hozassanak. Lehetőleg — mond-
juk, mert a tőzsdei forgalom különös igényei és a tőzsdei 
ügyletek sajátos természete mellett teljes összhangról a meg-
levő tételes törvény és az autonom jog között alig lehet szó. 
Dr. Félegyházy Elek. 
* 79-iki alapszabály 20. §. 4. pont; 93-iki alapszabály 23. 
2. pont. Lásd: dr. Félegyházy Á g o s t : A budapesti tőzsde története 
II. k. 18. és Oi. 1. 
** 93-iki alapszabály 11. §. A kereskedelemügyi m. kir. miniszter, 
kinek a tőzsde minden közigazgatási ügyeiben alá van rendelve, fő-
felügyeleti jogát az általa kinevezett egy, v a g y a szükséghez képest 
több miniszteri tőzsdebiztos által gyakorolja. 
A tőzsdei biztos naponként jelen van a tőzsdén, részt vesz a köz-
gyűlésen s a tőzsdetanács, valamint az ez által kiküldött szakbizottságok 
minden tanácskozmányain, és jogában áll, tőzsdei közigazgatás i ügyek-
ben hozott olyan határozatok végrehajtását, melyek, nézete szerint, a 
fenálló törvényekbe, vagy a tőzsdei alapszabályokba ütköznek, a keres-
kedelemügyi m. kir. miniszter azonnal bekérendő határozatáig felfüg-
geszteni. 
*** Lásd : «A tőzsdei reform tárgyában tartott szakértekezlet anyag-
gyüjteménye* 1897. (10—60 lap.) 
Néhány megjegyzés a faktúráról. 
A faktúra alatt a kereskedelmi forgalomban rendszerint 
; a távollevők között szokásos azt a számlát értik, melyet a 
L kereskedő, mint eladó a kereskedőnek, mint vevőnek a vé" 
telügylet tartalmára vonatkozólag megküld. (Goldschmidt: 
Handbuch des Handelsrechts 287. 1. és ennek nyomán Nagy : 
Kereskedelmi jog II. k. 505. 1.) 
Ezen faktúrát az eladó a vevőnek olyképp szokta meg-
[ küldeni, hogy a vevő azt vagy az áru megérkezése előtt, 
vagy annak megérkezésével egyidejűleg, vagy az áru meg-
érkezése után kapja kézhez. 
Ha az eladó a faktúrát oly módon küldi meg a vevő-
r nek, hogy ezt az áru megérkezte előtt kapja meg, akkor 
1 eladó czélja odairányul, hogy vevőt értesitse, miként ő a 
maga részéről az adásvételi szerződést teljesitette, és közölje 
vele azt is, hogy a teljesítést mi módon eszközölte, amely 
értesítés folytán a vevő megállapíthatja, mikor és hol kerül 
az áru birtokába, ami reá nézve azért fontos, mert ügyleteit 
ezek figyelembevételével intézheti. 
A most ismertetett faktúrákra vonatkozólag a folyó év-
ben a külföldön két nagyfontosságú elvi jelentőségű határo-
zat hozatott. Az egyik, melyet a torinoi semmitőszék hozott, 
így szól: «Kereskedelmi szokás, hogy a faktúra elfogadása 
nemcsak az ügylet feltételeire nézve képez bizonyítékot, de 
magára az ügylet fenállására. Azért a faktúrában felsorolt 
áruért, melyet a kereskedő nem kifogásolt, felel meg akkor 
is, ha sem meg nem rendelte, sem meg nem kapta.» (Jogt. 
Közi. f. é. 49. sz. Külföldi judikatura 1. sz.) A másik hatá-
tározat, melyet a német Reichsgericht hozott, igy szól: 
• Törvény szerint nem áll fen a vevőnek ama kötelezettsége, 
hogy az áru megérkezése előtt a neki kézbesített faktúrát 
bármily irányban megvizsgálni tartoznék. A vevő minden 
prsejudicium nélkül jogosult az áru megérkezése előtt a fak-
túrát teljesen figyelmen kivül hagyni, vagy akár azt az el-
adónak visszaküldeni.» (Holdheim : Monatsschrift für Han-
delsrecht und Bankwesen 13. évf. 10. sz. 250. 1.) 
A két ítélet egybevetéséből látható, hogy azok egy-
mással homlokegyenest ellenkeznek; míg az egyik a faktúra 
hallgatólagos elfogadásának tulnagy jelentőséget tulajdonit, 
addig a másik a faktúrától minden jelentőséget megvon. 
Messzire vezetne, ha e két Ítéletet az olasz, és illetve a né-
met jog szempontjából vennők bírálat a lá ; ezúttal csupán 
azzal kívánunk foglalkozni, milyen a jogi helyzet a faktúra 
hallgatólagos elfogadása kérdésében hazai jogunk szempont-
jából. Teszszük ezt pedig annyival inkább, mert ujabban 
nálunk is mind gyakrabban tapasztalható, hogy a kereske-
dők vevőikkel szemben a kifogástalanul elfogadott faktúrára 
hivatkoznak és álláspontjuk szerint ennek tartalma a vevő 
hallgatása folytán a vevőre nézve is kötelező. 
Arra a kérdésünkre, vajon hazai jogunk szempontjából 
miféle jogkövetkezményekkel jár a czimzettre az, ha ő az 
áru megérkezése előtt kézhez vett faktúrát minden meg-
jegyzés nélkül átveszi és megtartja, nem adható egységes 
válasz, hanem a kérdés megoldása az egyes esetekben más 
és más lesz, ugy, hogy szükséges az egyes elképzelhető ese-
teket vizsgálat tárgyává tenni. Az itt szóbajöhető esetek ezek : 
1. A faktúra a vételi szerződésnek teljesen megfelel; 
ez esetben a faktúra hallgatólagos átvétele a számla elisme-
résével egyenlő joghatályu. 
2. A faktúra a kötött vételi szerződésnek teljesen meg-
felel, a vételi szerződésben nem érintett föltételek és módo-
zatok tekintetében pedig a szokásos kikötéseket tartalmazza; 
mivel pedig a szerződéskötéskor a felek akarata odairányult, 
hogy az általuk a szerződésben nem szabályozott kérdések-
ben a hasonló ügyleteknél szokásos határozmányok legyenek 
irányadók, kétségtelen, hogy az ily faktúra kifogástalan el-
fogadása szintén a számlaelismerés jellegével bir (Cosack, 
, Lehrbuch des Handelsrechts V. k. 130. 1.). 
3. A faktúra tartalma a kötött vételi ügyletnek meg 
nem felel. 
Az első kérdés, ami itt megoldásra vár, az, vajon ily 
esetben nem állunk-e eladó uj ajánlatával szemben ? 
E kérdésre tagadólag kell válaszolni. Eladó ugyanis 
akkor, mikor a faktúrát vevőnek elküldi, kifejezetten a létre-
jött adásvételi szerződésnek óhajt megfelelni, amely adás-
vételi szerződést eladó egyoldalulag módosítani nem jogosult. 
Ezek után kérdés, miképp minősithető ily esetekben a 
faktúra hallgatólagos elfogadása r A kérdést helyesen csak 
akkor oldhatjuk meg, ha figyelembe veszszük, hogy a kötött 
vételi szerződés és a faktúra közötti ellentét mire vonatko-
zik ; nevezetesen, hogy vonatkozik-e az magára az árura, 
vagy pedig az áruval összeköttetésben nem álló egyéb vételi 
határozmányokra. 
Ha ugyanis az ellentét magára az árura vonatkozik, 
akkor kétségtelen, kogy a vevő hallgatása semmiféle jog-
következménynyel sem jár, miután a kereskedelmi törvény 
346. § a szerint a vevő csupán az átvétel után tartozik eladót 
| az árura vonatkozó kifogásairól értesiteni. Áll pedig ez nem-
1 csak a minőségi, hanem a mennyiségi hiányokra is. (Nagy, 
| kereskedelmi jog II. k. 613. 1.) Ez esetekben tehát a 
vevő a faktúra átvételekor jogosult a kifogásokat azonnal 
1
 megtenni (Dtár u. f. 4. 184. 1.), mig azokat az áru átvétele 
előtt megtenni nem köteles. Ily hiányokra nézve helyes a 
! Reichsgericht fent ismertetett felfogása, a mi jogunk szem-
j pontjából is, mert nálunk is a vevő, daczára annak, hogy a 
i faktúrából meggyőződhet arról, hogy a teljesités szerződés-
: ellenes, pld. más az áru minőség stb., mégis az áru átvé-
tele előtt a faktúra tartalmáról tudomást venni nem köteles. 
Ha ellenben a fakturabeli ellentét nem magára az árura. 
; hanem azzal összefüggésben nem álió egyéb határozmányokra 
| vonatkozik, melyekről a vevő mindenképpen csak magából 
! a faktúrából nyerhet tudomást, kérdés, nem-e vét a vevő a 
rendes kereskedő gondossága ellen, ha a szerződésellenes 
kitételek tekintetében a kifogásolás jogával nem élt ? 
Bizonyos, hogy a kereskedő vét a gondosság ellen, ha 
hallgatását a másik szerződő fél olyképp magyarázhatja, 
hogy az a módositás elfogadása. Habár ezek szerint vevőnek 
kötelessége kifogását az eladóval közölni, mégsem mondható 
az, hogy e kötelezettség elmulasztása maga után vonná, hogy 
! immár a számla egész tartalma reá nézve is kötelező. Az 
eladó ugyanis akkor, amikor a faktúrába megállapodásellenes 
határozmányokat vett fel, szerződésszegést követett el, és 
nem képzelhető jogszabály, amely a szerződésszegést azzal 
jutalmazná, hogy a másik fél mulasztása miatt a szerződés-
szegésből eredt határozmányok a szerződés alkatrészeivé 
válnának. Ily esetekben tehát a vevő a hallgatólagosan elfo-
gadott faktúrával szemben joghatályosan fog hivatkozhatni 
magára a kötött szerződésre és mulasztásának csupán az 
lesz a következménye, hogy a vevőt fogja terhelni annak a 
bizonyitása, miként a faktúra szerződésellenesen van kiállítva. 
1
 (Hanausek, Fakturen und Fakturaclauseln 49. 1.) 
4. A faktúra a szerződésnek megfelel, a szerződésben 
nem szabályozott kérdésekre vonatkozólag azonban szokás-
ellenesen van kitöltve. Ez esetre ugyanaz áll, mint az előző 
pontban tárgyalt esetre. (Német Reichsgericht állandó gya-
korlata, idézve Staub, Kommentár VII. k. 1236. 1.) 
5. A faktúra meg nem rendelt árúkról szól. Itt két ese-
tett kell megkülönböztetni és pedig azt az esetet, ha az 
eladó a czimzettel nem áll üzleti összeköttetésben és azt, 
ha vele üzleti összeköttetésbe áll. Az első esetben czimzett 
törvényünk értelmében az áru átküldése, vagyis a teljesités 
megejtése alkalmával sem köteles nyilatkozni és igy termé-
szetes, hogy a faktúrát is hallgatással mellőzheti. A máso-
dik esetben a faktúra ajánlat jellegével bir, amelyre a czim-
zett azonal nyilatkozni köteles, különben az eladó ajánlata 
| a kereskedelmi törvény 320. §-a értelmében elfogadottnak 
tekintetik. Ez elfogadás pedig kiterjed a faktúra valamennyi 
kitételére, tehát még azokra is, amelyek szokásellenesek. 
6. A faktúra a vételi ügyletnek megfelelően van kiállitva, 
de meg nem rendelt árúkat is tartalmaz. Ez esetben a fak-
túra a meg nem rendelt árúkra vonatkozólag uj ajánlatnak 
tekintendő, melyre nézve kérdéses, vajon a vevő nem-e kö-
teles minden esetben azonnal nyilatkozni, mivel a Curia 
363/90. sz. Ítélete szerint az üzleti összeköttetés már egyet-
lenegy megelőző ügylet alapján megállapítandó. Nézetünk 
szerint, mág ha általában helyes is volna a Curia felfogása, 
akkor sem volna az esetünkre alkalmazható, mert a «meg-
előző ügylet» alatt szükségképp már teljesedésbe ment ügy-
letet kell érteni, amiről a jelen esetben beszélni nem lehet, 
így hát itt is ugyanazt a megkülönböztetést kell tennük, 
mint az 5. alatti esetben. Dr. Spitzer József, 
budapesti ügyvéd. 
A semmiségi panasz bejelentése a BP. 385. §. 1. 
a) pontja esetében. 
Nem szándékom e helyt tárgyalni a Curiának u. n. for-
malizmusát. Utóvégre régi és tiszteletreméltó filozófia az, 
hogy forma dat esse rei, bár részemről szivesebben látnám 
az anyagi igazság előtérbe helyezését a legszabatosabb archi-
medesi figuráknál. 
De nagyon sérti az embernek a geometriai érzékét, ha 
látja, hogy a Curia még a saját formalizmusával sem operál 
szabatosan. 
10,479/904. B. sz. alatt visszautasítja a rágalmazás miatt 
elitélt vádlottnak a BP. 385. §. 1. aj pontjára való hivatko-
zással azért bejelentett semmiségi panaszt, mert ő sérteni nem 
akart, s igy az 0 cselekménye nem büntetendő. (Közölve Dtár 
VI. folyam I. k. 8. sz. a. 
Ugy látszik, ezt a vádlottat a főtárgyalási elnök ritka 
lelkiismeretességgel és alapossággal tanította ki a perorvoslat 
használatáról. Bejelentése a legtulzottabb formalizmus mel-
lett is a helyesen bejelentett, tehát elfogadandó, de alaptalan, 
tehát elutasítandó (BP. 437. §. 4. bek.) semmiségi panasznak 
valóságos mintája. 
A kir. Curia azon hires elvi jelentőségű végzéseiben, 
melyekben a panasz «substantiálását» követeli meg, a szakasz 
megjelölésén és a semmiségi ok körülírásán felül épp azt 
követeli meg, amit vádlott azzal jelölt meg, hogy «sérteni 
nem akarh. A bold. Vörösmarty elnöklete alatt hozott em-
lékezetes 4747/902. sz. végzésben (Büntetőjogi Dtár III. k. 
155. 1.) azt mondja a kir. Curia: vigy pl. a BP. 38 j. §-ának 
1. a) pontja esetén reá kell mutatni, hogy az alsóbiróság által 
megállapított büntetendő cselekménynek valamely ismérve hiány-
zik». Vádlott a fenti esetben épp ezt tette. Azt mondta : 
hiányzik az animus injuriandi, mint tényálladéki elem. Ez 
a «substantiálás». S mivel a Btk. 258. §-a szerint ez az ani-
mus nem tényálladéki elem, a panaszt el kellett volna utasí-
tani, mert az alsóbiróságok nem tévedtek, midőn kimondták, 
hogy a cselekmény büntetendő. Dr. Nyári Jenő. 
Külföldi judikatura. 
Erkölcstelen szerződések a német joggyakorlatban. 
Érvényes az a szerződés, mely szerint a vendéglős kö-
teles a szerződés tartamára sörkészletét bizonyos serfőzőből 
beszerezni. (Drezdai Oberlandesgericht.) 
Nem tekinthető erkölcstelennek az a megállapodás, hogy 
az alkalmazott mérnök a legutóbbi évre járó provízióját el-
veszti, ha január i-én felmond, vagy felmondanak neki. 
A mérnök fizetését, mely a kérdéses esetben a províziónál 
háromszorta nagyobb volt, föltétlenül megkapta. (Reichs-
gericht.) 
A szerződés szerint a kifogásolt és hibásnak talált sört 
a szállító köteles kicserélni, de magában véve ez a körül-
mény nem jogosít fel az elállásra. A bíróság a kikötést ér-
vénytelennek tartotta. (Karlsruhei Oberlandesgericht.) 
Bűnvádi feljelentés meg nem tételéért adott dij elfoga-
dása a jó erkölcsbe ütközik, ha a bűncselekmény a sér-
tettnek testi bántódást vagy vagyoni kárt nem okozott. (Drezdai 
Oberlandesgericht.) 
Ha valamely bordélyház tulajdonosának örököse a bor-
délyházat azzal a szándékkal adja el, hogy ezzel a foglalko-
zással a jövőben teljesen szakit, az adásvételi szerződés nem 
erkölcstelen ügylet. (Drezdai Oborlandesgericht.) 
Semmis az a szerződés, melynek czélja az érdekelteket 
nyilvános árverésen való részvételtől visszatartani s ezt a 
czélt el is éri. (Kasseli Oberlandesgericht.) 
A és B részt vesznek egy nyilvános pályázaton. B köte-
lezi magát, hogy A-wk\ magasabb árt fog követelni, hogy 
igy A-t győzelemre segítse. A viszont B nek egy bizonyos 
összeget ígér, ha nyertes lesz a pályázaton. A szerződés 
érvényes. Az ügyletnek a motívumai figyelembe veendők 
ugyan az ügylet erkölcsös vagy erkölcstelen voltának meg-
ítélésénél, de az erkölcstelen motívum egymagában nem tesz 
oly ügyletet erkölcstelenné, mely objective nem ütközik a 
jó erkölcsökbe. Csak akkor válik erkölcstelenné az ügylet, 
ha az objective nem erkölcstelen ügylet az erkölcstelen mo-
tívumtól el nem választható s azzal kapcsolatban erkölcste-
lennek tűnik fel. (Berlini Kammergericht.) 
Felperes állandóan czivakodott szomszédjával s annak 
családjával. A szomszéd és családja megsértéséért többször el 
is ítélték, legutóbb három hónapi fogházra. A szomszéd aláirt 
felperes érdekében egy kegyelmi kérvényt, viszont felperes 
egy végrehajtható okiratot állított ki szomszédja részére, 
melyben 2000 márka kötbér fizetésére kötelezi magát arra 
az esetre, ha vele vagy családjával viszálykodni kezd s igéri, 
hogy vele és családjával a jövőben egyetértésben fog élni. 
Ot évvel később felperes a szomszéd fiával összeveszett és 
szitkokkal illete. A sértésért két heti fogházat kapott. A szom-
széd az okirat alapján végrehajtást kér. Felperes keresetet 
indít a végrehajtás megszüntetése iránt, mert a kérdéses 
szerződés a jó erkölcsbe ütközik. A szerződés erkölcstelen 
(alsóbiróságok ellenkezően), mert minden vagyoni hátrány 
felmerülte nélkül a legcsekélyebb viszálykodás esetére arány-
talanul magas összeget köt ki s igy felperest szabad mozgá-
sában gátolja. (Reichsgericht.) R—i. 
Különfélék. 
— A birói és ügyészi karban történt személy válto-
zásokat állítottuk össze az ((Igazságügyi Közlöny »-ben meg-
jelent adatok pontos felhasználásával. Ezen adatok 1901. kez-
detétől a nevezett közlöny mult évi deczember 28-án megjelent 
számáig bezárólag foglalt közléseket tartalmazzák: 
I. Kinevezés. 
1901 1902 1903 1904 




táblai elnök 1 — — 1 
Curiai tanácselnökké táblai tanácselnök — 1 — — 
curiai biró ... . . . — 1 — 1 
; curiai tanácselnök 1 — — 1 
Táblai elnökké táblai tanácselnök — — — 1 
curiai biró . . . . . . 1 — — — 
curiai biró 1 — — 1 
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Curiai biróvá táblai biró 5 9 2 9 
czimz. curiai biró — 1 
törvényszéki elnök — — 1 — 
czimz. táblabíró... 1 3 — 3 
Táblai biróvá * elnöki titkár 5 4 2 3 
törvényszéki biró 7 17 5 19 járásbiró ... . . . 
— 1 — — 
Koronaügyészszé főügyész . . . 







táblai biró ... 1 1 — — 
táblai biró 2 — 
FŐügyészszé törvényszéki elnök — 1 — — 
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VI. A közszolgálat más ágába lépett. 
igoi-bcn egy főügyészi helyettes lett főispán, egy albiró lett 
közjegyző, egy albiró lett miniszteri segédtitkár, egy albiró lett jog-
tanár. 
1902-ben két tőrvényszéki biró és egy járásbirö lett közjegyző, 
egy tőrvényszéki biró lett miniszteri osztálytanácsos, egy albiró lett 
polgármester. 
1903-ban egy táblabiró lett közigazgatási biró, egy törvényszéki 
biró lett jogtanár, egy törvényszéki biró lett közjegyzó. 
1904.-ben egy albiró lett jogtanár. 
A kir . C u r i á h o s 1904. évben beérkezett 10,700 pol-
gári, 1720 kereskedelmi, váltó- és csőd-ügy, 116 úrbéri, 881 
sommás felülvizsgálati, 10,848 büntető, 657 fegyelmi és 468 
felszólamlási, összesen 25396 ügy. Az 1903. évről maradt 
8036 hátralékkal együtt elintézendő volt 33,432, elintéztetett 
23,962, hátralékban maradt 9470 ügy. 1903. évhez képest 
1261-gyei több ügy érkezett be, 2871-gyei több volt elinté-
zendő, 1437-tel több intéztetett el és a hátralék nőtt J434-gyel. 
A beérkezett ügyeknél a szaporulatok nagy részét a polgári 
ügyek teszik, amennyiben 1904-ben 1020 szal több polgári 
ügy érkezett be, mint 1903-ban. A felülvizsgálatiak száma 
25-tel, a bünügyeké 226-tal szaporodott, mig fegyelmi ügy 
141-gyel kevesebb érkezett be, mint az előző évben. Az el-
intézés a fegyelmi ügyeket kivéve ( — 2 0 7 ) az egész vonalon 
U
 intenzivebb volt, mert 853 polgári, 188 váltó, 72 felülvizs-
gálati és 421 büntető ügygyei több került elintézés alá, mint 
1903-ban. Feltűnő, hogy mig más években két éves hátralék 
alig szokott maradni, addig ezúttal 612 polgári ügy vétetett 
át az 1903. évből az IQ05. évbe. 
— A budapesti ügyvédek létszáma ismét jelentéke-
nyen szaporodott. Az utolsó évek fluctuatióját a budapesti 
ügyvédi karban a következő számok mutatják: 1893-ban 934, 
1899-ben 1110, 1900-ban 1135, 1901-ben 1172, 1902-ben 1169, 
1903-ban 1225, 1004.-ben 1283 ügyvéd volt Budapesten. Ugyan-
ezen idő alatt a budapesti kamara vidéki tagjainak száma 
aránylag kevéssé szaporodott. A kamara területén 1893-ban 
volt 88, 1898-ban 98, 1902-ben 105, 1903-ban 110, 1904-ben 
117 vidéki ügyvéd. 
— A pestvidéki kir. törvényszéknél mint esküdtbiróság-
nál évenként öt ülésszak tartatik. Rendszerint február, május, 
szeptember, október és november hónapokban. 
Az ülésszakok tartama 5—13 nap között váltakozik. 
1903. évben 21 esküdtszéki ügy tárgy altatott; ebből: gyilkos-
ság és rablás büntette miatt egy esetben emeltetett vád, 
gyilkosság büntette miatt három esetben, szándékos ember-
ölés büntette miatt 12 esetben, halált okozó súlyos testi sér-
tés büntette miatt két esetben, rablás büntette miatt két 
esetben, gyújtogatás büntette miatt egy esetben. 1904. évben 
24 esküdtszéki ügy tárgyaltatott, ebből: gyilkosság és rab-
lás büntette miatt egy esetben emeltetett vád, gyilkosság 
büntette miatt egy esetben, halált okozó súlyos testi 
sértés büntette miatt hét esetben, szándékos emberölés bün-
tette miatt 13 esetben, rablás büntette miatt egy esetben és 
gyújtogatás büntette miatt egy esetben. (A budapesti büntető-
törvényszék esküdtszéki bíróságának munkarendjéről szóló 
kimutatást a mult évi 52. számban közöltük.) 
— A végrehajtói munka dijasása. A bírósági végre-
hajtó 13 korona 78 fillér megállapított végrehajtói költség 
erejéig kielégítési végrehajtást kér. A szt.-g—i kir. járásbíró-
ság 1904. V. 351/3. sz. végzésében a végrehajtó végrehajtási 
kérvényének költségét 6 korondban állapítja meg. A végre-
hajtónak a végrehajtási kérvény körül készkiadása nem volt, 
ilyet nem számit fel. Az egész 6 K tehát munkadíj. Feljegy-
zésre méltónak találtuk ezt a költségmegállapitást, mely a 
végrehajtónak kérvény szerkesztéseért közel a tőke felét álla-
pítja meg munkadíj gyanánt, azon költségmegállapitások 
mellett, melyek ügyvédnek érdemleges munkáért a kész-
kiadásokon felül semmit vagy alig valamit állapítanak meg. 
Nem akarunk most azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy a 
végrehajtó részére egyáltalán jár-e munkadíj végrehajtási 
kérvény szerkesztéseért? De konstatáljuk, hogy a 31158/1891 
deczember 10. sz. igazságügyminiszteri rendelet 11. §-a sze-
rint a végrehajtó dijának megállapítása czéljából előterjesztett 
fizetési meghagyás kibocsátása iránti kérelméért, ha követe-
lése 20 koronát meg nem halad, csak 60 fillért követelhet. 
(Ügyvédi körökből.) 
— A N a g y v á r a d i J o g á s z e g y l e t évi jelentéséből ki-
emeljük a következőket: 
A magyar jogászközönség hosszú évek óta hangoztatja, 
hogy sok törvényünk van, melynek ósdi, a mai kor viszo-
nyainak meg nem felelő intézkedései sürgős reformálásra 
szorulnak ; vannak törvényeink, melyek §-ait sokszor fájó szív-
vel kénytelen alkalmazni az igazságos itélő biró, mert azok 
tulszigoruan, a bűncselekménynek meg nem felelőleg vannak 
megalkotva és számos törvényünk viszont nem nyújtja a jog-
kereső közönségnek a megfelelő védelmét joga, érdekei meg-
oltalmazására. 
Itt van mindjárt a végrehajtási törvény, melynek kere-
tében jó ideje kívánjuk azt, hogy a legszükségesebb házi 
bútorok végrehajtás tárgyát ne képezzék, az eljárás legyen 
gyorsabb és olcsóbb. 
Nincs törvényünk, mely kellő hatálylyal megvédjen a 
hamis üzletátruházások ellen, hogy ilyképp a hitelezők jelen-
tékeny összegek erejéig ne károsodhassanak; sürgősen érez-
zük a büntető törvénykönyv reformálásának szükségét is és 
nap-nap után látjuk a gyakorlatban s olvassuk jogi szak-
lapokban is azokat az eseteket, mikor pl. az, aki beüt egy 
ablakot, elvesz onnan egy pipát, betöréses lopás miatt a 
92. §. alkalmazásával is hat havi börtönbüntetést kénytelen 
elszenvedni. Régóta óhajtjuk a feltételes elitélésnek a bün-
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tetési nemek közé behozatalát, a becsületsértés és büntetési 
tételének szigorítását, a párbaj büntetésének felemelését; ami 
ez ideig a jogászközönség sok s alapos kívánsága megmaradt 
az óhajtásnál. 
Számos módosításra szorul a gyakorlat tapasztalatai alap-
ján a bűnvádi perrendtar tás is és most van munkában az 
igazságügyminiszteriumban a magyar magánjog kódexe és a 
képviselőházi tárgyalásokra elő van készítve az uj polgári 
perrendtartás javaslata. 
Szükségesnek tartottuk a sok-sok teendő közül, mely a 
magyar jogászközönségre vár, a legfőbbekre reámutatni. 
Mikor most gyűjti az igazságügyminiszterium nagy gond-
dal, nagy buzgósággal a magyar magánjogra vonatkozó iro-
dalmi, kritikai anyagot s dolgozza fel rendszeresen s mikor 
a törvényhozás elé kerül a polgári perrendtartás, igazán szép 
és széleskörű teendők várnak a jogászközönségre. 
Szükségünk van arra, hogy a biró, ügyvéd, a közigaz-
gatás tagja együtt működve kölcsönösen feltárják egymás 
előtt tapasztalataikat, gyakorlati megjegyzéseiket, kritikailag 
megvitassák az egyes jogeseteket, indítványokat, a javasla-
tokat alapos bírálat alá vegyék, mert hiszen, amilyen áldá-
sos egy jó törvény, éppen olyan mérhetetlen kárral jár egy 
szerencsétlen rossz. 
— Kérdés . Oly esetben, ha az esküdtek a vádlottat 
nem bűnösnek mondották ki, vagy ha a beszámítást kizáró 
ok fenforgása iránt tett kérdésre igenlő választ adtak, s a 
bíróság a vádlottat a BP. 373. §-ának értelmében azonnal 
ítélettel fölmenti ; figyelemmel a BP. 326. §-ára s ezen §. 
miniszteri indokolására, mely szerint az e §-ban felsorolt ese-
teken kivül az ítélet sohasem szólhat fölmentésre, a törvény-
szék ítéletében szükséges-e a BP. 326. §-ának valamelyik 
pontjára hivatkozni, vagy a fölmentés csupán a BP. 373. §-ára 
való hivatkozással történik ? K. 
— A D ö n t v é n y t á r mellékletét a jelen számhoz uj alak-
jában küldjük szét. Külön választottuk a polgári jogi anya- | 
got a bünügyi esetektől. Egyút ta l a mai nappal megkezdjük j 
a polgári Döntvénytár IV. folyamának első kötetét . A Bün-
tetőjogi Döntvénytárat VI. köteténél folytatjuk. Olvasóink 
időnként czimlapot és rendszeres és betűrendes tartalom-
mutatót fognak kapni az egyes kötetekhez. Az egész mel-
lékletanyag évenként több mint száz ivet tesz ki és pedig 
az eseteknek körülbelül kétharmad része a polgári jog, egy-
harmad része a büntetőjog köréből közöltetik. A törvény-
kezési szünetet kivéve minden héten két ív döntvénymel-
léklet jön, és pedig akként , hogy egyik héten két iv polgári, 
másik héten egy iv polgári, egy iv büntetőjogi Döntvénytár . | 
Azon a héten, amikor bünügyi eseteket nem közlünk, a ! 
Különfélék rovatában vázoljuk az időközben hozott fonto- J 
sabb határozatokat. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A Reichsgericht ügyvédsége. Stranz a berlini 
ügyvédegyletben tartott felolvasásában erős krit ika tárgyává 
tet te azt az állapotot, hogy az ügyvédeknek a Reichsgerichtre 
való bocsátása a Reichsgericht elnökségétől függ. Az ügy-
védek a Reichsgerichtnél nem szaporodtak az ügyek számá-
val arányban. Az ügyvédek kiválasztása ellenőrizhetetlen 
szempontokból történik. 25 év óta a berlini Oberlandesgericht 
kerületéből egy ügyvéd sem került a Reichsgerichthez. 
A Reichsgericht ügyvédsége meglehetősen keveset működik 
a jogtudomány terén. A Reichsgerichtre is csekély a be-
folyása, amit főleg a Reichsgericht elnökségétől való függő-
sége magyaráz meg. Az egyes ügyvédek túlterheltsége követ-
keztében gyakran utasí t tatnak vissza oly ügyekre vonatkozó 
megbízások, amely ügyekben, ha végül mégis sikerült ügy-
védet találni, a revizio eredményre vezetett. Mindezeken a 
bajokon Stranz szerint csak a szabad ügyvédség segíthet. 
— A kórház felelőssége az orvos hibájáért. A poi-
tiersi törvényszék nem állapította meg a kórház felelősségét 
az orvos hibájáért , mert az orvost nem a kórház vezetősége 
nevezte ki. A dijoni törvényszék felelősnek mondotta egy 
oly esetben a kórházat, midőn az orvost az intézet igazgató-
sága nevezte ki. A kórház azonban a törvényszék szerint 
nem felel akkor, ha az orvos hibás diagnosist állit fel, mes-
terségének gyakorlásában valamely hibát követ el. A kórház 
csak akkor felelős, ha az orvos a beteg látogatása, vizsgálata 
körül követ el valamely durva hibát, melyet mindenki észre-
vehet s megakadályozhat. A kórház vezetőségének nincs mód-
jában ellenőrizni az orvos diagnosisát, de ellenőrizheti, hogy 
az orvos meglátogatja-e mindennap, megvizsgálja-e a beteget ? 
— Elektromos áram lopása Olaszországban. A római 
semmitőszék kimondotta, hogy a ki eltulajdonitási szándék-
kal villamos áramot vezet el, az lopást követ el. Az Ítélet 
szerint a villamos energia értékkel biró jószág arra nézve, 
aki termeli s igy másnak mint ingó dolognak nem tekinthető. 
— A z o lasz k é p v i s e l ő h á z a t néhány hete Lucchini 
előterjesztései alapján bűnvádi eljárási kérdések foglalkoztat-
ták. Szó esett a bünperek hosszú tar tamának s az előzetes 
fogság gyakoriságának okairól és ezzel kapcsolatban a birák 
túlterheltségéről s az elnököknek administrativ teendőkkel 
való elhalmozottságáról. A képviselőház határozata alapján 
az igazságügyminiszter nyomban rendelettel fordult a 1 igaz-
ságügyi hatóságokhoz, néhány, az eljárást gyorsítani alkal-
mas intézkedésre hiván fel azok figyelmét. 
— Az uj orosz büntető-törvénykönyv kodifikatiójá-
nak történetét vázolja Gretener az Archív für Strafrecht leg-
utóbbi számában. 
A Magyar Jogászegylet január hó J-én (szombaton) dél-
után hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10. sz. alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya dr. Ágos-
ton Péler nagyváradi kir. jogakadémiai tanár ily czimü elő-
adása ; A rangsor, mint jog. — Vendégeket szivesen lát az 
egylet. 
Ügyvédjelölt nagy gyakorlattal, jó német és magyar-
német gyorsíró, ügyvédi irodába ajánlkozik. Czime: P. J , 
Budapest, VI., Eötvös-utcza 8 . sz., II. em. 3. 10862 
Ügyvédjelölt 4^2 évi gyakorlattal, fővárosi ügyvédi iro-
dában alkalmazást keres. Czim a kiadóhivatalban. 10860 
Dr. Kazinczy Gyula kassai kir. közjegyző a tót nyelvet 
beszélő, telekkönyvi ügyekben kellőképp jártas, másfél évi 
ügyvédi gyakorlattal biró jogtudort, esetleg ügyvédi okle-
véllel biró közjegyzői jelöltet (kezdő helyettest) keres, 
havonként i 300 K-ig terjedő, és fokozatosan emelkedő fize-
téssel ; a tót nyelv ismerete nélkülözhetetlen. 10829 
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könyvkereskedésében 
jelentek meg és minden hazai könyvkereskedésben kaphatók. 
Gróf Batthyány Ervin, Migray József és dr. Schmitt 
Jenő. Anarchismus 60 f. 
Bálás Elemér. Az összes magyar büntető-törvények zseb-
könyve. 4 K. 
Éhen Gyula. Közigazgatásunk általános reformja, egyúttal 
közgazdasági vonatkozásaiban. 2 K. 
Friedmann Géza. Evolutio és szocziológia. 40 f. 
Kérészy Zoltán. A jus exclusivae (vétjog) a pápaválasz-
tásnál. 2 K 50 f. 
Kmety Károly. A magyar köziog tankönyve III. kiadás. 
9 K 60 f. 
Társadalompolitikai közlemények. I. kötet 2. füzet. 
Szerk. Somogyi Manó dr. 2 K. 
Touttenui József. Humanismus a jövő államfejlődés irány-
tűje. 1 K. 
Vámbéry Rusztem. Tarde rendszere. 60 f. 
Wellisz Vilmos. Mentelmi jogról. 80 f. 
Főszerkesztő: Pr« Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I^ászló. (Zöldfa-utcza 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
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A revisio anyagának meghatározása. 
A napirendről le nem vehető kérdések első sorában újra 
meg újra feltűnik a curiai felülvizsgálat kérdése és pedig 
annyival inkább, mert bár nyilvánvaló intentiója szerint a 
törvényhozó a curiai felülvizsgálatban rejlő jótéteményt a 
bűnvádi ügyeknek csaknem korlátlan területére ki akarta 
terjeszteni — s kérdés, hogy nem éppen ebben rejlik-e a vég-
zetes hiba ? — mégis a jótékony hatást még az ügyek leg-
kisebb részére nézve sem volt képes megvalósítani. 
A bűnvádi perrendtartás szerkesztői ugyanis nem látták 
előre, hogy a legkönnyebb sulyu ügyektől a legsulyosabbig 
a Curiához irányított perorvoslatok elintézésének terhét nem 
fogják elbirni a Curia vállai s az overworking eredményei 
szükségszerüleg itt is be fognak következni. 
Ez az oka, hogy kiéleződött a gyakorlatban az erőltetett 
interpretatio legvégső határáig a törvény betűjének felhasz-
nálása, mely a terhen való könnyebbités legtávolabbi remé-
nyét s lehetőségét nyújtja s az igy kifejlődött s a büntető 
perek természetével ellenkező formalismus a kir. Curiát 
meddő munkára kárhoztatta. 
Mivel pedig egy-egy flagrans, súlyos esetben mégis fel-
lázad az egészséges érzék a legfőbb bírósághoz nem illő 
tevékenység üressége ellen s érvényesül az eredeti intentio 
szerint a Curia kezébe adott hatalom: a kép, melyet szem-
lélhetünk, a következetlenség, az ötletszerű nagylelkűség 
képe, mert hiszen a precedensek szerint a kivételes ügynek 
is a többiek sivár sorsára kellett volna jutnia. 
Ezért nyújtja a jogegység hivatott őrének, a Curiának 
judikaturája a legsivárabb formalismus mellett még a jog-
bizonytalanságnak is ijesztő látványát. 
A kibontakozás szempontjából nagyon biztató tehát az, 
hogy a kir. Curia erélyes másodelnöke már beiktatása alkal-
mával indokoltnak látta hangsúlyozni azt, hogy azokban az 
esetekben, melyekben a törvény különböző magyarázatoknak 
enged teret, azt a felfogást tegye a Curia magáévá, mely 
leginkább teheti lehetővé az anyagi igazság érvényesülését, 
de az is bizonyos, hogy nehéz munkája lesz, mert alig talál 
szakaszt a semmiségi panaszra vonatkozó sarkalatos intézke-
dések között, melynek nem merült volna fel már a leg-
különbözőbb interpretatiója nagy tarkaságban egymás mel-
lett s egymással szemben. 
Egynek kivételével s ez a 436. §. harmadik bekezdése, 
mely szerint a vádlott kihallgatásának vagy bizonyítás fel-
vételének a Curia előtti tárgyaláson nincs helye. 
A többi mind nemcsak az irodalomban a legellentéte-
sebb interpretatiókban részesült, s szinte kiegyenlithetlen-
kJ nek látszó viták tárgya, de a fenti egyetlen rendelkezés 
kivételével még a kir. Curia által sem lesz következetesen 
respectálva. 
Ott van a semmiségi okok taxativ felsorolásának kér-
dése, melylyel szemben Vargha Ferencz a német törvény 
376. §-ának általános elvi kijelentését preferálja.* 
A 384. §. negyedik bekezdésében statuált azonnali fel-
szólalási kényszer (Rügepflicht), továbbá a már bejelentett 
semmiségi panasz fentartásának kényszere, melyek a felek 
fölösleges zaklatásának vannak elismerve. 
Ott van a Curia ítélkezésére bénitólag ható rendelkezés, 
hogy csak az anyagi semmiségi ok veendő a vádlott javára 
hivatalból is figyelembe, még ha a tárgyalás alá vett ügyben 
ki is tűnnék, hogy az alaki semmiségi ok is a vádlott sérel-
mére szolgált. 
Eris almája a semmiségi ok bejelentésének kérdése; 
hogy mikor van a semmiségi ok «világosan" megjelölve s 
ha már a semmiségi panasz az indokolásban vagy a tárgya-
láson a megjelöltön kivül másikra ki nem terjeszthető, miért 
kell a megjelölésnek a bejelentéskor «azonnal» megtörténni, 
amikor legtöbbnyire még az ítélet sincs irásba foglalva, 
amely ellen a semmiségi panasz irányul s nyugodt meggon-
dolásra sincs kellő idő. 
Ott van a 429. melynek tarthatatlanságát Vargha 
Ferencz meggyőző indokolással kimutatta.** 
A 437. §. egészében vita tárgya, mert némelyek szerint 
a Curiát tisztán elméleti jogi kijelentések produkálására kár-
hoztatja, mások szerint megengedi a ténykérdésbe s a bizo-
nyítás mérlegelésébe való belemenetelt is. 
S végül ide tartozik még a koronaügyészi hivatal hatás-
köre is, melyre nézve Tarnai János foglalt el 9.7. irodalom-
ban a curiai gyakorlattal ellenkező álláspontot.*** 
Ezen chaotikus állapot közvetlen impressiója alatt fog-
lalta össze bő tapasztalatait Vargha Ferencz, a semmiségi 
panaszszal foglalkozó nagybecsű tanulmányában, melyben 
erős kritikai éllel bírálja a kifejlett joggyakorlatot s mig 
egyrész találó útmutatásokat ad arra nézve, hogy hogyan 
lehetne a létező törvény mellett is a legégetőbb bajokat 
enyhíteni, másrészt az uj eszmék egész sorát nyújtja abban 
az irányban is, hogyha reformra kerülne a sor, mily irány-
ban kellene a semmiségi panasz perjogi rendezésének helye-
sen történnie. 
Fejtegetései annál értékesebbek, mert helyesen abból 
indulván ki, hogy a törvényhozó munkája csak a biró köz-
vetítésével valósulhat meg, rámutat arra, hogy az alsófokok 
mennyiben mulasztják el a törvény által rájuk rótt köte-
lességeket az ítéletek perrendszerü szerkesztésénél, a közben-
szóló határozataik indokolásánál s a kitanitás teljesítésénél, 
ami által még az érdemi elbírálás alá vett ügyekben is csak-
nem lehetetlenné válik a revisionális eljárás. 
E közlemény keretét messze túlhaladná, kiterjeszkednem 
mindazokra a kérdésekre, melyeket Vargha Ferencz élesen 
analisáló bonczkése alá vesz. Fejtegetéseivel szemben csak 
egy alapvető fontosságú kérdés szempontjából merül fel némi 
» L. Vargha Ferencz: A semmiségi panasz. 57. I. 
** L. Vargha Ferencz: A bűnvádi perrendtartás módosítása BJT. 
XLV1II. k. 24. sz. 
*»* L. Tarnai János: Jogászegyleti értekezések XXI. k. II. füzet. 
aggályom abban az irányban, hogy annak kezelésénél szerző 
— bár nem meggyőződésből, sem hajlamból, csak vélt szük-
ségből — a legfontosabb igazságszolgáltatási érdek rovására 
talán túlságosan megalkuvásra hajlandó. 
E kérdés a revisio anyagának meghatározása. 
Szerző ugyanis, szerény nézetem szerint, a tételes törvé-
nyünk szelleme által sem követelt rigorositással hangsúlyozza, 
hogy a felülvizsgálatnál a Curia kizárólag a jogkérdésre van 
szoritva, amint magát kifejezi: a jogigazságra, mig ellenben 
a történelmi igazság felülvizsgálata a Curia hatásköréből tel-
sen ki van vonva. 
Ez azonban ily feltétlenül nem állitható, mert igaz 
ugyan, hogy a BP. szerinti semmiségi panasz is csak tör-
vénysértésekre alapitható, de azért a törvény a fenforgó 
ügy ténybeli anyagát nem vonja ki a felülvizsgálat köréből, 
hanem azt a 384. §. 9. pontja alapján a Curia felülvizsgála-
tának körébe kétségbevonhatlanul belevonta oly feltétel 
alatt, hogy ha a tények megállapitása maga is határozott 
törvénysértéssel vagy a törvény «elvének» sértésével történt. 
S ez nem is lehet máskép, mert a 437. §. értelmében, bár 
annak első bekezdése az uralkodó felfogás alapja, a Curia 
nincsen az in abstracto, t. i. a fenforgó ügy érdemének felül-
bírálása nélkül felismerhető törvényellenességek konstatálá-
sára korlátolva, hanem érdemben Ítélkezik s ezért kell, 
hogy az elbírálás alá kerülő esetben fenforgó összes körül-
ményeket gondosan mérlegelje. 
Bizonyítéka ennek, hogy maga a Curia is elfogadja a 
semmiségi panaszt valamely lényeges körülmény bizonyítá-
sának megtagadása miatt, melyet a fél a 384. §. 9. pontjára 
alapit, tehát nem is helyezkedik maga sem arra az állás-
pontra, hogy az alsófoknak a bizonyítás tárgyában hozott 
határozatai a BP. 437. §-ának 1. bekezdése értelmében a 
kir. Curia cognitiója alól el volnának vonva. 
Téves tehát ragaszkodni ahhoz az állásponthoz, hogy a 
BP. rendszere a Curiát mereven a jogi igazság keresésére 
kárhoztatja s a történelmi igazság ellenőrzését, mely aman-
nak elválaszthatlan basisa, cognitiója alól egészen kivonta. 
Kölönczként nehezedik ez a téves elméleti alap jogá-
szainkra s mivel hozzászoktunk ezt kiindulási pontul elfo-
gadni, oly conclusiókra kényszerit, melyek még fennálló 
törvényünkből sem stringenter folynak s mégis nullifikálják 
az egész revisionális eljárás hatását. 
Akár tágabb, akár szűkebb interpretatióját fogadjuk el 
tehát a 437. §. 1. pontjának az alsófokok által megállapított 
tények szempontjából: nézetem szerint igaza van Dr. Fayer 
László tanár urnák abban, hogy az a Curiát a 384. §. 9. p. alap-
ján emelt concret panasz esetén a megsemmisítésben nem aka-
dályozhatja s ennyiben tényleg aggályos volna, ha a főtár-
gyalási elnökök a vádlottakat oly kitanitásban részesítenék, 
hogy abból az okból, vajon elkövették-e a bűncselekményt, 
semmiségi panaszszal egyáltalában nem lehet élni.* 
Megjegyzendő azonban, hogy maga Vargha Ferencz sem 
kívánja ezt oly esetben, ha a vádlottak concret közbenszóló 
határozat sérelmességére alapítják panaszukat, mert ily ala-
pon tanulmányának 52. lapján kifejezetten megengedettnek 
mondja a semmiségi panaszt, sőt hibáztatja, hogy a 384. § 
9. pontjának szövege csak a «közbenszóló» határozatokban 
foglalt szabálytalanságok panaszlását látszik megengedni, holott 
e szakasz éppen arra volna hivatva, hogy a taxativ felsoro-
lásból kimaradt szabálytalanságok is ennek a segélyével 
orvosoltassanak. 
Visszatérve tehát fejtegetéseim fonalára, nézetem az, 
hogy a Curia ellenőrzése alól a történeti igazság nincsen 
kivonva és a Curiának, ha a vádlott által panaszolt sérel-
meket, melyek a bizonyítás kérdésére vonatkoznak, alaposak 
nak látja, mindig jogában áll az Ítéletet megsemmisíteni s 
* Dr. Fayer Lász ló: A bűnvádi perrendtartás «elve». Jogt. Közi. 
I904.:;50. sz. 
ha az az alsófok által megállapított tények alapján lehetsé-
ges, érdemben ítélhet, de ha a tények megállapításához uj 
bizonyitásfelvételre van szükség, a 437. §. 2. és 5. pontja alap-
ján megsemmisitő s uj eljárásra utasító határozatot hozhat. 
S ehhez éppen azért van joga, mert a mi semmiségi 
panaszunk csak névleg az, tényleg azonban az ügy érdemé-
nek felülvizsgálata. 
Az érdemleges ítélkezésnek pedig természete kizárja — 
minden ezen irányban erőszakolt elméleti kísérletek daczára — 
az ítéletnek történeti és jogi igazság szerint való préecis és 
megnyugtató kettészakitását. 
Az, hogy a törvény előírja, hogy az indokolásban ki 
kell fejteni, hogy a biróság mely tényeket és mily okokból 
tart bebizonyitottaknak vagy be nem bizonyitottaknak és 
felsorolandók azok az okok is, melyek a jogi kérdések el-
döntésénél irányadók voltak, nem érv a különválasztás mel-
lett, csak utmutatás és nem fölösleges kötelező szabály oly 
tendencziával, hogy az indokolás felületességére való hajlam-
nak elejét vegye. 
De hogy e kettéválasztást decretálni hatalmi szóval s 
még a 437. §. 1. pontjának még oly erőltetésével sem lehet, 
bizonyítja az is, hogy maga Vargha Ferencz is kénytelen 
elismerni tanulmányában (98. 1.), hogy e kérdésben még 
maga a Curia gyakorlata is forrongásban van s még alap-
vető kérdésekben sem találta meg a szilárd alapot, amint 
ezt magam is már e lapokban más alkalommal kifejtettem.* 
Erős érvnek látszik e mellett a Curiának a jogegység 
érdekében hozott legutóbbi két határozata, melyet a «Bün-
tető Jog Tára» X L I X . 12. számában közöl. 
A koronaügyész mindkét esetben azért élt perorvoslattal, 
mert a vádlottakat felmentő ítélet a Btk. 261. § ában foglalt 
rendelkezést sérti. 
A Curia mindkét esetben elutasítja a perorvoslatot, mert 
«igaz ugyan, hogy az incriminált cselekedet meggyalázó lehet, 
de az a kérdés, hogy a concret esetben ez a cselekmény 
képez-e bűncselekményt, csak az elbírálás alá kerülő eset-
ben fenforgó összes körülmények gondos mérlegelése alapján 
dönthető el». 
A Curia tehát nyilván kezdi érezni, hogy legfeljebb, ha 
pusztán a jogegység érdekében instituált perorvoslat folytán 
határoz, lehet csak az in abstracto, t. i. magának a fen-
forgó ügynek felülbírálása nélkül felismerhető törvény-
ellenességek constatálására korlátolva, mely határozata éppen 
ezert rendszerint a felekre nézve nem is bir hatálylyal, de 
ha a rendes perorvoslat alapján határoz, akkor érdemben 
ítélkezik, tényleg jogot tesz «inter partes® s éppen ezért 
nem pusztán az ítéletből in abstracto felismerhető törvény-
ellenességeket van hivatva ellenőrizni, hanem az ügy érde-
mét egészben felülvizsgálni. 
Mert ha igaz is, hogy a Curia, mint legfőbb biróság, 
par excellence a jogegység őre, de éppen olyan igaz az is, 
hogy hivatása ezzel nincs kimerítve, hanem kell, hogy mikor 
érdemben Ítélkezik, az igazságot és az életet is szolgálja. 
Dr. Berger Miksa. 
A gyermekek vallására vonatkozó magyar jog-
szabályok közjogi jellege.** 
Adataim és szempontjaim a következők: 
I. A régibb magyar jog igenis ismert a szülők közös 
akaratától és a tényleges vallási neveléstől független «status 
1
 religionis))-t. Ezt bizonyít ják: 
1. Az 1783. évi február 17-én 118. sz. a. hozott királyi 
intimátum,*** amely kimondja, hogy, ha kath. vallású szülők 
* L. Jogt. Kózl. 1903. 48. sz. A kir. Curia és a tényállás. 
** Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
*** Extractus Resolutionum Normalium in ubjectis publico ecclesias-
ticis editarum, Tyrnaviae, 1834, I 0 4-
elhagyják a kath. vallást, (az előirt tanítási idő leteltével)* 
nincs joguk gyermekeiket is az uj vallásukban nevelni, hanem 
azok 18 éves korukig továbbra is a kath. vallásban tanitan-
dók és nevelendők. Vagyis a gyermekek «status religionis»-a 
a szülőknek a gyermek születésekor birt «status- religionis»-
ával azonos és megváltoztatható a szülők által. 
2. Az 1819. évi január 26-ikán 2669. sz. a. kelt királyi 
intimátum,** amely az áttérési engedély megtagadását jelenti 
ki azon esetre, ha a királyi engedélyért való folyamodásban 
inditó okul az hozatik fel, hogy a kath. vallást elhagyni 
akaró egyén úgyis tényleg a protestáns vallásban neveltetett, 
amelyre most forma szerint áttérni akar. Ezen intimátum 
egészen világosan bizonyítja, hogy a tényleges nevelés nem 
ad «status religionis»-t, sőt abszolút akadályt emel az igy a 
törvény ellenére protestánsnak nevelt és már teljes korú 
egyénnek a kath. vallásból való kitérése elé is; maga a 
folyamodás megkísérlése is mutatja, hogy a forma szerinti 
áttérésre szükség volt, mert ez adhatta volna meg az uj 
«status religionis»-t, nem pedig a tényleges nevelés. 
3. A királyi intimátumok ezen kifejezéseket használják 
a «status religionisi* megjelölésére (ellentétben a tényleg 
nyer t vallási neveléssel): 
a) «personae pro catholica considerari «debentes» ( = ka-
tholikusoknak szükségképpen tekintendő személyek.) Int. 
1802 nov. 9., 24097. (Id. müv. 105. 1.) Int. 1812 április 23., 
20273. sz. a . ; 
b) «persona catholicam religionem sequi obiigatan. Int. 
1809. márcz. 14., 6064. (I. m. 122. 1.) Int. 1810 márczius 27., 
5088. (U. o.) Int. 1813. nov. 2., 26468. (U. o.) Int. 1792 
.szept. 25., 21098, 1784 április 26 , 9233. (U. o.) 1807. aug. 
25., 17472., 1808 márcz. 8., 4892. (Id. m. 128. 1.); 
c) «persona indubie catholica seu ex dispositione legis 
catholicam religionem sequi obligata, ac alterius religionis 
exercitium nondum sibi admissum habens». Int. 1807 jan. 16. 
198. sz. a. (U. o. 109. 1.);*** 
d) «personae p.o catholicis habendae. Int. 1810 aug. 13., 
15914. sz. a. (U. o. 91. 1.) 
II. A régibb magyar jog a fent vázolt «status religionis*-
nak hivatalból («ex otficio») való érvényre emelését rendelte el, 
esetleg a renitens szülök mindkét szülő) ellenére is, ami 
magánjogi felfogás mellett jogi képtelenség volna. Ezt bizo-
nyítják : 
1. Az 1819. évi augusztus 24-én 23787. sz. a. kelt kir. 
intimátum, előírja, hogy a kath. plébánosok a törvény értel-
mében kath. vallásban nevelendő gyermekekről és az azt gya-
korolni tartozó felnőttekről pontos kimutatást vezessenek és azt 
hivatalutódjaikra az anyakönyvekkel együtt való megőrzés 
czéljából hátrahagyják, de a protestáns lelkészekkel is közöl-
jék, hogy ezek ne mentegethessék magukat nemtudással, ha 
ellenük valamely kath. egyénnek a protestáns istentisztelet-
hez való bocsátása miatt vád emeltetnék. (I. m. 92. 1.) 
2. Az 1809. évi márczius 14-iki 6064. sz. a. kir. intimá-
tum meghagyja a kath. plébánosoknak, hogy gondjuk legyen 
arra, hogy a vegyes házasságból származó és törvény szerint 
a kath. vallást követni tartozó gyermekek a/onnal vallásos okta-
* Az 1790/1.: X X V I . tcz. 13. §-a kath. vallásról a bevett evangé-
likus vallások egyikére való áttérést királyi engedélytől teszi függővé ; 
a királyi engedélyokmányok istylus curiaei-ja szerint pedig az engedély-
nek rendszerinti feltetele volr 1 at heti tanításnak hallgatása a kath. lelki 
pásztornál. A nem kath. vallásról a kath. vallásra való áttéréshez sem 
az 1790/1: X X V I . tcz., sem a kir. intimátumok nem kívántak meg sem-
miféle föltételt, engedélyt vagy tanítást. 
** Id. m. 154. 1. 
*** Ezen 1807. évi január K>iki kir. intimátum történeti nevezetes-
ségű (a thuróczi protestánsok felterjesztésére), mert a még az áttérésre 
királyi engedélylyel nem biró kath. fél és egy protestáns fél közti házassá-
got . v e g y e s , házasságnak tekintette és ha a protestáns lelkész előtt 
köttetett, érvénytelennek jelentettt- ki és . recopulatio.-jukat (a kath. plé-
bános előtt és által) rendelte el. 
tást kapjanak, amint az oktatásra alkalmas kort elérik. (Id. 
müv. 122. 1.) Az 1813. évi nov. 2-án 26468. sz. a. kelt kir. 
intimátum pedig a kath. plébánosoknak és esperesnek meg-
hagyja annak ellenőrzését, hogy a törvény szerint a kath. 
vallásban (vegyes házasság esetén) felnevelendő gyermekek 
el ne rejtessenek. (Id. m. 122. 1.) 
3. Az 1805 aug. 13-án 18962. sz. a. és az 1816 február 
27-én 5710. sz. a. kelt kir. intimátumok elrendelik, hogy a 
gyermekek vétessenek el a szülőktől azon esetben, hogyha nem 
neveltetnek a törvény szerim a kath. vallásban. (Id. müv. 
1 2 2 - 3 . 1.) 
4. Ugyanezt (vegyes házasság esetében) rendelték már el 
az 1784. évi április 26-án 9233. sz. a. és az 1792 szeptember 
25-én 21098. sz. a. kelt királyi intimátumok és pedig azzal, 
hogy ellenállás esetében hatósági uton (autoritate etiam ma-
gistraturalio) eszközlendő a gyermekeknek elvétele a szülőktől. 
(Id. m. 124—5. 1.) 
III. Az 1790/1 : XXVI. , 1844: III., 1848: XX. és az 
i 8 6 8 : L I I I . tczikkek egyrészről a kath. vallás, mint régi 
«dominans religiow, másrészről pedig a többi bevett vallások, 
főleg a kétféle protestáns vallásfelekezet, mint ilyenek, közti 
évszázados küzdelemnek voltak ujabb fejlődési «étape»-jai.* 
És miként ezen küzdelem nem a ^magánjogin értelemben vett 
vallásszabadságért folytatott küzdelem, hanem a bevett vallás-
felekezeteknek, mint ilyeneknek «közjogi» harcza volt, neve-
zetesen pedig a protestáns felekezeteknek «közjogi» harcza 
volt az egyenjogúságért, ugy az időközönkint kivívott ered-
mények (1790/1 : XXVI. , 1844:111.) is, általánosságban és 
részleteikben «közjogi" törvények jellegével birnak és ilyen 
jelleggel birnak a bevett vallásfelekezetek egyenjogúságát 
végre kimondó 1848: XX. (elvileg) és 1868: LIII. (részle-
teiben és nevezetesen a gyermekek vallására nézve is) tör-
vényczikkek is. «Magánjogi* szabályozással, magánpanasz 
emelésére való felszabadítással a közjogi küzdelem nem sze-
relhető le. Alant a jegyzetben idézett müvemben ismertet-
tem a katholikus rendeknek és a protestáns rendeknek a 
megyei törvényhatóságokból ismételten a trónhoz intézett, 
valamint az 1790. évi, 1825. évi, 1827. évi, 1832—6. évi, 
1839—40. évi és az 1843—4- évi országgyűlések elé terjesz-
tett «gravaminá»-it, amelyek közt a vegyes házasságok kötése, 
azok feletti bíráskodás és a belőlük származó gyermekeknek 
minő vallásban való nevelése képezték rendszerint a legvitá-
sabb pontokat. A katholikus vallásnak inkább kedvező «felső 
tábla» és a protestáns vallásoknak inkább kedvező «alsó táb-
lának» ellentétes álláspontja között (többszörös izenetváltás 
után) 1790-ben és 1844-ben végre is a király döntött ; és igy 
lett az 1790/1 : XXVI . tczikk és az 1844:111. tczikk tör-
vénynyé, a m e l y e k n e k betűjéhez mindkét rész ragaszkodott 
és szigorú végrehajtásukat sürgette az országos kormánynál 
(helytartó tanács) és a trónnál, de sohasem a rendes bíró-
ságnál (magánjogi per). Dr. Hanuy Ferencz, 
(Bef. köv.) pécsi theologiai tanár. 
Jogirodalom. 
A részvénytársasági közgyűlési határozatoknak megtámadása. Irta 
dr. Engel Aurél. 
E lapok olvasói czikksorozatban ismerték meg dr. Engel 
Aurélnak most könyvalakban is megjelent müvét. 
A kereskedelmi élet gazdag változatossága, jogviszonyai-
nak bonyolultsága valóban kívánatossá teszik, hogy a keres-
kedelmi jog egyes részletei is behatóbb és mélyebb kutatás 
tárgyává tétessenek, mintsem az a dolog természeténél fogva 
e tudományszaknak egész területét felölelő nagy kommen-
tárokban és kézi könyvekben lehetséges. Erre a czélra legalkal-
* Ezt részletesen beigazoltam fentidézett müvemnek ( . A vegyes 
házasságok jogtörténete. ) II. Részében (.3—160. I.) 
masabb eszköz a monografia, amelyben kereskedelmi jogunk 
irodalmát nem lehet túlságosan gazdagnak mondani. Epp 
ezért örömmel kell üdvözölnünk Engel dr. könyvét, mely a 
monografia minden előnyét egyesiti magában. Monografikus 
természete megnyilvánul fejtegetéseinek teljességében. Nem 
ugy tárgyalja a részvénytársasági közgyűlési határozatok meg-
támadhatóságának kérdését, mint a nagy egészből kiszaki-
tott részt, hanem a kérdést összes vonatkozásaiban, minden 
mással való szerves összefüggésében, előzményeiben és kö-
vetkezményeiben elénk állítja. Nem riad vissza a kérdések 
nehézségeitől; hanem az elmélet és gyakorlat fegyvereivel 
száll sikra, hogy megküzdjön velük. Nem lehet ráidézni, amit 
a németek gúnyosan mondanak a kommentárokról, hogy t. i. 
azok ott végződnek, ahol a nehézségek kezdődnek; mert alig 
van a részvénytársasági megtámadási jognak controversiája, 
amelyre a jogász megfelelő megoldást ne találna e műben. 
A magyar és német részvényjogi irodalom alapos isme-
rete mellett kiváló érdeme, hogy a birói gyakorlat alig talált 
valahol oly kimerítő és mélyreható kritikai feldolgozásra, 
mint e műben. Annál az összefüggésnél fogva, melyet a 
magyar kereskedelmi törvény provenienciája közte és a 
régi német kereskedelmi törvény között megállapít, és azok-
nál a tudományos fejleményeknél fogva, melyek az uj német 
kereskedelmi törvényben lefektetvék, nem lehet rossz néven 
venni a szerzőtől, ha a magyar birói gyakorlaton kivül be-
hatóan ismerteti és méltatja a Reichsgericht és Reichsober-
handelsgericht gyakorlatát is. 
E lapok olvasói ismerik a tanulmányt minden részleté-
ben, azért tartalmának ismertetése e helyütt — ugy hiszszük — 
fölösleges. 
Szivesen megbeszélnők mindazokat a fejtegetéseket, me-
lyekkel a megtámadási jog legnehezebb kérdései a legnagyobb 
részletességgel és körültekintéssel oldatnak meg; de terünk 
nem engedi a részletekbe való behatolást. 
Ezért csupán két pontot emelünk ki, amelyekkel nem 
értünk egyet. Az egyik a vesztegetés kérdése, a másik az 
alakuló közgyűlés megsemmisítésének következményeiről szóló 
vélemény. 
A szerző azt fejti ki, hogy nem képez megtámadási okot, 
ha a részvényesek egy része vagy akár többsége meg volt 
vásárolva vagy vesztegetve, hogy bizonyos irányban szavaz-
zon. Nézetem szerint az a körülmény, hogy a magyar keres-
delmi törvény erről a kérdésről hallgat, nem lehet ok a meg-
támadás kizárására, mert ahol a kereskedelmi törvény nem 
intézkedik, és irányadó kereskedelmi szokások ki nem fejlőd-
tek : az általános magánjog szabályai alkalmazandók (keres-
kedelmi törvény i. §.). 
A megvesztegetés és annak elfogadása abból a czélból, 
hogy a szavazásra jogosult bizonyos irányban gyakorolja ezt 
a jogát, kétségkívül a jó erkölcsökbe ütköző, turpis causa 
ügylet, amelylyel szemben nem lehet azt vitatni, hogy a 
részvényes csak saját érdekét tartozik szem előtt tartani. 
Atyiak, aki nyilvános számadásra kötelezett vállalat sorsát 
igazgatja, szem előtt kell tartani ennek érdekeit is, és ha 
ezt alárendeli a «csengő indokok»-nak: nem jogosult, hanem 
törvény által tiltott, tehát jogosulatlan magánérdekét szol-
gálja. Amint pedig a törvény nem nyújt oltalmat a jó erköl-
csökbe ütköző ügyletből származtatott igényeknek: ugy nem 
nyújthat védelmet az oly közgyűlési határozatnak sem, mely 
nem a részvényesek valódi akaratát tünteti fel, hanem tisz-
tátalan forrásból eredve, a törvénynyel ellenkezik. Hiszen 
éppen maga a szerző állítja könyvének 37. lapján, hogy meg-
támadható az a határozat, mely a jó erkölcsökbe ütközik. 
A másik észrevételem «Az ítélet és következményei*) 
czimü VIII. fejezetre vonatkozik, melynek nagy elme-
éllel irt fejtegetései közül azzal nem értek egyet, hogy 
mik a megsemmisítést kimondó Ítéletnek következményei 
akkor, ha az alakuló közgyűlés ama határozata nyilvánittatik 
érvénytelennek, melylyel a társaság alakulása határoztatott 
el (154. §• 3 p.)» Engel kiindulási pontja az, hogy a rész-
vénytársaság ebben az esetben nem létezőnek tekintendő. 
Ebből az álláspontból vonja le következtetéseit, melyeknek 
anomáliáit maga is beismeri. Igy a semmis részvénytársaság 
tartozásaiért azok felelnek, kik a társaság nevében el jár tak; 
a részvénytársaság vagyona az alapitókat illeti, a részvény-
jegyzők befizetéseiket levonás nélkül visszakövetelhetik. 
E fejtegetések szigorúan logikusak, de szemet hunynak 
az előtt a tény előtt, hogy a részvénytársaság a kereske-
delmi törvény 160. § a értelmében létrejött és az Ítélet jog-
erőre emelkedéséig valósággal létezett jogok alanyává lett, 
active és passive perben állott, kötelezettségeket vállalt. 
Tette pedig azt törvényszerű létezésének tudatában, jóhisze-
műen. Mindenki, aki vele szerződött, a legnagyobb publici-
tásban bizva, lépett a bejegyzett részvénytársasággal jog-
viszonyba. Ezt a tényt helyes törvénymagyarázatnál nem 
lehet szem elől téveszteni. 
A tényleg létező részvénytársaság nem omolhat egyszerre 
össze, mintha nem is létezett volna. H a a megsemmisítő 
ítélet ex tunc teszi is érvénytelenné az alakuló közgyűlés 
határozatát : ez nem törölheti el azt a tényt, hogy a rész-
vénytársaság létezett. Ennek helyes következménye csak az 
lehet, hogy a jogi létezés minden külső attribútumával fel-
i ruházott részvénytársaságnak, ha alakulása megsemmisül, fel 
kell oszolnia. 
Erre a magyarázatra legális kiindulási pontot nyújt a 
kereskedelmi törvény 201. §-ának végpontja, mely kimondja, 
hogy nemcsak az eredetileg kikötött időtartam eltelte, köz-
gyűlési határozat, egyesülés és csődnyitás következtében 
oszlik fel a társaság, hanem más okok miatt is, és hogy ebben 
I az esetben is a feloszlásra vonatkozó határozatok szolgálnak 
irány adókul. 
Ha tehát «más okok miatt» is feloszolhat a részvény-
társaság: ezek közé az okok közé bátran besorozhatjuk az 
alakulás érvénytelenítését is, és ekkor a kereskedelmi tör-
vény 202. §-a értelmében a felszámolásra vonatkozó sza-
bályok alkalmazandók, amint azt Nagy Ferencz igen helye-
sen tanítja és amint az uj német keresk. törvény 311. § a 
világosan kimondja. 
Sajnálatunkra nincs elég terünk a részletek bővebb tár-
gyalására. 
Csak ismételhetjük, hogy Engel Aurél dr. tanulmánya 
a kereskedelmi jog irodalmának lényeges nyeresége és kívá-
natos, hogy a szerző a részvényjog többi részeit is ugyanily 
keretekben, hasonló módszerrel dolgozza fel. 
Dr. Gallia Béla. 
A cheque- és clearing-forgalom a birósági pénz-
kezelésben. 
A kir. itélő táblák decentralisatiója, de kivált az 1891 : 
XVII . tcz. a felügyelet hatályosabbá tételével azt eredmé-
nyezte, hogy a bíróságok főnökei mindinkább elvonattak a 
tulajdonképpeni birói functiók köréből, és az igazsagügyi kor-
mány administrativ közegei lettek. Ennek a jelenségnek kor-
rektivumaként áll, hogy az itélő tábla elnöke mellett az elnöki 
titkár, a törvényszék elnöke mellett az irodaigazgató van 
hivatva arra, hogy az administratio alaki munkálataiban az 
elnöknek segítségére legyen s a főnököket ez által az igaz-
:
 gatás apró-cseprő teendői alól fölmentsék. Sokkal rosszabb 
helyzetben vannak azonban a járásbíróságok vezetői, akik a 
rendes főnöki teendők mellett még azokkal a különösen 
pénzkezelési ügyekkel is meg vannak bízva, amelyeket a kir. 
törvényszékek mellett a kir. ügyészségek látnak el. A járás-
bíróságoknál csak a legutóbbi évek óta és csak elvétve van 
egy-egy irodatiszt alkalmazva, a kezelő személyzet nagyobb-
I részt írnokokból és dijnokokból áll, akik úgyszólván itt töl-
tik el előkészítő szolgálatukat és alig akad köztük olyan, 
akire a vezető járásbiró administrativ teendőinek egy részét 
bizhatná. Ezek a teendők pedig nagyobb járásbíróságoknál 
oly mérveket öltenek, hogy a vezető munkaidejének jelen-
tékeny részét veszik igénybe. 
Kivált a pénzkezelés az, mely a velejáró felelősségnél 
fogva a bírósági főnököket nagy mértékben terheli, terheli 
pedig nemcsak az ezzel járó komplikált számadásokkal, hanem 
főként a bíróság méltóságát és tekintélyét érintő azon fel-
fogással is, amelylyel minden pénzkezelés jár. H a elismerjük, 
hogy a bíróság tekintélyét minden lehető módon emelnünk 
kell, ha gondunk van arra, hogy ez a tekintély a biró maga-
tartása, a bírósági helyiség és bútorzat megfelelő volta által 
meg ne rendittessék, mennyivel fontosabb ezeknél az, hogy 
a birót fölmentsük az alól, hogy a felektől, talán ugyanazok-
tól, akiket elitélt vagy rendbirsággal sújtott, a büntetés vagy 
rendbírság összegét legyen kénytelen átvenni, azoktól a felek-
től, akik bizonyára nem látják a bíróban azt a közvetítő 
közeget, aki pénzüket az államkincstár számára veszi át, 
hanem bizalmatlanul ki nem mondott gyanúval terhelik. 
Egy másik teher a kis összegek gyakori kifizetése. 
A büntetőügyekkel megbízott biró a BP. 223. §-a alapján 
8—10 vidéki tanúnak állapit meg tanudijakat, ezeket meg-
felelő utalványnyal látja el a bünügyi költségeket kifizető 
járásbiróhoz. Ezek most már a járásbirót a nap minden sza-
kában zaklatják, hogy 1—2 koronájukat kifizesse, ami abból 
áll, hogy munkáját abbanhagyva, a pénzszekrényből kiveszi 
s kifizeti az összeget, a féllel nyugtáztatja, azt jegyzékbe 
veszi, elkönyveli. Van eset, hogy ily kifizetésekkel félnapja 
is eltelik. 
A pénzkezeléssel járó ezt a súlyos terhet legalább egy 
részében már Szilágyi Dezső igazságügyminiszter akarta a 
bíróságok válláról levenni, midőn az 1890. évi február 7-én 
5608. sz. alatt kiadott igazságügyminiszteri rendelet IX. pont-
jában kijelentette, hogy «majdan a kir. törvényszéki elnö-
köknek a számvitellel járó munkától és felelősségtől való 
megszabadítása végett a törvényhozás beleegyezésével min-
den törvényszék mellett egy önálló fizető-hivatalt kivánok 
létesíteni*. Ez a rendelkezés azonban a mai napig hatályba 
nem lépett. 
A bíróságoknak a pénzkezelés terheitől való megszaba-
dítására azonban most egy másik mód kínálkozik, mely egy-
szerű, feltétlenül megbízható és költségbe alig kerül. 
Ez a postatakarékpénztári cheque- és clearing-forgalom 
igénybevétele. 
Az 1885: IX. tcz.-kel létesített, állami kezelés és jótállás 
alatt álló m. kir. postatakarékpénztár a közpénzek elhelye-
zésénél és továbbításánál teljes biztosítékot nyú j t ; az által 
pedig, hogy az 1889: X X X I V . tcz. értelmében ügyköre a 
cheque- és clearing-forgalommal kiegészíttetett, a modern 
pénzforgalom minden igényének jó és gyors kielégítésére 
hivatott. 
A postatakarékpénztár igénybevételének első nagy elő-
nye, hogy általa felszabadulnak és gyümölcsöző elhelyezés 
mellett visszatérnek a közforgalomba mindazok a tőkék, me-
lyek ma az egyes hatóságoknál íróasztalokban és pénzszek-
rényekben hónapokig, sőt évekig elzárva hevernek. Másik 
előnye, amelyre dr. Halász Sándor a cheque-ről szerkesztett 
törvényjavaslat indokolásában rámutat, az a gazdasági hatás, 
amikor a cheque birtokosa annak érvényesítésekor maga sem 
él azzal a joggal, hogy a kezében levő okiratot készpénzre 
beváltsa. Eltekintve a gyakorlatban előforduló esettől, hogy 
az, aki a chequet a kibocsátótól vette, a cheque-forgalomban 
maradhatására kitűzött rövid időn (15 napon) belül azt fize-
tés czéljából ismét tovább adhatja s igy készpénz igénybe-
vétele nélkül a fizetési müveletek nagyobb száma keletkez-
hetik, a chequeben rejlő nagy gazdasági erő voltaképpen 
akkor jut érvényrr, ha az utalványozottnál bemutatott cheque 
szintén nem kerül készpénzben kifizetésre és pedig az által, 
hogy a cheque birtokosának magának is lévén cheque-
számlája, a cheque értéke készfizetés helyett egyszerűen ja-
vára iratik. 
Előrelátható, hogy a valutarendezés müvének teljes be-
fejeztével, a készfizetések felvételével a cheque-intézmény 
terjedése az eddiginél is rohamosabb, mert szükségesebb lesz. 
A készfizetések felvételének mellőzhetetlen corollariuma a 
pénzhelyettesítő eszközök forgalmának előmozdítása és bizto-
sítása, mert a papírpénz helyébe lépő érczpénz mentől gaz-
daságosabb kihasználására ez az egyedüli mód. De hogy a 
cheque-közvetitette pénzforgalom az utóbbi években mily 
óriási arányokat öltött, semmi sem bi'onyitja jobban, mint 
az, hogy mig a postatakarékpénztárnál a berendezés első 
évében 1890-ben a számlatulajdonosok száma 910 volt, azok 
száma 1903-ban 10,312-re emelkedett (ezek közt 36 % kül-
földi), és mig 1890-ben a befizetések összege 126.094,000 K, 
a visszafizetések összege pedig 122.308,000 K-t tett, addig 
1903-ban a befizetések 1.841.441,000 K-ra, a visszafizetések 
1.835.679,000 K-ra rúgtak. Ezeket a számokat bizonyára nagy-
mértékben növelni fogja az a körülmény, hogy az 1903 évi 
127,000 sz. belügyminiszteri rendelet alapján az összes fó-
szolgabirák és a fővárosi államrendőrség ker. kapitányságai 
1904-ben a m. kir. postatakarékpénztár cheque- és clearing -
forgalmába mint számlatulajdonosok beléptek és ettől fogva 
a kihágási ügyekben befolyt büntetéspénzeket, eljárási költ-
ségeket, kártérítési összegeket és pénzbírságokat, valamint 
az azokból teljesített kiadásokat postatakarékpénztári uton 
kezelik. 
És pedig kezelik oly sikerrel és jó eredménynyel, mely 
minden várakozást felülmúl. 
Ez a siker legyen hivatva elhárítani minden szokásos 
skrupulust, mely valamely uj intézménynek a biróságoknál 
megvalósítását el szokta odázni. Mert ha a főszolgabirák és 
ezek utalványozásai révén a községi közegek és a rendőri 
kihágásokban szereplő felek is meg tudták érteni és hozzá 
tudtak szokni a cheque és clearing intézmény egyszerű sza-
bályaihoz, bizonyára megszokják ezt a biróságok és a bíró-
sági ügyfelek is. 
Arra nézve, hogy a bíróságoknak, illetve általában az 
igazságügyi hatóságoknak milyen pénzei adassanak posta-
takarékpénztári kezelésbe, irányadó szempont az, hogy a 
postatakarékpénztár az ott elhelyezett pénzekért csupán 
2% kamatot fizet, tehát mindazon összegek, melyek után a 
kincstár a szokásos (3V2%) kamatot fizeti, ezen kezelési mód 
alól ki kell hogy zárva legyen. Ki vannak tehát eleve zárva 
azok az összegek, amelyek kamatozó birói letétet képeznek. 
Ezekkel azonban a bíróságoknak eddig sem volt a be- és 
kiutalásnál egyéb teendője, s ezek bizvást maradhatnak ez-
után is az adóhivatal, illetve állampénztár kezelése alatt. 
A postatakarékpénztár intézményének a közpénzek kezelé-
sénél való igénybevétele — mint azt dr. Némethy Károly : 
A közigazgatási eljárás egyszerűsítése cz. munkájában ki-
fejti — az eljárás egyszerűsítése és a forgalom könnyebb 
lebonyolítása czéljából történik, nem pedig a/ért, hogy a 
hivatalos pénzek ott nyerjenek állandó gyümölcsöző elhe-
lyezést. Ennélfogva az egyes alapoknak folyó kiadásokra 
nem szükséges, tehát készletben nem tartandó pénzei, mihelyt 
megfelelő összegre felgyűltek, a postatakarékpénztárból felvé-
tetvén, gyümölcsözés végett az állampénztárban helyezhetők el. 
Azok az összegek, amelyek kezelésére tehát a posta-
takarékpénztár legnagyobb mértékben alkalmas, azok az át-
meneti értékek, amelyek egyáltalán nem kamatoznak, de 
melyek átvétele, kiadása vagy elküldése a biróságok és 
ügyészségek kezelési munkáját nagy mértékben ízaporitja. 
Ilyenek különösen 1. Valamely birói eljárás (szemle, végre-
hajtás stb.) költségének fedezésére, továbbá az 1881. év1 
XVII. ic/. 87. §-a értelmében előlegül lelett összeg. 2. A per 
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vagy vita tárgyát nem képező és kiszolgáltatandó dijak (tanú, 
tolmács, szakértői, becsüs, hirdetési dijak stb.). 3. A peres 
vagy perenkivüli ügyekben hiányzó példányok vagy felzetak-
nek pótlása alkalmából felmerült másolási dijak. 4. A hiva-
tali átalányból előlegezett összegek visszatéritése czimén 
befolyt összegek. 5. A pénzbírságok, amennyiben a bíróság-
nál fizettetnek le és a pénzbüntetések addig, mig a fenálló 
szabályok szerint rendeltetési helyükre nem küldendők. Ezeken 
az átfutó tételeken kivül a cheque-forgalomra kiválóan alkal-
masak — még ha némi kamatveszteséggel is — a különféle 
átalányok és a bünügyi költség. 
Az eljárás körülbelül az lenne, hogy a biróság minden 
határozatához vagy átiratához, melynek alapján a fél vagy 
egy más hatóság * a biróság czimére valamely fizetést tarto-
zik teljesíteni, egy az illető ügy számával ellátott posta-
takarékpénztári befizetési lapot mellékei, melylyel az illető 
fél vagy hatóság bármely postahivatalnál a fizetést eszközöl-
heti. A biróság tehát a megkeresésre foganatosított tanú-
kihallgatás, birói szemle folytán felmerült tanú- és szakértői 
dijakat a megkereső bíróságtól nem készpénzben, hanern 
clearing utján fogja megkapni, és ugy erről, mint a fél által 
eszközölt befizetésről a postatakarékpénztár számlakivona-
tából fog értesülni. Ez a számlakivonat fogja aztán alapját 
képezni a pénznapló és nyilvántartás megfelelő bejegyzései-
nek. Hasonlóképpen eszközlendők a kifizetések is, midőn j 
a tanú, szakértő vagy tolmács láttatik el a jogerős dijmeg-
 ; 
állapító végzés alapján a megfelelően kiállított cheque-el, a 
melylyel diját bármely postahivatalnál felveheti. 
A részletkérdések kidolgozása nem lehet e czikk fel-
adata. A postatakarékpénztári cheque-rendszernek a birói 
pénzkezelésben leendő megvalósítása minden nehezség nél-
kül keresztülvihető. Csupán két kérdés megoldása fog néze-
tem szerint nagyobb feladatot okozni. Az egyik a kezelési 
költség kérdése. Nevezetesen a cheque- és clearing-forgalom i 
igénybevételeért a befizetési (á 2 fillér) és a cheque (á 4 fillér) 
lapokért fizetendő dijakon kivül kezelési dij fejében minden 
valamely számlán véghezviendő miveletért 4 fillér, jutalék 
fejében pedig x/4 per mille (1000 K után 25 fillér) számít-
tatik fel minden 6000 K- t meg nem haladó visszafizetési 
részösszeg után. Megvallom, hogy ezen dijak és jutalékok ! 
elszámolása, ha minden egyes be- és kifizetés terhére lenné-
nek kiszámitandók és beszedendők, amint ez az osztrák 
bíróságoknál * történik, r em állna arányban azzal az előny-
nyel, amelyet a postatakarékpénztári kezelés nyújt. De egyéb-
ként is kérdéses, vajon a felek ezekkel a kezelési költségek-
kel és dijakkal egyáltalában megterhelhetők-e. Ennek a kér- i 
désnek helyes megoldása csak az lehetne, hogy a posta-
takarékpénztár az igazságügyi hatóságokkal szemben egyátaián 
ne számolja el a. dijakat és jutalékokat, hanem azokat csak 
egyszer az év végével számítsa fel és pedig az igazságügy-
minisztériumnak. mikor azután azokat, illetve azok egy részét 
a szintén ugyanakkor és ily módon feltüntetendő kamatok-
ból mindjárt ki is lehetne egyenlíteni. 
A második kérdés az, hogy miként történjék a pénz-
büntetéseknek beszedése akkor, ha annak részletekben való 
törlesztése lett megengedve. A pénzbüntetést kiszabó ítélet 
jogerőre emelkedésekor ugyanis a szabály az lenne, hogy az 
elítéltnek megfelelő befizetési lapot kell kézbesíteni, hogy 
azzal a kiszabott pénzbüntetést a postahivatalnál befizesse. 
A cheque-rendszer jogi természete azonban kizárja azt, hogy 
a befizetési lapra résztörlesztés történjék, mert a befizetési 
* Az ausztriai bíróságoktól is ily módon lesznek beszerezhetők a 
költségek, miután ezek az osztrák postatakarékpénztárnál szintén számla-
tulajdonosok, az osztrák és magyar postatakarékpénztárak pedig egy-
mással kölcsönösségben állanak. 
* Ausztriában a biróságok az igazságügyminiszternek 1897. évi 
október hó 19 én 22,131. sz. rendelete alapján veszik igénybe a posta-
takarékpénztár cheque- és cleaiingforgalmát. 
KÖZLÖNY. 2 . SZÁM. 
lap egyik részének, a könyvelési szelvénynek, az a rendelte-
tése, hogy ez alapon a befizetés a központban elkönyveltes-
sék, másik része: az elismervény a befizetőnek nyugtaként 
visszaadatik, magával a befizetési lappal pedig az utalványo-
zott (a biróság) értesíttetik a befizetés megtörténtéről. A rész-
törlesztést ily körülmények közt a befizetési lap átvétele 
nélkül a befizetést közvetítő postahivatalnak kellene nyilván-
tartania, erről a bíróságot értesítenie és a félnek a résztör-
lesztésről nyugtát adnia: oly eljárás, mely már bonyolódott-
ságánál fogva is kivihetetlen. 
Annak fejtegetésébe, hogy a pénzbüntetés részletekben 
való törlesztése mennyiben felel meg a büntetőjogi elveknek, 
ezúttal nem akarok belemenni. 
A részlettörlesztésekkel azonban minden esetre számolni 
kell, nemcsak azért, mert az birói gyakorlatunkban kifeje-
zetten meg van engedve (L. 1894. évi 14,005. sz. ig. min. 
rend.), hanem azért is, mert a részlettörlesztések megtiltása 
vagy megnehezítése az államkincstárra nézve alighanem sú-
lyos veszteséget jelentene, amennyiben sok helyütt a nép 
erkölcsi felfogásának megfelelően a pénzbüntetésnek részle-
tekben való megfizetésére oly esetben is lehet számítani, 
mikor a pénzbüntetés a fenálló szabályok értelmében behajt-
hatlannak kellene nyilvánítani, és helyette a kincstár meg-
terhelésével járó szabadságvesztés-büntetést kellene alkalmazni. 
A cheque-forgalomra vonatkozó már fentebb hivatkozott 
osztrák igazságügyminiszteri rendeletben a pénzbüntetésnek 
részletekben való törlesztésére szabályt nem találunk, jeléül 
annak, hogy ott a részlettörlesztés nem foghat helyt. Mayer, 
a Strafprocess-Ordnung kommentárjában (III. köt. 562. 1.) a 
409. §-nál az Oberste Gerichtshof egy 1865. évi junius 21-én 
5041. sz. a. kelt döntésére utal, mely szerint a pénzbünteté-
sek részletekben leendő törlesztése nem engedhető meg. A ha-
tározat indokolása a szabadságvesztés-büntetések analógiájára 
és arra a körülményre utal, hogy a részletek pontos befize-
tésének ellenőrzése, és annak szüksége, hogy a pénzbüntetés 
mindenkori hátralékos összegének megfelelő szabadságvesz-
tés-büntetés megállapittassék, sok nehézségbe ütközik és hosz-
szadalmas eljárást igényel. 
Ugyanazok az okok ezek, melyek ma a részletekben 
törleszthető pénzbüntetésekre a cheque-rendszer alkalmazását 
megnehezítik. Egyetlen megoldási módnak látszik az, hogy 
a részlettörlesztés engedélyezése iránti kérelem teljesítése al-
kalmával megállapítandó lenne minden egyes esetben, hogy 
mily részletekben és mely időpontokban lesz a pénzbüntetés 
lefizetendő. Figyelemmel már most az igazságügyminiszternek 
1901. évi 6 7 4 8 . számú rendeletére, mely megállapítja, hogy a 
részletek legalább oly összegekben állapitandók meg, hogy 
egy részlet az ítélet meghatározása szerint egy napi szabadság-
vesztésnek feleljen meg : a hátralékos pénzbüntetésnek sza-
badságvesztés-büntetésre átváltoztatása nehézségbe nem üt-
közhetik; meg levén pedig állapítva az időpontok, valamint 
a részösszegek, a résztörlesztésre vonatkozó engedély meg-
adásakor az elitéltnek vagy át kell adni annyi befizetési 
lapot, ahány részletben a pénzbüntetést lefizetheti, vagy 
pedig a megállapított időpontok mindegyikét megelőzőleg a 
kilátásba helyezett összegrész befizethetése végett egy-egy 
befizetési lapot kell neki megküldeni. Mindkét esetben az 
ügyészségnél, illetve járásbíróságnál a részletfizetésekről meg-
felelő nyilvántartást kell vezetni. 
A vázolt eljárás ugyan komplikáltnak látszik, de bizo-
nyára semmivel sem komplikáltabb, mint a ma követett 
eljárás. Az utóbb jelzett nyilvántartást természetszerűleg a 
jelenleg fenálló rendszer mellett is vezetni kell, és az elitélt 
által személyes jelentkezésekor tőle a részfizetést átvenni, 
azt minden alkalommal elkönyvelni ma is kell. A cheque-
rendszernek azonban kiváló előnye ebben az esetben is meg-
marad az, hogy elveszi a bíróról a legnagyobb te rhe t : a kész-
pénzkezeles veszeiyét és ódiumát. Dr Marschalkó János 
Különfélék. 
— Az i ga s ságügymin i s s t er ium a kassai törvényszéki 
fogházat teljesen átalakíttatta s a fogház egyik részét ki-
zárólag fiatalkorúak számára rendeztette be. Ilyképp a fog-
ház és az ugyanottani javitó-intézet egymás kiegészítésére 
lesznek rendelve. 
— A Curia jogegységi határozatai a szakkörökben 
állandó megbeszélés tárgyát képezik. Az utóbbi számunkban 
közölt két eset sok helyen figyelmet keltett. Megemlítjük, 
hogy ezen határozatokat állandóan az első büntető-tanács 
hozza s az előadó minden esetben ugyanaz. Járásbirósági 
ügyekben ötös, törvényszékiekben hetes tanács határoz. Ha 
ezen határozatoknak a rendesnél nagyobb súlyt kívánnak 
tulajdonítani, törvény utján nagyobb tanács alakítása, eshe-
tőleg valamennyi tanácselnök bevonása lett volna czélszerü. 
— A BP. 384. §. 9. p o n t j á r ó l többször volt szó a 
mult hetekben. Különösen az képezi a vita tárgyát, hogy 
mit kell értenünk «a törvény elve» alatt. Ezúttal feltüntetjük 
az illető pont megállapításának egyes legislatorius stádiumait. 
Mindegyik javaslat másképp formulázza a tételt, de vala-
mennyiben feltalálható. 
Csemegi-javaslat 505. §.: 
A bűnvádi eljárás szabályainak megsértése miatt helye 
van a semmiségi panasznak : 
. . . 7. ha a főtárgyalás alatt a törvény oly rendelkezése 
sértetett meg, melynek megtartása a bűnvádi eljárás termé 
szete vagy a védelem szempontjából lényeges; 
8. ha a perorvoslatot használó részéről a főtárgyalás alatt 
tett indítványra határozat nem hozatott; vagy ha az általa 
tett, az ügy állásának szempontjából lényeges indítványnak 
hely nem adatot t ; vagy pedig az ellenfél által tett, a per-
orvoslatot használónak részéről azonban ellenzett, az ügy 
állásának szempontjából lényeges indítványnak, a törvény 
vagy a bűnvádi eljárás valamely elvének megsértésével, hely 
adatott. 
Fabinyi-javaslat 321. §.: 
Semmiségi okok a bűnvádi eljárás szabályainak követ-
kező megsértései: 
. . . g. ha a perorvoslatot használónak a tárgyaláson tett 
indítványa tárgyában határozat nem hozatott, vagy ellenzése 
daczára a tárgyaláson oly közbenszóló határozat hozatott, 
melylyel a bűnvádi eljárásnak a vád vagy a védelem szem-
pontjából lényeges rendelkezése vagy elve sértetett meg, 
illetve tévesen alkalmaztatott. 
Szilágyi javaslat 360. §.: 
Semmiségi okok a bűnvádi eljárási jog szabályainak 
következő megsértései: 
. . . 9. ha a bíróság a perorvoslatot használónak a tár-
gyaláson tett indítványa fölött nem határozott vagy indít-
ványa ellenére, illetőleg ellenzése daczára a tárgyaláson oly 
közbenszóló határozatot hozott, mely a biinvádi eljárási jog-
nak a vád vagy a védelem szempontjából lényeges rendel-
kezését vagy elvét sértette meg, illetőleg tévesen alkalmazta, 
vagy olyan kérelmet utasított el, amelynek teljesítése az ügy 
érdemének eldöntésére lényeges befolyással lehetett volna. 
— A t e l e k k ö n y v i r a n g s o r m i n t j o g r ó l tartott Ágoston 
Péter nagyváradi kir. jogakadémiai tanár a jogászegyletben 
előadást. Előadó előbb a követelésnek és a zálogjognak egy-
máshoz való viszonyát, azután a rangsornak a jelentőségét és 
annak változtatásait tárgyalta. Az első részben vizsgálat tár-
gyává tette, hogy keletkezhetik e zálogjog a követelés előtt és 
azt a kérdést, hogy fenmaradhat-e a követelés megszűnte ese-
tére. S e tekintetben arra az eredményre jutott, hogy amig 
nincs követelés és amikor már nincs követelés, a formailag 
létező jelzálogjog csupán arra való, hogy a telekkönyv illető 
helyén a jelzálogjog esetleg uj jelzálogjog keletkezését biz-
tosítsa. Hibáztatta, hogy erre sem a tételes törvény, sem 
pedig a Tervezet ügyet sem vet, sőt hogy arra sem vet 
ügyet az utóbbi, hogy a teljesen bizonyos követelésektől a 
teljesen bizonytalanokig nagyon sok fokozat lehetséges és 
hogy ennek daczára a Tervezet szerint mindegyik biztosítá-
sára egyformán keletkezhetik jelzálogjog. A maga részéről 
e bizonytalan követeléseket hat fokozatba sorozta, az utol-
sóba tevén a Tervezet 537. §-a szerinti rangsor-feljegyzést. 
A második részben a rangsor jelentőségéről és ezzel kapcso-
latban a locus rendszerről szólt, majd a rangsor változásával 
kapcsolatban mutatta ki a telekkönyvi rangsor önálló jogi 
természetét, ennek a jelzáloghoz való viszonyát éppúgy acces-
soriusként tüntetve föl, mint a jelzálogjogét a követeléshez. 
Felolvasása kapcsán a Tervezet 896. § ának az 1355. §-beli 
rendelkezéshez hasonló irányú módosítása mellett szólt; nem-
különben pedig a Tervezet 891. §-ának rendelkezését és 
szovegezesét kifogásolta, különösen kimutatva, hogy az e 
§ beli rendelkezés az anyagi jog elveinek meg nem felel, 
mert kétségtelen, hogy a jelzálogjog megszűnése az e §-ban 
föltett esetben olyannyira világos, hogy következetlenség a 
saját jelzálogjog elfogadása nélkül a megszűnt jelzálogjognak 
a tulajdonos általi tovább ruházását megengedni, sőt dek-
retálni. 
— A Curia legújabb bűnügyi judikaturájából ki-
emeljük a következőket: 
Anyagi jog. Jogos védelemnek vélt támadással szemben 
is van helye. A sértett éjszaka jelentette a vádlottnak, kivel 
legjobb egyetértésben élt, hogy az udvarról távozik. Rövid 
idővel azután sértett visszatérvén, a vádlott a támadt zajra 
figyelmessé lett, s abban a hiszemben, hogy tolvajok járnak 
az udvaron, fejszét ragadott és sértettet a" sötétben leütötte. 
A Curia az alsóbiróságokkal szemben, melyek szándékos 
cselekményt állapítottak meg, vádlottat jogos védelem czimén 
felmentette. 
Vádlott és sértett összeverekedtek, majd szétváltak, mi-
közben vádlott szitkozódott. Erre sértett megfordult s vád-
lottat ismét földreteperte s leszorítva tartotta, mig ez meg 
nem szúrta. A tábla vádlottnak a cselekményt beszámítja, 
mert a sértett támadását szitkozódásával maga idézte elő. 
A Curia a jogos védelmet megállapította. 
A hatóság előtti rágalmazás lényegileg nem más, mint a 
gondatlanságból elkövetett hamis vád, s ezért a valódiság 
bizonyításának, mint a hamis vád esetén, ugy a hatóság 
előtti rágalmazás esetén sincs helye. 
A mester tanulóját az iparhatóság előtt tett vallomása 
miatt otthon bántalmazta. E cselekménye nem a házi fcgyebni 
jog gyakorlásának tekintete alá esik. 
Eljárás. A kir. tábla által megállapított tényekből vont 
ténybeli következtetések helyességének kérdése, mint a sza-
bad mérlegelés eredménye, felülvizsgálat tárgyát nem ké-
pezheti. 
Ha a módosított vagy helyesbített kérdések felolvastat-
tak, a BP. 353. §-ának 4. bekezdése szerinti ujabb kérdés 
indítványozásának és feltételének többé nincs helye. Ennek 
megszegése azonban magában véve nem semmiségi ok. Ha 
a vádló által indítványozott súlyosabb kérdés előbb bocsát-
tatott szavazás alá, az, hogy a fenti szabály ellenére egy 
esküdt által indítványozott enyhébb kérdés is feltétetett, a 
vádra nézve nem sérelmes. 
A jogegység érdekében kimondta Curia, hogy a bíróság a 
vádlottra oly cselekmény miatt, melynek vádja alól felmenti, 
büntetést nem szabhat ki. 
Ezen eseteket egész terjedelmükben lapunk legközelebbi 
számának mellékletén közöljük. 
— A nagymartom kir. járásbiróságról a Sopron czimü 
lapban a következőket olvassuk : 
Az épület, amelyben a járásbíróság elhelyezve van, oly 
nedves, hogy a hivatalos helyiségek falairól szinte csurog a 
viz, a padozatot fölveti a penészgomba, az irattárban az 
akták elpenészesednek és rothadnak. De ezenfelül a helyi-
ségek legnagyobb része oly szük és sötét, hogy nincs ele-
gendő hely még a hivatalos akták elhelyezésére sem. Ha 
már a hivatali személyzet ilyen sötét és nedves odúkban 
kénytelen dolgozni, elképzelhető, milyen a rabok helyisége. 
A férfi börtön egy pinczeszerü, penészes, dohos zug. 
— Ügyvéd i k ö r ö k b ő l a következő sorokat vettük: A buda-
pesti kir. törvényszéknek mint felebbezési bíróságnak ítéletei 
a vonatkozó iratokkal együtt csak az ítélet hozatala utáni 
IO—12 nap múlva kerülnek a jegyzői irodába, sőt hallomás 
szerint megtörtént már eléggé gyakran az is, hocy csak 15 
nap eltelte után jutnak a jegyzői irodába. Ennek következ-
tében az ítélettel meg nem elégedő ügyvédek felülvizsgála-
taikat, melyek természetszerűleg a leggondosabb kidolgozást 
igényelnék, többnyire a felebbezési biróság jegyzőkönyveinek 
és Ítéleti indokainak felette hiányos ismerete mellett kényte-
lenek elkészíteni. Nem csoda aztán, ha oly jogszabálysérté-
sekre hivatkoznak, melyeknek a megtámadott Ítéletekben 
nyoma sincs, mert egészen más indokok lettek előttük ki-
hirdetve, mint később irásba foglalva s ha a felülvizsgálati 
bíróságoknál örökké az a panasz merül fel, hogy a felülvizs-
20 2 . SZÁM. 
gálatok többnyire selejtes munkálatok. Méltán elvárható már 
a törvény intézkedéseire való tekintettel is, hogy a kihirde-
tett Ítéletek legkésőbb 3 nap alatt foglaltassanak irásba s 
tétessenek hozzáférhetőkké a felekre nézve, hogy az ellenök 
használandó jogorvoslatok alapos meggondolás után legyenek 
elkészíthetők. 
— A hatóság előtti rágalmazás fogalmához. Pest-
vidéki kir. járásbíróság: Hatóság előtti rágalmazás vétségével 
vádolt G. Gergelyt a BP. 326. §-ának 1. pontja alapján föl-
menti. Indokok: Az ügy előzménye, hogy G. G. a csendőr-
örsön panaszolta M. József czipészmestert, mert ez a neki 
kijavítás végett adott czipőket visszaadni nem tudja, s azt 
állítja, hogy azokat egy ismeretlen, nála az ő nevében jelent-
kezett egyénnek kiadta; az ezen alapon sikkasztás vétsége 
miatt folyamatban volt eljárás a BP. 323. §-ának alapján 
megszüntettetett . Az üg)' érdemében a bíróságnak jogi állás-
pont ja az, hogy a Btk. 260. §-a azon följelentő ellen irányul, 
aki távoli sejtelem, lenge gyanú, könnyelmű kombináczió 
vagy elhamarkodott egyéni vélemény alapján tények gyanánt 
állit valamely hatóság előtt puszta gyanú jelenségeket s ezzel 
más személy becsületét veszélyezteti. G. G. ezt nem tette. 
A tények, miket ő a csendőrörs s utóbb a bíróság előtt elő-
adott, nem bizonyultak sem ferdítésnek, sem ráfogásnak; 
M. J. rraga sem állította, annál kevésbbé bizonyította, hogy 
G. G. a czipőit visszakapta, s illetőleg, hogy az ismeretlenül 
maradt küldöncz G. G. megbízottja lett volna. Minthogy 
ekként a vádlott vádja bizonyosságának hiányát nem tudta, 
azaz nála a szándékosság ki van zárva, minthogy a vádlott 
életviszonyai, tudása s miveltségi foka alapján nem tekint-
hető arra képesnek, hogy M. J .-nek kétségtelenül fenálló 
felelősségében ennek civilis vagy kriminális jellegét meg-
különböztesse, s igy őt a mindenkitől elvárható gondosság-
nak előrelátás nélküli elmulasztásával nem lehet te rhelni : a 
vádlottat fel kellett menteni. 
Pestvidéki kir. törvényszék mint felebbezési biróság: A kir. 
járásbíróság ítéletét indokainál fogva helybenhagyja. (1904 
október 15. 14134/904. sz. a.) 
— Bonyolult jogi kérdés. Egyik fegyházunkban volt 
egy vizhordásra használt szamár. Ez a szamár elöregedvén, 
a munkára használhatatlan lett és uj szamarat kellett besze-
rezni. Igen ám, de csak egy szamár tartására volt fedezet. 
A fegyházigazgatóság jelentésére a minisztérium elrendelte 
az öreg szamár elárverezését. Ezt kétszer is megkísérelték, 
de sikertelenül, mert vevő nem akadt. Most az igazgatóság 
felirt a minisztériumhoz, mit csináljon az immár hasznavehe-
tetlen szamárral ? Nyugdíj , végellátás szamarak részére nincs 
előirányozva, lebunkózni pedig a leltárba fölvett«államvagyont)) 
nem szabad. Hónapokig tartó iratváltás után, mikor már a 
szamár tartása és az idő- és papírpocsékolás néhány száz 
koronát megemésztett, a szamár végre elpatkolt és fölmen-
tette az igazságügyminiszteriumot a fogas kérdés elintézésé-
nek feladatától. 
— Az eljáró biró marasztalása a felfolyamodás költ-
s é g e i b e n . A kir. Curia : A kir. tábla végzése neheztelt abban 
a részében, mely szerint az első fokon eljárt biró a felfolya-
modás költségében elmarasztaltatott, he lybenhagyat ik ; mert 
az eljáró biró a végrehajtási törvény 156. §-ának rendelke-
zését figyelmen kivül hagyta annak ellenére, hogy a törvény 
eme rendelkezésére a kir. tábla által már korábban figyel-
meztetve vol t ; és mert a birói határozatoknak lényeges alkat-
része azoknak indokolása, s ez különösen nem volt volna 
mellőzhető a fenforgó esetben, amikor az eljáró biró az elébe 
terjesztett kérelmet megtagad ta ; nyilvánvaló tehát, hogy a 
sikeres perorvoslatra az eljáró biró adott okot. (1904 decz. 
16-án 1651/904. sz. a.) 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Lármával okozott tulaj donháboritás. Kötelezhető-e 
a szomszéd, hogy a tulajdonost tulajdona használatában zavaró | 
lármát hagyja abba? A Reichsgericht szerint kötelezhető. ! 
Felmerült egy ilyen per elbírálásánál az a kérdés, hogy a 
tűrhetetlen zaj fokának megállapításánál csak az egészséges 
emberek érzése veendő figyelembe vagy az idegeseké is ? 
A Reichsgericht ugy döntött , hogy e mérték a normális 
át lagember érzése. Kimondta továbbá, hogy egészséges em-
berek, kik nyitott ablak mellett alszanak, nem tar thatnak 
igényt arra, hogy a szomszéd respektálja ezt a szokásukat. 
Csak a csukott ablakon is átható éjjeli zaj tekinthető a 
tulajdon háboritásának. 
— Kohler J ó z s e f berlini egyetemi tanárnak rövid 
jogi encziklopédiája, az «Einführung in die Rechtswissen-
schaft» második javított és bővített kiadásban jelent meg 
Lipcsében A. Deichert kiadásában. 
— A hypnotizmus az igazságszolgáltatásban. A «Po-
litisch-Anthropologische Revue» szerint Abessiniában a hvp-
notizmust rendszeresen alkalmazzák a bűntettesek vallatására. 
Ezt a szolgálatot gyermekek végzik, az u. n. labashák, 
akiket hypnotikus szuggesztio segítségével nevelnek mes-
terségükre. 
— Franczia törvényjavaslat az esküdtszékekről. 
Louis Brunet franczia képviselő törvényjavaslatot terjesztett 
elő az esküdtszékek megalakítására és hatáskörére vonat-
kozólag. A javaslat szerint az esküdteket a nép választja. Az 
esküdtszék hatáskörét kiterjeszti minden bűnügyre, sőt a 
polgári ügyekre is. A polgári ügyekben azonban az esküd-
tek csak a ténykérdésben Ítélnek. A polgári ügyekben a 
javaslat sürgős ügyek kivételével kötelezővé teszi a békebiró 
előtti előzetes békéltetési eljárást. 
— A sz trá jk jog reformja. A franczia kamara szociá l -
politikai bizottsága törvényjavaslatot fogadott el a sztrájk 
jogi szabályozására vonatkozólag. A javaslat lényege, hogy 
a munkások többsége a sztrájkot kötelezővé teheti. Munka-
viszályok esetén, ha a kötelező békéltetés eredménytelen 
maradt, a munkások előirt szabályok szerint, hatósági ellen-
őrzés mellett szavaznak a felett, hogy sztrájkba lépjenek-e 
avagy nem. Ha a többség a sztrájkot elhatározta, akkor a 
kisebbség köteles a többség határozatát követni s a munkát 
beszüntetni. 
— Házastársak közti munkabérszerződés. A férj 
munkabér fejeben kötelezte magát neje földjeinek müvelé-
sére. Az auxesse-i törvényszék ítélete szerint a házastársak 
között létrejött munkabérszerződés érvénytelen. A törvény-
szék két indokra alapítja ítéletét. Első sorban a férji hatalom 
természetével ellenkezik, hogy a férj a nő szolgálatában áll-
jon. Másodsorban a férj által a nő részére teljesített szolgál-
tatások ingyenessége abból is következik, hogy a férj ilyen-
kor tula jdonképp csak neje s közös gyermekeik irányában 
fenálló kötelezettségének tesz eleget. 
Dr. Kazinczy Gyula kassai kir. közjegyző a tót nyelvet 
beszélő, telekkönyvi ügyekben kellőképp jártas, másfél évi 
ügyvédi gyakorlattal biró jogtudort, esetleg ügyvédi okle-
véllel biró közjegyzői jelöltet (kezdő helyettest) keres, havon-
kénti 300 K-ig terjedő, és fokozatosan emelkedő fizetéssel; a 
tót nyelv ismerete nélkülözhetetlen. 10829 
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Megjegyzések 
Vargha Ferencz «Semmiségi panasz* czimü dolgozatára. 
A bűnvádi perrendtartás módosításánál kétségkívül nagy 
csübefolyása lesz Vargha Ferencz koronaügyészi helyettes dol-
goza tának , mely a mult hetekben megjelent. Eshetőleg a 
gjgyakorlatra is irányitólag hat. 
Előbb néhány bevezető tételére teszek megjegyzéseket; 
e-azután fogok rátérni a főkérdésre. 
A részleges jogerejüséget a BP. csak a vádlóval szem-
ben ismeri. Ha a vádló nem él perorvoslattal, ő irányá-
i ban az Ítélet jogerejüvé válik. Ha azonban a vádlott vagy 
s; a védő az Ítéletnek csak egy része ellen élt perorvoslattal, 
/ vagy ha a vádlottak egyike éppen nem élt perorvoslattal, a 
i felső biró e perorvoslatot a vádlott javára is használtnak 
í köteles tekinteni. 
Másrészt a BP. azon kérdést, hogy mily befolyással kel-
lett a semmiségi oknak az Ítéletre bírnia, nem egyöntetűen 
állapitja meg. 
A 384. §-ban foglalt semmiségi okokat e tekintetben 
1 négy csoportra osztja a törvény. Ezek közt a legkevésbbé 
í lényegesek azok a semmiségi okok, melyek csak ugy 
/ vehetők figyelembe, ha az Ítéletre eshetőleg befolyással 
f • voltak. 
Az esküdtszéki ügyekről szóló 427. §. szintén megkü-
1 lönböztetéseket tesz. Az 1. és 2. pontokban foglaltak hiva-
tó tálból veendők figyelembe. A 3. pont nem hivatalból ugyan, 
3 de egyébként mindenesetre figyelembe veendő. A 4., 5. és 
) 6. pontokban foglalt semmiségi okokat pedig a vádlott csak 
s ugy érvényesítheti, ha kétségtelen, hogy azok érdekeinek 
2 sérelmével jártak, a vádló pedig csak ugy, ha azok a vád 
i érdekét sértették. 
A legalsó fokra helyezi tehát a törvény a 427. §. 4., 5. 
i és 6. pontjaiban foglalt semmiségi okokat, mivel itt kétség-
\ telen befolyást kiván a döntésre, a másik csoport utolsó ese-
t tében pedig csak annyit, hogy eshetőleg befolyással volt; 
1 mert egyedül azon esetben zárja ki a figyelembe vételt, ha 
t nyilvánvaló, hogy nem volt befolyással. 
Vargha Ferencz állítja, hogy az esküdtszéki ügyekben 
nehezebben férhet hozzá a Curia az alsófoku Ítélethez, mivel 
itt a törvény kétségtelen befolyást kiván, a nem esküdtszéki 
ügyekben pedig csak eshetőlegest. 
Ezt i r j a : 
«A két rendelkezés közt a lényegben nagy különbség 
, észlelhető, ami azután arra vezet, hogy szakbiróság előtti 
eljárásban könnyebben czélhoz jut a fél az alaki okokra fek-
tetett semmiségi panaszszal, mint az esküdtszéki eljárásban . . . 
Esküdtszéki ügyekben ugyanis a felek eljárási szabálytalan-
ság czimén (427. §. 4., 5., 6. pontja és 2. bek.) csak akkor 
érnek czélt, ha bizonyos, hogy a szabálytalanság az ítélettel 
kausalitásban van ; szakbiróság előtti eljárásban pedig már 
akkor dűlőre jutnak, ha ez a kausalitás csak valószínű vagy 
lehetséges)).* 
Feledi azonban, hogy az esküdtszéki ügyekre is kihat 
a 384. §., tehát a Curia azon az u ton ' az esküdtszéki 
ügyekben is megsemmisíthet s ezenkívül még a 427. §. 
eseteiben. Tehát nem nehezebben, de — az alakiak 
szempontjából — könnyebben férhet a Curia az esküdt-
széki ítélethez, mint a szakbíróihoz, mert több sebezhető 
pontja van. 
Ezt a miatt kellett megjegyeznem, nehogy ujabb érvet 
kovácsoljanak a Curia ((tehetetlensége* mellett. 
Alig hiszem, hogy a Curián az a felfogás honos, melyet 
Vargha kifejt. 
II. 
A semmiségi okok praecis bejelentésének megkövetelése 
csak ott nyer valódi jelentőséget, ahol a felsőbíróság az ér-
vényesített perorvoslat tartalmához kötve van, vagyis ahol 
az ítélet meg nem támadott részére beáll a jogerejüség. 
A vádlótól tehát meg kell követelni, hogy pontosan mondja 
meg, mit támad meg, mit nem. Ellenben bármily szorosan 
jelöli meg a vádlott vagy a védő a támadási pontot, az ítélet 
többi részei mégis felülvizsgálandók — a BP. 387. §-a értel-
mében. Az aggodalmas elhatárolás munkája tehát nagyrészt 
kárba vész. Az anyagi semmiségi okoknál még inkább, mert 
ezeket kivétel nélkül hivatalból kell figyelembe venni. Sőt 
az 556. §. is feltárja a Curia számára az egész 385. §-t; vagyis 
ha a támadási terület kisebb lett is, a Curia jogosultsága 
mégis az anyagi jog egész területére kihat. 
Vargha Ferencz, csaknem ugy mint a Curia, tulnagy súlyt 
helyez a bejelentés elhatárolására. 
Szerinte a német legfőbb biróság az ottani törvény alap-
ján könnyen lemondhat az anyagi semmiségi okoknál a 
semmiségi ok pontos megjelöléséről, mivel azon törvény 
mellőzi ezen okok taxativ felsorolását. Nem fogadhatom el 
a megkülönböztetést. Minthogy az anyagi semmiségi okok 
a magyar törvény alapján hivatalból veendők figyelembe, a 
pontonkinti felsorolás nem a szétválasztást s az egymástól 
való függetlenitést jelenti. A felsorolással a törvény csak 
utmutatást nyújt arra, hogy mindenki a reá nézve sérel-
mesnek felismert pontot kiemelhesse. 
Abban is téved Vargha Ferencz, hogy az osztrák sem-
mitőszék az anyagi semmiségi okok tekintetében ridegen 
alkalmazza a törvényt. Volt alkalmam ez iránt közvetlenül 
kérdést intézni egyik bécsi koronaügyészi helyetteshez s 
azt a választ nyertem, hogy a semmitőszék teljesen eltekint 
a formalismustól és elfogadja a még oly általánosságban be-
jelentett semmiségi panaszt is. 
Legmesszebb megy Vargha a kérdés egyoldalú felfogá-
* 47., 48. U. 
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sában, midőn a bejelentés pontos teljesitését a hatáskörök 
szétválasztásával akarja megindokolni. 
«Vádperben éppen azért vannak a hatáskörök külön-
választva, azért van szembeállítva a vádló a védővel, hogy 
mindegyik fél képviselje a maga érdekét; a hatáskörök : 
különválasztásának egyik folyománya az, hogy a felső biró 
ne oktroyáljon olyan akaratot a félre, a mit az ki nem 
fejezett.)) * 
Ez csak akkor igaz, ha a vádlottnak van felelős védője. 
A mig azonban az esetek legnagyobb részében a teljesen 
tudatlan vádlott magára van hagyatva s a többi esetben j 
sem felelős a védő a saját hibájáért vagy mulasztásáért, > 
addig nem lehetséges szembeállításról és a hatáskörök szét- i 
választásáról beszélni. 
III. 
A semmiségi panasz másodszori bejelentését illetőleg 
mindenben hozzájárulok Vargha következő kifejtéséhez: 
«Ugy látszik, a Curia a törvényben kifejezetten felsorolt 
akadályokkal sem elégedett meg, hanem még a judikatura 
egyöntetűsége 'által tetézte ezt azzal, hogy a tárgyalás folya-
mán felmerült semmiségi okoknál nem elégszik meg a sem-
miségi oknak a tárgyalás közben történt bejelentésével, ha-
nem még azt is megköveteli, — ami contra legem törté-
nik — hogy a fél az itélet kihirdetése után a tárgyalás 
folyamán bejelentett semmiségi panaszát fentartsa. Ugy ala-
kul azután a helyzet, hogy ha a tárgyalás folyamán elköve-
tett alaki szabálytalanság miatt a fél nem szólalt fel nyom-
ban, csak az itélet u tán ; vagy ha kellő időben bejelentette j 
ugyan semmiségi panaszát, de az itélet kihirdetése után azt 
nem tartotta fen ; bármily alapos legyen is az ő sérelme, a 
túlhajtott formalismus miatt orvoslásra nem talál. Ennek a | 
gyakorlatnak a törvényben semmi alapja nincs; s csupán j 
arra szolgál, hogy a revisionális birót, aki a főtárgyalási j 
jegyzőkönyv végén az itélethirdetési záradékot elolvassa, I 
nyomban figyelmeztesse, hogy vannak közbenszóló határo-
zatok ellen bejelentett semmiségi panaszok is. Ezen ökono-
miai szempontért igazán kár a formalismust annyira előtérbe 
tolni s egyidejűleg az anyagi igazság érvényesülése elé aka-
dályokat gördíteni.** 
A találó érvelést csak azzal toldom meg, hogy az itélet 
kihirdetése utáni izgalmas pillanatokban a legkönnyebben 
megtörténik, hogy egyik vagy a másik végzés ellen bejelen-
tett panaszról a védő megfeledkezik. S a másodszori beje-
jelentés ily körülmények közt előállott elmulasztásának a 
vádlottra nézve a Curia gyakorlata szerint jogfosztó hatása van. 
Legalább is el kellene fogadni mint érvényest a védő-
nek abbeli nyilatkozatát, hogy a már bejelentett valamennyi 
semmiségi panaszt fentartja. 
(Bef. köv.) Dr. Fayer László. 
Az igazságügyi igazgatás eredményei. 
A felügyeleti jog intenzivebb alkalmazása, mely az igaz-
ságügyi igazgatásban az utóbbi években megvalósíttatott, 
immár hatalmas eredményeket tüntet fel a bíróságok szám-
adataiban. Igy a járásbíróságoknál az ügyhátralék az 1899. 
év végén 425,569 volt, amely szám az 1903. év végén már 
195t355" re apadt le, ami 54% apadásnak felel meg, ami any-
nyival jelentékenyebb, mert az érkezett ügyek száma 5%-kai 
szaporodott. Hasonló eredmény állapitható meg a törvény-
székek ügyforgalmában is, ahol az 1899. év végén volt 50,745 
hátralékból az 1903. év végén már csak 29,083 ügy volt hát-
ralékként kimutatva, ami 42% apadásnak felel meg. Hozzá-
járul ehhez az a körülmény is, hogy a perek tartama az első-
fokon szembetűnő javulást mutat fel. Mig ugyanis 1899-ben 
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az elsőfokon három hónál rövidebb idő alatt befejezett perek 
száma az összes befejezett pereknek 54*8%-át tette a járás-
bíróságoknál, 1903-ban ezek száma 75*5 %-ra emelkedett, mig 
viszont a két évnél hosszabb ideig húzódott perek száma 
ugyanezen időben 2%ról o*5%-ra szállott alá. A sommás 
pereket ellátó 384 járásbíróság közül 1900 ban csak 64%-ot 
tűzött ki négy héten aluli határidőre terminusokat, mig az 
1903. év végén már 92%-nak a terminusa nem haladta tul 
a négy hetet. 
Az igazságügyi administratiónak ezen kézzelfogható, két-
ségtelen eredményeivel szemben bizonyos triumfussal szokták 
felhozni, hogy igen ám, de az igazságszolgáltatás gyorsításá-
nak ez a forijirozása más oldalon megboszulja magát, ameny-
nyiben a hajszolva készült munka silány és fölületes. 
Ennek a vádnak — melyet ugyan adatokkal nem lát-
tunk sehol sem támogatva — szemébe kell néznünk, és reá 
fogunk jönni, hogy ez egyszerűen nem igaz. 
Miből ítélhetjük meg a perek ellátásának jóságát? Erre, 
minthogy a végzett birói munkát egyénileg ellenőrizni nem 
lehet, csak ezen munkásság eredményei, a tárgyalások és 
ítéletek adatai szolgálhatnak támpontul. Lássuk tehát. 
A megtartott tárgyalások száma a járásbíróságoknál 
1900-ban 629,976 volt, melyből 51% contradictorius; az 
1903-ban megtartott 631,209 tárgyalás közül már 55% volt 
contradictorius. 
A tárgyalások eredményei közt az érdemleges itélet az, 
mely a per legbehatóbb tanulmányozását és a legtöbb időt 
igényli. És mégis az 1899-ben a járásbíróságok által hozott 
85,708 ítélettel szemben az 1903-ban hozott 115,886 itélet áll. 
Az összes perek befejezése 22%-ban érdemleges ítélettel tör-
tént, mig 1899-ban a befejezés csak 18%-a történt érdem-
leges ítélettel. Ezzel szemben a könnyű befejezési módok, 
mint a beismerés és távolmaradás alapján hozott itélet és az i 
egyezség éppen ebben az időszakban fogyott, előbbiek száma 
1900-ban 157,901 volt, 1903-ban 143,701 ; az egyezségek száma 
pedig 62,125-ről 55,474-re apadt. 
És milyenek az érdemleges ítéletek ? Ezt megitélhetjük 
egyrészt abból, hogy azok mily mértékben válnak elsőfokban 
jogerőssé, másrészt abból, hogy a felsőbb fokon milyen 
arányban intéztetnek el helybenhagyólag. Nos hát azt látjuk, 
hogy 100 érdemleges itélet közül 1899-ben 29 támadtatott meg 
felebbezéssel vagy felülvizsgálattal, mig 1903-ban csak 27. 
A törvényszékek pedig a másodfokú elbírálásuk alá került 
ítéletek közül 1899-ben 50% ot, 1903-ban pedig 55%-ot hely-
benhagyólag intéztek el, mig a feloldások száma 1899-ben 
épp ugy, mint 1903-ban 4% volt. Az itélő táblákhoz a járás-
bírósági ítéletek közül 1899-ben 2*1 % vitetett fel, 1903-ban 
2%, a Curiához pedig az utolsó években egyformán o '6—07% 
került fel. A helybenhagyások száma az itélő tábláknál az 
1898-ban volt 50%-ról 53%-ra, a Curiánál az 1901-ben volt 
53%-ról 60%-ra emelkedett, mig az utóbb említett bíróság-
nál a feloldások aránya az 1899-ben volt 13%-kai szemben 
1903-ban csak 11% volt. 
A rendes eljárásban az ítélettel befejezett perek száma 
1899 óta szintén jelentékeny emelkedést mutat és pedig | 
12%-ról 22%-ra. A felebbvitelek aránya azonban ugy ezek-
nél, mint a járásbirósági büntetőügyek másodfokú elbírálásá-
nál tényleg kedvezőtlen. 1899-ben a törvényszékekhez érke-
zett 143,242 keresettel szemben 36,700 polgári ügy vitetett 
fel az itélő táblákhoz (26%), mig 1903-ban 118,441 keresettel 
szemben 27,082 felebbezés áll (31%). A felebbvitelek ezen 
látszólag kedvezőtlen arányát azonban ellensúlyozza az a 
körülmény, hogy a felebbvitt ügyek közül 1899-ben csak 
36%, 1903-ban azonban már 53% nyert helybenhagyó el-
intézést az itélő tábláknál. Ez ismét arra mutat, hogy az 
érdemleges intézkedések nagy része helyt áll a felsőbíróság 
elbírálásával szemben is. 
A járásbíróságok által Ítélettel befejezett büntetőügyek 
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ellen a felebbezések aránya szintén emelkedik (1900-ban 
22%, 1903-ban 26%), a helybenhagyó törvényszéki elintézé-
sek azonban a felebbvitelek nagyrészének alaptalansága mel-
lett szól, mert mig 1900-ban a felebbezett ügyek 57%-a, 
1903-ban már 73%-a hagyatott helyben a törvényszékek által; 
és hasonlóképpen a törvényszékek által elsöfokon ellátott 
büntetőügyek ellen használt felebbezések közül a kir. itélő 
táblákon 1901-ben 51%, 1903-ban már 60% hagyatott 
helyben. 
Az az állítás tehát, hogy az igazságszolgáltatás gyorsí-
tására irányuló felügyeleti intézkedések a birói munkásság 
minőségének rovására mennének, a fentiekben csoportosított 
hiteles adatokkal szemben nem állhat meg. 
De még tovább megyek egy lépéssel és azt állítom, hogy 
amennyire ez külső jelenségekből megítélhető, a magyar 
bíróság munkája első fokon qualitás dolgában meghaladja 
az osztrák bíróságok munkáját is. Az osztrák bíróságokra 
vonatkozó utolsó adatok 1901-ről ismeretesek. Ha ennek az 
évnek az eredményeit összehasonlítjuk, látjuk, hogy a járás-
bíróságoknál befejeztetett : 
. , . beismerés 
érdemleges makacssági egyezséggel 
itelettel
 i t é l e t t e , 
Magyarországon 496,214 110,967 149,141 59>°67 
= 22% = 30% = 12% 
Ausztriában 1.322,311 99,320 347,771 343>102 
= 7-5% = 26% = 26% 
Mig tehát Magyarországon 100 befejezett sommás perre 
22 érdemleges Ítélet, 30 makacssági Ítélet és csak 22 egyez-
ség esett, addig Ausztriában 7 "A érdemleges Ítélet mellett 
26 makacssági Ítélet és 26 egyezség áll. És mig nálunk a 
felebbvitelek aránya a járásbirósági ítéletekhez viszonyítva 
27%-ot tesz, Ausztriában a járásbirósági ítéleteknek csak 
14%-a kerül a törvényszék felülbírálása alá.* 
Ez a jelenség mindenesetre alkalmas arra, hogy gondol-
kozóba ejtsen. Különösen a birói egyezségek csekély száma 
és az érdemleges Ítéletekkel szemben mutatkozó felebbvite-
lek aránya feltűnő. E körülményt előidéző fontos tényező 
mindenesetre a nép perlekedési hajlamában is keresendő, de 
lehetetlen másrészt e jelenségben föl nem ismerni az ügy-
védek aránytalanul nagy számának befolyását. Minden frázis 
helyett álljanak itt e hiteles számok: 
Magyar- Ausztriá- Német 
Az Ügyvédek száma: országon ban birodalomban 
1887-ben 4377 2791 4733 
1897-ben 4652 4008 6193 
1899-ben 4744 4210 6629 
1901-ben 4880 44OI 6831 
1903-ban 5004 4510 7261 
A lakosság kerekszáinban Magyarországon 16.722,000, 
Ausztriában 26.107,000, a német birodalomban 56,435,000 
lévén, egy ügyvédre esik nálunk 3340 lakos, Ausztriában 
5790 lakos, a német birodalomban pedig 7790 lakos, a lakos-
sághoz képest tehát Ausztriában és a német birodalomban 
körülbelül fél annyi ügyvéd van, mint nálunk. 
Az ügyvédeket a birák számához viszonyítva, még rosszabb 
képet kapunk. A birák száma Magyarországon körülbelül 
2680, Ausztriában 5800 és a német birodalomban 8440, tehát 
mig 100 biróra Ausztriában csak 69, a német birodalomban 
pedig 86 ügyvéd esik, addig Magyarországon minden 100 
bíróval szemben 186 ügyvéd áll a maga ellenőrző hatalmá-
val és munkaszaporitó befolyásával. 
Dr. Marschalkó János. 
* A német birodalomban az Amtsgerichteknél 100 érdemleges Íté-
letre (1899.) 597 makacssági és beismerés alapján hozott ítélet és 58 
egyezség esik, mig nálunk 100 érdemleges ítélettel szemben csak mint-
egy 134 makacssági Ítélet és 53 egyezség áll. A német birodalomban 
az Amtsgerichteknél hozott érdemleges ítéleteknek körülbelül 22%-a 
vitetik följebb. 
A gyermekek vallására vonatkozó magyar jog-
szabályok közjogi jellege.* 
IV. A dr. K. Kováts által a magánjogi felfogás mellett 
döntő bizonyítékul felhozott 184.4. Hl- icz- i- §-a éppen nem 
kedvez a magánjogi felfogásnak, ha törvényhermeneutikai és 
kortörténeti világításba helyezzük. 
A §-nak súlya a «vallásos kérdés» [nquaestio religionaria») 
kifejezésben fekszik; ez műszó volt azon közigazgatási eljárás 
megnevezésére, amelyet egy törvény ellenére protestánsnak 
nevelt gyermek katholikussá nyilvánítása miatt a királyi 
hatóság előtt fhelytartó-tanács, kir. kanczellária) indítottak. 
Ugyancsak «quaestio religionaria»-nak nevezték magát az 
áttérési eljárást is (kir. engedély kieszközlése, hat heti 
tanítás). 
Az 1844: III. tcz. 1. §-a tehát a 18 éven felül levő és, 
bár törvény ellenére, nem katholikusnak nevelt egyénre 
nézve nem engedi meg a törvény érvényre emelését, és azt 
minden további királyi engedély nélkül, azon valláshoz tar-
tozónak tekinti, amelyben neveltetett. Ez nem a magánjogi 
felfogásnak törvényerőre emelése, hanem a mindenféle kény-
szerítő közjogi törvény daczára is a szülők által eszközölhető 
tényleges (vallási) nevelésre való tekintettel, 18 éven felüli 
egyénnél az áttérési eljárásnak, mint ilyen esetben merő 
formaságnak mellőzése volt. A §. tehát közvetlenül az át-
térésekre vonatkozik és azért közjogi jellegű. A «gyermekek» 
vallására pedig egyáltalában nem is vonatkozik, mert a 18 
éven aluliakra nézve ezen §. is meghagyta az addigi jogálla-
potot : a 18. éven aluliak tehát vquaestio religionaria» alá 
voltak vonhatók és a törvénynek «ex officio» érvényt szerez-
hetett a kath. plébános a szülők akarata ellenére is, ha ezek 
nem a törvény és a kir. intimátumok szerinti vallásban nevel-
tették gyermekeiket. 
Az önként adott reverzálísokat az 1791. év óta kibocsá-
tott királyi intimátumok, ha az apa nem katholikus, az anya 
pedig katholikus vallású volt, megengedték és közigazgatási 
uton érvényre emelhetőknek nyilvánították (1791 nov. 17., 
1792 szept. 25., 1807 okt. 12. intim.);** ha azonban az apa 
kath. vallású volt, nem volt szabad reverzálist venni (1807 
okt. 12. intim.), mert a törvény szerint (1790/1: XXVI . tcz. 
15. §.) az összes gyermekek úgyis a kath. vallást tartoztak 
követni. 
V. Az 1868: LIII. tcz. 12. §-a kimondván a vegyes házas-
ságokra nézve közjogi téren a «sexus sexum sequitur» elvét 
és expresse is hatálytalanokká nyilvánítván a reverzálísokat, 
eo ipso megszüntette a kath. vallású apának egyoldalú elő-
jogát (1790/1: X X V I . tcz. 15. §.), de lehetetlenné tette, 
legalább a világi jogi fórumban, a kath. anyának a rever-
zális kieszközlésére való törekvését, és igy a nem kath. 
vallásuakat a vegyes házasságból származó gyermekeknek 
vallási nevelése tekintetében egyenjoguakká tette a kath. 
vallással. 
Ha az 1868: LIII. tcz. 12. §-át magánjogi értelemben 
magyaráznók, akkor ezen §. nem volna az emiitett vallás-
felekezeti mérkőzésnek a nem kath. vallásokra kedvező ujabb 
fejlődési stádiuma, mert bár egyrészről a magánjogi felfogás 
mellett érvénytelenek volnának *** világi fórumban a rever-
zálisok, másrészről azonban csakis a házastársak egyikének 
volna (a magánjogi felfogás mellett) joga a nemebeli gyer-
mek más vallásban való neveltetése ellen tiltakozni és a 
törvénynek birói uton érvényt szerezni, de joga volna a 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. az 1. és 2. számban. 
** Lásd id. müvemben 73. 1. 
*** Az 1868: LIII. tcz. 12. §-a igy szól: tA vegyes házasságokból 
származó gyermekek közül a fiuk atyjuknak s a leányok anyjuknak val-
lását követik. A törvénynyel ellenkező bármely szerződés, téritvény vagy 
rendelkezés ezentúl is érvénytelen és semmi esetben sem birhat jog-
erővel.* • 
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világi jog szerint is hallgatni és beleegyezni a gyermeknek 
a másik szülő vallásában vagy bármely bevett vallásban való 
nevelésébe; és igy kerülő uton ismét, jogilag is, lehetséges 
(bár nem is szerződés alakjában) volna az, amit a reverzáli-
sok intendáltak; legalább is addig, mig az érdekelt szülő 
megmaradna beléegyezése mellett. 
Dr. K. Kováts magyarázata, ha csupán a törvény 12. 
§-ának szövegét tekintenők, még elég tetszetős; de a vegyes 
házasságok jogának fejlődése nem a tudományos eszme 
önkéntes fejlődése, hanem valláspolitikai küzdelmek sorozata 
volt. A törvény szövegét a kortörténet keretéből kiemelni 
nem szabad. 
VI. Az 1868: LIII . tcz. 13. §-a igy szól: 
(<13. §. A gyermekek vallásos nevelését se a szülők bár-
melyikének halála, se a házasságnak törvényszerű felbontása 
nem változtathatja meg.» 
Dr. K. Kováts szerint ez is magánjogi értelemben veendő, 
sőt éppen ez a §. bizonyitja, hogy az 1868: LIII. tczikk a 
«valláskövetést» (12. §.) és a «vallásos nevelést)) azonosítja 
olyan értelemben, hogy a szülők nevelése adja meg a gyer-
meknek a «status religionis»-t és ha egyszer valamely val-
lásba (esetleg a 12. §. ellenére is) belé van nevelve a gyer-
mek, akkor azon csak a szülő változtathat, mig él; de ha 
meghal, vagy elválik, akkor a gyermek marad abban a val-
lásban, amelyben a szülő által neveltetett. 
A 13. §. azonban közjogi értelemben sokkal természete-
sebben, éppen ellenkezően magyarázható igy : 
A gyermekek a vallásban nemök szerint követik szülei-
ket, és ennek megfelelően a szülők és az iskola ezen, a tör-
vény szerinti vallásban kötelesek fölnevelni a gyermekeket ; 
és még akkor sem, ha az egyik szülő meghalna vagy el-
hagyná hitvesét, sem nevelhető az ezen szülő neméhez tar-
tozó gyermek az életben maradt (vagy a hátrahagyott és 
tényleg a gyermeket nevelő) másik szülő vallásában, hanem 
ekkor is az elhalt vagy eltávozott (elvált) szülő vallásában. 
VII. Ami végül az 1894: X X X I I . tczikket és az azzal 
összefüggő egyházpolitikai törvényeket illeti, részletesebb 
tájékozódás végett utalok idézett müvemben közölt adatokra,* 
melyeket itt csak összegezek. 
Éppen mivel az 1868: LIII. tczikket közjogi értelemben 
magyarázták, azért indittattak az 1879: XL. tcz. 53. §-a alap-
ján büntető perek az «elkeresztelő® lelkészek ellen, nem a 
szülők által (hiszen azok kérésére történt az «elkeresztelés»), 
hanem a megrövidült másik vallás lelkészei által; ezért bo-
csátott Trefort miniszter egy az 1879: XL. tcz. 53. §-ának 
alkalmazhatóságát deklaráló vallásügyi miniszteri rendeletet 
(1884 julius 11-én 24727. sz. a.), majd Csáky gróf miniszter 
egy anyakönyvvezetői kihágást statuáló miniszteri rendeletet 
(1890 február 26-án 10086. sz. a.). És mikor ugy a Trefort-
féle, mint a Csáky-íé\e rendelet végrehajtása akadályba ütkö-
zött, akkor az állami anyakönyvek, főleg a születési állami 
anyakönyv behozatalát találták a gyermekek minő vallásában 
való nevelésére vonatkozó közjogi jellegű szabályok érvényre 
emelése végett szükségesnek. Ezért van az 1895. évi október 
i-én megkezdett állami születési anyakönyvekben a * gyermek* 
vallásának bejegyzésére külön rovat, amelyet az állami anya-
könyvvezetőnek nem a szülők akarata, hanem az állam törvé-
nyei és a miniszteri végrehajtó rendelettel (1895 junius 29-én 
60000. sz. belügymin. rend. 57. §-a) összegezett gyakorlati 
jogszabályok szerint kell kitöltenie. Ezen rovatban lesz be-
jegyezve az 1894: X X X I I . tcz. 1. §-a szerint megkötött egyez-
ségben megállapított vallás is, ha a különböző vallású szülők 
ilyen egyezségre léptek. 
Tehát az 1894.: X X X I I . tcz. is kifejezetten közjogi tör-
vény, annak alapján tehát hivatalból van eljárásnak helye, 
esetleg a szülők akarata ellenére is, oly irányban, hogy a 
* Id. müvemben 137—157. 1. 
gyermek az iskolában az állami anyakönyvben bejegyzett, 
törvényes vallásban neveltessék. 
Mivel pedig az i 895 :XLIII . tcz. 26—30. §-ai csak az 
1894: X X X I I . tcz. elveit alkalmazzák (némi módosítással) a 
részben vagy egészen felekezetlen szülőktől származó gyer-
mekek minő vallásban való nevelésére, azért az 1895: XLIII. 
tczikk idézett szakaszai is közjogi jellegüeknek mutatkoznak. 
VIII. Teljesen igaza van Dr. K. Kováts-nák akkor, ami-
dőn azt állítja, hogy a kezdettől fogva egyvallásuak házassá-
gából született gyermekek minő vallásban való nevelésére 
nézve még nincs tételes törvényünk. Sőt hozzátehette volna, 
hogy csakis a kezdettől fogva (egybekelésük óta) «vegyes* 
házasságokból (különböző vallású felek házassága) született 
gyermekeknek minő vallásban való nevelésére nézve van 
tételes törvényünk. A csak később: áttérés folytán «vegyes»-sé 
váló házasságra csak a gyakorlat terjesztette ki az 1868. évi 
LIII. tczikket és az 1894: X X X I I . tczikket, mert mind a két 
törvény kezdettől fogva «vegyes® házasságokat tételez föl, 
és amikor a szülő vallásváltoztatása esetére a hét éven aluli 
(1894: X X X I I . cz. szerint hét éven felül is esetleg) gyerme-
kekre nézve intézkedik, akkor is a kezdetben már «vegyes» 
házasságnak későbbi változását szabályozza, de nem a kez-
detben tisztán egyvallásuak házasságát, amely csak később 
válik vegyessé. 
De a tételes törvényhozás hiányossága sem a magán-
jogi, sem a közjogi felfogás mellett nem bizonyít, de más-
részt egyik ellen sem praejudikál. 
A XVIII . század végén senki sem kételkedett abban, 
hogy az egyvallásu szülők gyermekei az ő vallásukat köve-
tik. Ez egy, a közigazgatási joggyakorlatban kivétel nélkül 
alkalmazásra kerülő jogszabály volt és azóta az is maradt. 
Éppen ugy volt ez közjogi jellegű jogszabály, mint köz-
jogiak voltak a vegyes házasságokból származó gyermekek-
nek minő vallásban való nevelésére vonatkozó tételes szabályok. 
Eddig terjednek a gyermekek minő vallásban való neve-
lésére vonatkozó magánjogi jogszabályok közjogi avagy ma-
gánjogi jellege körül forgó vitás kérdéshez való észrevéte-
leim a mult törvényhozás szempontjából, t ehá t : de lege lata. 
De lege ferenda egészen másképpen áll a kérdés. 
Jogelméleti szempontból a szülői nevelési jognak és sza-
badságnak, vallási téren is, a polgári törvénykönyv kereté-
ben vagy annak alkalmából érvényt szerezni, esetleg az ösz-
szes eddigi közjogi szabályok (1868: LIII. tcz. 13—15. és 
17—18 .§§.*, 1894: X X X I I . tcz., 1895: XLII I . tcz. 26—30. §§.) 
hatályon kivül helyezésével, mindenesetre tökéletesitése volna 
jogunknak, mert a magánjog keretébe utalná azt, amit csak 
a felekezeti mérkőzések vontak a közjog körébe és a kar-
hatalom vasmarkába. 
Gyakorlati, iskolai paedagogiai szempontból kissé veszé-
lyeztetve látszik lenni az iskolákban a hittannak eredményes 
tanítása, ha a szülők bármikor megváltoztathatják elhatáro-
zásukat a gyermeknek minő vallásban való neveltetését ille-
tőleg. Ugyanez a szempont a belső egyházi administratio 
tekintetében is aggályt okozhat majd, mert a vallásfelekeze-
tek keretei meglazulnának. 
A polgári törvény kodifikátorainak és főleg a majdan 
vele foglalkozó törvényhozásnak minden szempontot mérle-
gelve kell majd a törvényt megalkotnia. Elfogadhatja a Ter-
vezet 277. §-t, és «de lege lata» ez lesz a mai jog (közjogi 
felfogás) kiépítése; de el is vetheti és a magánjogi felfogást 
juttathatja törvényerőre. 
Dr. Hanuy Ferencz, 
pécsi theologiai tanár. 
* Az 1868 : LIIJ. tcz. 12. és 16. szakaszait hatályon kivül he-
lyezte már az 1894 : X X X I I . tczikk. 
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Jogirodalom. 
Bernhard Windscheid: Gesammelte Reden und Abhandlungen. (Dunker & 
Humblott. Lipcse 1504. Herausgegeben von Paul Oertmann a. o. Professor 
in Erlan^en.) 
Oertmann Pál , az erlangeni egyetem jeles professora, ki 
a bajor jogról írott munkájával, mely mint Dernburg német 
magánjogának első kiegészítő kötete jelent meg, egyszerre a 
német magánjogi irodalom leghivatottabb munkásai sorába 
lépett, nagy hálára kötelezte a magánjog iránt érdeklődő 
közönséget. 
A Windscheid család megbízásából összegyűjtötte, ki-
adta az elhunyt nagy tudós nehezebben megszerezhető, rész-
ben kiadatlan beszédeit és fejtegetéseit. Sajnos, a szerkesztő 
saját beismerése szerint e munka, nehogy tul vastag legyen, 
nem tartalmazza, nem csupán az összes nehezebben hozzáfér-
hető dolgozatokat, hanem még a kiadatlanokat sem. Pedig 
nem volt helyes, hogy a munka nagysága befolyást gyakorolt 
a szerkesztőre. 
A bevezetés Windscheid pályafutását vázolja és sok 
érdekes, eddig ösmeretlen epizódot közöl a nagy jogtudós 
életéből. Különösen érdekesen irja meg Sybel Henrikhez 
való viszonyát. Érdekes, hogy Windscheid ott akarta hagyni 
a jogi pályát, mert az összehasonlító nyelvészet kutatásai job-
ban érdekelték. Savignyé az érdem, hogy Windscheid meg-
maradt jogásznak. 
E tanulmány egész terjedelme csak 16 oldal. Természe-
tes, hogy e kis terjedelemben lehetetlen Windscheid nagy-
ságát kellőleg kidomborítani. 
A jogügyletek érvénytelenségének tana a Code Napoleon 
szerint cz. munkájáról a bevezetés csak futólag emlékezik 
meg, bár elismeri erről a műről, hogy kiváló munka, és hogy 
a közönség még sem méltányolja érdeme szerint. Ez volt 
Windscheid első nagyobb müve. 
Két szép eredeti elmélete van. Mind a kettő ismert. 
Az actio és Voraussetzung teóriája, mely utóbbi, mintegy 
közbülső akar lenni, a rendszerint hatásnélküli indok, más-
részt a feltétel között. A «Voraussetzung» teóriája a gya-
korlatban érvényre nem tudott jutni, sőt Windscheidnek 
nem is sikerült a német polgári törvénykönyvbe sem be-
vinni, pedig arra neki és iskolájának igen nagy hatása volt. 
Örök alkotása a «Pandekták három kötete.*, mely mindig 
ujabb és ujabb kiadásokat ér és igy nem teljesült be kese-
rűséggel kimondott jóslata, hogy a polgári törvénykönyv életbe-
léptetésével a munkája feledésbe megy. 
A munkának az a kitűnősége, hogy mesterien dolgozza 
fel a nagy anyagot, a vitakérdéseket és lelkiösmeretesen 
csoportositja és dolgozza ki e kérdések irodalmát. Windscheid-
nek a perjog természetéről vallott elmélete, melyet W a c h : 
Der Feststellungsanspruch cz. dolgozatában olyan érdekesen 
fejteget, alapja a leginkább elfogadásra találó perjogi elmélet-
nek e kérdésben. 
Oertmann gyűjteménye két részre oszlik. Az I. rész a 
beszédeket, a másik rész a fejtegetéseket tartalmazza. 
Következő beszédeit közli: A "Jogtudomány•>, amelyet 
1854-ben a greifswaldi egyetemen tartott. E beszédében a 
jogtudomány szerepét a jogalkotásban vázolja, egyszersmind 
a római jog maradandóságának alapját fejtegeti. Erős, egy-
séges nemzeti érzés vonul végig beszédében. 2. «A római jog 
Németországban 1858.• Ebben a római jog szerepét Német-
országban fejtegeti, egyszersmind annak a nézetének ad ki-
fejezést, hogy a római jog professorának is közre kell hatni 
a nemzeti jog megalkotásában. Ezzel a római jog jelentősége 
nem csökken, mert a római jogot, mint absolut szépet fog-
ják tanulni és abból a szempontból, hogy miként kell jó 
törvényt alkotni. 3. A müncheni 1867/68. egyetemi tanév meg-
nyitása alkalmából tartott ünnepi beszéd, amelyben a tudomány 
praktikus czéljait fejtegeti. 4. A történeti iskola a jogtudo-
mányban 1878 . , ebben főleg az egyetemi tanárok feladatait 
fejtegeti. Elve, hogy oly nemzedéket kell nevelni, mely az 
igazságot kutatni tudja és gondolkodni tud. 5. Savigny felett 
1879-ben tartott emlékbeszéde, melyben mesteri képét adja az 
embernek, a jogásznak és a történeti iskola fejének. 6. A jogtu-
domány feladatai cz. rektori beszéde (Lipcse, 1884.). 7- Bis-
marck, mint államférfiú és országgyűlési vezérférfiu. Ünnepi 
beszéd, tartotta Bismarck 70-ik születésnapja alkalmából 
1885-ben Lipcsében. 
Windscheid fejtegetései közül a második részben közölve 
vannak: 1. A beteljesült feltétel joghatásai (1851). 2. A telje-
sített potestativ feltétel joghatásai (1852.). Archiv für d. ci-
vilistische Praxis (35. kötet.). 3. Singularis succeessio az obliga-
tióknát. (1853. Kritische Uberschau Bd. I.). 4. A nyugvó 
örökség és a vagyonjogi személyiség (1853. Kritische Uber-
schau Bd. I.). 5. Correal obligatio tana (1859. Kritische Uber-
schau). 6. Dr. Samhaber Ferencz : A correalis obligatio a 
római jog szerint és a fenálló jog szerint cz. munkájának 
kritikai ösmertetése (1861. Kritische Virteljahrschrift. 3.) Minta-
képe a bírálatnak, amilyen még a német irodalomban is ke-
vés van. 7. Megemlékezés Delbrück Bertalanról, kinek mun-
káit ösmerteti. 8. A jogtalan gazdálkodás miatti felelősség 
két kérdésről. (I. Van-e a tulajdonosnak gazdagodási keresete 
a jóhiszemű birtokos ellen általában, avagy csak az ellen, 
akinek csak putativ jogczime van. II. A gazdagodási kereseti 
összeg nagysága.) 9. Akarat és akaratnyilatkozás. (Archiv für 
C. Pr. Bd. 63.) 10. Die Voraussetzung. (Archiv für C. Pr. Bd. 
79. 1892.) Ebben álláspontját fejtegeti Voraussetzung czimü 
munkájával szemben elfoglalt irodalmi álláspontok ellenében. 
11. Közvetett teljesités (1812. Leipziger Festgabe für D. Müller.) 
A munka végül felsorolja Windscheid összes irodalmi 
munkáit kronologikus sorrendben. Ebből a jegyzékből is 
láthatjuk, hogy Windscheid élete utolsó pillanatáig dolgozott. 
Dolgozott még akkor is, mikor betegsége már igen erősen 
támadta meg a szervezetét. Dr. Balog Elemér. 
Jogesetek az angol judikaturából. 
Az angol birósági év legutóbbi féléves időszaka meg-
lehetős nagy számú jogesetet szolgáltatott a kártérítési judi-
katura számára. Az alábbiakban néhány szemelvényt teszünk 
közzé ezekből a jogesetekből a legutóbb megjelent eredeti 
reportok alapján. 
1. Alperes, ügynöke révén, egy hajó készítése iránt kötött 
szerződést a felperes hajóépítőkkel. Felperesek még a szer-
ződés teljes megkötése előtt titkon megegyeztek egymás közt 
arra nézve, hogy az alperes ügynökét bizonyos jutalékban 
részesitik. Egy közös értekezlet alkalmával aztán felperesek 
értesítették alperest erről a megállapodásukról, aki aztán 
ezen informáczió után erre a czélra bizonyos kisebb össze-
get nekik ki is fizetett. Felperesek később pert indítottak 
alperes ellen az ügynöknek fizetett teljes összegből rájuk eső 
arány megtérítése iránt. Az elsőbiróság határozata értelmé-
ben felperesek azon titkos megállapodása folytán, mely sze-
rint alperes ügynökének bizonyos jutalék fizettessék : alperes 
jogosultságot nyert magánál a szerződésnél fogva arra, hogy 
azt ne fogadja e l ; a felperesekkel történt megállapodás után 
azonban alperes a szerződéshez hozzájárultnak vélelmezendő 
s mint ilyen, el is vesztette ahhoz való jogát, hogy magát a 
szerződés teljesítése alól kivonja (88. L. T. Rep. 286.) A Court 
of Appeal szerint felperesek mivel sem igazolták azt, hogy 
alperes mindazon körülményekről kellő időben és teljesen 
felvilágosittatott volna, melyek a felperesek titkos megálla-
podásával összeköttetésben állottak arra vonatkozólag, hogy 
az ügynöknek jutalékot fizessenek, következésképpen alperes 
a maga részéről mi által sem erősítette meg a szerződést s 
igy nem is veszíthette el jogát ahhoz, hogy magát annak 
teljesítése alól kivonja. (Bartram and Sons v. Lloyd.) 
2. T. dohányelárusitó, üzletében egy automata-gépet tartott, 
melynél a bedobott penny beleesik a gépben levő öt rekesz 
valamelyikébe. Ha a penny a meghatározott ötödik rekeszbe 
esik, ekkor — de csakis ebben az esetben — az illető egyén 
egy ticketet kap, melynek ellenében, tetszése szerint vagy 
három darab szivart, vagy annak értékét igényelheti. A kér-
déses perben felvett bizonyitás során megállapittatott az a 
körülmény, hogy a gyakorlat által e téren bizonyos fokú 
ügyességre lehet szert tenni, mely természetesen az ezzel 
nem biró többi játszók esetleges megkárosítását eredményez-
heti. A felebbviteli bíróság szerint T.-t helyesen marasztalta 
el az elsőbiróság azon az alapon, hogy alperes üzletében a 
törvény által tiltott szerencsejáték űzését megengedte s ez 
által az 1854-iki Gaming House Act rendelkezéseit megszegte. 
(Thompson v. Mason.) 
3. A. és B. mint egészségügyi és közlekedésügyi^felügye-
lők, egy országút mentén szélesebb árkot ásattak oly czélból, 
hogy ott személyes felügyeletük alatt vízlevezető-csatornát 
létesítsenek. A munka befejezése után körülbelül egy hét 
múlva C., éjnek idején azon uton hajtatott végig cab-jával. 
A kocsis azt tapasztalva, hogy az útnak az a része, hol A. 
és B. a kérdéses árkot vágatták : nagyon lágy, e miatt át-
ment az ut másik oldalára, hol azonban a sötétben neki ment 
egy földhányásnak. A cab felfordult és C. a kiesés követ-
keztében megsérült. Megjegyzendő, hogy az árok-ásás alkal-
mával a munkások a kérdéses halmot A. és B. határozott 
engedélye nélkül hányták az útra; ámde A. és B. tudomás-
sal bírtak annak ottlétéről s ennek daczára sem nem világí-
tották meg, sem el nem kerítették ezt a helyet. A House of 
Lords határozata szerint az útnak az a része, hol A. és B. 
az árkot nyittatták, kellően feltöltetett ugyan, azonban a 
reákövetkező esőzés azt szerfelett meglágyította s a közleke-
désre nézve veszedelmessé tette, A. és B. a köteles óvó-
intézkedéseket elmulasztván megtenni: a kártérítésben el-
marasztalandók. (Mayor and Corporation of Shoreditch v. 
Bull.) 
4. Felperesek felvállalták egy gőzhajó javítási munkálatait 
s e végből az alperesekkel szerződtek egy uj kormányzó-
készülék előállítása iránt. Alperesek a szerződést oly feltétel 
alatt kötötték meg, hogy az anyag vagy a mü esetleges 
hiányaiért nem felelnek, csupán az általuk elkövetett hibákat 
és mulasztásokat kötelesek helyreállítani. Felperesek keresetet 
indítottak a hajó tulajdonosai ellen az alperesek által el-
készített kormányzó-készülék árának megfizetése iránt, a 
hajótulajdonosok pedig szerződésszegés czimén viszonkövete-
lésbe tettek bizonyos kártérítési összeget, mert a készülék 
egy megtett nagyobb ut alkalmával eltörött. A biróság a 
hajótulajdonosok kártérítési igényét megállapította, mert a 
felvállalt munka tényleg hiányosnak bizonyult. Felperesek 
ujabb per utján az előző per követelési összegének és költ-
ségeinek, mint az alperesek szerződésszegése által előidézett 
kárnak a megtérítését követelték alperesektől. A Court of 
Appeal határozata szerint azok a feltételek, melyek alatt al-
peresek a kormányzó-készülék elkészítését magukra vállalták: 
nem mentik fel őket a követelési összeg megfizetése alól; 
felperesek jogosan igényelték az ellenkövetelési összeg vissza-
térítését. (Prince of Wales Dry Dock Company (Swansea) 
Limited v. Fownes Forge and Engineering Company Limited.) 
5. Az alperes társaság, mely köz- és magánczélokra villa-
moserő bevezetése iránt kötött szerződést: a megfelelő telep 
felállítása czéljából megvásárolt egy darab földet, mely ere-
detileg a felperes által bérelt ház kertjéhez tartozott. Fel-
peres, aki házát leányiskola gyanánt tartotta bérben: inté-
zete lakóinak panasza folytán is, keresetet indított az alperes 
társaság ellen, a közelben fekvő kibérelt területen felállított 
dynamo-gépek és egyéb készülékek által előidézett folyto-
nos zaj, rezgés, kellemetlen szag és gőz miatt, ami nem 
kis mértékben zavarja az intézetet működésében. A biróság 
határozata szerint annak daczára, hogy a kereset megindítása 
óta a felpanaszolt kellemetlenségek valamivel alább hagytak, 
mégis, miután a tárgyalás időpontjában ezek a bántalmak 
több izben és újólag előfordultak : ennek megfelelőleg hozott 
ítéletet s az okozott háboritások arányában megállapította 
az alperes kártérítési kötelezettségét. (Knight v. Isle of 
Wight Electric Light and Power Company Limited.) 
6. Felperes kocsigyáros alperesnek egy kocsit bocsátott 
rendelkezésére addig, mig ennek kocsiját kellően kijavítja. 
Alperes kocsisa időközben a gazdájának tudta és beleegye-
zése nélkül, egy alkalommal önkényüleg igénybe vette a 
kölcsön adott kocsit, amikor azonban vigyázatlanságból neki 
hajtott egy lóvasúti kocsinak, ugy hogy az alperes részére 
kölcsönzött kocsi alaposan megsérült. A Court of Appeal 
szerint alperes saját személyében nem vonható felelősségre 
az elkövetett vigyázatlanságért s miután kocsisa a kocsi 
igénybevétele által szolgálati teendőinek határát túllépte: 
alperes a felperesnek okozott kárért nem felelős. (Sanderson 
v. Collins (1904.) 1. K. B. 628.) 
7. Az életbiztosítási kötvény többek közt a következő fel-
tételt foglalta magában a biztosított részéről: «Kötelezem 
magamat és kijelentem, hogy a szerződés keltétől számított 
egy éven belül öngyilkosságot nem követek el». A vonat-
kozó kötvényt aztán zálogbaadták B. hitelezőnek, mely köt-
vény alapján B. hitelezővel szemben 4000 font megfizetése 
iránt vállaltak kötelezettséget. A kötvény kiállításának idejé-
től számított egy éven belül azonban a biztosított időszakos 
elmezavar következtében öngyilkos lett. 
Az eljárt biróság határozata szerint a fentebb jelzett fel-
tétel olyan volt, hogy annak megszegése magát a kötvényt 
is érvénytelenné tette, s hogy ez a föltétel nem sorozható 
azok közé, melyeknek megszegése és be nem tartása magá-
ban véve jogot adhatna a biztosító-társaságnak arra, hogy 
igényét a biztosított vagyonával szemben érvényesítse. (Ellin-
ger and C° and Schlesinger v. Mutual Life Insurance com-
pany of New-York (1904.) 1. K. B. 832.) 
8. Egy fogorvosi gyakorlatot üző egyén, aki azonban az 
1878-iki Dentists Act rendelkezése ellenére a fogorvosok 
lajstromába felvéve nem volt: az alperes szájába egy uj fog-
sort tett, melyet alperes tényleg el is fogadott s állandóan 
használt is; az árát azonban, a fenti törvényre hivatkozva 
vonakodott megfizetni. A biróság határozata értelmében, az 
1878-iki Dentists Act 5. §-a alapján, (mely megtiltja a be 
nem lajstromozott fogorvosnak azt, hogy bármely fogászati 
műtétért (dental operation), a fogak ápolásáért vagy erre 
vonatkozó tanácsért bárminő díjazást követeljen vagy fogad-
jon el,) a lajstromba be nem iktatott, de állandó gyakorlattal 
rendelkező fogorvos nem gátolható meg abban, hogy az általa 
alkalmazott fogsor árát igényelhesse. (Hennau and C° Limi-
ted v. Duckworth.) 
9. A felperes férfi 150 font sterl. kártérítést követelt az 
alperes nőtől azon az alapon, mert ez a házasság megköté-
sére vonatkozó igéretét megszegte s ennek következtében 
közöttük a tervezett házasság nem jött létre. A biróság abban 
a véleményben volt, hogy egy ily fontos igéret megszegése 
a törvény előtt egyértelmű a szerződésszegéssel, mely körül-
mény éppen ez oknál fogva bármelyik fél részére megálla-
pítja a kereseti jogosultságot; miért is alperes nőt a kívánt 
kártérítési összeg megfizetésére kötelezte. (Gibbs v. Spencer; 
Leeds Assizes.)* Zsoldos Benő. 
Különfélék. 
— A községi jegyzők felelőssége u. n. magán-
munkálataikért . Egy községi jegyző a segédjegyzővel egye-
temben végrendeletet készített. Hiányzott a végrendeleten 
annak tanúsítása, hogy örökhagyó kijelentette a tanuk előtt, 
* A fenti egyes esetek után záijelbe tett nevek az illető peresfelek 
neveit jelentik. 
hogy az okirat az ő halálesetre szóló intézkedését tartal-
mazza. A végrendelet emiatt érvénytelennek mondatván ki, 
az okiratban örökösül kijelölt személyek elestek az örökségtől 
és az egész vagyon az ági örökösöknek jutott. A pervesztes 
végrendeleti örökösök most a jegyző és segédjegyző ellen 
kártérítési pert indítottak és a jegyzőt mind a három bíró-
ság kártérítésre kötelezte is, azonban a segédjegyzővel szem-
ben a keresetet elutasította, mert a megyei szabályrendelet 
értelmében egyedül a jegyző jogosult okiratok szerkesztésére, 
a segédjegyző pedig csak a jegyző utasításai szerint, az ő 
felelőssége mellett jár el. Az elvi jelentőségű birói határo-
zatokat egész terjedelmükben lapunk jövő heti számának 
mellékletén közöljük. 
— A halá lbüntetések s a Curia. A mult héten ismét 
oly határozatot hozott a Curia, amelyben a halálbüntetést 
kimondó Ítélet megsemmisítésével 15 évi fegyházbüntetést 
szabott ki. A Büntetőjogi Döntvénytár IV. kötet 10. szám s 
ugyanott 52. sz. alatt két határozatot közöltünk a legújabb 
időből, melyekben a Curia ugyancsak 15 évi fegyházbünte-
tést állapított meg az alsófokulag kiszabott halálbüntetés 
helyébe. Ezek az ítéletek megerősíteni látszanak azt a fel-
fogást, hogy a BP. rendszere szerint nem áll módjában a 
legfelső bíróságnak a BP. 91. §-ában jelzett mértékű bünte-
tésleszállitás, s igy a halálbüntetésnek életfogytiglani fegy-
házra átváltoztatása sem. E felfogás tarthatatlanságára már 
többször rámutattunk. 
— Követendő pé lda . A marosujvári kir. járásbíróság 
azt a dicsérendő eljárást követi, hogy ha követelés-letiltásra 
nyilatkozat érkezik be, a felekkel nemcsak a^t tudatja, hogy 
nyilatkozat érkezett be, hanem a végzésben a nyilatkozat 
tartalmának lényegét is közli. Helyes volna, ha e szokást 
a többi járásbíróságok is követnék. (Ügyvédi körökből.) 
— Bíróság elleni tiszteletlenség. A kir. Curia: Az 
elsőfokú fegyelmi bíróság ítélete megváltoztattatik; L. ügy-
véd az 1887. évi XXVII I . tczikk 3. §-ába ütköző fegyelmi 
vétségben vétkesnek kimondatik és ezért az 1874: X X X I V . 
tczikk 70. §-ának 1. pontja alapján írásbeli feddéssel bün-
tettetik. Indokok: . . . L. ügyvéd a kir. járásbíróságnál az 
alperes igazolási kérelme tárgyában hozott s az igazolást 
megengedő végzésének az ellen a része ellen, amelyben az 
eljárás költsége két tárgyalásért hat koronában állapíttatott 
meg, saját nevében felfolyamodást adván be, ebben a fel-
folyamodásban az elsőfokon eljárt járásbiró ellen azt a ki-
fejezést használta, hogy «az ily rendelkezés nem vezethető 
vissza másra, mint malicziára», továbbá, hogy «ezen három 
koronás tárgyalási dijmegállapítás nem lehet a véletlen müve 
és nem alkalmaztatik a bíróság által mindenkinél egyaránt*. 
Minthogy, ezek a kifejezések az eljárt biró ellen kétségkívül 
sértést foglalmik magukban, mert azoknak a kifejezéseknek 
félremagyarázhatlan értelme szerint vádlott ügyvéd az ítélő 
biró vele szemben tanúsított rosszakaratának és részrehajlás-
nak tulajdonítja azt, hogy munkadija a megjelölt peres ügy-
ben felfogása szerint csekély összegben állapíttatott meg; 
olyan váddal terheli tehát az itélő bírót, amely valóság ese-
tén súlyos megtorlást vonna maga után ; minthogy továbbá 
a sértésre irányult szándék abból is megállapítható, hogy a 
megjelölt kifejezéseket vádlott ügyvéd egy a törvény által 
kizárt, tehát a felsőbb bíróság által érdemileg meg sem vizs-
gálható felebbviteli beadványban használta: vádlottat a vád-
beli fegyelmi vétségben vétkesnek kimondani és ezért őt az 
1874. évi XXXIV. tcz. 70. §-ának 1. pontjában meghatáro-
zott elsőfokú fegyelmi büntetéssel sújtani kellett. (1904. évi 
decz. 30. 420/904. sz. a.) 
— Melyik sajtóbiróság illetékes oly lap kiadója 
elleni eljárásra, amely lap külső része Budapesten, 
belső része másutt nyomatott ? A kir. Curia: A fen-
forgó ügyekre nézve a gyulai kir. törvényszék mondatik ki 
illetékesnek. Indokok: A vád szerint a • Békésmegyei Híradó* 
czimü napi lap biztosíték nélkül politikai tartalmú czikket 
közölvén, és minthogy a nyomdatulajdonos neve és lakhelye 
kitéve a lapon szintén nem volt : az 1848. évi XVIII. tczikk 
31. §-ában meghatározott vétség és a 41. §-ban körülirt ki-
hágás miatt a gyulai kir. törvényszék előtt eljárás indítta-
tott. A gyulai kir. törvényszék a fejezetben megjelölt vég-
zéseivel, az ügyeket illetékes elintézés végett a budapesti 
kir. büntető törvényszékhez utasította és pedig azért, mert 
a «B. H.» czimü napi lap politikai közleményt tartalmazó 
belső részét Budapesten nyomtatták, s ott mulasztották el a 
nyomdatulajdonos nevének és lakásának a lapon feltünteté-
sét is, tehát a sajtóvétség és kihágás is Budapesten követ-
tetett el. A budapesti kir. büntető-törvényszék 1904. évi 
november hó 18 án 51,774. sz. alatt kelt végzésével a saját 
illetékességét szintén nem állapította meg, mert a lapon a 
szerkesztőség és kiadóhivatal békéscsabai lakással jeleztetik, 
s habár a «B. H.» napi lapnak közérdekű része Budapesten 
nyomatott is, és a b—i vonatkozású tartalom csak ezután 
nyomatott annak külső oldalaira még pedig B—n, ez mi be-
folyással sem lehet az illetékesség megállapítására, minthogy 
a nyomtatvány csak a B—n arra történt további reányom-
tatás és a B—n történt kiadás által lett napi lappá, s ennek 
a napi lapnak biztosítékot is ott kellene adnia: ennek el-
mulasztása B—n történt, s e miatt a lap kiadója is ott vo-
nandó feleletre. A kir. Curia tekintettel arra, hogy a BP. 
575. §-ának 2. pontja szerint sajtórendőri vétségekre és ki-
hágásokra a rendes illetékességi szabályok alkalmazandók; 
tekintettel arra, hogy a BP. 16. §-a szerint a bűnvádi el-
járásra rendszerint az a bíróság illetékes, amelynek területén 
a cselekmény vagy mulasztás elkövettetett ; tekintettel arra, 
hogy bűnhalmazat esetében a BP. 19. §-ának 2. bekezdése 
szerint az a bíróság jár el, mely a súlyosabb bűncselekményre 
nézve illetékes; jelen esetben tehát a sajtórendőri kihágás-
ban is ; tekintettel arra, hogy az 1848: XVIII . tcz. 31. §-ában 
meghatározott vétség akkor van elkövetve, ha a lap kiada-
tik, a «B. H.» pedig B—n; tehát a gyulai kir. törvényszék 
területén adatott k i : mindezeknél fogva az 1848: XVIII . tcz. 
31. §-ában meghatározott vétség a gyulai kir. törvényszék 
területén elkövetettnek állapíttatván meg, a további eljárásra 
is a gyulai kir. törvényszék illetékességét kellett megállapí-
tani. (1904 decz. 23. 10131/904. sz. a.j 
— Az 1899: XV. tcz. é s a Curia. A curiai bíráskodás-
ról szóló törvény minden kiválósága daczára sok részletében 
tág teret enged ellentétes felfogásoknak s az ezekből folyó 
ítélkezésnek. Különösen a 3. §. 27. pontja az, ahol a Curia 
két választási tanácsának ítéletei homlokegyenest ellenkező 
elvi alapon nyugszanak. Ennek folyománya az, hogy a vélet-
lentől függ, vajon a választást megtámadó kérvény egyik 
vagy másik tanácshoz kerülvén, már az első tárgyaláson 
visszautasittatik-e, vagy pedig eléri, hogy nemcsak a válasz-
tás mondatik ki érvénytelennek, hanem a képviselő ellen-
jelöltje megválasztott képviselőnek jelentetik ki. 
Á 27. pont szerint kérvénynyel megtámadható a válasz-
tás : «ha az, akit a választási elnök országgyűlési képviselő-
nek kijelentett, az érvényes szavazatok általános többségét 
nem nyerte el». Az ellentét a két felfogás között különösen 
ott van, hogy mig az első tanács szerint itt csak az vizsgá-
landó, vajon a szavazás pillanatában érvényes és igy a vá-
lasztási elnök által érvényesen elfogadható volt-e a szavazat 
vagy sem, a második tanács azokat a szavazatokat is tekin-
tetbe veszi az általános többség megállapításánál, amelyek 
különböző alapokon, pl. megvesztegetés miatt csak a Curia 
által érvénytelenittettek. 
Dr. Tetétleni Ármin budapesti ügyvéd kérvénynyel for-
dult a Curia elnökéhez, hogy az egész Curia teljes-ülése az 
1881 : LIX. tcz. 4. §-a, valamint az 1890: XXV. tcz. 13. §-a 
és az e §-ok alapján kiadott igazságügyminiszteri rendeletek 
értelmében a vitás elvi kérdés eldöntésére összehivassék. 
Kérvénye kiegészítéseképpen *Egy életbevágó controversia a 
választási biráskodás köréből) czimmel tanulmányt tett közzé. 
Azonban még mielőtt ez a tanulmány megjelenhetett 
volna, a Curia elnöke a kérvényt azzal adta vissza, hogy 
«világos törvény hiányában» a Curiának döntvényhozási jogát 
a választási biráskodás körére nem tartja kiterjedőnek. Ezzel 
az ellentét kiegyenlítésének most egyedül kínálkozó módja 
meghiusult. 
— «A gyermeki elme fejlődése és működése, különös 
tekintettel a lelki rendellenességekre, ezek elhárítására és 
orvoslására* czimen dr. Ranschburg Pál idegorvos a vallás-
és közoktatásügyi minisztérium megbízásából beható psycho-
logiai tanulmányt irt. Az alapos, de világosan és vonzó mo-
dorban irt munka a kérdést több tekintetben a jogászt is 
érdeklő szempontból tárgyalja. A/, idegrendszer működése s 
a lelki működés vázlatának előrebocsátása után a szerző rész-
letesen fejtegeti a gyermeki elme hibáit és rendellenességeit 
s a gyermeki elme védelmének kérdéseit. Külön fejezetben 
tárgyalja a züllésnek indult és a bűntettes gyermek védel-
mét. Megemlítjük, hogy dr. Ranschburg küzd Lombroso azon 
felfogása ellen, hogy a bün csirái, mint normális jelenségek 
megtalálhatók az ember első gyermekkorában. Szerinte a 
gonosztevő nem a gyermek rendes, hanem ri tkábban talál-
ható kórosan rendellenes elméjű typusának felel meg. A bűnt 
különben jórészt társadalmi okok eredményének tart ja . 
— Adalékok az igazságügyi administratio visszás-
s á g a i h o z . A mult heti számban ismertetett ügy méltó 
pendant-ja a moslék-ügy. Egyik fegyházunkban a moslékot, 
mely addig egyszerűen kiöntetett , a fegyőrök sertéseik hiz-
lalására kezdték felhasználni. Az évi vizsgálat alkalmával a 
minisztérium kiküldötte fölfedezte, hogy ezen «közvagyont» 
képező «értéket* a fegyőrök ellenérték nélkül «élvezik*. 
Mivel pedig szabály az, hogy minden vagyontárgy értékesí-
tendő, és pedig nem egyszerű «magánalku», hanem árlejtés 
kiirása utján értékesítendő, az igazságügyminiszterium a meg-
tett hivatalos jelentés alapján elrendelte, hogy az újonnan 
fölfedezett közvagyon hasznosítása árlejtés utján történjék. 
Csak a fegyházigazgatóság ismételt fölterjesztésére engedte 
meg a minisztérium, hogy a fegyházigazgatóság a fegyőröknek 
magánalku utján adja bérbe a moslékot, évenkénti pár ko-
ronáért . 
— Mayer S a l a m o n párisi ügyvédet , volt bécsi profes-
sort, aki a magyar büntetőtörvények s a magyar jogirodalom 
külföldi ismertetése és kritikai méltatása által szerzett köz-
ismert érdemeket, a párisi osztrák-magyar nagykövetség jog-
tanácsosává nevezték ki. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A levegőn való jog. Egy részvénytársaság villamos-
világitási czélokra szolgáló kábelt húzatott egy szálloda teteje 
fölött körülbelül négy méternyi magasságban. A szálloda 
tulajdonosa pert indít a részvénytársaság ellen s kéri, hogy 
a bíróság kötelezze a kábel eltávolítására. A társaság azzal 
védekezik, hogy a tulajdonosnak semmi érdeke sincs abban, 
hogy a kábel eltávolittassék. A Reichsgericht marasztalja a 
társaságot. A szálloda tulajdonosán az Ítélet szerint érdek-
sérelem esett, a kábel korlátozza tulajdona használatában. 
Nem állithat fel egy magas zászlót azon a helyen, ahol a 
kábel elvonul s eltekintve attól, hogy a kábel csakugyan 
veszélyes-e, a közönség körében a kábel veszélyességéről 
elterjedt hit a szálloda látogatottságára hatást gyakorolhat. 
— I , i sz t egy kisebb dolgozatában panaszkodik, hogy 
a kormányok a büntetésvégrehajtás kérdéseit elhanyagolják, 
s hogy azokat az előmunkálatokat, mik a birodalmi egységes 
börtönrendtar tás alkotására czéloztak, oknélkül abbanhagy-
ták. A progresszivitáson alapuló büntetésvégrehajtási rend-
szert sürgeti, s felhívja a liberális pártot, hogy ezt a pro-
grammjába vegye fel. Igy a bör tönügy kérdései aztán a par-
lament elé is kerülnének. 
— A tanúvallomások lélektanához. A «Beitráge der 
Psychologie der Aussage* legújabb füzetében L. William 
Stern két érdekes kísérletének a leírását találjuk. Az első 
esetben a vallomások tárgya egy képnek, a második esetben 
egy eseménynek leírása volt. Az első kísérletnél a kísérlet 
előtt nyolcz nappal 24 hallgató gyűlt össze az egyetem egyik 
termében s a hallgatókhoz tíz, a terem külsejére vonatkozó 
kérdést intéztek. Pl. hány ablak volt a teremben, milyenek 
voltak az ablakok, hány pad volt, minő volt a terembe ve-
zető ajtó, volt-e még azonkívül más ajtó is stb.? A vallo-
mások minden ötödik adata hibás volt. A hibák a megeske-
tésre való figyelmeztetésnél 19%-ról 7%-ra szálltak alá. 
A vallomást tevők közt nagy a különbség. A vallomások 
megbízhatósága 44 és 100% közt ingadozik. A jogászok álta-
lában a többi hallgatók mögött maradtak. A hibák százaléka 
náluk 27% volt, mig a többieknél 18. A jogászoknál az 
esküvel megerősített vallomások 10%-a, a többinél 8%-a volt 
hamis. A nyolcz jogász és kilencz nem jogász megfigyelé-
séből levont eredményből általános érvényű következtetést 
azonban nem lehet vonni. — A második kísérlet czélja volt 
megállapítani, miképp vallanak oly eseményekről, melyekre 
különös figyelmet nem fordítottak. Szemináriumi gyakorlat 
közben egy ur lép be a terembe. Dr. Sternnel óhajt beszélni, 
egy kéziratot ad át pár szó kíséretében részére s engedélyt 
kér, hogy a teremben levő könyvtárt használhassa. ^Kivesz 
egy könyvet , öt perczig olvas benne. Végül a könyvet ma-
gával véve, távozik. Távozás előtt Stern figyelmezteti, hogy 
várjon rá kün a szemináriumi gyakorlat befejeztéig. Nyolcz 
nappal később Stern a jelenlevőket felhívta, hogy legjobb 
tudomásuk és lelkiismeretük szerint mondják el a történte-
ket. A positiv adatok negyede, a vallomások fele hamis volt. 
A kísérletből kitűnt, hogy a figyelem hiánya nem az adatok 
hézagosságát, hanem a vallomás hibásságát eredményezi. Az 
esemény első részére vonatkozólag olyan ellentmondók a 
vallomások, hogy biró azokból a tényállást képtelen lett volna 
megkonstruálni. A belépő ur külső ismertető jeleinek leírásá-
ból megállapítható, hogy valakinek a külsejére (haj szine, 
szakái alakja, ruházat, ruhadarabok szine stb.) vonatkozó 
vallomások, hacsak nem egyenesen arra irányult a megfigyelő 
figyelme az észrevevésnél, teljesen megbízhatatlanok. 
— F r a u s l eg i s . Olaszországban a házasság felbontásá-
nak intézményét a törvény nem ismeri. Olasz házasfelek 
abból a czélból, hogy házasságukat felbonthassák, megszer-
zik egy oly állam állampolgárságát, hol a házasság felbont-
ható. Elválnak s válás után visszatérve Olaszországba, ki-
eszközlik a felbontó ítélet számára az exequatur t s újból 
megszerzik az olasz állampolgárságot. Némely olasz bíróság 
megtagadta az ily külföldi ítéletek számára az exequatur t 
azon az alapon, mert a felek magatartása nyilvánvalóan a 
törvény kijátszására irányult, fraus legist foglalt magában. 
A firenzei semmitőszék ellenben megadta az igy létrejött 
felbontó Ítéleteknek az exequaturt . Szerinte csak oly törvényt 
lehet kijátszani, melynek a felek alá vannak vetve. A házas-
felek nem voltak az olasz jognak alávetve, midőn a házas-
ságot felbontották, sőt még akkor is idegen állampolgárok 
voltak, midőn az exequaturt ki akarták eszközölni. Az ide-
gen állampolgárság megszerzése megengedet t cselekmény s 
az a feltevés, hogy később az olasz állampolgárságot vissza 
akar ják szerezni, nem jöhet figyelembe a fraus legis kérdé-
sének elbírálásánál. 
A Magyar Jogászegylet folyó hó 21-én (szombaton) este 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10. 
szám a) teljes-ülést tart, melynek tárgya dr. Fazekas Oszkár 
ügyvéd előadása a szabadalmi törvény reformjáról. — Vendé-
geket szivesen lát az egylet. 
Dr. Kazinczy Gyula kassai kir. közjegyző a tót nyelvet 
beszélő, telekkönyvi ügyekben kellőképp jártas, másfé l évi 
ügyvédi gyakorlattal biró jogtudort, esetleg ügyvédi okle-
véllel biró közjegyzői jelöltet (kezdő helyet test) keres, havon-
kénti 300 K-ig terjedő, és fokozatosan emelkedő fizetéssel; a 
tót nyelv ismerete nélkülözhetet len. 10829 
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Megjegyzések 
Vargha Ferencz «Semmiségi panasz* czimü dolgozatára.* 
IV. 
Vargha Ferencz helyteleníti, hogy a bíróságok némely 
esetben a főkérdésbe beléolvasztják a beszámithatlansági ele-
meket. Szerinte helyesebb a törvény által megengedet t kü-
lönválasztás ; sőt de lege ferenda a jogkérdést különválasz-
taná a ténykérdéstől , vagyis visszamenne arra a rendszerre, 
mely nálunk a sajtó-eljárásban volt honos. Az osztrák helyébe 
behozná a francziát. Vargha vezérlő indoka e tekintetben 
az, hogy az összefoglalt kérdés nem tüntet i fel a tényeket , 
melyeket az esküdtek a verdikt alapjául elfogadtak s ennél-
fogva a Curia az anyagi semmiségi okok szempontjából nem 
vizsgálhatja felül az ese te t ; ha ellenben — mondja — kü-
lön állapítanák meg válaszukat a ténykérdésre, a jogkérdésre 
és a beszámithatlansági kérdésre, ez esetben a Curia kellő 
alapot nyerne a felülvizsgálatra. 
Részemről ezt a tételt nem fogadhatom el. Alig lehet-
séges a kérdésekben oly kimerítően megállapítani a tényeket , 
hogy a Curia kizárólag erre alapithassa a revisiót; a Curia min-
den esetben utalva van a főtárgyalási jegyzőkönyv segítségül 
vételére. De másrészt a régibb sajtó-eljárásban látható volt, 
hogy mire visz a kérdések feldarabolása. Az esküdtek vá-
laszai folyton ellenmondásban voltak egymással. 
Még a mostani fakultatív ket té osztás is zavarba hozza 
az esküdteket , mert az első kérdésben bűnösnek kell mon-
daniok azt az embert, a kit a második (beszámithatlansági) 
kérdésben nem-bünösnek mondanak. Hozzájárul, hogy mikor 
a külön beszámithatlansági kérdésre az esküdtek nemmel 
felelnek, a Curia még mindig nem tudja, vájjon a tanuknak 
és szakértőknek nem hit tek-e az esküdtek, vagy a tényeket 
nem tartották-e hiányosoknak a beszámithatlanság fogalmá-
nak betöltésére. 
Véleményem szerint hiu törekvés az, hogy az esküdt-
széki eljárást alkalmazzuk a kielégítő felülvizsgálat igényei-
hez. Amióta behozták a szóbeliséget, ez még a szakbírói 
eljárásban is alig lehetséges; de egyenest lehetetlen a jogot 
nem tudó biró irányában oly követelésekkel fellépni, melyek-
nek ez megfelelni nem lesz képes. A polgár-bíró számára a 
munkakört első sorban ugy kell berendezni, hogy ne vigyük 
őt el lenmondásokba. Ezért csak egy dolgot kérdezzünk tő le : 
bünös-e a kérdésbe foglalt cselekményben a vádlott.** 
Vargha álláspontjának épp az ellenkezőjét foglalom el. 
Törekedjék a bíróság a beszámithatlansági kérdést is belé-
foglalni a főkérdésbe. 
Igaz, hogy a kérdés halmozottá válik; de nincs kizárva 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
»* Ajánlom az olvasó figyelmébe a Vargha által a 94. és 95. lapo-
kon nyújtott kérdésmintát. Aligha van esküdt, aki azon a részletezett 
kérdéssorozaton el tudna igazodni. S a felvett eset aránylag egyszerű. 
az egyszerűsítés lehetősége, s elvégre az elnöki kitanitás 
tájékozást nyúj that . 
A német törvény a külön beszámithatlansági kérdést 
nem ismeri s ebből az következik, hogy az esküdtek föl-
menthetnek ugyan beszámithatlanság alapján, de nem kap-
nak erre a kérdésben biztatást. A német törvényhozó azt 
hitte, hogy eléggé hatályosan felhívja az esküdteket ezen 
jogukra a védő. 
Bizonyos, hogy ily módon az anyagi jog szempontjából 
való felülvizsgálatra a kérdés még kevesebb támpontot nyújt , 
mint a mi e l já rásunkban; de elvégre megtalálja a legfelső 
bíróság a percsomóban a felvilágositó adatokat . 
Szerintünk az esküdtszék lényének leginkább a német 
törvény felel meg, mert a főkérdés e rendszerben a legegy-
szerűbb, az esküdtek tehát leginkább képesek feladatuknak 
eleget tenni. 
Egyébi ránt amely munkálat a felülvizsgálatot csak ugy 
képes megszervezni, ha az esküdtekhez intézendő kérdések 
feltevésének rendszerét oly gyökeresen átalakítja, mint ezt 
Vargha dolgozatában találjuk : az tulnagy kört von a novella 
számára. Alkalmi törvényben ily alaptevő, az egész esküdt-
székre kiható átalakítást nem szokás és nem is igen lehet-
séges keresztülvinni. 
V. 
Vargha belenyugszik, hogy azon esetre, ha a bíróság 
valamely indítvány felett nem közbenszóló végzésben, ha-
nem az ítéletben határoz: a fél elessék semmiségi pana-
szától, mivel a törvény 384. §. 9. pont ja közbenszólő határo-
zatról szól.* Azt tartom, ha a bíróság tudatosan oly eljárást 
követ, mely a felet az őt megillető jogorvoslattól megfosz-
tani van hivatva, ennek kárát a fél nem szenvedheti. 
Másik esetben (Weber-Kolompár-ügy) Vargha szintén 
belenyugszik, hogy a Curia, ámbár látta az esküdtekhez in-
tézett főkérdésben a hibát, nem orvosolt semmit. Ez ügyben 
a BP. 427. §. 4. p., 355. §. és 437. §. 5. pont ja alapján meg 
kellett volna semmisíteni az eljárást s u j főtárgyalást ren-
delni, mivel a konkrét esetben kétségtelen, hogy a kérdés 
hibás feltevése a vádlott érdekének lényeges sérelmével járt. 
VI. 
A véleménykülönbség köztünk leginkább onnan ered, hogy 
Vargha a «jogkérdésre» kívánja a semmiségi panasz körét szo-
rítani. Erre nézve legyen szabad eltérő álláspontomat a követ-
kezőkben összefoglalnom. 
A semmiségi panasz majd az első, majd a második fok-
ból indul ki. E perorvoslatnak tehát nem az a főjellege, 
hogy ott használható, ahol már két fórum határozott, ahol 
tehát a tények teljes megbízhatósággal meg vannak álla-
patitva, hanem az, hogy azon bírósághoz viszi az ügyet, 
amelynél — czélszerüségi tekinteteknél fogva — közvetlen 
bizonyításnak nem lehet helye. 
Ez a különbség tehát egyrészt a kir. táblák és a tör-
vényszékek decentralisatiójából, másrészt a Curia központi-
ságából ered. 
Ha a budapesti kir. táblát tizenkét évvel ezelőtt nem 
* 5a. 1. 
decentralizálják, a felebbezés ugyanoly berendezést nyert 
volna, mint a semmiségi panasz. 
Azon felfogásnak, hogy a felebbezés az elsőfokú, a sem-
miségi panasz a másodfokú perorvoslat, igenis jogosultsága 
volt a Fabinyi-féle javaslat alapján. Ez a javaslat az esküdt-
széket a közönséges bünügyekben nem ismerte s ennélfogva 
symmetrikus módon oldotta meg a perorvoslati kérdést : a 
semmiségi panasz minden esetben a felebbezés fölébe került. 
De még ezen semmiségi panaszba is beleillesztették az anyagi 
semmiségi okokat; tehát még a tisztán harmadfokú perorvos-
latot se a régi semmiségi panasz mintájára szervezték. Cse-
megi Károly pedig a lényegileg ugyanoly szerkezetű semmi-
ségi panasz keretébe a BTK. 92. §-át illető sérelmeket is 
felvette. 
Megállapíthatjuk ezek után, hogy nem a két jogorvoslat 
más és más terjedelméből, hanem egyes-egyedül a közép-
fokú és legfelső biróság különböző geográfiái helyzetéből 
következik, hogy a kir. táblák maguk oszlathatják el kéte-
lyeiket, a Curia pedig ugyanazt a munkát az alsófok által 
végezteti. (A Curia ezen eljárása sokban hasonlit a kir. táb-
lák abbeli eljárásához, midőn egy alsófoku birót biznak meg 
a bizonyítékok kiegészítésével. Ami a kir. táblákon kivétel, 
azt a Curián szabálylyá kellett tenni.)1 
Ha nemcsak elvben, de tényleg is megvolna a kir. 
táblákon a szóbeliség, legalább a tárgyalási módozat mutat-
koznék eltérőnek a curiai tárgyalással szemben. De köztudo-
mású, hogy az ügyek 90 százalékában nincs reproductió, 
tehát tiz ügy közül kilenczet teljesen azon keretben tárgyal-
ják a kir. táblán, mint tárgyalnák a Curián. 
Hozzájárul, hogy a kir. tábla jogköre bizonyos tekintet-
ben még jobban meg van szoritva, mint a Curiáé. Az első-
fokú Ítéletet ugyanis a kir. tábla csak a vádlott kihallgatása 
utján változtathatja súlyosabbra [BP. 423. §. 4. p.), holott a 
Curia ezt megteheti a vádlott kihallgatása nélkül — ha csak 
az alsófokon megállapított tényeket nem bolygatja. A semmi-
ségi panasz tehát érdemleges kérdésben még több jogot ad, 
mint maga a felebbezés. 
A BP. felebbezése abban is azonos természetű a semmi-
ségi panaszszal, hogy a felülvizsgálat csak az Ítéletnek meg-
támadott intézkedésére szorítkozik. S abban is, hogy 1. a 
vádló részéről, habár a vádlott terhére használt semmiségi 
panasz mindig a vádlott javára használtnak is tekintendő, 
vagyis a vádlott irányában a Curián sincs a részleges jog-
erejüség; 2. a semmiségi panaszszal élő vádlott javára szol-
gáló körülmény alapján, ha az más vádlottra nézve is fen-
forog, az itélet az utóbbi javára is megváltoztatandó, habár 
semmiségi panaszszal nem élt is ; végül 3. a felülvizsgálat-
nak ki kell terjednie a hivatalból figyelembe veendő semmi-
ségi esetekre. 
A legcsattanóbb érv azonban amellett, hogy a BP-ban 
a semmiségi panasz elnevezés lényegileg nem akar mást je-
lenteni, mint a felebbezés, a következő. 
A BP. 517. és 518. §-ai az összbüntetés és az egyesitett 
büntetés kiszabásáról szólnak. A müvelettel meg van bizva 
a törvényszék és a járásbíróság. A jogorvoslat a büntetés 
kiszabására és a legfontosabb alakiságok betartására vonat-
kozik. És nevezi a törvény semmiségi panasznak — azon 
egyedüli indoknál fogva, mivel a Curiához akarja irányítani. 
A jogorvoslat tehát, melynek tárgya elsősorban és legfőkép 
a büntetés mérvének leszállítása vagy emelése: semmiségi 
panasz. 
Ugyancsak semmiségi panasznak van helye a BP. 
426. §-a értelmében a kir. táblának elsőfokban hozott ítélete 
vagy érdemleges végzése ellen. (333. és 418. §§.) 
Ha valami, ugy ezek mutatják, hogy a régi elnevezésből 
következtetést vonni nem lehet. 
1
 Az osztrák semmitőszék bizonyos kivételes esetekben maga is 
teljesíttethet pótlólagos felvételt. (362. §.) 
Sajnos, a gyakorlatban a két perorvoslat régi kereteit 
tartják még mindig szem előtt s feledik, hogy — eltekintve 
a törvénytől — a felebbezés körét megszorítja már maga a 
szóbeliség, a semmiségi panaszt pedig kibővíti és átalakítja 
egyrészt a felebbezésnek a legelső fokon való teljes kizára-
tása, positiv alapon pedig a BP. 385. §-a. 
A bűnvádi eljárás mai rendszerében nem foglalhat helyt 
se egymás mellett, se egymás felett két perorvoslat oly ér-
telemben, mint régente. Ha van is valamely bűnvádi eljárási 
törvényben — mint a magyar BP.-ben találjuk — az ér-
demleges jogorvoslatnak két elnevezése, tartalmi tekintetben 
mégis csak egy az. 
Az elnevezések a jogorvoslat egységét eltakarni képe-
sek, megszüntetni nem. 
VII. 
Nem fogadhatom tehát el, midőn Vargha előadja, hogy 
«ma a Curia előtti eljárásban a bizonyítás anyaga oly ese-
tekben, midőn anyagjogi szabály megsértéséről van szó, hét 
lakattal van lezárva; ahhoz a revisionális biróság nem fér-
kőzhetik.*)1 
Az alsófokon megállapított tények a Curiát csak azon 
esetekben köthetik, midőn Ítéletet hoz.2 De a midőn a BP. 
437* §• 5- pontja esetében megsemmisít, már Vargha szerint 
is szabadabban mozoghat. 
Ugyanis ő maga irja nagyon helyesen : «Igen nagy kár, hogy 
a Curia a 437. §. 5. bekezdésében foglalt jogával gyakrab-
ban nem élt kezdettől fogva; bizonyára más képe volna ma 
a revisiónak s a kérdéseket is máskép szerkesztenék.»3 
Ha tehát a kérdés rossz, Vargha szerint is meg kell 
semmisíteni az eljárást. Hogy pedig a kérdés rosz, az rend-
szerint a bizonyítás anyagából derül ki. 
Ugyancsak más helyen a nem-esküdtszéki ügyekre vo-
natkozólag ezt i r j a : «Igen nagy kár, hogy a Curia a BP. 
életbeléptetésével a legnagyobb szigorúsággal nem járt el az 
alsófoku bíróságokkal szemben s csak elvétve alkalmazta a 
437- §• 5- bekezdését, mely pedig mindig alkalmazandó 
volna, valahányszor a ténymegállapítás az itélet jogi állás-
pontjára, a felek indítványaira s különösen az anyagi jog-
szabálysértésre alapított semmiségi panaszra tekintettel nem 
perrendszerü.»4 
Ha a két utóbbi idézet kifejezi Vargha véleményét, ugy 
az első idézetben a BP. ellen emelt panasz önmagától elesik. 
Mihelyt a Curia uj főtárgyalásra utasi t : megbolygatta 
a bizonyítás anyagát, vagyis a tényeket. 
VIII. 
A mi a BP. módosítását illeti, első sorban nem az el-
j járási biztosítékok leszállítása utján vélem a reformot keresz-
tülvihetni, hanem főleg a Curia hatáskörének rendszeres 
I kisebbítésével. 
El kellene terelni a Curiáról a járásbirósági ügyek leg-
nagyobb részét. 
Ugyancsak a jogerős Ítéletekkel megállapított több sza-
badságvesztés-büntetés egyesítését tárgyazó ítéletek elleni 
jogorvoslatot. (BP. 517., 518. §§.) 
Mindkét ügycsoport a kir. táblákhoz volna utalandó. 
A BTK. novellája számos büntettet vétséggé fog alakí-
tani. Ide tartoznak különösen az apró lopások, melyek most 
a törvényszékek munkakörét terhelik. Az élet kimutatta, 
hogy amig a járásbíróságoknál meglehetős nagy számban 
súlyos lopásokat is tárgyalnak, a törvényszékeket elárasztják 
a legcsekélyebb «minősített)) lopások. Utóbbiak, ha a novella 





 Kifejtettem ezt e lapok m. é. 50. számában. 
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 56. 1. 
4
 75- 1. 
Belejátszik e kérdésbe a processuális korrektionalisatio is. 
A magyar BTK. elfogadja a korrektionalisatió eszméjét 
a büntettek és vétségek területére. Ellenben a vétségek és 
a kihágások közti u. n. dekorrektionalisatiót a kihágási tör-
vény 32. §-a kizárja. A bűnvádi eljárás köréből pedig mind-
kettőt a BP. 8. § a törli. Ugy látszik, a törvényhozás azokat 
az enyhitéseket, melyeket ez eszme magával hoz, nem 
akarta bővíteni s e miatt már a második törvényben gátat 
emelt ellene, a harmadikban pedig a gátat még megnyúj-
totta. Ez által a két utóbbi törvény a gyakorlatba ellen-
mondást vitt be, mert ha van jogosultsága az egyéniesités 
elvének, akkor érvényesülnie kell nemcsak a büntettek és 
vétségek területén, de épugy a kihágások területén is és 
nemkülönben a hatásköri kérdéseknél, valamint az előzetes 
letartóztatás és vizsgálati fogságnál. H a a korrektionalisatiót 
figyelembe veszszük a bűnvádi eljárásnak a BTK. 106. §-a 
szerinti elévülésénél, — a mint azt a Curia 59. sz. dönt-
vénye kimondja, — nem lett volna szabad azt mellőzni az 
előkészítő eljárás egyéb kérdéseiben sem. 
A Csemegi- és Fabinyi-féle eljárási javaslatok, mint az 
előbbinek 15., utóbbinak 10. §-a mondja, csak rendszerint 
nem veszik itt figyelembe a BTK. 92. §-át. Ellenben a BP. 
értelmében a bűnvádi eljárás megindításánál a bűncselek-
ménynek a büntető törvényekben megállapított minősítés 
irányadó s azok a körülmények, melyek következtében a 
BTK. 92. §-a alapján a bűntett vétséggé változtatandó át, 
csak az Ítélet hozásánál veendők tekintetbe. 
A processuális korrektionalisatio utján igen sok teljesen 
jelentéktelen eset kiesnék a törvényszék és ezzel egyszersmind 
a Curia munkaköréből. 
A gyakorlat tudtunkkal a BTK. 85. §-a esetében is ki-
zárja a processuális korrektionalisatiót. A BP. 8. §-ából ez 
nem következik. Ha jelenleg a 16. évét meg nem haladott 
cseléd a gazdától a legcsekélyebb értékű dolgot lopja, ezen 
«ügy» elsőfokon a törvényszék elé kerül és terheli termé-
szetesen a legfelső bíróságot is. Maga a Curia döntött ily 
értelemben, midőn egy izben a kérdés előtte megfordult. 
Tehát módjában volt a Curiának az apró ügyek nagy részétől 
megszabadulni s nem tette.* 
Végül az ügyészség volna hivatva minden ügy első birája 
lenni és ott, hol eljárásra komoly ok nem forog fen, hol az 
érték vagy a sérelem elenyésző csekély: indítványtétellel 
nem terhelni a bíróságot. A BP. 33. §-a nem foglalja magá-
ban mereven a legalitás elvét. 
De lege lata az igen becses dolgozat álláspontjától ke-
vésbbé térek el, mint de lege ferenda. Dr. Fayer László. 
A birói ügyvitel. 
A legkitűnőbb anyagi jog is béna az anyagi igazság 
kiderítését és a jogok érvényesítését a lehetőségig biztosító 
perjog nélkül. De a legtökéletesebb perrendtartás is hiányos, 
ha nem támogatják oly intézkedések, melyek a bíróság ügy-
vitelét egyszerűvé, gyorssá és könnyűvé teszik ; mert a nehéz-
kes, bureaukratikus ügykezelés egyrészt elvonja a bíróságo-
kat az érdemleges határozatok hozatalától, tehát voltaképpeni 
feladatuknak teljesítésétől, másrészt súlyos hátrányokat ró a 
felekre, a mennyiben a nehézkes kezelés ügyeik elintézését 
és a meghozott határozatok leírását, kiadását és kézbesítését 
a legnagyobb mértékben lassítja. 
Hogy milyennek kell lenni a jó ügyvitelnek : az klasszi-
kusan van megírva az osztrák birói ügyviteli szabályok 
85. §-ában: 
«A bíróság ügyvitele lehetőleg egyszerű legyen. A felek-
kel való érintkezésben és a belső szolgálatban minden szük-
* L. a határozatot BJT. 43. kötet 301. 1.; ezen kivül a pécsi tábla 
határozatát Büntetőjogi Döntvénytár I. kötet 180. sz. Ugyancsak 
BJT. 42. kötet 14. 1. 
ségtelen hosszadalmasság és felesleges költségokozás kerü-
lendő. Különösen az Írásbeliség (Schreibwerk) mindenütt a 
legkisebb mértékre szorítandó». 
A ki ismeri az osztrák bíróságok mintaszerű, gyors 
ügyvitelét, és a ki tudja, hogy mily áldás rejlik az olyan 
ügykezelésben, mely lehetővé teszi a folyó ügyeknek egy-
szerű és rövid elintézését, mint az például minden kereske-
dőnél és banknál szokásos: az nem fogja kicsinyeskedésnek 
tekinteni az ügyviteli kérdések megbeszélését, és nem fog a 
kezelés kérdései fölött a minima non curat praetor elvére 
támaszkodva elsiklani. 
A törvényszékek polgári birói ügyviteléről senki se tagad-
hatja, hogy bureaukratikus, nehézkes, sok fölösleges munkát 
okozó és az ügyek elintézését meglassító. Mintha sürgős 
utunkat postakocsin tennők meg és nem vennénk tudomást 
a gőz és villamosság vívmányairól. 
A küszöbön álló nagy perjogi reform maga után fogja 
vonni a birói ügyvitel reformját is. Az ország jogászközön-
sége és a jogkeresők nagy tömege az uj ügyviteli szabá-
lyoktól várja, hogy a bíróságok ügykezelését okosabbá, czél-
szerübbé és egyszerűbbé tegyék. 
De a mai viszonyok között nem lehet előre látni, hogy 
a perjogi reform mikor valósul meg. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy bármikor lép életbe: maga előtt találja majd a 
régi eljárás szerint elintézendő ügyek nagy tömegét, melyek-
nek feldolgozása meg fogja nehezíteni az uj perrendtartás 
életbeléptetését. A mellett azzal a tagadhatatlan ténynyel 
állunk szemben, hogy a rendes perek meglehetős lassúsággal 
intéztetnek el és ezáltal éppen a felek nagyobb vagyonjogi 
igényeinek érvényesítése szenved késedelmet. 
Ezért megfontolást érdemel az a kérdés, hogy nem volna-e 
czélszerü már a nagy perjogi reform életbelépése előtt oly 
módokról és eszközökről gondoskodni, melyek az ügyek 
gyorsabb elintézését, a hátralékok apasztását a ma érvény-
ben lévő törvények keretében lehetővé teszik r 
Ha e kérdésre igennel felelünk és a megoldás módjait 
vizsgáljuk, arra a meggyőződésre kell jutnunk, hogy akkora 
személyzetszaporitás úgyszólván lehetetlen, a mely e bajt 
jelentékenyen orvosolni képes volna. Mert a baj forrása nem 
a személyzet csekélységében, hanem abban rejlik, hogy sok 
az olyan munka, melyet csakis jelenlegi ügyvitelünk nehéz-
kessége követel meg és a mely a birói és fogalmazói kart 
elvonja az érdemleges ügyek elintézésétől. 
A hátralékok apasztásának természetes módja tehát az 
volna, hogy a birói ügyvitel rendeleti uton egyszerüsittessék, 
még pedig minél előbb, a perrendtartás életbeléptetése előtt, 
egyrészt hogy a felek addig se legyenek az ügyek gyorsabb 
elintézésének jótéteményétől elzárva, mig az uj perjog életbe-
lép ; másrészt, hogy az uj perrendtartás kevesebb régi eljárás 
szerint elintézendő hátralékra találjon. 
Az eljárás egyszerűsítése a tisztán kézimunkának apasz-
tásában állana. Megvalósítására a következő eszközöket és 
módokat tartanám czélravezetőknek: 
1. Blanketták. Régen fölismert tény, hogy az ügyek el-
intézését lényegesen megkönnyíti a blanketták használata 
oly határozatoknál, melyek nevek és számok kivételével 
rendszerint azonosan hangzanak. Olyan blankettákat kellene 
tehát készíteni, melyek annyira tökéletesek, hogy minimális 
írással volnának kitölthetők. 
De ezenkívül a blanketták tekintetében oly reformot 
lehetne behozni, mely még nagyobb lendületet adna az ügy-
menetnek. Ugyanis az osztrák mintának megfelelő kimerítő 
blanketta-gyüjtemény volna készítendő, és ott, ahol az elin-
tézés teljesen blankettális, nem kellene külön előadói ter-
vezetet késziteni, hanem elégséges volna, ha a beadványra 
rájegyeztetnék a megfelelő blanketta száma, határnap, költ-
ség, vagy az, mi az űrlap kitöltéséhez egyébként szükséges, 
a kézbesítési utasítás és a kelet. A kellően kioktatott, meg-
bizható kezelőszemélyzet dolga volna azután a blankettát, 
mint kiadmányt kitölteni Magától értetődik, hogy a kezelő-
személyzetnél az intelligencziára kellő súlyt kellene fektetni ; 
de hogy ez könnyen menne, mutatják a sommás ügyvitel 
eredményei. 
Hogy mennyi ilyen blanketta volna a per folyamán 
alkalmazható és mennyi Írásbeli munka lenne megtakarít-
ható : erre csak példaképpen hozom fel a következő blan-
kettákat, melyek hirtelen eszembe ju tnak: i. kereset vissza-
adása hiánypótlása végett, 2. idéző végzés, 3. ügygondnok 
rendelése hirdetmény nyel vagy anélkül, 4. halasztás meg-
adása, 5. halasztás megtagadása, 6. tanuidézés, 7. szakértő 
idézése, 8. felhivás tanú vagy szakértő lakásának bejelenté-
sére, 9. észrevételeket kitűző végzés, 10. tanú- vagy szakértői 
dijat megállapitó végzés, 11. letétet elfogadó végzés, 12. ki-
utaló végzés, 13. felebbvitel fölterjesztés, 14. felsőbirósági 
határozat közlése, 15. iratok áttétele, 16. visszaküldésük meg-
sürgetése, 17. végrehajtási kérelem elutasitása, mert időelőtti, 
18. végrehajtás elutasitása, mert a közokirat még nem végre-
hajtható, 19. végrehajtás elrendelése, megszüntetése, 20. fel-
hivás a közvetlenül értesitendő végrehajtást szenvedő laká-
sának bejelentésére, 21. ennek részére ügygondnok rende-
lése stb. 
Ennek a reformnak törvényes akadálya nincsen. Csak a 
végrehajtás elrendelésénél követeli az i 8 8 i : L X . tcz. 12. §-a, 
hogy a végrehajtási kérvény első példánya a végrehajtató-
nak kiadassék; itt tehát vagy fogalmazvány nyal lehetne el-
intézni, vagy a végzés kiadmányának egy példányát az ira-
toknál tartani. A kereskedelmi és váltóeljárás az 1881. évi 
LIX. tcz. 107. §-ában adott felhatalmazás alapján olyképp 
volna módositandó, hogy a kereset első példánya a biróság-
nál visszatartatik, ellenben felzet nyújtandó be, mely mellett 
felperes a váltót és mellékleteit visszakaphatja. 
2, Kézbesítési akadályok. Ma sok oly dologgal terheltetik 
a biróság, melyet a kezelő-személyzet is elvégezhetne. Pld. 
ha a kereset nem kézbesíthető, erről a kézbesitő jelentést 
tesz a kiadónak, a kiadó a bíróságnak, a biróság értesiti a 
felperest, mire ez kérvénynyel jelenti be az uj lakást, a biró-
ság pedig a kérvényre újra végzést hoz és a kiadót ujabb 
kézbesítésre utasítja, a kiadó uj vétivet állit ki, átadja az 
ügydarabot újra a kézbesítőnek, aki azután végre kézbesiti 
azt. íme, milyen komplikált az eljárás, mennyi munka hárul 
ezzel a bíróságra és mennyi késedelem a felekre! 
Mennyivel egyszerűbb volna, ha a kézbesitő a vétivre 
ráírná a kézbesítés akadályát, és akár maga a kézbesitő, akár 
a kiadó egy blankettális hivatalos levelező-lapon értesítené 
erről a felet, aki szóval vagy szintén levelező-lapon bejelent-
hetné a helyes lakást az értesítő közegnél. Hogy a portó 
nehézkes kérdésével végezzünk, a levelező-lap ((hivatalból 
portóköteles» volna és a költséget a posta a féltől szedné 
be. Azt hiszem, hogy minden ügyvéd szives-örömest fizetné meg 
ezt a portót annak fejében, hogy a kézbesítés gyorsabban 
történik. Ha aggályos volna az, hogy a felek levelező-lapjai 
által a kincstár beadványi bélyeget vészit — bár ez sem 
volna nagy baj — nem volna akadálya annak, hogy a leve-
lezőlapon rovassék le a bélyeg. 
A kézbesitő közegek szigorúbb ellenőrzése is szükséges 
volna, mert sok a panasz a fővárosban az alaptalan vissza-
jelentések miatt. 
Általában a kezelő-személyzetre több tisztán kezelési 
munkát lehetne bizni, melyet most a fogalmazó-személyzet 
végez. Igy pld. a felebbviteli fölterjesztésék, átteendő iratok 
mellé előirt iratjegyzékeket nem a fogalmazó-személyzetnek, 
hanem a kiadónak kellene összeállítani. 
3. Szerelés. Sok baj van a szerelés körül is, mert ha az 
előiratok leirás alatt, vagy a pertárban vannak: a biró csak 
külön utánjárással tudja az előiratokat szerelni. 
Erre nézve ki kellene mondani, hogy az ilyen darab is 
kiosztás előtt felszerelendő, de soron kivül intézendő el a 
biró által. 
4. Aláírások. Tömérdek idő pocsékoltatik el a kiadmá-
nyok aláírásával. Hogy a törvényszék elnöke minden Ítéle-
tet, az előadó minden egyes bíróilag és a jegyző minden 
ülésben elintézett darab kiadmányait aláirja, mikor a kiadmá-
nyok helyességét ellenőriznie fizikailag is lehetetlen: annak 
semmi értelme. Elegendő volna, ha minden ügydarabot a 
kiadó vagy irodaigazgató látna el aláírásával és a törvény-
szék pecsétjével. 
5. Jegyzőkönyvvezetés. A bizonyitásfelvételek igen sok időt 
vesznek igénybe. Négy-öt tanú kihallgatása egy délelőtt el-
tart és elfoglalja a biró és jegyző minden idejét. Mert nem-
csak hogy tüzetesen ki kell deríteni mindent, amiről a tanú 
tudomással bir, hanem a lehetőségig hiven jegyzőkönyvbe 
is kell azt venni a tanú, illetőleg szakértő jelenlétében. Az 
irás pedig rendkívül sokáig tart. Nézetem szerint a jelenlegi 
törvények keretén belül is lehetne segíteni ezen a bajon, 
ha a vallomások gyorsírással vétetnének fel. 
Gyorsabban is menne a dolog, de az a kimondhatatlan 
előnye is volna, hogy nemcsak a tanúvallomás végeredmé-
nye vétetnék föl, hanem a kihallgatás egész menete meg-
rögzittetnék. Ez nagy fontossággal bírna ott, hol a bizonyí-
tás nem az egész tanács, hanem kiküldött biró által vétetik 
föl, mert nemcsak a referensnek, hanem az egész tanácsnak 
módot nyújtana a vallomások megfelelő mérlegelésére; ebből 
láthatná pl. az egész tanács, hogy a tanú habozó feleleteket 
ad, vallomását miképpen és milyen kérdések folytán módo-
sítja, holott most ennek fixirozása úgyszólván lehetetlen. Azt 
hiszem, nem volna akadálya annak sem, ha a stenogramm 
magába a jegyzőkönyvbe jönne, felolvasás után a tanú azt 
aláírná, esküvel megerősítené és a kihallgatás befejezése után 
tenné át a jegyzőkönyvvezető a stenogrammot közönséges 
irásba. De ha ez ellen bármily okból aggály merülne föl, meg 
lehetne ezt a kérdést akként is oldani, hogy az első tanú val-
lomásáról felvett stenogrammot egy másik helyiségben a 
közönséges kézírásnál jóval gyorsabban működő írógépen 
át lehet tenni addig, míg a biró a másik tanút kihallgatja 
és vallomását stenografice véteti föl. Hallom a kérdést, hon-
nan veszünk annyi gyorsírót és gépírót r A felelet egyszerű: 
a gyorsírás is, gépírás oly könnyen megtanulható és begya-
korolható, hogy rövid idő alatt minden ügyesebb ember el-
sajátíthatja. De ha nem állana megfelelő erő rendelkezésre; 
annyi kereskedelmi iskolát végzett, gyorsirást és gépírást 
jól tudó intelligens fiatal ember és leány van állás nélkül, 
kiknek mindegyike szívesen vállalna el 3—4 korona napi-
díjjal javadalmazott dijnoki állást, ahol felesketve, jegyző-
könyveket stenografálhatna és azokat Írógépen áttehetné. 
6. ítéletek szerkesztése. A gyorsírók még egy igen nagy 
szolgálatot tehetnének a bíróságnak. Az ítéletek fogalmazása 
óriási időbe kerül, ha a biró maga í r ja ; ellenben fölötte 
gyorsan megy, ha gyorsírónak tollba mondhatja. Tapaszta-
lásból tudom, hogy 2—3 ives ítéletet fél óra alatt tollba 
mondtam gyorsírónak, holott, ha magam írom le a fogal-
mazványt, fél napot kellett volna vele eltöltenem. Ha tehát a 
biró lediktálhatná az Ítéletét, amely azután Írógépen áttétetnék 
közönséges irásba: ez oly jelentékeny könnyebbség volna, 
hogy nem csalódom, hogy megkétszerezné a birói munkásság 
eredményét. Az amerikai Egyesült-Államok bíróságainál ez 
módszer fényesen bevált. A költsége is nagyon csekély volna 
az ilyen gyorsírók alkalmazásának. Átlag 2—3 biró mellé 
lehetne egy-egy gyorsírót beosztani, akik azután felosztanák 
egymás között, hogy a hét mely napján melyiknek volna 
a gyorsíróra szüksége. 
Ezek a reformok nézetem szerint kettős eredményre 
vezetnének. Egyrészt a bírónak a manualis munkától való 
nagyfokú tehermentesítése képessé tenné őt több peres ügy 
elintézésére, több bizonyítás fölvételére és igy rövidebb ter 
rainusok kitűzésére. Másrészt a fogalmazói személyzet (jegy-
zők, aljegyzők, joggyakornokok) is kevesebb munkával lévén 
megterhelve: azok jelesebbjei segítséget nyújthatnának a 
bírónak a perek elintézésének előkészítésében, ami által ők 
maguk is sokat tanulhatnának. 
Ez a kettős eredmény azután maga után vonná annak 
a végső czélnak elérését, hogy a hátralékok megapadná-
nak és a rendes perek elintézése gyorsittatnék. 
Gallia Béla. 
A részvénytársasági mérleg közzététele. 
K. T. 198. §.: «Az igazgatóságnak kötelességében áll 
a felügyelő-bizottság által megvizsgált évi mérleget a köz-
gyűlés elé terjesztendő jelentéssel együtt a közgyűlést nyolcz 
nappal megelőzőleg közzétenni*. 
Sablonszerűén visszatér lényegtelen eltérésekkel a követ-
kező fajta alapszabály-rendelkezés: «Az igazgatóság köteles 
a felügyelő-bizottság által megvizsgált mérleget annak jelen-
tésével együtt a közgyűlést nyolcz nappal megelőzőleg a 
részvényeseknek a társaság irodájában rendelkezésére bocsá-
tani*. Vagy szerencsésebb szövegezésben: «A mérleg s a fel-
ügyelő-bizottságnak jelentése oly módon tétetnek közzé, hogy 
azok legalább nyolcz nappal a közgyűlés megtartása előtt a 
részvényesek által való betekinthetés végett a társulat iroda-
helyiségben kitétetnek*. Némely alapszabályok hozzáteszik, 
hogy a rendelkezésre bocsátás körülménye hirdetendő, megint 
mások azt, hogy kívánatra minden részvényesnek egy nyom-
tatott példány kiszolgáltatandó. 
Budapesti kir. tábla : «A részvénytársasági évi mérlegre 
és az ezzel kapcsolatosan a közgyűlés elé terjesztendő igaz-
gatósági jelentésre nézve a K . T. 198. §-ában előirt közzé-
tételnek a czéljára való tekintettel, hogy ily módon nem 
csupán a részvényesek, hanem a részvénytársasággal jog-
viszonyban lévők vagy jogviszonyba lépni kívánók is annak 
vagyoni helyzetéről tájékozást szerezhessenek, az állandó 
birói gyakorlat szerint csupán a társaság üzlethelyiségében 
megtekintésre való kitétel nyilván nem felel meg, hanem 
annak a mindenki által való hozzáférhetés szempontjából a 
társasági hirlap vagy hírlapok utján kell megtörténni*. 
(1317/1904. közölve a «Kereskedelmi Jog* 1904. évi 5. szá-
mában. Csaknem szó szerint azonos B. T. 2928/1904. közölve 
a Jogt. Közi. Döntvénytár mellékletében, 1905. évf. 2. s>. 
47/48. 1.). A czégbirósági joggyakorlat — bár nem teljes kö-
vetkezetességgel — a főkérdésben az idézett határozat állás-
pontja felé hajlik. 
Vizsgáljuk meg a határozat álláspontját de lege lata. 
Mint nem szorosan idetartozó dolgot csak mellékesen érint-
jük, hogy az «igazgatósági* jelentés említése nyilvánvaló 
tollhiba vagy tévedés, mert igazgatósági jelentést a K. T. 
kötelezőleg egyáltalában nem ír elő és a gyakorlat a K. T. 
198. § át állandóan ugy is értelmezi, hogy az a felügyelő-
bizottsági jelentésről szól. 
A határozat abból indul ki, hogy a K. T. 198. §-ában 
előirt közzétételnek nem csupán az a czélja, hogy a részvé-
nyesek eleve tájékozhassák magukat, hanem hogy harmadik 
személyek is tájékozást szerezhessenek a társulat vagyoni 
helyzetéről. Ez az indokolás több kifogás alá esik. A leg-
szembeötlőbb az, hogy hiszen azon «mérleg*, amelyről a 
K. T. 198. §-a szól, voltaképp nem is mérleg, hanem csak 
mérlegtervezet, csupán az igazgatóságnak javaslata arra nézve, 
hogy a közgyűlés miképp állapítsa meg a mérleget. Igazi 
mérlegről csupán a közgyűlés után lehet szó, mert tudva-
levő, hogy a K. T. 179. §-ának 2. pontja szerint a társulat 
mérlegét egyedül a közgyűlés állapithatja meg. Ámde a tár-
saságnak oly vagyonkimutatását, amely harmadik személyekre 
tartozik, egyedül a végleges, az igazi mérleg képezi. Az 
igazgatósági javaslat a társaságnak internuma. Közzétételé 
nek kézenfekvő és az előmunkálatok * által is ilyen gyanánt 
elismert egyedüli czélja az, hogy a részvényesek kellően elő-
készülve mehessenek el a közgyűlési tárgyalásra. 
Hogy ezen mérlegtervezet nincs a részvényesek körén 
kivül álló személyeknek szánva, az világosan kitűnik külön-
ben magából a törvényből is. 
A törvény ugyanis — K. T. 157. §. 15. pont — teljes-
séggel az alapszabályokra bízza, hogy a társaság hirdetményei 
számára mily közzétételi módot választ. Éppenséggel nincs 
kizárva, hogy e hirdetmények közzétételi módja olyan legyen, 
hogy abból csupán a részvényesek nyerhessenek tudomást a 
í közlendőkről. Teljesen megfelelne a törvénynek, ha például 
egy oly társaság, melynek csupán névre szóló részvényei 
vannak, egyedüli közzétételi mód gyanánt azt választja, hogy 
minden a részvénykönyvbe bevezetett részvényessel ajánlott 
levél utján közlendők a társulati hirdetmények. Éppen ezen 
körülményre vezethető aztán vissza, hogy amely társulati 
eseményről a törvény azt kívánja, hogy az a közönség szá-
mára is ismeretessé tétessék, arra nézve előírja a czégjegy-
zékben való feltüntetést, a czéghivatalhoz való bejelentést, 
illetve bemutatást és a legfontosabbakra a hivatalos alakban, 
t. i. a «Központi Értesítő*-ben való közzétételt (K. T. 158. §., 
159. §., 180., 181. §., 184., 198. §. 2. bek., 202. §., 203. §. 
3. bek., 211. §., 212. §., 214. §., 216 §.) A közgyűlésileg meg-
állapított mérleget a törvény, a 198. §. 2. bek.-bői kivehető-
leg, igenis olyannak minősiti, amelyet a nagyközönséggel 
közölni a társaságnak kötelessége. Az igazgatóság mérleg-
javaslatáról ily rendelkezést a törvény nem tartalmaz. 
Teljességgel önkényes tehát az az állítás, hogy a K. T. 
198. §-ának 1. bekezdésében előirt közzétételnek nem csupán 
a részvényesek előzetes informálása, hanem harmadik sze-
mélyek tájékozása is czélját képezi. Különösen téves pedig 
azon álláspont, hogy e közzétételnek «a társasági hirdetmé-
nyek közzétételére szánt hirlap vagy hírlapok utján kell meg-
történnie*. Hisz láttuk fentebb, hogy a társasági hirdetmé-
nyeknek egyáltalában nem kell szükségképpen hírlapi közlés 
utján közzététetniök! Ez a jogtétel mintha valahogy fele-
désbe ment volna. Pedig a törvényből megállapítható, hogy — 
eltekintve a ('Központi Értesítő*-ben való közzétételektől — 
a kötelező hírlapi közzététel részvényjogunkban ritka kivétel, 
mert hiszen össze-vissza három eset van, amelyben a hírlapi 
közzététel kötelező, t. i. a kadukálás (K. T. 170. §. 2. bek. 
notabene ebben az esetben nem a közönség vagy a hitele-
zők érdekében, hanem kizárólag a részvényes szempontjából, 
akivel szemben a törvény a jogvesztés kimondhatását szigorú 
alakszerűséghez akarja kötni), továbbá a felszámoláskor való 
követelésbejelentési felhívás (K. T. 202. §. 2. bek.) és a kül-
földi részvénytársaságok mérlegeinek közzététele (K. T. 
214 §. 2. bek.). Esetleg — bár ez már kétséges — negye-
dik eset gyanánt szerepelhet a felszámolt részvénytársaság 
felszámolási eredményeinek «köztudomásra* hozatala. (K. T. 
206. §.). Hogy tehát szemben a K. T. 157. §-ának 15. pont-
jával, amely a társasági hirdetmények közzétételi módjára 
nézve teljesen szabad kezet ad és azonfelül szemben a fent-
idézett szakaszokkal, amelyek taxatíve megállapítják az ezen 
generális szabály alól való kivételeket, semmiképp sem lehet 
generális szabály gyanánt felállítani a kötelező hírlapi közzé-
tételt, az nyilvánvaló. 
A fentidézett táblai határozat ilyképp de lege lata me-
rőben helytelen. 
• Ért. 198. 1. 3. és 3. bek. Persze a jegyzőkönyvek itt sem egészen 
világosak. Annyi azonban mégis biztos, hogy a mérleg kö/zététel ren-
delkezése a részvényesek érdekében vétetett fel. Ha id. h. z. bek. az 
van mondva, hogy «első sorban» a részvényesek érdekében, ugy ez csu-
pán az előző bekezdésben foglalt azon érvvel szemben történt, mely sze-
rint a még nem véglegesített mérleg épprti a közömé£ érdekeben a 
tágabb nyilvánossággal való közzétételtől egyenesen kizárassék. Ezen 
utóbbi érvelésben egyébként egy helyes gondolat rejlik, a melyre alább 
j még visszatérünk. 
Nem foglaltatik ugyan a fentidézett határozatban, de a 
gyakorlatban ismételten hallottam a következő ellenérvelést: 
Igaz, hogy a törvény nem szab elő hirlapi alakot a társulati 
hirdetmények számára. A társulat tehát alapszabályaiban ki-
mondhatja, hogy nem hirlapi uton, hanem egyébként teszi 
közzé hirdetményeit. Ha azonban az alapszabályok a kirdet-
mények közzétételét általában hirlapi közlés alakjában szab-
ják elő, akkor ezt az alakot kell betartani a mérlegtervezet 
közzététele tekintetében is. Ez az érvelés teljesen elhibázott. 
A K. T. 157. §-ának 15. pontja ugyanis egy szóval sem 
mondja azt, hogy a társaságnak mindenféle hirdetményét 
okvetlenül egyazon módon kell közzétennie, hanem e rész-
ben is teljesen szabad kezet hagy az alapszabályoknak. El-
képzelhetők igen logikus alapszabályi rendelkezések, amelyek 
más közzétételi módot irnak elő, teszem az évenként vissza-
térő rendes közgyűlések és megint mást, feltűnőbbet, a rend-
kivűli közgyűlések összehivó hirdetményei számára. Jogilag 
azonban az olyan alapszabályrendelkezés is megáll, amely 
bármily illogikusan, akár egy egész sorozatát a legkülön-
félébb közzétételi módoknak szabja elő a társasági hirdet-
mények különböző fajaira nézve. Nincs tehát semmi alapja, 
hogy törvénybe ütközőnek tartsuk az olyan alapszabályren-
delkezést, amely az összes egyéb társasági hirdetmények 
számára a hirlapi hirdetést, a mérlegtervezet számára pedig 
másfajta publikálást rendel közzételi mód gyanánt. Hogy 
végül ez a másfajta publikálási mód miért ne lehetne a tár-
sulati helyiségben részvényesi közszemlére való kitétel, az 
nem látható be. A K. T. 157. §. 15. pontjának megfelel 
minden oly közzétételi mód, amely a részvényeseknek egy-
általában lehetőséget nyújt, hogy a hirdetmény tartalmáról 
tudomást nyerjenek. Az pedig kétségtelen, hogy a részvé-
nyesi közszemlére való kitétel ezt a lehetőséget megadja. 
A gyakorlatban megnyilvánuló ellenkező nizus tehát 
éppoly kevéssé támaszkodhatik a legutóbb czáfolt érvelésre, 
mint a fentidézett kir. táblai határozatban foglalt indokokra. 
Fölöslegül az itt támadott álláspontnak de lege ferenda 
sem igen lehet igazat adni. Ennek egyik oka, mely már 
fentebb érintetétt, abban áll, hogy a hitelezőknek legitim 
érdekük van ugyan a társaság vagyoni helyzetének meg-
ismerésére, ezt a helyzetet azonban csak a végleg elhatáro-
zott mérleg tünteti fel. Azon belső folyamat, amelylyel a 
mérleg létrejött, nem tartozik harmadik személyekre. Lénye-
gesebb azonban ennél az a megfontolás, hogy a határozat 
álláspontja alapján a közönség, amelynek védelme czélozta-
tik, éppen ellenkezőleg, könnyen megtéveszthető. A hatá-
rozat álláspontja szerint ugyanis közzéteendő a mérlegter-
vezet, de törvényes fogantyú hiányában semmiképp sem 
kötelezhető a társaság, hogy ugyanoly feltűnően, t. i. hirlapi 
uton közzétegye a megállapított mérleget, még akkor sem, ha 
az a mérlegtervezettől bármily gyökeresen eltér is. Igy azután meg-
eshetik, hogy a közönség és a hitelezők köztudatában egy 
oly «mérleg» marad fen, amelyben pld. erős leirások foglal-
tatnak s amely ennek folytán a társaságnak, különösen titkos, 
tartalékait rendkívül erőseknek tünteti fel, holott igazában 
ez a «mérleg» sohasem vált igazi mérleggé. A közönség a 
dolog természeténél fogva meg fog nyugodni a közzétett 
«mérleg*-ben, holott akkor, ha ily közzététel nem történt 
volna, utánajárna, hogy hát miképp állapíttatott meg a 
mérleg ? Hozzájárul ehhez, hogy a társasági közegeknek a 
törvény alapján semmiféle szemrehányás nem tehető, ha az 
ilyképp megváltozott tartalmú végleges mérleget hirlapilag 
nem publikálják. 
A német törvényről bizonyára el kell ismernünk, hogy 
az a részvénytársaság ügyeinek publicitását elég messze viszi. 
Mindamellett ugy az 1884. évi részvénynovella (185. c. czikk, 
illetve 239. b. czikk), mint az uj törvény (265. §.) igenis el-
rendelik a közgyülésileg már megállapított mérleg hirlapi közzé-
tételét, a mérlegtervezetre nézve azonban ugy az 1884-es 
novella (239. czikk), mint az uj törvény (263. §.) csupán azt 
rendeli, hogy az a közgyűlést vagy esetleg az alapszabályilag 
előszabott részvényletételi határnapot megelőző bizonyos időn 
keresztül a társaság üzlethelyiségében a részvényesek által 
való betekintésre kitétessék és abból minden részvényesnek 
kívánatára egy másolat kiadassék. Ezen szigorú törvények 
tehát a mérlegtervezet közzétételére nézve szakasztottan 
ugyanazt rendelik, amit a mi alapszabályaink rendelni szok-
tak. Érdekes, hogy az 1884-es részvénynovella indokolása* 
egyenesen oly értelemben hivatkozik többek közt a magyar 
törvényre, hogy az a részvényeseknek ad módot arra, hogy a 
mérlegbe a közgyűlés előtt betekinthessenek. A legtöbb 
számbamenő külföldi törvénynek álláspontja nagyjában egye-
zik a német törvényével. Igy az 1867. évi franczia törvény 
35. czikke,** az olasz törvény 179. illetvé 180. szakasza, a 
belga törvény 63. czikke stb. 
De lege ferenda tehát az előadottak szerint vitatható 
— nézetünk szerint joggal — hogy a már megállapított mér-
leg számára lehető tág keretű nyilvánosság biztosittassék. 
Hogy ez a nyilvánosság aztán kötelező hirlapi közzétételben 
álljon-e, az olyan részletkérdés, amely attól függ, vajon a 
törvény egész rendszere mily eszközökkel kivánja a szüksé-
i gesnek tartott nyilvánosságot elérni. Kétségtelen azonban, 
Í hogy jogpolitikailag is hiba nagy nyilvánossággal közzététetni 
! «mérleg» elnevezése alatt egy tervezetet, amely végleges alak-
jában sohasem kerül ugyanoly nyilvánosságú köztudomásra. 
A mai törvény alapján ezen eljárás — sajnos — nem aka-
dályozható meg, holott minden indok e mellett szólana. 
Mindenképp helytelen dolog azonban, hogy a biróság ezt az 
eljárást ne kényszeredetten tűrje, hanem — pláne törvény 
ellenére — kötelezően előszabja. Dr. Engel Aurél. 
A budapesti törvényszék vádtanácsa. 
A budapesti büntető-törvényszék vádtanácsánál az 1904. 
évben 1020 ki fogási tárgyalás volt. 
Az eljárás alapjául szolgált: 
1. Kir. ügyészi vád 923 ügyben. Ebből vádhatározat 
511; megszüntetés 269; vizsgálatra kiadatott 139; felfüg-
gesztés 4. 
2. Pótmagánvád 49 ügyben. Ebből vádhatározat 14; 
megszüntetés 29 ; pótvizsgálatra kiadatott 6. 
Főmagánvád volt 48 ügyben. Ebből vádhatározat 38; 
megszüntetés 6; pótvizsgálatra kiadatott 3; felfüggesztés 1. 
Az arányszámokat jobban feltünteti az alábbi táblázat: 
Vádhatározat Megszüntetés Vizsgálat Felfüggesztés 
összes °/o összes % összes % összes % 
Ügyészi vád (923) 511 55-37 269 29*14 139 2 9 - I 4 4 o'43 
Pótm. vád (49) ... 14 28-57 29 59-18 6 12-24 — — 
Főm. vád (48) ... 38 79-16 6 12-50 3 6*25 1 2*08 
Összes (1020) „ .„ 563 55*19 304 29-80 148 14-51 5 °'49 
Legtöbb a megszüntetés (59%) a pótmagánvádas ügyek-
ben, ami — a vád képviseletének az ügyészség részéről való 
megtagadása folytán — a dolog természetéből következik; 
legkevesebb (12-5%) a főmagánvádas ügyekben, a minek ma-
gyarázata az, hogy sajtóvétségek képezik alapjukat s ezek-
ben rendszerint alapos a bűnösség gyanúja, a mentő körül-
mények figyelembe vételénél pedig a vádtanács szigorúan 
betartja a BP. 264. §-ában megállapított hatáskörét. 
A kifogások legnagyobb részét védők nyújtják be. De 
igen gyakran használják e jogot maguk a terheltek is. 
Az ügyvéd közbenjöttével nem élő terheltek úgyszólván 
kivétel nélkül jelentkeznek a kifogás előterjesztésére nyitva 
álló nyolcz nap alatt a hivatalos helyiségben és ott elmond-
ják kifogásaikat. 
Minthogy azonban ezek a kifogások rendszerint önbírás-
kodásra, jogos védelemre, részegségre, a tárgy értékében 
való kisebb-nagyobb különbségre, enyhítő körülményekre, 
* Bundesrathsvorlag'e 356. 1. 1., Reichtagsvorlage 234. 1. 1. j . Nyilván 
sajtóhiba, hogy mindkét helyen a K. T. 189. §-a említtetik a 198. §. 
helyett. 
** V. ö. Rousseau, Manuel pratique des sociétés par actions, 3. éd., 
273. 1.: «Les ciéanciers n'ont pas droit á la communicationn. 
stb.-re vonatkoznak, vagy pedig egyenesen abban állanak, 
hogy a terhelt a tanukkal való szembesítését kéri, tehát 
nyilvánvalóan olyanok, amelyeknek nem czélja a vádtanács 
előtti tárgyalás: azért az ilyen kifogások egy részét — ter-
mészetesen a terhelt kitanitása után és annak beleegyezésé-
vel — jegyzőkönyvbe nem is veszik. 
A kifogási tárgyalásokon a vádló (ügyész, vagy pót-, 
illetve főmagánvádló), a terhelt és védője rendszerint meg-
jelennek. 
Meg kellene engedni az ügyészi vád esetén a sértett je-
lenlétét is, főleg azért, hogy szükség esetén a vádat átve-
hesse s ne kelljen hetek múlva uj kifogási tárgyalást tar-
tani ; de ez idő szerint a sértettnek ily jog nem engedhető. 
Természetesen a kifogási tárgyalásokkal a vádtanács 
munkaköre kimerítve nincs. B. N'. 
Különfélék. 
— papunk fennállásának negyvenedik évfordulója alkal-
mából számos oldalról ugy lapunk barátai, mint a sajtó 
részéről meleg hangú megemlékezésekben volt részünk. A szer-
kesztőség ezúton fejezi ki hálás köszönetét a szives üdvöz-
letekért. 
Legutóbb a Budapesti Ügyvédi Kör választmánya em-
lékezett meg ez évfordulóról, amelyet a kör elnöksége a 
következő levélben hozott a szerkesztőség tudomására: 
«A nagy népszerűség, melynek legrégibb jogi folyó-
iratunk jogszolgáltatásunk összes tényezői körében örvend : 
beszélő bizonysága azoknak a kiváló szolgálatoknak, melyek-
kel a «Jogtudományi Közlöny» hazánk jogéletét fejlesztette 
és a további haladás útját biztosította. 
Körünk folyó évi január hó 12-én tartott választmányi 
ülésében e feletti örömének jegyzőkönyvileg is kifejezést 
adott, amit az igen tisztelt szerkesztőségnek szives tudomá-
sára juttatva, hazafias üdvözlettel maradunk a budapesti 
ügyvédi kör nevében 
Dr. Mihálovits Béla, titkár. Dr. Szohner Lajos, elnök.» 
Az ügyvédi kar e kiváló testületének meleg hangú szives 
megemlékezéseért ezúton is hálás köszönetünket fejezzük ki. 
Mohay Sándor elhunyta az igazságügyminiszteriu-
mot és vele együtt a magyar jogászságot kiváló, komoly 
munkásától fosztotta meg. Mint országgyűlési képviselő csak-
nem minden igazságügyi törvényjavaslat törvényhozási tár-
gyalásában tevékeny részt vett. A képviselőházban kifejtett 
jeles és buzgó munkássága emelte őt az államtitkári székbe. 
Mint államtitkár szintén a legnagyobb buzgalommal és oda-
adással szolgálta a magyar igazságügyet. 
— Dr. Sánta B lemér kir. törvényszéki biró, a magyar 
jogi szaksajtó tevékeny és tehetséges munkatársa elhunyt. 
Majdnem két évtizeden át irt Sánta Elemér az anyagi bün-
tetőjog köréből kiváló gyakorlati érzékről tanúskodó czik-
keket. A bűnvádi perrendtartásról szóló törvény életbelépte 
óta Sánta Elemér ezen törvény magyarázati kérdéseivel is 
sokat foglalkozott. «A minisztertanács hatásköri összeütközé-
sekben hozott határozatai" czimü gyűjteményét alaposság és 
helyes rendszer jellemzi. 
— Timon Ákosnak Magyar alkotmány- és jogtörténetét 
kritikailag méltatja Del Vecchio florenzi egyetemi tanár az 
Archivio Storico Italiano X X X I V . kötet 5. füzetében. Külö-
nösen kiemeli a biráló a jogósszehasonlitó részek teljességét, 
és a munka szerkezeti kiválóságait s utánzandónak jelzi a 
Timon által követett cronologico sincronisticus tárgyalási 
módszert. Többször utal a magyar s az angol alkotmányjog 
hasonló jellegű intézményeire, mi tekintetben Timon vizs-
gálódásai ujabb argumentumokat szolgáltattak. Jelzi végül a 
könyv megjelenésének időszerűségét, s a német nyelvre át-
ültetésnek nagy fontosságát ugy a magyar, mint általában 
az összehasonlító jog szempontjából. 
— Balogh Artúr a most megnyíló szemeszterben kezdi 
meg politikai előadásait a kolozsvári egyetemen. Ismeretes 
az uj tanár neve a magyar jogászság előtt. Évek óta számos 
becses kisebb-nagyobb közjogi s politikai dolgozata jelent 
meg a szaklapok hasábjain és folyóiratokban, s különösen a közel-
múltban kiadott közjogi kézi könyvét általános elismeréssel 
fogadta a kritika. Jogi irodalmunk jeles mivelőjét s lapunk-
nak is kiváló munkatársát, szivesen üdvözöljük professori 
tevékenységének megkezdése alkalmából. 
— Králik I,ajos összegyűjtött jogi dolgozatai. Králik 
Lajos 1875—1905. irott dolgozatait egy kötetbe gyűjtve kiadta. 
; Szerző előszavában kijelenti, hogy a gyakorlati élet irodal-
mához, kodifikácziónk történetéhez akart folyóiratokban és 
egyebütt «eltemetett» dolgozataival némi adalékot nyújtani. 
Králik Lajos hálára kötelezte a magyar jogászvilágot a 
kötetben foglalt értékes anyag közzétételével. A hetvenes és 
nyolczvanas évekből való tanulmányok felfrissítése nem 
csupán jogtörténeti értékkel bír. Igy a csődjog reformja 
ma is aktuális és igy kettős érdekkel birnak Králik Lajos 
kritikái a csődtörvény első tervezetéről (1875.) és a kép-
viselőházhoz benyújtott javaslatról (1876). 1876-ban Králik 
törvénytervezetet készített a megtámadási jogról, mely javas-
latot a miniszteri indokolással együtt közli a gyűjtemény. 
Perjogi dolgozatai közül kettő van felvéve a kötetbe. «Az 
eskü a polgári perben» (1876—78.) és «A polgári perrend 
reformja és a szabad bizonyítás*) (1878.). Perjogunk gyökeres 
átalakításának küszöbén nagyérdekü annak megállapítása, 
hogy már a hetvenes években lelkesen küzdöttek leg-
jobbjaink a szóbeliségért és a bizonyítékok szabad mérlegelésé-
nek rendszeréért. 
A polgári törvénykönyv előkészítési munkálataiban a 
legteljesebb figyelemre tarthat számot Králik Lajos törvény-
tervezete a szülők és gyermekekről, amelyet a kilencz-
venes évek elején Szilágyi Dezső megbízásából készített. 
Ugyancsak a polgári törvénykönyv anyagához tartozik a 
Tervezet 991. §-ának kritikájáról szóló jogászegyleti elő-
adás (1901.). 
Igen aktuális és nagyfontosságú kérdést tárgyaz a 
gabonaelővételekről szóló dolgozat. Két jogi vélemény is 
van a kötetben ; egyik a budapesti tőzsdetagok csődjéről és 
a felszámoló társaságról (1899.), a másik az uj részvények 
felpénzének adómentességéről (1897.) szól. 
A kötetet bezárja a «Görgey István» czimü tanulmány, 
amely a minap önállóan jelent meg. 
A nagybecsű anyagot tartalmazó kötet a Franklin-Tár-
sulat kiadásában jelent meg. Ára 12 K. 
— A Magyar Jogászegylet legközelebbi munkatervé-
ben az elmúlt hónapok túlnyomóan civilistikai programmjával 
szemben a büntetőjog áll előtérben. Az egylet február hó 
4-én kezdi meg Baumgarten Izidor koronaügyész-helyettesnek 
! a mult évben a büntetés kimérésének reformjáról tartott elő-
adása megvitatását; a vitát E. Illés Károly nyitja meg. 
Ezt a vitát követni fogja Vámbéry Rusztem előadása a pénz-
büntetés reformjáról, majd Kármán Elemér értekezése az 
ügyészség szerepéről a bűnvádi eljárás előkészítő szakában. 
Alapos reménye van az egyletnek arra, hogy márczius hó 
folyamán Zitelmann Ernő, bonni egyetemi tanár, a német 
magánjogi jogtudomány egyik legkiválóbb képviselője fog 
az egyletben előadást tartani a magánjogi dogmatika köré-
ből. Tervbe van véve ezenkívül az ügyvédi rendtartás reform-
jának megvitatása, melyre nézve az idevonatkozó előadói 
tervezetek szerzői [Nagy Dezső és Pollák Illés) kérettek fel 
az előadói tisztre; valamint a végrehajtási eljárás reformkér-
déseinek tárgyalása, melyet Márkus DezsÖ fog bevezetni. 
— A budapesti ügyvédvUsgáló-bizottság előtt 1904. 
évben vizsgára jelentkezett 405 jelölt, 79-czel több, mint 
1903-ban. Ezek közül a vizsgától visszalépett 8, az Írásbeli 
vizsgán való csempészés miatt a vizsgától felfüggesztetett 1. 
A többi 396 közt volt először vizsgázó 340 (1903-ban 271), 
ismétlő 56 (49). Az először vizsgázó 340 közül képesit tetet t 
259 (76%), nem képesit tetet t 81 (24%). A másodszor vizs-
gázók közül 49 (88%) képesit tetet t , 7 (12%) nem képesitte-
te t t . Az összes 396 vizsgázó közül 88 bukott meg, ami 
22%-ot tesz, az előző évi 19% kai szemben. Kiadatot t 1904. 
évben Budapesten 308, Marosvásárhelyt 74, összesen 382 
ügyvédi oklevél. Mivel pedig 1904-ben 149 ügyvéd töröl-
tetet t az ügyvédek jegyzékéből, a létszám, tehát ismét 233-mal 
nőtt 
— Az igazságügyi igazgatás bevételei és kiadásai 
az utolsó tiz év alatt. Az pénzügyminisztérium legutóbbi 
tiz évi működéséről kiadott emlékműben a következő érdekes 
adatokat olvassuk. 
Az általános igazságügyi igazgatás az utóbbi tiz év alatt 
a következő eredményeket mutatja. 
1895. 1904. 
R e n d e s kiadások™ .... .... .... _ 680,666 K , 751.604 K 
Átmeneti » 24,000 « 17,000 « 
A biróságok és ügyészségek fentar tására fordí t ta to t t : 
1895. T904. 
Rendes és átmeneti kiadás_ 26.442,050 K 32.260,000 K 
Beruházás ~ _ _ 623,824 « 2.251,450 « 
Bevételek 218,849 « 281,460 « 
Börtönügyi kiadások és bevé te lek : 
1895. 1904. 
Kiadások.... ... ... .... - _ 3.041,342 K 3.494,490 K 
Bevételek _ _ 1.527,000 « 1.612,593 « 
Megjegyzendő, hogy 1897-ben 2.646,000 K - t tevő be-
ruházás lévén, ezen évb^n a börtönügyi kiadások 6.065,697 K- t 
tet tek, de 1898-ban is 3.762,000, 1899-ben 3.706,000, 1900-ban 
3.804,000, igoi -ben 4.196,000, 1902-ben 4.024,000, 1903-ban 
3.546,000 K volt e czimen a kiadás. Ezt a hullámzást a 
jelentés azzal indokolja, hogy a rablétszám csökkenésével a 
dologi kiadások csökkentek. 
— Bün é s b ű n h ő d é s czimen Dr. Bárány Gerő hosszabb 
tanulmányt adott közre, melyben az akaratszabadság problé-
májával és a bünte tés jogalapjával foglalkozik. Vonzó modor-
ban ismerteti az u jabb elméleteket, különösen behatóan elemzi 
W u n d t büntetőjogi theoriáját. Arra az eredményre jut, hogy 
minden emberi cselekedet, a bűntény is, szükségképp jő létre. 
A bünte tés jogalapja nem az egyén szabad akarata , hanem 
a védekezés szükségessége. Kár , hogy szerző nem fűzi tovább 
fej tegetései t a beszámithatóság problémáját illetőleg, amely 
a különböző felfogások között az el lentéteknek úgyszólván 
ütköző pont ja . E helyett metaphysikai területre csap át és 
igyekszik ezeket az utilitarius tételeket saját pantheist ikus 
világfelfogásába beleolvasztani. Igyekszik megmutatni , hogy 
a tapasztalati determinismus és K a n t transcendentalis sza-
badsága között nincs ellenmondás. Ezt különben többen — 
maga Liszt is — elismerik. Bárány könyve az ujabb irányok 
l i t teraturájának alapos ismeretével van megirva. F. E. 
— A Büntetőjogi Döntvénytár IV. kötete megjelent. 
Lapunk olvasóinak különösen figyelmébe ajánljuk e kötetet, 
mert a Bünte tőjogi Döntvénytár folytatását lapunk olvasói 
ezentúl mint a lap ingyen-mellékletét kapják. Az eddig 
megjelent négy kötet köte tenként 4 K-val kapható. Egy 
kiegészítő füzet nemsokára jelenik meg. 
— Elrendelhető-e a végrehajtás képviselői illetmé-
nyekre, ha az országgyűlés fel van oszlatva? A buda-
pesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék előtt biztositási 
végrehaj tás t kértek az országgyűlés feloszlatása után egy volt 
országgyűlési képviselő és jelenlegi képviselőjelölt képviselői 
illetmenyeire. A kir. keresk. és váltótörvényszék 6928/905. 
szám alatti végzésével megtagadta a végrehaj tás elrendelését 
azon alapon, mert köztudomásu tény, hogy a magyar ország-
gyűlés fel van oszlatva. 
— B ű n ü g y i judikatura. A Curia legújabb bűnügyi 
határozataiból kiemeljük a következőket : 
Anyagi jog. A mezőgazdasági munkás az 1898:11. tczikk 
szerint jogosult a szerződés felbontására, ha a munkaadó 
tet t leg bántalmazza. Ebből az következik, hogy a munka-
adónak vele szemben nincs házi fegyelmi foga, s a Btk. 
313. § a szerinti mentességre nem hivatkozhatik. 
Á zár alá vett dolog eladása csak akkor nem büntet tet ik, 
ha a végrehajtást szenvedő a befolyt vételárból a végrehaj-
tató követelését még az árverési ha tárnap előtt kielégíti. 
Tévesnek mondta ki a Curia az alsóbiróságok azon fel-
fogását, mely szerint a vármegyei választásokkal foglalkozó 
czikk nem politikai tartalmú. A törvényhatósági kormányzat 
nem egyéb, mint az állami közigazgatás egyik szerve, mely-
lyel állami czélok valósittatnak meg, a megyebizottság meg-
alakítására vonatkozó czikk tehát politikai tartalmú. 
Eljárás. A BP. 313. §-a csupán a vádlott terhére szóló 
okiratok felolvasását és azt az okirati bizonyítást korlátozza, 
amely által a közvetlenség elve sértetnék. De e törvény-
szakasz nem érinti a vádlott védelmi eszközeit, melynek 
használatánál törvényünk alapvető szabályai szerint a biró-
ság megszorítva egyáltalában nincs. 
A saj tóügyekben követendő bizonyítási eljárásra is a 
BP . szabályai alkalmazandók. Minthogy pedig a BP. 192. §-a 
szerint tanuként csak az hallgatható ki, kinek tényekről van 
tudomása, erkölcstanuk kihallgatása a BP. alapvető szabá-
lyaival ellenkeznék, s igy az 1848: XVII I . tcz. 25. §-a hatá-
lyon kivül helyezettnek tekintendő. 
A belföldi miniszteri rendeletek ismerete a bíróságokra 
kötelező. Ezekre tehát elég hivatkozni, ellenben bizonyitds 
tárgyát nem képezhetik, s igy felolvasásuk megtagadása nem 
semmiségi ok. 
Felhatalmazásra üldözendő vétség esetében pótmagánvád-
nak nincsen helye; a kir. tábla itélelete azonban, melylyel 
vádlottat ily vétség vádja alól pótmagánvád alapján mentet te 
fel, nem semmisit tetett meg, mert a B P . 384. §. 11. pont ja 
szerinti az a semmiségi ok, hogy az ítélet törvényszerű vád 
nélkül hozatott, csak bűnösséget és büntetést tartalmazó íté-
lettel szemben vehető figyelembe. 
Külön említést érdemel a Curiának 1905. évi január 
hó 5-én hozott határozata, melyben a vádlott által csak 
általánosságban bejelentet t , s csak az indokolásban világosan 
megjelölt semmiségi panaszt a koronaügyész indítványa el-
lenére elfogadta s érdemben felülvizsgálta. Fordulatot jelent 
e határozat az eddigi ellenkező gyakorlat tal szemben s talán 
a várva-várt uj aera hajnalhasadását jelzi. 
— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t utóbbi üléséről legköze-
szólunk. 
Dr. Kazinczy Gyula kassai kir. közjegyző a tót nyelvet 
beszélő, telekkönyvi ügyekben kellőképp jártas, másfél évi 
ügyvédi gyakorlattal biró jogtudort, esetleg ügyvédi okle-
véllel biró közjegyzői jelöltet (kezdő helyettest) keres, havon-
kénti 300 K-ig terjedő, és fokozatosan emelkedő fizetéssel; a 
tót nyelv ismerete nélkülözhetetlen. 10829 
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Az igazságszolgáltatás gyorsasága. 
A székesfőváros árvaszékéhez folyó év január 30-ikán 
délelőtt 11 órakor egy érdekelt fél kérvényt adott be vala-
mely sürgős intézkedés iránt. Az árvaszék ugyanazon napon 
kelt és ugyanazon napon délután posta utján kézbesített 
végzésével a kérelem feletti tárgyalásra a feleket január hó 
31-ikének délelőtt 11 órájára idézte meg és a lefolytatott tár-
gyalás után még ugyanazon napon tartott ülésében érdem-
leges határozatot hozott. 
Ez a példa nálunk Magyarországon feljegyzésre érdemes, 
mert kevés bíróság és hatóság jár el ily gyorsasággal és 
szabatossággal. Azért emeltük külön ki, hogy e példa ná-
lunk Magyarországon feljegyzésre érdemes, mert külföldön az 
adiriinisztráczió sokkal gyorsabb és praecisebb, mint nálunk, 
ahol igaz ugyan, hogy némely helyen gyors és pontos a 
kezelés, de van nem egy biróság, amely a legsürgősebb ügye-
ket is csigalassúsággal intézi el. Hogy csak egy példát em-
lítsünk, némely bíróságnál a biztosítási végrehajtási kérvé-
nyek is hetekig hevernek elintézetlenül, vagy pedig ha el-
intéztetnek, kiadatlanul. 
A szomszéd Ausztriában oly pontosan működik az admi-
nisztráczió gépezete, hogy minden folyóügy a beadás utáni 
napon elintéztetik és lehetőleg ugyanazon napon, de leg-
később a következő napon kiadatik. 
Ausztriában rövidíti az ügymenetet az is, hogy a biróságok 
a felekkel és képviselőikkel való érintkezésben mindig a 
legegyszerűbb és legrövidebb utat választják. A hivatalos 
értesités leggyakoribb módja a posta, de egyáltalán nem 
riadnak vissza a telefon használatától sem. Ha sürgősen 
kell tanút vagy felet megidézni, az eljáró biró gyakran tele-
fonicze kéreti az illetőt lehetőleg azonnal való megjelenésre, 
ami a perek eldöntését lényegesen rövidíti. Ha a biróság a 
beadványon valamely hiányt vagy hibát talál, nem tartja 
méltóságán alulinak a felet telefonon figyelmeztettetni a fel-
merült akadályra. Természetesen ez az értesités nem vala-
mely magánszivesség, hanem a jól felfogott közérdekből tör-
ténő hivatalos intézkedés, mert amellett, hogy a fél időt 
takarít meg, a biróság munkája is kevesbittetik a hiba rövid 
uton való kiigazítása vagy pótlása által. Nálunk e tekintetben 
annyira hátra vagyunk, hogy még a fővárosi biróságok épü-
leteiben sincs telefon és az egyetlen bírósági telefon, amely 
az alkotmány-utczai törvényházban található, csupán a kir. 
ügyészség és a büntető-törvényszék tagjainak áll rendelke-
zésükre a legsürgősebb hivatalos intézkedések megtételére. 
Ellenben jól tudjuk, hogy számos beadványt adnak vissza 
bíróságaink a legkülönbözőbb helytelen és helyes czimen, 
olyanokat, amelyeknek kiigazítása, illetőleg pótlása a leg-
rövidebb idő alatt könnyen megtörténhetnék, ha a benyújtó 
fél az érdemleges intézkedést gátló okról rövid uton értesí-
tést nyerne. 
Mennyi birói és kezelési munka és papir fecsérlődik 
el csak ez által egy esztendő alatt csupán a fővárosban! 
Ha semmi egyebet, csak a megtakarítható leírási és anyag-
kiadást számítjuk, akkor is kitelnék ebből mindegyik fő-
városi törvényszékhez és járásbírósághoz egy-egy telefonnak 
költsége. 
De nemcsak az ügyek expedicziója tekintetében hozzuk 
fel követendő például az árvaszék ügykezelését, hanem az 
érdemleges intézkedés gyorsasága tekintetében is. Nem 
akarjuk azt mondani, hogy bíróságainknak egyáltalán nincs 
érzékük az ügyek sürgőssége iránt. De bizonyos, hogy van-
nak bíráink, akiket semmiféle érv nem birhat rá arra, hogy 
olyan sürgős intézkedést tegyenek, mint aminőt akár a fenti 
példában látunk, akár pedig a külföldön tapasztalhatunk. 
A franczia référé biró a panasztétel után 1—2 órára meg-
idézi a feleket, azonnal fölveszi a szükséges bizonyítási eljá-
rást, szakértőt, tanút hallgat ki, és rövid néhány óra alatt — 
egyelőre ideiglenesen — eldönti a halasztást nem tűrő vitás 
kérdést. 
Nálunk némely bíróságnál a legsürgősebb eljárás is 
hónapokig tart. Házbérnegyed körül sorba jönnek a járás-
bíróságokhoz a panaszosok vagy amiatt, hogy a bérlő ki akar 
költözni és meghiusítja a bérbeadó törvényes zálogjogát, 
vagy pedig amiatt, hogy a bérbeadó önkényesen és jogtala-
nul tarja vissza a bérlőnek ingóságait. Különösen ez az 
utóbbi eset rendkívül nyomasztó a szegény emberekre nézve, 
akiknek összes legszükségesebb ágy- és ruhaneműit vissza-
tartja a bérbeadó mindenféle ürügy alatt. Az is nagyon gyak-
ran fordul elő a járásbirósági praxisban, hogy a nő panaszt 
tesz férje ellen, hogy ez őt, a nőt elkergette és kizáróla-
gos tulajdonát képező ingóságait visszatartotta. Beteges, 
munkaképtelen asszonyok nőtartás iránti keresete is gyakran 
fordul meg a járásbirósági panaszfelvételeken. És ilyen, iga-
zán a képzelhető legsürgősebb ügyekben is hallhattuk birói 
szájból a feleknek a panasznapra való utasítását, nem törődve 
azzal, hogy a panasznapig az illető alig képes a visszatartott 
ingókat nélkülözni, vagy pedig az igényelt tartásdíj hiányá-
ban magát fentartani. De ha fel is veszik gyorsan a panaszt, 
és ha ki is tűzik a tárgyalást, a tárgyalási határnap a leg-
ritkább esetben oly rövid, mint a milyennek ilyen körülmé-
nyek közt lennie kellene, mert egy-két nap is nagyon sokat 
tesz az ilyen ügyekben. 
A biróságok főnökeinek jóakarata és emberszeretete na-
gyon sokszor segítségére jöhetne az ilyen sürgős ügyek 
panaszosainak. A biróságok vezetőinek kellene gondot for-
ditaniok arra, hogy a sürgős természetű ügyek azonnal be-
érkezésük után kiosztassanak, még aznap elintéztessenek és 
kiadassanak, valamint hogy a sürgős természetű ügyekben 
nem néhány napos, de rövid néhány órás határidők tűzesse-
nek ki. 
Sokszor az igazságszolgáltatás lassúsága oka annak, hogy 
a jó biró Ítélete sem szolgáltat igazságot. 
B. A. 
A rabmunka Poroszországban és a rabipar versenye. 
Mereskovszky a Földi éden czimü utópiájában az em-
beriség oly eszményi korát festi meg, melyben a selectio 
utján létrejött nemes és aesthetikus ember munka nélkül a 
Szép élvezetében tölti napjait. Alig hihető, hogy e kor valaha 
földerengjen, de annyi bizonyos, hogy ma az emberiség a 
munka jegyében halad és a becsületes ember fogalma leg-
alább in thesi egyértelmű azzal, hogy saját munkájával tartja 
fen létét. A bűntettesek nagy többsége éppen az emberi exis-
tentia ez alapgondolatával helyezkedik ellentétbe s ez okból 
a büntetésnek nem lehet előkelőbb feladata, mint hogy az 
elitéltet munkához, vagyis normális életmódhoz szoktassa. 
A munka a szabadságvesztés-büntetésnek épp ugy közép-
pontja, mint az emberi életé, épp ugy czél, mint eszközként 
szerepel. Azt szokás mondani, hogy a legtarkább nevezetű 
szabadságvesztés-büntelések voltaképp kétféle szabadság- ; 
vesztés-büntetésre redukálhatok : szabadságelvonásra munká-
val és anélkül. Bár paradoxnak látszik, véleményem szerint 
szabadságvesztés-büntetésnek a szónak sajátképpeni érteimé-
nen csak az előbbi tekinthető, mert a börtönügy fejlődésé-
bek a XVI . századvégi bridewell-ektől és a hollandi Spinn- ! 
huis-októl kezdve az északamerikai reformatory-kig csak az 
a tanúsága, hogy a munkára való rendszeres szoktatás, neve-
lés nélkül a szabadságelvonás a specialpraeventiv hatást nél-
külözi. Nincs valamely rejtett léleknemesitő arkanum, nincs 
oly erkölcsjavitó serum, melynek alkalmazásával az állam a 
romlott hajlamú emberből becsületes polgárt tudna faragni — 
az erkölcsi javitás, mint elvont tétel, a mesék országába 
való — az egyedüli, amire képes, az, hogy a dologkerülő 
embert esetleg munkára fogja, sőt azt néha a munkával 
meg is barátkoztatja. Ez a valami azonban sok. Már Howard 
kimondta a megdönthetetlen igazságot: make the men dili-
gent and they will be honest. 
Ez a praeludium talán némileg megmagyarázza a nagy 
jelentőséget, melyet a rabmunkának tulajdonitok. Amily 
könnyen megindokolható a rabmunkának fontossága, épp 
oly nehéz a kivitel a részletekben. Az alapelvből önként 
folyik: a munka olyan legyen, hogy az elitéltben a büntetés 
tartama alatt munkakedvet ébreszszen, tehát ment az egy-
hangúságtól, gépiességtől, hogy az elitélt számára szabadu-
lása után kedvezőbb gazdasági helyzetet tegyen lehetővé, 
mint amelyben a cselekmény elkövetése előtt volt, hogy 
produktivitásával könnyítsen a büntetés végrehajtásának költ-
ségei által az adófizetőkre rótt terhen, hogy arányban álljon 
az elitélt képességével és erejével, hogy a szabad munkával 
folytatott versenye a minimumra csökkentessék stb.* E kü- j 
lönböző, ma már többé-kevésbbé általánosan elismert tekin-
tetek azonban igen nehezen egyeztethetők össze ugy egy-
mással, mint a különböző börtönügyi rendszerekkel, a külön-
böző államok eltérő gazdasági viszonyaival és az elitéltek 
különböző kategóriáival. 
Nem lehet érdektelen tehát számunkra, hogy Porosz-
országban, ahol a belügyminisztérium fenhatósága alá tartozó 
börtönök élén Krohne Károly, a legelismertebb börtönügyi 
szakember áll, miként igyekeznek ez elveket a rabmunka 
administratiójában megvalósitani. A gyakorlati kivitelről szá-
mol be a jelentés,** mely az 1904. évi márczius 31-ikével 
záródó számadási év adatait tünteti fel. A szentpétervári IV. 
nemzetközi börtönügyi kongresszusnak e tárgyban hozott hatá-
rozatához képest a rabmunka szervezetének egyik alapelve, 
hogy közvetlen állami szükségletek fedezésére szolgáljon, 
ami természetesen nem érinti a rég óta elfogadott *** és ugy 
a büntetési czéloknak, mint a szabad iparral folytatott ver-
* Roux: Le travail dans les prisons 1902. 20. 
** Statistik der zum Ressort des kön. pr. ministeriums d. Innern 
gehörenden Strafanstalten und Gefángnisse. Berlin, 7904. 
*** Balogh Jettö: Börtönügyi viszonyaink reformjához 68—103. 
seny mérséklésének ma is változatlanul * érdekében álló 
másik alapelvet, hogy a házi üzemet elébe kell helyezni a 
vállalkozói rendszer bármely alakjának. A porosz börtönigaz-
gatás következetesen törekszik mindkét elv megvalósítására. 
Az összes intézetekben a házi munkán kivül az elitéltek 
végzik kivétel nélkül a ruházati és egyéb czikkek előállítá-
sára szükséges munkát épp ugy, mint az épületek javítását 
és az uj letartóztatási intézetek építését. Az állami hatóságok 
szükségleteinek fedezésére szánt tárgyakat — igy különösen 
az egyenruhákat, a kaszárnyák, kórházak és vasúti épületek 
belső berendezését — évről-évre nagyobb mértékben a rab-
ipar látja el. A porosz kormány 1899 óta megengedi, hogy 
oly jó magaviseletű fegyenczek, kik büntetésükből már egy 
évet kitöltöttek s akiknek büntetéséből már csak egy (ki-
vételesen két j év van hátra, valamint oly foglyok, kik bün-
tetésükből már három hónapot kiállottak állami vagy községi 
talajjavitási és más földmivelési munkára alkalmaztassanak. 
Feltétel azonban, hogy a fegyenczek és foglyok a munka-
közben elkülönítve maradjanak és hogy szabad munkás a 
czélba vett munkára vagy egyáltalán nem vagy a munka 
értékével arányos bér mellett nem kapható. Ily munkálatok-
kal, különösen mocsarak szárításával, futóhomok megkötésé-
vel, vizszabályozással és a Mosel partján szőlőrekonstruk-
czióval 1903. évben 1431 fogoly és fegyencz foglalkozott. 
A tapasztalás azt bizonyította be, hogy legczélszerübb 40— 
60 elitéltből álló munkáscsapatok alakítása egy tisztviselő 
vezetése alatt. Mig ugyanis ily csoportosítás mellett jó a 
fegyelem és szökési kísérlet csak elvétve fordul elő, addig 
altiszt vezetésével munkába küldött kevesebb elitélt közt 
gyakrabb a csempészet, fegyelrnetlenség és erőszakoskodás 
a munkavezető ellen. Általában az eredmény épp oly jó, 
mint aminőt nálunk a Galga szabályozásnál vagy legújabban 
a hegyaljai szőlőrekonstrukczióknál tapasztaltunk, t. i. az el-
itéltek szorgalmasak és munkaügyesség dolgában is csak 
eleinte nem érnek fel a szabad munkásokkal. 
A többi elitéltek Poroszországban is ipari munkával 
foglalkoznak. Az iparnemekben elég nagy a változatosság: 
asztalos, kovács, lakatos és czipész munkával majdnem min-
den fegyintézetben találkozunk, ezenkívül textilipart, fafara-
gást, gyékényfonást, kefekötést, képkeretgyártást, karton-
munkákat, szivargyártást (? !), nemezkészitést, gombkötést, 
esztergályozást, kosár- és székfonást, gépkötést, játékszer-
gyártást, papirzacskóragasztást (fegyházban !) számos intézet-
ben folytatnak, amihez itt-ott még a bádogos munka, könyv-
kötés, drótszövés, faczipőfaragás, ostorgyártás és könyv-
nyomdai munka járul. Lényeges jellemző vonása azonban a 
porosz rabipar administratiójának, hogy bár még 1869-ben az 
összes elitéltek 7j % -a vállalkozó számára dolgozott, addig ipoj. 
évben már 27'2°/0-ra csökkent e szám** ugy hogy egyes inté-
zeteknél már egyáltalán nincs vállalkozó. A jelentés az állam 
részére végzett rabmunka kiterjesztésével még további csök-
kentést helyez kilátásba. E mellett a kormány még arra is 
figyelmet fordit, hogy egy vállalkozónál és egy iparágban 
az ugyanazon szakbeli szabad munkásokhoz viszonyítva ne 
alkalmaztassák tulsok elitélt. 
Nincs okunk csodálkozni, hogy a rabmunka ily szerve-
zete a büntetés végrehajtásának hasznára válik. Nemcsak azért, 
mert a legszigorúbb felügyelet és a vállalkozók készsége 
mellett sem kerülhető el, hogy a sürü érintkezés a vállal-
kozó alkalmazottai és az elitéltek közt visszaélésekre és sza-
bálytalanságokra ne vezessen, hanem mert a gyári üzem 
korlátozásával az elitélt egyéniségére foglalkoztatásánál több 
figyelmet lehet fordítani, mint amikor a szerződés köti meg 
a fegyházigazgatóság kezét. Hogy pedig az individualizáczió 
a büntetésvégrehajtás alfája és ómegája, azt alig lehet tagadni. 
* Roux: Id. m. 188. 
** Finkey (A börtönügy jelen állapota 128.) szerint 1899-ben 4 5 7 % 
dolgozott vállalkozónál, ami nyilván toll- vagy sajtóhiba 40-7% helyett. 
Végül kétségtelen, hogy a szabad iparosok panasza, mely 
Poroszországban nem oly operettszerü alapokon nyugszik, 
mint nálunk, sokkal kevesebb jogos tápot talál, ha az állam 
saját számlájára és saját szükségleteinek fedezésére termel, 
mint ha a vállalkozó tőkéjét az olcsó rabmunkaerővel kom-
binálva kel versenyre és ezáltal végső eredményben a szabad 
munkások bérét szoritja le vagy legjobb esetben ugyanazon 
iparágbeli versenytársait teszi tönkre. 
Csak egy pontban áll mögötte a házi üzem a régi vál-
lalkozói rendszernek : ez az állam munkajövedelme. Mert mig 
egyrészt a házi és gazdasági munkában alkalmazott elitéltek 
után járó munkajövedelmet a felesleges számvitel elkerülése 
végett egyáltalán nem teszik számitásba, addig másrészt a 
regie-ben végzett ipari vagy a közmunkáért egyszerűség oká-
ból fe jenként és naponként 40 fillért számitanak, ami jóval 
alacsonyabb, mint a vállalkozó által fizetett munkabér, azon-
ban a börtönigazgatás által i lyképp elvesztett összeg az állami 
igazgatás más ágaiban térül meg. A lényeg az, hogy a rab-
munka egész jövedelme — az elitéltek munkajutalmának le-
vonásával — az állam javára esik és igy a vámon nagyrészt 
megtérül az, amit az adófizetők a réven — a letartóztatási 
intézetek fentartásának költségei által elveszitenek. Az el-
itéltek munkajutalma naponként 1—30 fillér közt váltakozik, 
melyet a börtönigazgatóság* kiszabadulásakor az illető rab-
segélyző egyletnek ad át, mig a büntetés tartama alatt, ha 
a jutalmak összege 30, illetőleg a foglyoké 20 márkát el 
nem ért, abból legfeljebb az elitélt családja nyerhet segélyt.* 
A rabmunkával kapcsolatos kérdés, mely számunkra már 
csak azért is aktuális érdekű, mert az ez évben tartandó 
börtönügyi kongresszus napirendjén szerepel: az elitéltek 
balesetbiztositása. Az erre vonatkozó 1900 junius 30-iki biro-
dalmi törvény 1903. évi április i -én lépett életbe. E törvény 
szerint az elitélt, akit olyan munkánál, melynél a szabad 
munkásra nézve a biztosítás kötelező, baleset ér, járadékot 
kap, mig a törvény életbelépése előtt vagy házi munkában 
szerencsétlenül járt elitélt, ha szabadulásakor keresetképes-
sége csökkent, segélyben részesül. Az 1903. év folyamán 
járadékot kilencz esetben, összesen 569 mátka segélyt, nyolcz 
esetben 3849 márka erejéig engedélyeztek. Az összeg min-
denesetre oly csekély, hogy bennünket is felbátoríthat mun-
kásbaleset-biztositási törvényjavaslatunk kapcsán a német, 
franczia és spanyol példa követésére. 
Nyilvánvaló, hogy a rabmunka szervezete Poroszország-
ban, ami a közgazdasági oldalát illeti, teljesen megfelel a 
legelőrehaladottabb igényeknek. Kétségtelen, hogy a rabipar 
versenyét legfeljebb méltányos korlátok közé lehet szorítani, 
de teljesen megszüntetni csak akkor lehetne, ha a letartóz-
tatási intézetek a házilag előállított termékeiket kizárólag 
kisiparosoknak volnának kötelesek oly áron eladni, mely a 
szabad iparosok minimális termelési árainak megfelel. Ez 
azonban gyakorlati lag alig látszik megvalósíthatónak. Azok 
az elvek, melyeket a rabipar versenyének korlátozására javas-
latba hoztak, hogy egy iparágat nem szabad egy intézetben 
* A porosz igazságügyminiszterium alá tartozó 1049 fogházról (köz-
tük négy több mint icoo főnyi, 888 pedig kevesebb mint 50 főnyi be-
fogadási képességgel) első alkalommal ez idén jelent meg kimutatás ily 
czimen: Statistik über die Gefángnisse der Justizvervoaltung in 
Preussen für das Rechnungsjahr 1902. Ebből azt látjuk, hogy a tör-
vényszéki és járásbirósági fogházakban az összes letartóztatottak közül 
(beleértve a vizsgálati foglyokat is) 86 26% dolgozott s csupán 1374% 
volt munka nélkül. Aki ismeri a magyar törvényszéki fogházak állapotát, 
az tisztában van azzal, hogy ez mily fényes eredmény. A munkáltatás 
a letartóztatottak egészségi állapotának, képességeinek, keresetének és 
műveltségi fokának figyelembe vételével ugyanoly elvek szerint történik, 
mint a belügyminisztérium alá tartozó intézetekben. Kiemelendőnek tar-
tom, hogy az elitélt foglyok többek közt két kózponti és két törvényszéki 
fogháznak az építését is végezték. Figyelemre méltó végül, hogy még 
a kisebb (50—100 főre berendezett) fogházakban is legalább j—4 munka-
nemet űztek, ami figyelembe véve az ily csekély létszámnál felmerülő 
mnnkáltatási nehézségeket, a szervezet nagyfokú tökéletességére vall. 
| konczentrálni, hogy lehetőleg sokféle ipar űzessék egy inté-
| zetben, hogy az elitélt lehetőleg oly munkával foglalkozzék, 
' melyet elitéltetése előtt végzett, hogy az elitélt a kivitel vagy 
a gyarmatok számára dolgozzék (Riviére javaslata), hogy az 
: elitélt a letartóztatási intézetben is előbbi munkaadója részére 
I dolgozzék, stb. — mind e gondolatok iparos államok termékei 
: s igy a mi viszonyainkra, a BP. szavaival élve, csak «meg-
felelően!) alkalmazandók. A földmivelési munkának kiter-
| jedtebb alkalmazása — bármily kívánatos is a büntetésnek 
végrehajtása szempontjából az elitélteknek gondosan meg-
' választott részére nézve — a rabmunka versenyét tekintve 
nálunk csak palliativ szer, mert nálunk a földmivelő nap-
számosok többsége nem olasz bevándorló, mint Franczia-
országban s igy csupán azt eredményezné, hogy a magyar 
| ipari munkás bére helyett a magyar földmives napszáma 
! szoríttatnék le. Igaz, hogy az ajánlott porosz minta sem egész 
; kifogástalan, mert hisz ha az állami szükségletre szánt tár-
í gyakat nem a börtönök termelik, ugy magánvállalkozók pro-
dukálnák, s ha a letartóztatási intézetek látják el például az 
egyenruha szükségletet, akkor az e térről leszorított vállal-
kozók és munkások a polgári szabóiparban fogják a versenyt 
növelni. 
Másrészt azonban nem lehet az államtól megtagadn a 
jogot, hogy szükségleteit ott szerezze be, a hol az adófizetői 
polgárokra legczélszerübb, vagyis legolcsóbb. Ennyiben tel-
jesen igaza van Grubb-nek a Howard Association ti tkárának, 
hogy a rabmunkának állami szükségletekre való irányítása 
nélkülözi a speculativ e lemet : «it is production for use and 
not production for profit»,* a kereslet és kínálat piaczától 
távol maradó államról nem mondható, hogy versenyt folytat. 
Nálunk a 70-es évek ipari pangása szülte a házi ipari és 
iparoktatási bizottságnak 1883. évi márczius 12-iki határo-
zatát, mely a büntetés czéljaival teljesen ellenkező módon a 
félgyártmányok készítését és az uj iparágak meghonosítását 
szabta a rabmunka programmjául. Hiába hirdette Tóth Lórincz 
akadémiai értekezésében, hogy az ipari krízisek egész más 
okból eredtek, hogy a rabiparverseny csak rémlátás, a reso-
lutio legalább papíron nagyrészt ma is érvényben áll. A sza-
bad iparosok panaszai nem némultak el, sőt 1898-ban arra 
indították az igazságügyi kormányt, hogy programmot állít-
son fel az elitéltek földmivelő foglalkoztatására nézve. Jelen-
leg, ugy tudom, a kérdés ismét tárgyalás alatt áll. Még 
1895-ben körülbelül 3 5 0 , 0 0 0 k volt a fegyintézetek bruttó 
munkajövedelme, már 1903-ban 2 7 6 , 0 0 0 k-ra csökkent, mely-
ből a 20%-ra tehető tiszta haszon mintegy 5 5 , 2 0 0 k-ra rug. 
Vajon feltehető-e, hogy ez összeg, mely a szabad ipar mér-
legén mint lucrum cessans szerepel, igazán oly nagy vesze-
delmet rejt magában iparunk boldogulására nézve ? Hogy e 
kérdés sine ira et studio döntessék el, azt a rabmunka újjá-
szervezésére nézve, mely egyszersmind középpontja a szabad-
ságvesztés-büntetés végrehajtásának, elsőrendű fontosságúnak 
tartom. Vámbéry Rusztem. 
Jogirodalom. 
Magna Charta és aranybulla.** (Hantos Elemér összehasonlító tanul-
mánya.) 
Alkotmánytörténészeink gyakran rámutat tak már arra a 
feltűnő analógiára, mely a magyar és az angol alkotmány 
alapchartái közt észlelhető. 
Dr. Hantos Elemír most arra a feladatra vállalkozott, 
hogy ez analógia jelenségeit és okait monografikus keretben 
dolgozza fel, s az angol tudományosság évezeres két fészké-
ben, valamint a British Museum könyvtárában végzett szor-
* Prison industries 1903. 17. 
** Elemér Hantos : The Magna Charta of the English and of the 
Hungárián Constitutinn. — A comparative view of the law and institu-
tions of the early middle ages. London, 1904. Kegan Pau & Co. Lted. 
* 
gos tanulmányai eredményéről tetszetős kötetben számol be. 
A mü első részében szerző a két nemzet külső történe-
tére vet rövid pillantást, kezdve a római időkön, melyek a 
mi intézményeinkben épp oly kevéssé hagytak maradandó 
nyomot, mint a szigetlakóknál, egészen a két Charta ismé-
telt kiadásai és megerősítései történetéig. Gyönge, de egy-
szersmind zsarnok király, kizsarolt, de összetartó nemzet 
kitűnő politikus vezetőkkel az élén itt is, ott is : ezek az 
egyenlő erők egyenlő eredőt létesítettek a két Nagy Károly-
féle mintára szervezett királyságban: a két magna chartát, 
vagy ha ugy tetszik, a két aranybullát. 
A második részben szerző foglalkozik a levelek jogi ter-
mészetével, s nagy jogászi precisióval mindkettőben a király 
és nemzet közt létesült közjogi, túlnyomórészt declaratorius, s 
csak némi részben constitutiv szerződést lát. Érdekes adatokat 
közöl szerző a két levél elnevezése, stilusa, pecsétje és pél-
dányai felől is. 
A könyv harmadik részében azután részletes párhuzamot 
von dr. Hantos a két nemzetnek a középkor derekán fenállt 
intézményei közt. 
Mindkét charta főczélját helyesen .abban látja, hogy a 
király és nemzet hatalmát elhatárolja. De különbséget talál 
erészben abban, hogy a magyar Magna Charta, mivel nem 
idegen dynasta ellen irányul, egyben a királyi hatalom meg-
erősítésére is irányul. 
Nem egészen osztom e tekintetben szerző nézetét. 
Hivatkozik e tekintetben a mi bullánk hires XVI. pont-
jára, az Integros comitatusra, a XXVI-ra , mely tiltja, hogy 
idegenek adományban részesülhessenek, és a XXIX-ikre , 
mely megszabja, hogy mi a főispáné, mi a királyé a jöve-
delemből. Nem-e a köznemesség védekezik ezen intézkedé-
sekkel az oligarchák és a Gertrudis férjének idegen udvarosai 
ellen r Ha ezekből a királyi hatalomra is haszon háramol-
hatott, ugy ez inkább szükségszerű következmény, semmint 
tudatos politika volt. 
Rámutat szerző, hogy mindkét nagy actus az egész nép 
érdekeit védi és jogi helyzetét precisirozza, ideértve a villeint 
és a jobbágyot is. 
Mindkettőben ott van a parliamenti kormányforma csirája. 
Mindkettőből egészséges, centralizált királyi hatalom 
sugárzik felénk. Sem nálunk, sem Angliában nem lehet 
különbséget tenni a pays d'obéissance le roy és ellenkezője 
közt, mint a nyugoti kontinensen. 
Részletesen összehasonlitja a Magnus Justiciarius és a 
nádor, a kir. tanács, a helyi közigazgatás, a pénzügy intéz-
ményeit a két oklevél tanúságai köré csoportosítva a bün-
tetőjog és eljárás elveit (hogy mily rettenetesen gyakori 
lehetett nálunk a perdöntő párbaj, annak illusztrálására figyel-
meztet a bulla 12. pontjára, mely a bajban elesettek özvegyei 
hozományáról külön provideál), a magánjogot, melyben ismét 
a legfőbb intézmény, az ingatlan tulajdonjog meglepő ana-
lógiát mutat azon közjogiasan magánjogi, szóval feudális 
tételben, hogy minden földtulajdon gyökere a korona, persze 
Angliában a közvetett Fennre intézménye által erősebben 
hűbéri irányban szinezve. 
Még a jus resistendi sorsával foglalkozik szerző; ez az 
intézmény ugy a mi chartánk, mint az angolok aranybullá-
jának már második kiadásából eltűnik, de nálunk Nagy Lajos 
megerősitésében újra feltűnik, ugy hogy a polgárháborúra 
való jog 1687-ig alkotmányunkban megmarad. 
A függelékben a chartát Stubbs nyomán, a bullát Márkus 
Dezső szerint közli a szerző, ami a hivatkozások ellenőrzését 
fölöttébb megkönnyiti. 
Az aranybulla III. pontjában dr. Hantos a Corpus Juris 
Hungarici kiadóinak *nec collectam, nec liberos denariosn olva-
sásával szemben sikeresen védi meg a hagyományos unullam 
collectam, nec libras denariorumv-iélét. Tökéletesen igaza van, 
hogy a libree denariorum jó latinság, s a collecta-val, mint a 
naturális szolgálmányok beszedésével szemben a készpénzben 
fizetett adókat jelentheti. 
Dr. Hantos könyve ujabb bizonysága annak, hogy a 
magyar, mint igazi politikai nemzet, a szó klasszikus értei 
mében méltó testvére az angolnak. Hiszszük, hogy a könyv 
épp oly tanulságokat fog az angol olvasónak nyújtani, mint 
amennyire értékes magyar tudományos munka. 
Dr. Ny. J. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Ügyvédi dij és — chirographum. 
A nagyváradi kir. itélő tábla, az elsőbiróság határozatát 
helyeselve, legutóbb — 1904 október 29-ikén — mondja ki, 
hogy az ügyvédnek a fele érdekében benyújtott telekkönyvi 
kérvényért dij sem jár és költség sem, mert az ügyvéd ((mun-
kálataiért és kiadásaiért ügyfelétől dijazást csak akkor köve-
telhet, ha Írásbeli megbizás alapján járt el». Beszerezték azt 
a telekkönyvi kérvényt s kisült, hogy az ügyvéd nem mel-
lékelt volt hozzá meghatalmazást, az eljárás során sem iga-
zolta, hogy irásos megbízása volt a felétől. A határozatot 
valami ügyvédi panasz során hozta a biró, de ez mellékes. 
(Nagyváradi kir. tábla 3153/904. Grill-féle Döntvénytár I. évf. 
55- lap). 
Miért? Miért igy? 
Ezt az igazságot különben nem Nagyváradon fedezték 
föl. A Döntvénytárban (uj f. X X I . 5.) a kutató a Curiának 
a határozatára bukkan, amelyben némi pleonazmussal ugyanez 
az igazság van felfedezve: «Az ügyvéd ügyvédi minőségben 
teljesített teendőkért csak az esetben követelheti dija meg-
állapítását és megítélését, ha a megbízótól írásbeli meghatal-
mazással bir». 
A Curia nem beszél az ügyvéd költségeiről, csak a dijai-
ról ; de bízvást elfogadhatjuk, hogy a költségeket, az úgy-
nevezett készkiadásokat (a bélyeg árát) is érti a dijakon. Az 
ügyvédi járandóság felől a terminológia nem kevésbbé felü-
letes, mint az érdemi ítélkezés. 
A megbizás tényét a Curia nem vonja kétségbe, («a meg-
bízótól)) stb.) csak irást kiván. 
Igaz, hogy a Curia 6152/1889. sz. Ítélete helybenhagyja 
a budapesti kir. tábla határozatát, (Márkus I. kiadás II. kötet 
392. 1.) amely az ügyvédi rendt. 54. §-áról azt mondja, hogy 
ez «a szóbelileg meghatalmazott ügyvédnek is biztosítja a 
reábízott ügyben tett készkiadásainak és időveszteségének 
megtérítésén felül az illő dijazást». Igaz az is, hogy ez a 
törvényszakasz éppenségesen nem mondja azt, amit a kir. tábla 
és a Curia kiolvasnak belőle: az 54. §. az ügyvédre «bizott» 
ügyről beszél és nem distingvál verborum obligatio és lite-
rarum obligatio között, hát legfölebb azt mondhatni, magya-
rázván a biró ítéletét, hogy ahol a törvény nem distingvál, 
nekünk se szabad. 
A törvénymagyarázat azonban ilyenkor gondosan össze-
rótt törvényre akar támaszkodni, nem olyan elnagyolt tör-
vényre, mint az 1874: X X X I V . tcz. 
Ám a biró nem végzi azt a munkát, amit a hetedik 
osztályban a magyar nyelv professzora: neki a pongyola 
törvényre nem lehet szekundát irni, hanem ahhoz kell magát 
tartania. 
A most idézett határozat tehát a 61. §-ra mutat s azt 
vitatja, hogy a törvény csak a «biróságok és közhatóságok 
előtti eljárásban követel az ügyvédtől írásbeli meghatalmazást)). 
Tehát — teszem — telekkönyvi beadványt, a pénzügy-
igazgatósághoz illetékfölebbezést csak ugy adjon be az ügy-
véd, hogy írásban legyen meghatalmazva rá, különben a 
munkájának a dija birói oltalomra számot nem tarthat. 
Az a nagyváradi határozat ilyenformán atavisztikus 
tünet s nem uj, ami a bölcs Salamon király szerint ugy sin-
csen a nap alatt. 
Ámde ahogy a sötét pápaszemü poéta, Vajda János, 
vonagló ajakkal süvölti a feneketlen mindenségbe a siralmas 
kérdést : «Mért születni? Minek élni? — szintazonképp kér-
dezem én is, tisztelettel alulirott, a kir. tábláktól s a Curiá-
tó l : Miért? Miért igy? 
A törvény a VII. fejezetben beszél a «meghatalmazvá-
nyokról*. A 61. §. követeli, hogy a biróság — hatóság 
előtt ügyködő ügyvédnek meghatalmazással kell birnia. Nincs 
oda téve, hogy irott legyen a meghatalmazás, de ez értendő, 
mert a biróság — hatóság másként nem tudhat ja : valóban meg-
hatalmazott ügyvéd nyujtja-e hozzá a beadványt. A hatósá-
gok és az ügyvéd közti reláczió van itt eligazitva; de a tör-
vény nem bolygatja s nem is akarja bolygatni itt az ügyvéd 
és a fél közti viszonyt, névszerint kiváltképpen a dijazás 
kérdését. Azt mondom, nem is akarja bolygatni, mert 1. ha 
akarná, meg is tenné, 2. semmi észszerű ok sincs rá, hogy 
idekeverje a dijazás kérdéseit. 
A VI. fejezetben, ahol a dijakról van szó, sehol emlités 
nincs róla, hogy dijazás csak az Írással megbízott ügyvédnek 
jár. A törvényhozó sokszor felületes, de soha sem szégyen-
lős. Amikor ugy akar rendelkezni, hogy az ügyvédnek dij 
ne járjon : azt nem röstelli kimondani. 
Ott az 1877: X X I I . tcz. 36. §-a; ott van — hogy kisebb 
portentumra is mutassak — az 1894. évi 48,000 sz. földmivelés-
ügyi miniszteri rendelet 103. §-ának 5. pontja. 
A törvény tehát nem distingvál irásos és szóbeli uton 
meghatalmazott ügyvédnek a felétől járó dija közt. 
De lege ferenda: a polgári törvénykönyv tervezetének 
a megbízásról való fejezete nem követeli a dijazás feltételéül 
az írást; elllenben az 1685. §. a negotiorum gestornak is 
biztosítja a munkadijat, tiszteletdijat. 
De lege lata: az erdélyi telekkönyvi rendtartás 119. §-a 
ugy rendelkezik, hogy az ügyvéd, ha felmutatja az eredeti 
okiratot, amelynek alapján bejegyzendő valami a telekkönyvbe, 
a «kérvény beadására felhatalmazottnak vélelmeztetik és külön 
meghatalmazvány felmutatása nem szükséges*. 
Nem is értem, nem is megérteni való, hogy minek az 
irásos meghatalmazás, ha nem a hatóság előtt akarja vagy 
köteles az ügyvéd a meghatalmazotti minőségét igazolni. 
Minek készítsen az ügyvéd olyan okiratot, amelyet a láda-
fiában tart ? 
Minek mellékeljen az ügyvéd — teszem — iparügyben, 
gyámügyben, közigazgatási hatóság elbírálása alá tartozó 
kihágási ügyben, adó-ügyben, illeték-ügyben meghatalmazást 
a beadványához, holott a hatóság úgyis a félnek magának 
kézbesittette a határozatait és csak elvétve, szinte csak téve-
désből közli az ügyvéddel. 
De hát ez nem argumentum; csupán csak korfestésül 
vetettem papirosra. 
Es még hogy a «kiadásai* se térüljenek meg az ügy-
védnek, ha nem irásos a meghatalmazása. A fél javára való 
pénzbeli költekezése ! 
Ez már nem is illogikus; hanem annál is több. 
Akarom mondani: kevesebb. Dr. Révész Ernö> 
szabadkai ügyvéd. 
Az 1881: LX. tcz. 168. §-ához. 
A törvény rendelkezése szerint harmadik személy, aki 
valamely ingatlanra vezetett végrehajtás által magát az in-
gatlanra vagy ennek egy részére vonatkozó dologi jogaiban 
sértve érzi, a ( 1 8 8 1 . évi LX. tczikk) 156 . , 161 . , 162. és 
163. §-okban külön szabályozott eseteken kivül, az ingatlan 
végrehajtás alá vonásának egészben vagy részben megszünte-
tése iránt a telekkönyvi hatóságnál a végrehajtató ellen ke-
resetet indíthat. 
A törvényjavaslat indokolása szerint e rendelkezés az 
ingatlan végrehajtás által netalán sérelmet szenvedett harma-
dik személy érdekeinek megóvására kiván módot nyújtani, 
pl. ha a végrehajtást szenvedővel azonos nevü harmadik sze-
mély ingatlanaira vezettetik végrehajtás.* 
Szó szerinti értelmét tekintve a törvénynek, de annak a 
156. §-ra való hivatkozásából is kétségtelen, hogy az ingat-
lan végrehajtás alá vonásának megszüntetését a törvényben 
engedett keresettel csak a (tévedésből, a csupán alakilag) 
végrehajtást szenvedő szorgalmazhatná, tehát hogy a tör-
vényben emiitett ((harmadik személy* alatt a végrehajtást 
szenvedő adós társtulajdonosa, ki előbbivel kizárólag a 156. §. 
rendelkezésénél fogva áll érdekközösségben, érthető nem 
volna. Kérdéses azonban, hogy akkor, ha a végrehajtás nem 
az adós, hanem — tévesen — egy hasonnevű harmadik sze-
mély ingatlanára rendeltetett el, kiterjed-e a 156. §-ban fog-
laltakra való hivatkozással statuált kivétel ezen harmadik 
személy társtulajdonosára is. 
Hogy a társtulajdonos ez esetben jogsérelmet szenvedett, 
kétségtelen, mert hiszen a törvény czélzata és a 156. §-a ren-
delkezése szerint is a társtulajdonos csak akkor köteles tűrni, 
hogy az ő ingatlanjutaléka is árverés alá kerüljön, ha ő a 
valóban, a jogosan végrehajtást szenvedőnek, tehát az adós-
nak tulajdonostársa, de nem akkor, amikor a végrehajtató 
tévedése folytán jogellenesen szenvedné saját ingatlan jutalé-
kának elárverezését. Minthogy pedig dologi jogában ilyképp 
szenvedett sérelme orvoslására, a törvénynek az anyagi igaz-
ság követelményéhez képest — kellő módot és alakot is kell 
nyújtania, — más mód és alak hiányában, az 1881 : LX. tcz. 
168. §-a e tekintetben kiterjesztő magyarázatot igényel, an-
nak rendeltetése s tendentiája alapján a végrehajtás alá 
vonás megszüntetésére nézve a társtulajdonosnak az adott 
esetben a kereseti jogot feltétlen meg kell adni. 
A törvény 156. §-nak szavaiból: «ha . . . c s a k e g y n e k . . -
adóssága miat tintéztetik végrehajtás* feltétlenül következik, 
hogy az adósnak a végrehajtást szenvedő telekkönyvi tulaj-
donossal azonos személynek kell lennie; következésképp a 
168. §-ban engedett kereseti jog is csak az esetben nem illeti 
meg a társtulajdonost, ha az, kivel a 156. §-ban foglaltak 
alapján érdekközösségben áll, maga az adós. Ellenben ha a 
végrehajtás az utóbbié helyett más harmadik személy ingat-
lan jutalékára rendeltetett el, a 168. §-ban, a 156. §. bele-
vonásával alkotott kivétel fen nem állhat, mert hiszen ez 
esetben lényegileg nem a 156. §. értelmében közvetve, hanem 
épp ugy tévesen és közvetlenül vonatott végrehajtás alá a 
társtulajdonos jutaléka is, mint a voltaképpeni végrehajtást 
szenvedőé. 
Tekintve pedig, hogy az esetben, ha a végrehajtás a 
nem adós telekkönyvi tulajdonos ellen s a 156. §. alapján 
az árverés — közvetve — a társtulajdonos ellen is elrendel-
tetik, ez utóbbi a maga jogsérelmét e §. alapján nem, hanem 
csak oly feltétel mellett orvosolhatja, ha a részben tulajdonát 
képező s tévedés következtében végrehajtás alá vett ingat-
lanra elrendelt végrehajtás alá beszüntettetik, nyilvánvaló, 
hogy a társtulajdonos ez esetben a 168. §. tendentiájának 
m e g f e l e l ő értelemben vett olyan érdekelt harmadik személy-
nek tekintendő, kit az id. §-ban jelzett kereseti jog az anyagi, 
valamint az alaki jog szempontjából is megillet. 
Cieleszki Vilmos, 
adooyi kir. albiró. 
A gyorsírók szerepe a polgári peres eljárásban. 
Gyakori dolog, hogy a polgári perben a bizonyítás na-
gyon kiterjedt, hogy számos tanút kell kihallgatni, hogy sok 
részletkérdés merül fel, amelyek mindenikére más-más bizo-
nyítékokat ajánlanak fel a peres felek, gyakran több szak-
* Dr. Imling. Végr. törv. magy. 329. 1. 
értő is kihallgattatok. Minthogy pedig a perrendtartás javas-
lata szerint a tárgyalások jegyzökönyvének vezetése a jegyző-
könyvvezetőre magára van bizva, könnyen elképzelhető, hogy 
ily monstre-tárgyalásoknál a jegyző a körülményes és gyors 
tanúvallomások, észrevételek és indítványok feljegyzését nem 
lesz képes hűen eszközölni, mert az órák hosszán át tartó 
tárgyaláson már a fizikum is megtagadja a szolgálatot. 
Ilyenkor könnyen megesik az, hogy lényeges kijelentések, 
vallomások tévesen fognak a jegyzőkönyvbe kerülni. Ha a 
biróság azonnal Ítéletet mond, ugy a közvetlenség benyomása 
alatt talán még a tanács jól emlékszik az elhangzott kijelen-
tésekre, de számtalanszor elő fog fordulni, hogy a tárgyalást 
el kell napolni, pl. uj bizonyiték beszerzése végett és ilyen-
kor a tanács tagjai a tárgyalás tartalmát csak a jegyzőkönyv-
ből idézhetik vissza emlékezetükbe s annál inkább csak arra 
támaszkodhatnak az ügyet felülbiráló forumok. Pedig milyen 
könnyen megtörténhetik, hogy idegmegfeszitő, gyors mun-
kája közben a jegyző csak egy csekély módosítást ad a tett 
tényállításoknak és — jól tudjuk — ez az eltérés a jogkér-
dést mennyire megváltoztathatja. 
A Tervezet mostani szövegezése e tekintetben nem 
nyugtathat meg bennünket. A javaslat szerint tudvalevőleg 
a törvényszékek előtti eljárásban a jegyzőkönyvet a felek 
nem irják alá, hanem a jegyző a tárgyaláson csak inpurumot 
készit, azt a tárgyalás után tisztázza csak le s a feleknek a 
biróság «feltárja», azaz 2—3 nap múlva a felek azt betekint-
hetik és megtehetik rá észrevételeiket. Világos, hogy napok-
kal a tárgyalás után a jegyzőkönyv kijavítása mily nehéz-
ségekbe fog ütközni. Talán maguk az ügyvédek sem emlé-
keznek már oly tisztán a valódi kijelentésekre, mert hiszen 
időközben ők már esetleg 5—6 más pert is letárgyaltak, annál 
kevésbbé az elnök és a birák, holott — mint fentebb kifej-
tettük — néha egy csekélynek látszó eltérés jogi szempont-
ból nagy jelentőséggel bir. 
A javaslat elejét törekszik ugyan ennek venni a bizo-
nyítás szakában a 313. §-al, mely szerint «a tanúnak vallo-
mását fel kell olvasni és a tanú megjegyzései alapján kiegé-
szíteni és kiigazítani a jegyzőkönyvet)). Ámde mi, praktikus 
jogászok tapasztalatból tudjuk, hogy az ilyen rendelkezések 
másként vannak az elméletben és másként érvényesülnek a 
gyakorlatban. S ha nem is marad a papiroson ez a szabály, 
az a minden oldalról megnyakgatott tanú ritkán fog észre-
vételt tenni az esetleg gyorsan előolvasott vallomására, maga 
sem tudja talán, mily fontos dolog maradt ki vallomása be-
írása közben, annál kevésbbé fogja felfogni módosított val-
lomása egészen eltérő jogi értelmét. 
Mindezen eshetőségeket kikerülhetjük, ha a jegyzőköny-
vet gyorsíró jegyzi. Papírra veti az a vallomásokat és indít-
ványokat a maguk hamisítatlan közvetlenségükben s a bírák-
nak nem a jegyzőkönyvbe vett vallomás megstilizálásával 
kell elfoglalva lenniök, hanem az elhangzott állitások felett 
azonnal jogi véleményt alkothatnak magukban. 
A külföldi kodifikáczió intézkedései közül szabadjon rá-
mutatnom az osztrák perrendtartásra melynek 280. §-a azt az 
intézkedést tartalmazza, hogy: a perbíróság a felek indít-
ványára megengedheti, hogy egy vagy több gyorsíró a tár-
gyalást gyorsírással jegyezze. A gyorsírónak, ha nem bíró-
sági hivatalnok, esküt kell arra tenni, hogy a leírtakat hí-
ven fogja áttenni. A gyorsíró 48 óra alatt köteles az áttételt 
az elnöknek átadni és az áttétel az iratokhoz csatolandó. Ha 
nem mindkét fél kívánja a tárgyalás gyorsírással való fel-
vételét, akkor a kérvényező viseli a költségeket. 
Szerencsésnek tartjuk e megoldásban, hogy a gyorsírók 
áttétele képezze a jegyzőkönyvet és az mint hivatalos köz-
okirat a periratokhoz csatolandó. 
Ellenben nem tartom követendőnek az osztrák perrend 
azon intézkedését, hogy a gyorsírók költségei azon félre 
tolassanak, aki a tárgyalás gyorsírással való felvételét kérte. 
A modern perrendek észszerűen és indokoltan rendelik el, 
hogy a vesztes fél viselje a per költségeit. Aki nem tesz ele-
get kötelezettségének és a pernek okozója, annak viselnie 
kell a perköltségeket egészben és ha én a magam igazát 
csak ugy vélem érvényesíthetőnek, ha a bizonyítás pontos 
felvétele érdekében gyorsírók alkalmazását kérem a bíróság-
tól, ugy ez is csak egyik eszköze a pervitelnek, a melynek 
költségeit a vesztes fél tartozik viselni. Dr. Polgár Jenő. 
Különfélék. 
— Az igazságügyminiszteri számvevőség deczentra-
lisatiójáról adtak hirt a napilapok. Mint értesülünk, az igaz-
ságügyminiszteriam foglalkozott ugyan ezzel az eszmével, de 
a terv a megvalósítás stádiumától még messze van. 
— A tárgyalások sorrendjének megállapítását szé-
kesfővárosi járásbíróságaink mechanikus módon végzik. A biró 
fölveszi a makacsságokat, halasztásokat és egyezségeket s 
azután csaknem mindig a napló sorrendjében meghatározza 
az érdemleges tárgyalások sorrendjét. Mindennapos jelenség, 
hogy egyszerű és rövid ügyeknél (alperes tagad megrende-
lést és átvételt) a felek kénytelenek bevárni, mig a biró tiz 
tanút kihallgat, a legbonyolultabb kérdésekkel teli pereket 
elintézi. Az ilyenkor előadott kérelemre vonatkozólag a biró 
stereotip válasza: Kivételt nem tehetek, a napló sorrendje 
dönt. Ez a sérelmes praxis teljesen figyelmen kívül hagyja 
a sommás ügyviteli szabályok 33. §-át, mely szerint «a sor-
rend megállapításánál szem előtt kell tartani, hogy az előre- , 
láthatólag egyszerű és röviden elintézhető ügyek a bonyoló-
dottabb és hosszabb tárgyalást igénylő ügyek miatt ne 
szenvedjenek késedelmet)). Ez a szabály az igazságosság 
elemi szabálya, amelynek követése képes csak enyhíteni 
némileg a tömeges napok visszásságát. (Ügyvédi körökből.) 
— A kutatás jog in tézménye . Irta Szeöke Imre. Szerző 
a gyakorlat követelményeit tartva szem előtt, részletes tár-
gyalás alá vette a bányászati kutatás körül érvényben álló 
anyagi és alaki jogot. Az egymást részben fedő zártkutatmá-
nyokat, valamint a fentartott bányamérték fektetését rajzok-
kal is megvilágítja és a különféle beadványok szerkesztésére 
mintákat is közöl. A füzet Selmeczbányán, Joerges Ágost 
özv. és fiánál jelent meg. Ára 2 K. 
— A Grill-féle Döntvénytár kereskedelmi jogi része 
megjelent. Szerkesztette Beck Hugó, az egyes részeket fel-
dolgozták Baumgarten Nándor, Gaár Vilmos, Gold Simon, 
Lévy Béla, Reichard Zsigmond. A kötet 1328 oldalra terjed. 
— Az érdemleges ügyvédi munka dijazása. Egy 
18,659 K iránti perben a Curia 2811/903. sz. ítéletében a 
felebbezés munkadija fejében 16 koronát állapított meg. 
— A (iMagyar Jogászegylet»-ben dr. Fazekas Oszkár 
tartott a «szabadalmi törvény reformjáról)) előadást. 
A szabadalmi törvény hatásáról szólva előadó hang-
súlyozza, hogy ha a magyar szabadalmi lajstromban lapozunk, 
azt találjuk, hogy a találmányi bejelentéseknek több mint 
négyötöd része külföldiektől ered. De még szomorúbb az, 
hogy — jóformán csak az elektrotechnikai iparágat kivéve — 
a bejelentések túlnyomó részének a tárgya jelentéktelen kézi 
szerszám, apró háztartási holmi, vagy — ami még rosszabb — 
nem szakmabeli ember feltalálási rögeszmében szenvedő agyá-
nak a szüleménye. A komoly magyar találmányokra vonat-
kozó szabadalmaknak is igen nagy része kölföldi anteriori-
tások alapján megdönthető. 
Ha az iparpolitikai czél az, hogy az előrehaladottabb 
külföldi ipart legalább utóiérjük, akkor a belföldi újdonság 
rendszerét kell elfogadnunk; uj minden találmány, amely 
Magyarországon nem ismeretes. Ezzel megadjuk a lehetőségét 
annak, hogy a honi iparvállalatok versenyre keljenek egy-
mással a legújabb technikai vívmányok meghonosításában, 
hogy külföldi tanulmányutakra, külföldi újításokra vonatkozó 
rendszeres kísérletezésekre és az újítások bevezetésével járó 
beruházások eszközlésére szánják magukat, mert mindezt 
abban a tudatban tehetik, hogy az eredményt a maguk szá-
mára biztosithatják. 
Ezek után a gyakorlásba vételi kényszer reformjára tért 
át az előadó, amely szerinte gazdaságilag kölcsönhatásban 
van az újdonság rendszerével. A külföldi szabadalmaknak 
nagy részét nálunk azért nem gyakorolják, mert az illető 
találmányok hátramaradt iparunk mai állapotába nem illenek 
bele. A megvonási per teljesen hibás konstrukcziója az 
oka annak, hogy a szabadalmi hivatal fenállásának egész 
ideje alatt a legutóbbi időkig egyetlen egy szabadalmat sem 
vont meg. A meddőséget az okozta, hogy a törvény szerint 
a megvonás még a per eredményes befejezése után sem 
mondható ki, hanem intést kell előrebocsátani. Igy^a felperes 
mit sem ér el a perrel. Használati engedélyt sem követelhet 
a maga részére, mert még ha a biróság a tulajdonost ilyen-
nek a kiadására kötelezi is, az azt másnak adhatja ki. Elő-
adó az angol rendszer meghonositását javasolja, amely sze-
rint a felperes a maga részére követelheti az engedély ki-
adását és ha a birói utasitás daczára sem jön létre e részben 
megállapodás, a szabadalmat megvonják. 
Végül a szabadalmi hatóságok szervezeti reformját tár-
gyalta az előadó. A mai szervezet tarthatatlan. A bizonytalan 
időre kinevezett kültagok intézményét meg kell szüntetni; 
a birák számára az áthelyezhetetlenséget és elmozdithatat-
lanságot biztosítani és a kereskedelemügyi miniszter felügye-
leti jogát oly terjedelművé kell tenni, mint amilyet az igazság-
ügyi miniszter a bíróságok felett gyakorol. A birói és a 
bejelentési osztály szervezetileg különválasztandó és meg kell 
szüntetni azt az anomáliát, hogy ugyanazon birák hol mint 
elsőfolyamodásu, hol mint felebbviteli birák működnek — 
egymás határozatait vizsgálván felül. De különösen a szaba-
dalmi tanács az, amelynek szervezete sem a birói független-
ség, sem a legfelsőbb forumtói megkívántató magas bírói 
szaktudás követelményeinek nem felel meg. Kizárólag hiva-
tásszerű szakbirákból alakítandó a szabadalmi tanács és szer-
ves kapcsolatba hozandó a szabadalmi hivatallal, hogy az 
utóbbinak birái előléptetés utján felsőfolyamodásu birákká 
lehessenek. A tanács hatásköre az összes ügyekre kiterjesz-
tendő. Az ideális követelmény az lenne, hogy önálló bíró-
sággá szerveztessék, de képzelhető a megoldás ugy is, hogy 
a szabadalmi tanács a Curiának vagy a közigazgatási bíró-
ságnak legyen egy tanácsa. 
A szabadalmi ügyön kivül, a védjegy-, a használati és 
izlésminta-ügy is — ugy az érvényperek, mint a bitorlási eljá-
rás — a szabadalmi hatóságok jurisdictiója alá volna utalandó. 
— A budapesti tudomány-egyetem jog i karának 
tanrendje. Magyar polgári törvénykezési rendtartás. (Bizo-
nyítás. Birói határozatok. Perorvoslatok. Végrehajtás.) Her-
czegh Mihály. — Ausztriai általános magánjog. (Folytatás.) 
Sághy Gyula. — Római magánjog (tekintettel a pandek-
tákra). Jogesetek szemináriumi tárgyalásával. Vécsey Tamás.— 
Magyarország statisztikája. (II. rész. Gazdasági statisztika.) 
Láng Lajos. — Részletek a népességi statisztikából. Ugyan-
azon tanár. — Egyházjog. Antal Gyula. — A köteles rész-
ről. Ugyanazon tanár. — Egyházjog. Kováts Gyula. — 
Allamszámviteltan. (Gazdasági rendtartás, tekintettel a tör-
vényhatósági és községi háztartásra.) Bochkor Károly. — 
Pénzügytan. Földes Béla. — Nemzetgazdasági és statisztikai 
szeminárium. Ugyanazon tanár. — Magyar magánjog. (Kü-
lönös rész.) Grosschmid Béni. — Kereskedelmi és váltójog. 
(Értékpapírok tana, különösen váltójog.) Nagy F'erencz. — 
Magyar büntetőjog. (Különös rész.) Wla^sics Gyula. — Ma-
gyar alkotmány- és jogtörténet. Timon Ákos. — Pénzügytan. 
Mariska Vilmos. — A magyar bélyeg- és illetéki szabályok. 
(Gyakorlatokkal.) Ugyanazon tanár. — Politika. (Alkotmány-
tan folytatása és kormányzattan.) Concha Győző. — Köz-
igazgatási feladatok. Ugyanazon tanár. — Pandekták. (Dolog-
jog.) Schwarz Gusztáv. — Római jogi practicum. Ugyanazon 
tanár. — Bűnvádi eljárási jog. Balogh Jenő. — Esküdtszéki 
kérdések. Ugyanazon tanár. — Büntetőjogi szeminárium és 
practicum. Ugyanazon tanár. — Magyar büntetőjog. (Külö-
nös rész.) Fayer László. — Büntetőjogi szeminárium. Ugyan-
azon tanár. — Római jog. (Gyakorlatokkal összekötve.) Szent-
miklósi Márton. — Európai jogtörténet. Király János. — 
Magyar közjog. Kmety Károly. — A magyar-osztrák dua-
lismus joga. Ugyanazon tanár. — Jogbölcselet: az igaz-
ságosság fogalma, eredete, elvei a vagyon- és a büntetőjog-
ban. Pikler Gyula. — A jogbölcselet története. Ugyanazon 
tanár. — Jogbölcseleti és összehasonlító jogtudományi sze-
minárium. Ugyanazon tanár. — Tételes nemzetközi jog. 
Csarada János. — Bölcseleti jog. Ugyanazon tanár. — Gya-
korlatok. Ugyanazon tanár. — Maeyar magánjog. (Család-
és öröklési jog.) Katona Mór. — Magyar bányajog. Ugyan-
azon tanár. — Magyar polgári törvénykezési jog. (Folytatás.) 
Magyary Géza. — Egyházjog. Reiner János. — Magyar pol-
gári törvénykezési jog. (Végrehajtási eljárás.) Pap József. — 
Magyar csődjog. Csillag Gyula. — Közjegyzői rendtartás. 
Ugyanazon tanár. — Telekkönyvi practicum. Ugyanazon 
tanár. — Eeryházjog. Melichár Kálmán. — Magyarország 
statisztikája. Dobránszky Péter. — Bünügyi statisztika. Szeless 
József. — Törvényszéki orvostan. Csatáry Lajos. — Köz-
gazdaságtan. (A gazdasági élet különös jelenségei és tör-
vényei.) Kovács Gyula. — Magyar közjog. Polner Ödön. — 
Közjogi vitatkozások. Ugyanazon tanár. — Magyarország 
közjoga. (A főhatalom szervezete és működése.) Ferdinándy 
Géza. — Magyar pénzügyi jog. Exner Kornél. — A socia-
lismus története. Somogyi Manó. — Magyar közigazgatási 
jog. Rénvi József. — Kiadatási jog és eljárás. Doleschall 
Alfréd. — A magyar sajtójog és eljárás alapelvei. Ugyan-
azon tanár. — Magyar alkotmány- és jogtörténet. (A rendi 
alkotmány kifejlődése.) Illés József. — A büntetőjog és a 
tízparancsolat. (Folytatás.) Vámbéry Rusztem. — Ujabb irá-
nyok a büntetőjogban. Ugyanazon tanár. — Börtönügyi gya-
korlatok. Ugyanazon tanár. — A bankügy elmélete és tör-
i ténete. Jankovich Béla. — Agrárpolitika. Fellner Frigyes. — 
A társadalmi lét törvényszerűsége. (Bevezetés a társadalom-
tudományba.) Tegze Gyula. — A kül , had- és pénzügy 
fejleménye és szervezete a magyar közjogban 1526—1848-ig. 
Horváth János. — A végrehajtó hatalom szervezete s az 
alkotmányos biztosítékok a magyar közjog fejleményében. 
Ugyanazon tanár. — A magyar adóreform. Hegedűs Lóránt. — 
Államszámviteltan. Wallon Dezső. 
— Fizetési meghagyás alapján elrendelt végrehaj-
tást a községi biróság 40 koronát meg nem haladó 
ügyekben foganatositani tartozik. Többször előfordul, hogy 
a községi biróság a kir. járásbíróság részéről fizetési meg-
hagyás alapján vagy fizetési meghagyásból keletkezett per-
ben elrendelt végrehajtás foganatosítását, bár az ügy tár-
gyának értéke 40 koronát nem halad meg, megtagadja. Leg-
utóbb ily esetben a kir. belügyminister a kir. igazságügy-
minister megkeresésére 1004 deczember 29-én 121,852. sz. a. 
kijelentette, hogy a «a fizetési meghagyásokról szóló 1893 : 
XIX. tcz. 15. §. első bekezdésének világos rendelkezése sze-
rint a fizetési meghagyás alapján kért végrehajtás elrende-
lésére, foganatosítására s általában a végrehajtási eljárásra 
a községi biróság elé utalt (vagyis 40 korona értéket meg 
nem haladó) ügyekben az 1877: XXII . tcz. szabályai alkal-
mazandók. Álkalmazandó tehát ennek a törvénynek a 66. §-a 
is, amely szerint a végrehajtást a községi, illetőleg körjegyző 
vagy ezeknek segédje vagy az elöljáróságnak valamely írás-
tudó tagja foganatosítja. Az előadottakból következik, hogy 
a községi biróság a 40 koronát meg nem haladó értékű 
ügyekben a járásbíróság részéről fizetési meghagyás alapján 
elrendelt végrehajtás foganatosítását meg nem tagadhatja. 
Az adott esetben a végrehajtás foganatosítását a községi 
biróság azon indokból tagadta meg, mert a végrehajtást nem 
közvetlenül a fizetési meghagyás alapján, hanem a fizetési 
meghagyás ellen beadott ellentmondás folytán keletkezett 
perben létrejött birói egyezség alapján rendelte el a biróság. 
Minthogy azonban ez az eltérés a hatáskörön nem változtat-
hat, a végrehajtást az adott esetben is a községi biróság 
tartozik foganatosítani*). 
— Hatáskör a jövede lem egyharmad részéből álló 
dijazás mel lett felfogadott üz letvezető molnár járandó-
sága iránti ügyben. A kir. ministerium következő határo-
zatot hozott: Ebben az ügyben az eljárás a közigazgatási 
hatóság hatáskörébe tartozik. 
Indokok: Sz. város rendőrkapitánya 12,392. szám alatt a 
panaszost illetékesség hiányában elutasította, mert azt a 
tényt, hogy K. L. gőzmalmában a felmondási időre mennyi 
bruttó jövedelem esik, elszámolás utján lehet megállapítani, 
i ennek elbírálására pedig a kir. járásbíróság illetékes. Ezt a 
határozatot a város tanácsa indokai alapján helybenhagyta. 
R . A. ezután a sz.-i kir. járásbírósághoz fordult kerese-
tével, a kir. járásbíróság azonban a pert hatáskör hiánya miatt 
hivatalból megszüntette, mert alperes goz- és szélmalmi ipart 
gyakorló iparos és a felperes, mint malomban alkalmazott 
üzletvezető iparossegéd ezen munkaviszony megszűnéséből 
származott követelését érvényesiti, az 1884. évi XVII. tcz. 
176. $-a pedig az ilyen vitás kérdéseket a közigazgatási 
hatóságnak mint iparhatóságnak a hatáskörébe utalja akként, 
hogy az iparhatóság előtti eljárásnak a biróság előtti eljárást 
meg kell előznie és az a körülmény, hogy az iparossegéd 
javadalmazása jutalékban, vagyis az üzleti jövedelem bizonyos 
hányadrészében állapittatik meg-, a szolgálati viszonyra és a 
hatáskör elbírálására a törvény értelmében befolyással nem bir. 
E szerint a sz.-i kir. járásbíróság és Sz. sz. kir. város 
tanácsa között hatásköri összeütközés esete merült fel, amely-
nek elintézésképpen a közigazgatási hatóság hatáskörébe kel-
lett az eljárást utasítani, mert a vitás kérdés elintézése a 
kir. járásbíróság helyes indokolása alapján a birói eljárást 
megelőzőleg a közigazgatási hatóság hatáskörébe tartozik és 
és mert ennek a hatásköri szabálynak az alkalmazására nézve 
merőben közömbös az, hogy a kereseti követelés számszerű 
összegét csak elszámolás utján lehet megállapítani (1904. évi 
23,728. I. M. sz.) 
— A munkásoknak akaratuk érvényesítésében 
nyomtatvány utján való fenyegetés által megakadályo-
zása. A kereskedelemügyi miniszter Sz. város másodfokú ipar-
hatóságának ítéletét az egész eljárással együtt illetékesség j 
hiányában az alábbiak alapján ezennel megsemmisítette. 
Indokok : Az 1897. évi X X X I V . tcz. 15. §-ának II. pontja 
szerint a törvényben megállapitott és nyomtatvány utján el-
követett kihágások, kivéve a 16. §-ban és a 17. §. 2. pont-
jában felvett eseteket, esküdtbíróság elő tartoznak. Minthogy 
az 1884. évi XVII . tcz. 164. §-ában meghatározott kihágás 
a törvényben van megállapítva és ez a kihágás nyomtatvány 
utján elkövethető, a jelen esetben pedig a közölt sajtóköz-
lemény az 1884. évi XVII tcz. 164. § ában, tehát a törvény-
ben megállapitott kihágás jelenségeivel bir, ennélfogva nyom-
tatvány utján elkövetett iparügyi kihágásnak minősitendő s 
mint ilyen az esküdtbíróság által bírálandó el. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az osztrák egyetemekre vonatkozó összes tör-
v é n y e k e t , rendeleteket, tanulmányi és vizsgarendeket össze-
gyűjtötte és kiadja az osztrák vallás és közoktatásügyi mi-
nisztérium két tanácsosa dr. Leo Ritter Beck von Manna-
getta és dr. Kari von Kelle. A munka «Die Österreichischen 
Universitátsgesetze» czimen füzetekben jelenik meg Bécsben 
a Manz-féle könyvkereskedés kiadásában. 
— A vasúti baleset fogalmához. A vasúti sínekre 
bűnös kezek akadályokat raktak, minek következtében a 
vonat kisiklott és az utasok megsérültek. A vasút ellen indí-
tott kártérítési perben a vasút azzal védekezett, hogy a bün-
tetendő cselekmény a vasút által előre látható és el nem 
hárítható eseményt képez. A német Reichsgericht ezen érve-
lést nem fogadta el és a vasút felelősségét megállapította. 
— Elkövethető-e az okirathamisitás olyképp, hogy 
valaki saját nevét irja alá, de hozzáteszi azt a valótlan 
toldást, hogy egy amerikai czég tulajdonosa ? A Reichsgericht 
szerint igen. Az okirathamisitás lényege, mondja a kérdéses 
ítélet indokolása, hogy az okiratot oly színben akarja fel-
tüntetni, mintha más személy készítette volna, nem pedig 
A., akitől valóságban származik. A név azonossága mellett 
is felkelthető az ilyen látszat, ha a valódi névaláírás mellé 
az aláiró személyi viszonyaira, foglalkozására stb. vonatko-
zólag oly megjegyzést füz, mely alkalmas annak a hitnek az 
ébresztésére, hogy a tulajdonképpeni aláírótól eltérő személy | 
irta alá az okiratot. 
— A még meg nem született harmadik személy 
javára kötött szerződés. A Kammergericht egy ítéletében 
kimondja, hogy a még meg nem született harmadik személy 
javára is köthető szerződés s az ily szerződés alapján telek-
könyvi bejegyzés is eszközölhető. A még meg nem született 
harmadik személy javára kötött szerződés a harmadik sze-
mély javára kötött szerződés elvei alapján bírálandó el. 
A szerződő feleket köti a szerződés s a szerződés közös 
megegyezéssel csak a harmadik személy születéséig helyez-
hető hatályon kivül. A szerződés a harmadik személy szüle-
tésével rögtön hatályba lép, hacsak a felek egy későbbi idő-
pontban nem állapodtak meg. Ha azonban a harmadik sze-
mély javára tett ajánlat elfogadója a harmadik személy 
születése előtt meghal, akkor annak örökösei az ajánlattevő 
beleegyezésével sem szüntethetik meg a szerződést. 
— A nemzetközi büntetőjogi egyesület 1905 szept. 
10-ike és 14-ike közt Hamburgban fog ülésezni. A gyűlés 
napirendjén a következő tárgyak vannak : A tettes közve-
szélyességének fogalma a visszaesők meghatározott kategó-
riáinál miképp léphet a ma kizárólag alkalmazott bűncselek-
mény fogalma helyébe? előadó Prins és Dupont brüsszeli 
ügyvéd. A rehabilitáczió, előadó Poittevin párisi vizsgáló-
bíró és Dr. Rosenfeld. A korlátozott beszámithatóságuakkal 
való elbánás, előadó Liszt. Az összehasonlító nemzetközi bün-
tetőstatisztika konczentráczója, előadó van Hamel. A vissza-
esés büntetőjogi következményeinek megszűnése az idő s 
egyéb körülmények hatása folytán, előadó Foinitzky. A nem-
zetközi bűnösség és leküzdése, előadó Dr. Lindenau. 
— A Code civil reformja. A franczia igazságügy-
miniszter a Code civil a családjogot s a munkaszerződést 
szabályozó részeinek átdolgozására bízottságot szervezett. 
A bizottság érdekessége, hogy körülbelül harmincz jogtudó 
s mellett három költő tagja is van a bizottságnak, kiket a 
családjogi kérdések megvilágítása czéljából hivtak meg. 
— Az állam felelőssége a háborúban elkövetett 
cse lekményekért . Egy Jean Thiéry nevü franczia a tizen-
hetedik század vége felé körülbelül 10 millió korona értékű 
vagyont helyezett letétbe a velenczei banknál, azzal, hogy 
ez összeg kamatai részére, illetőleg örökösei részére fizeten-
dők. Thiéry halála után valódi örökösök nem jelentkeztek. 
Tömérdek álörökös háborgatta a velenczei bankot, igy 
1791-ben 2000 volt az igénylők száma. 1796-ban Bonaparte, 
nem tudni mi módon, a velenczei banktól hadi czélokra 
megszerezte a Thiéry-féle vagyont. Thiéry állítólagos örö-
kösei most a franczia állam ellen fordultak s legutoljára 
1904-ben foglalkozott az államtanács kérelmükkel. Az állam-
tanács anélkül, hogy vizsgálat tárgyává tette volna, hogy a 
velenczei bank állami intézet volt-e, avagy nem, s hogy a 
kérdéses letét magánvagyonnak volt-e tekinthető, nem álla-
pította meg az állam felelősségét, mert szerinte az állam 
nem szavatol katonáinak háború alkalmával külföldön elkö-
vetett tényeiért. 
A Magyar Jogászegylet február hó 4-én (szombaton) este 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10.) 
teljes-ülést tart, melynek tárgya: Baumgarten Izidor korona-
ügyész helyettesnek a büntetés kimérésének reformjáról tartott 
előadásának megvitatása. Felszólalók: E. Illés Károly, Dr. Sza-
kolczai Árpád, Dr. Fayer László. — Vendégeket szívesen lát az 
egylet. 
Dr. Kazinczy Gyula kassai kir. közjegyző a tót nyelvet 
beszélő, telekkönyvi ügyekben kellőképp jártas, másfél évi 
ügyvédi gyakorlattal biró jogtudort, esetleg ügyvédi okle-
véllel biró közjegyzői jelöltet (kezdő helyettest) keres, havon-
kénti 300 K-ig terjedő, és fokozatosan emelkedő fizetéssel; a 
tót nyelv ismerete nélkülözhetetlen. 10829 
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A bűnvádi perrendtartás a Curián. 
A kir. Curia tavalyi ügyforgalmának részletes feldolgo-
zása igen érdekes és fontos adatokat világit meg. 
A kir. Curiára 1904-ben összesen 10,848 (1903-ban 
10,622) büntető ügy érkezett. Ezek közt volt a kir. táblák 
II. fokú Ítéletei elleni semmiségi panasz 3643 (3603), sajtó-
birósági ügyekben 59 (45), más esküdtbirósági ügyekben 
471 Í434), a kir. táblák I. fokú Ítéletei ellen 197 (147), a kir. 
törvényszékek II. fokú Ítéletei ellen 1702 (1810), járásbíró-
ságoktól érkezett ügyekben a B P . 556. §. szerint 151 (140) 
semmiségi panasz, más bünügy 4625 (4443). 
Befejeztetett 10,910 ügy (10,489), és pedig a semmiségi 
panasz visszavonása által 147 (167), elutasitása által 3241 
(2951), visszautasítása által 2555 (2472),* helybenhagyással 
12 (28), megváltoztatással 8 (12), megsemmisítéssel 409 (427), 
más módon 4538 (4432). Tartatott 301 tanácsülés (277), 463 
tárgyalás (511). Kegyelmi kérvény tárgyában öt ülés volt (1). 
Jogegység érdekében 54 perorvoslat használtatott (72). Biró-
küldés iránt 122 kérelem terjesztetett elő (107). Elintéztetett 
helytadólag 35 (30), elutasitólag 69 (75). Kártalanítás iránt 
előterjesztetett 57 kérelem (54), helytadólag intéztetett el 6 
(5), elutasitólag 42 (28). 
Eátjuk ebből a statisztikából, hogy mig az 1903. évben 
az összes itt számba jövő határozatoknak mintegy 45%-ában 
utasította vissza a Curia a perorvoslatokat, addig 1904-ben 
a semmiségi panaszok 41*17%-át utasította vissza a limine, 
érdemleges megvizsgálás nélkül. Ezen két adatból azt lehetne 
következtetni, hogy a legfőbb biróság formalizmusa a mult 
évben némileg engedett merevségéből. Azonban — sajnos — 
ez a következtetés minden alapot nélkülözne, mert a vissza-
utasítások némi csökkenése onnan magyarázható meg, hogy 
a semmiségi panaszok bejelentési formalitásainak a szélsősé-
gig menő merev felfogása már esztendők óta köztudomásu 
és igy évről-évre néhány százalékkal növekszik száma azon 
bejelentéseknek, amelyek a Curia gyakorlatához simulnak. 
De éppen abból, hogy a bűnvádi perrendtartás életben-
létének ötödik esztendejéről szóló kimutatás is a visszautasítá-
soknak ily horribilis arányát tünteti fel, egészen világos, hogy 
az élet egyáltalán képtelen megfelelni mindazon kívánalmak-
nak, amelyeket a kir. Curia a semmiségi okok megjelölése 
' tekintetében vele szemben támaszt. A bejelentések egy ré-
sze a jogot ismerő ügyvédektől ered, és jól látjuk, hogy az 
ügyvédi kar ma sem képes a bejelentéseket akképp szö-
vegezni, hogy azok a kir. Curiának megfeleljenek. De 
* A hivatalos statisztikában — igen helytelenül — az el- és vissza-
utasítások egy adatban összesítve vannak. A különválasztást magánúton 
eszközöltük. 
azon bejelentéseknél is, amelyek ügyvédi képviselet nél-
kül tétetnek, a törvény a bíróságoknak kötelességévé teszi, 
hogy a feleket perorvoslatok használhatósága tekintetében 
útba igazítsák. 
Ha a bíróságok és az ügyvédi kar közreműködése mel-
lett sem sikerült a Curia által megkívánt formalitásoknak a 
bejelentések körül érvényt szerezni, ez is illusztrálja azt, hogy 
a curiai joggyakorlat a legélesebb ellentétben áll a gyakor-
lati élettel. 
Birósági kezelőtiszti vizsgálat. 
A gyakorlatban működő jogászok előtt kétségtelen, hogy 
az igazságszolgáltatás gyorsaságának egyik jelentékeny ténye-
zője a jó és pontos kezelés és mindenütt tapasztalható, hogy 
annál a bíróságnál, mely képzett s kellő gyakorlattal biró 
kezelői személyzettel van ellátva, az ügymenet fenakadása és 
a hátralékok feltorlódása alig fordul elő. És a perrendtar-
tások hiába valósítják meg az igazságszolgáltatás gyorsasága 
érdekében a legüdvösebb intézkedéseket, ha a biró kezéből 
kikerülő ügyek tudatlan és a kezelésben járatlan kezelőknél 
vesztegelnek. 
A kezelő-személyzet egy része a másoló dijnokokból, 
másik része az 1873.-n. tcz. szerint igényjogosult altisztek-
ből vétetik. Mind a két forrásból kerülnek ki olyan elemek, 
amelyek a kezelésben, legalább kezdetben, alig használhatók. 
Igen nagy baj, hogy bíróságainknál a kezelési rendszer kü-
lönböző. 
A törvényszékek és a felsőbíróságok rendes ügyei-
ben és a telekkönyvi hatóságoknál a régi iktatói rendszer 
van ma is használatban, mig a járásbíróságoknál hét év óta 
a lajstromos kezelési rendszer áll fen. Az iktatói rendszer 
decentralisáló systemája mellett a kezelő tudvalevőleg gép, 
mely éveken át egy és ugyanazon szükkörü nyugalmas mun-
kát (egy iktató vagy kezelési könyv vezetését) végzi és a 
kezelés egyéb teendőihez csak elvétve sejt valamit; viszont 
a lajstrom rendszer mellett a kezelő az ügyet az első bead-
ványtól a véghatározatig a biró mellett kezeli és az ügyet 
éppúgy ismeri kezelés szempontjából, mint maga a biró. Ha 
már most az iktatói rendszer mellett működött kezelő vala-
mely járásbírósághoz kerül, ott, annak mozgalmas munka-
körében hosszú ideig nem állhatja meg helyét. Ugyanez áll 
az igazolványos altisztről is, aki szabályszerű próbaszolgálatát 
rendszerint törvényszéknél töltvén, mint kinevezett írnok 
minden előismeret nélkül lát hozzá a járásbirósági ügykeze-
lés szövevényes munkájához és sok esetben megbénítja an-
nak ügymenetét. Nem áll egyedül az eset, hogy ilyen írnokot 
a járásbíróságnál kizárólag másolói munkára lehetett csak 
használni, mig a tulajdonképpeni kezelési teendőket a na-
gyobb gyakorlattal birt díjnok végezte, viszont egy ügyes és 
gyakorlott kezelő sok esetben alkalmas arra, hogy a bíróról 
munkaterhének egy részét levegye. 
Ebben a körülményben rejlik oka annak, hogy a lajstrom-
rendszer a kezelés gyorsítása és egyszerűsítése tekintetében 
sok helyütt nem vált be oly mértékben, mint az várható lett 
volna, és hogy csak igen lassan fejlődik ki az a kezelő-sze-
mélyzet, mely a törvénykezés és kezelési szabályok körül 
oly mérvű ismeretekkel bir, amilyeneket ez az uj kezelési 
rendszer megkíván. 
Már most a végleges uj polgári perrendtartás kapcsán 
gyökeresen átalakítandó kezelési rendszer a birósági kezelő-
személyzetet az eddigieknél is fokozottabb feladatok elé fogja 
állitani és az uj perrendtartás sikeres életbeléptetése érde-
kében elkerülhetetlen, hogy a kezelő-személyzet addig is ezen 
feladatok magaslatára emeltessék. 
Erre szolgálna egy gyakorlati kezelői vizsgálat, melynek 
letételét minden kezelőtől meg kellene kivánni. 
Megkivánjuk a telekkönyvvezetőtől a telekkönyvi vizs-
gát, a tolmácstól a tolmácsi vizsgát, a végrehajtótól a végre-
hajtói vizsgát, érdemleges ok tehát nem hozható fel az ellen, 
hogy a kezelőtől a perrendtartási és kezelési szabályok gya-
korlati ismeretét egy kezelői vizsgálat megkövetelése által 
biztosítsuk. 
Nézetem szerint a köztisztviselők minősítéséről szóló 
1883:1. tcz. 28. és 29. §-a ezen gyakorlati kezelői vizsgálat 
megvalósítására elegendő alapot nyújt. És ha a 28. §-ban 
említett gyakorlati vizsga csupán a 23. §-ban jelzett és a 
24. §. szerint megvalósítandó ily vizsgára lenne is vonatkoz-
tatható, a 29. §. éppen ezzel a gyakorlati vizsgával ellentét-
ben mondja ki, hogy «az egyes minisztériumok kebelében a 
tőlük függő egyes állami hivatalokra nézve a mutatkozó 
szükség szerint ezentúl életbeléptetendő különleges tiszti 
vizsgák a fentebbi rendelkezések által nem érintetnek)). 
A «fentebbi rendelkezések)) között foglal helyet a 19. §. 
is, mely szerint a kezelőkre nézve általában a középiskola 
négy osztályának szabályszerű bevégzése kívántatik meg. Ez 
a rendelkezés — már elhelyezésénél fogva is — az elméleti 
előképzettség mérvét szabja meg, mig az előbb idézett 29. §. 
((Gyakorlati képzettség» czimfelirat alatt a gyakorlati vizs-
gálatok berendezésére nézve enged a minisztériumoknak sza-
bad kezet. A két szakasz tehát nem zárja ki egymást, és 
nem lehet azt mondani, hogy a törvény alapján nem lehet 
a kezelőktől több előképzettséget kivánni, mint amennyit a 
19. §. megszab. A 29. §-nak az a kifejezése pedig, hogy a 
különleges tiszti vizsgák a minisztérium «kebelében» léptet-
hetők életbe, semmi esetre sem kíván a hely vagy fórum 
meghatározására lenni, hanem a dolog természetéhez képest 
csak azt jelenti, hogy a minisztérium saját ügykörében állit-
hatja fel a szükségesnek mutatkozó vizsgát. 
A kezelői vizsgálatot természetesen előkészítő szolgálat-
nak kell megelőznie, amelyen a szükséges előismeretek gya-
korlat utján elsajátíthatók lesznek. 
Ugy az előkészítő szolgálatot, mint a vizsgatétel kötele-
zettségét önként érthetőleg az igazolványos altisztekre is ki 
kellene terjeszteni, akik az alsóbbrendű kezelői állások be-
töltésénél az 1873:11. tcz. 5. §-a értelmében elsőbbséggel 
birnak. Az igazolványos altisztek ugyanis a törvény 5. és 
12. §-a értelmében az állásra megkívánt képesség kimutatá-
sának föltétele mellett birnak csak elsőbbséggel, ez a kifeje-
zés pedig nem jelöli meg azokat a kellékeket, melyek mel-
lett az alkalmazást kérő «képességet) beigazolást nyer, hanem 
csupán a keretet kívánja ezzel megszabni, melynek tartalma 
a beálló körülményekhez képest megszabható. 
Ausztriában, hol az igazolványos altisztekre vonatkozó 
rendelkezések az 1872 április 19-iki törvényben az 1873:11. 
magyar törvényczikkel teljesen egybehangzóan vannak meg-
állapítva, az 1896 november 27-iki törvény 50. §-a és az en-
nek alapján 1897 julius 18-án kiadott igazságügyminiszteri 
rendelet (R. S. Bl. 170. sz.) az igazolványos altiszteket az 
eddiginél magasabb képzettség megszerzésére szorítja, anélkül, 
hogy ezen ujabb rendelkezések által az 1872. évi alaptörvény 
hatálya érintetnék. És van itt egy közelebbi példa is. A m. 
kir. pénzügyminisztérium a pénzügyi szolgálati szabályzat 
26. és 310—316. §-ában, de külön is már az 1893. évi 75649. 
számú rendeletében (R. T. 2870. lap) általános kezelési szak-
vizsgát ir elő, amelynek letétele nélkül senki kezelői állást 
nem nyerhet a pénzügyi szakban. Ennek a rendelkezésnek 
pedig az 1883: L. tcz. 29. §-án kivül semmi más törvényes 
alapja nem volt. 
A kezelői vizsgálat berendezésére nézve az az elv lenne 
követendő, hogy az kizárólag gyakorlati jellegű legyen, és 
teljes mellőzésével minden elméleti ismeretnek, csupán arra 
szorítkozzék, vajon a vizsgálatra jelentkező az előkészítő szol-
gálaton a föltétlenül szükséges ismereteket elsajátította-e. 
Magát az előkészítő szolgálatot evégből már ugy kell be-
osztani, hogy a jelöltnek alkalma legyen a kezelés minden 
ágában gyakorlatilag működni. 
Ha ezután még kivihető lenne az is, hogy a jelenleg 
alkalmazásban álló alsóbbrendű kezelők is bizonyos határ-
időben a vizsgálatot letegyék, rövid idő alatt oly kitűnő 
kezelői személyzet állana a bíróságok rendelkezésére, amelyre 
az uj eljárási szabályok gyakorlati alkalmazásának nehéz 
feladata nyugodtan lenne rábízható. 
Dr. Marschalkó János. 
Jogirodalom. 
A Magyar Törvénytár tárgymutatója. (1000—1902.) 
A Magyar Törvénytár milleniumi emlékkiadásának ter-
mészetszerű kiegészítője és befejezője az a Tárgymutató, 
amely a kiadás sorrendjében mint legutolsó most jelent meg. 
Ez a Tárgymutató az uj Corpus Juris Hungarici kiadásának 
szellemében készült, ugy, hogy annak irányadó alapelveit 
látjuk benne is következetesen keresztülvive. Az első szó-
szerinti értelemben vett Magyar Törvénytár magyar nyelvű 
tárgymutatója, amely egyben dolgozza fel a régi, 48 előtti 
Corpus Juris zárt anyagát a 48 utáni törvényeink anyagával, 
összefűzve igy a legrégibb multat a legfrissebb jelennel. 
Ha végig tekintünk a Corpus Juris tárgymutatóinak 
hosszú során, kezdve a Mosóczi-Telegdy-féle 1584-ben nap-
világot látott első kiadás rerum index-én s végezve az utolsó 
régi törvénytár 1844/6. kiadásának folio külön III. kötet 
«Index personarum locorum et rerum»-án, a folytonos fejlő-
désnek képe tárul elénk. A régibb kiadások cynosurája foly-
ton-folyvást bővül, amint a törvényhozás működése mind 
erőteljesebb lesz. A Corpus Juris testétől egészen külön-
váltan is készülnek a mutatók «non modo stúdiósáé legum 
juventuti, sed universis etiam utriusque fori judicibus et ad-
vocatis; aliisque, in et extra fórum contentiosum jura 
profitentibus, ad facilitandam legum nostrarum theoriam et 
praxim».* A gyakorlati szükség épp ugy megkivánja a tör-
vények megnövekedett anyagának kezelése és áttekintése 
végett a jó mutatót, mint a tudományos, elméleti érdek. 
A Törvénytár 48 előtti utolsó kiadásának előkészítésénél 
látjuk a fokozottabb gondot, nagyobb igényeket, amelyek 
éppen a mutatóra irányulnak.** A kiadás rendezésénél már 
figyelembe akarják venni a Bencsik-féle és a báró Eötvös 
Ignácz-féle tárgymutatókat is. És itt csak természetes, hogy 
találkozunk a Kovachichokkal, akiknek a Corpus Juris Hun-
garicira kiterjedő tudós figyelmét természetesen nem kerül-
hette ki az Index sem. Kovachich József kritikailag kimutatja 
a régi Cynosura hiányait s ajánlja atyjának kéziratban fen-
maradt mutatóját. Valóban őt bizzák meg, hogy «a Leltárnak 
tökéletesebb karbahozatala» eszközöltessék. Ekkor ugyanis 
már észrevették, hogy a Mutató «nem magukból a törvény-
czikkelyekből, hanem többnyire a már létező Leltárakból 
szerkesztetett . . . igy ezeknek fogyatkozásait szinte hordoz-
ván)). Az utolsó latin index tehát már a diplomatikus, jog-
történész Kovachich gondos felügyelete alatt készült s elég 
* Bipartita Cynosura universi juris ungarici. Jaurini, 1749. 
** L. erre és a következőkre nézve V é c s e y : Régi jogszabályok. 
Budapest, 1903. 96. és köv. 1. 
csak egy pillantást vetnünk bele és a régiekbe, hogy észre-
vegyük a nagy különbséget. 
Régi jogéletünk deák nyelvű világából a magyarba való 
átmenet, a parlamentáris törvényhozásnak az uj életet szer-
vező nagyarányú működése mind szükségesebbé tették egy 
uj «leltár», vagy mint ma mi mondjuk, Mutató elkészítését. 
Talán az egész millennáris törvénykiadás leggyakorlatibb része 
éppen ez. Amint jobban és jobban távolodunk a régi Magyar-
ország életétől, mind nehezebb lesz az eligazodás a régi jog 
anyagában. Külön tanulmány és elmélyedés szükséges ahhoz, 
hogy valaki tájékozódjék a majd ezeréves jogtételek egy-
másra halmozott rétegeiben s megtalálja az összeillő ereket 
s követhesse ezeket nyomról-nyomra. Pedig a mult élettől 
való távolodás még nem jelenti az azzal való szakítást: jogunk 
nem egy részének szálai visszavezetik nemcsak a fejlődés 
kutatóját, hanem a gyakorlati kérdésekkel foglalkozót is. Az 
uj tárgymutató tehát nagy, gyakorlati szükségnek felel meg. 
Forgatjuk a harmincz ives munkát és szemünk végig 
szalad a czimszók ezrein, kaleidoskopszerüleg vonulnak el 
előttünk a legkülönfélébb intézmények, százados változó alak-
jaikban. 
Pár pillanat alatt képesek vagyunk végig futni egy-egy 
intézmény százados viszontagságain; kis helyen összetömö-
ritett szürke számok sora, mégis milyen sokat beszélnek annak, 
aki kérdezi őket. Es olyan ez a könyv, mint egy súlyos 
elméleti m ü : sokat, igen sokat kell forgatni, hogy igazán 
megismerjük. Látjuk a szorgalmatos nagy munkát, amelynek 
külső látszatja annyiszor csal, érezzük már első pillantásra a 
gyűjtés, selejtezés, kiválasztás eléggé alig méltányolható 
fáradtságát s dicsérjük a vállalkozás bátorságát: de mindezt 
igazán méltányolni csak a mindennapi használat során fogjuk. 
Pedig különös az ilyen munka sorsa, ha már nap-nap mel-
lett kézbe kapjuk s gyorsan kisegit százszor is, megszokjuk, 
mint a mindennapi kenyeret és kinek jut eszébe dicsérni — 
ha már egyszer megvan? De mondja fel csak egyetlen egy-
szer a kész szolgálatot, hiányozzék egy szó, avagy legyen 
hibás egy idézet: készek vagyunk azonnal elfelejteni a munka 
minden érdemét. Hiszen már jó Paulus Szentkereszty elmon-
dotta az ő Cynosurájáról szólva: «liber sine errore, est homo 
sine peccato» és nem hiába emeli ki az uj Tárgymutató 
készítője Márkus Dezső az ilyes munkának avatatlan előtt 
alig feltűnő nagy nehézségeit. Az igazi munkás csendes 
rezignáltsága szól ki a sorok közül, midőn e «lélekölő mun-
kának a Törvénytár forgatójára nézve hasznosságáti) állítja 
maga elé, mint legfőbb követelményt. Bizony e munka lélek-
ölő és — háládatlan. 
A Tárgymutató a Márkus Dezső nevéhez fűződő Magyar 
Törvénytár nagy munkájának betetőzése. Az egész mü min-
den kötetében s úgyszólván minden lapján találkoztunk az 
ő nevével, itt csakis őt látjuk. Szerkesztő és munkás egyben, 
akinek sikerül az egész müvet befejezésre juttatni. Bizonyára 
nagy belső öröm jut annak osztályrészül, aki ilyen munkát 
tervezve, készen maga előtt lát. Kívánjuk, hogy a mü elmé-
leti és gyakorlati érvényesülése legyen munkájának igazi 
eredménye. Dr. Illés József, 
egyetemi magántanár. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az egyesitett sommás perek felebbezhetőségéről. 
Tudvalevő dolog, hogy az egyesitett perek felebbezhetö-
sége tekintetében felsőbíróságaink sokáig az egyesitett perek 
tárgyainak összeadott értékét vették irányadóul. 
Ujabban azonban azt az elvet fogadták el, hogy a feleb-
bezhetőségre nézve az a per irányadó, melynek tárgya a leg-
nagyobb értékű. 
Ezt a szabályt állítja fel a polgári perrendtartás javas-
latának 480. §-a is. 
Nézetem szerint még egy lépéssel tovább kellene menni 
és különbséget tenni egyrészt azon perek között, melyekben 
a vitás jog a pertársak részére vagy ellen csak egységesen 
dönthető el (Javaslat 81. §.), másrészt azon perek között, 
melyeknél ez nem forog fen, melyek tehát csupán czélszerü-
ségből egyesittettek. 
A javaslat 80. §-a szerint az általános szabály az, hogy 
a perben mindegyik pertárs önálló és egyik pertárs cselek-
ménye vagy mulasztása a másiknak sem javára, sem hátrá-
nyára nem szolgál. 
Szerintem nincs akadálya annak, hogy ezen szabályt a 
tisztán czélszerüségből egyesitett perek felebbezhetősége kér-
désénél következetesebben ne lehessen keresztül vinni, mint 
azt a javaslat 480. §-a teszi. 
Kétségtelen, hogy a javaslat sem akarja azt, hogy a 
közös ítélettel eldöntött perek bármelyikében használt feleb-
bezés által a többi, nem felebbezett perek is felebbezettek-
nek legyenek tekintendők. Ez ellenkeznék a 80. §-ban ki-
mondott elvvel. 
Hisz a javaslat 491. §-ának utolsó bekezdése szerint az 
önállóan eldöntött pernél is a felebbező fél pertársai csak 
akkor idézendők meg a felebbezés tárgyalására, ha a vitás 
jog csak egységesen dönthető el, vagy a hozandó itélet jog-
ereje a nem felebbező pertársra is kihat! 
Annyival inkább áll ez a szabály az eredetileg külön-
állóit és csupán czélszerüségből egyesitett perekben szereplő 
pertársakra. 
Kétségtelen tehát, hogy csak azoknak az ügye fog a 
felebbezési bíróságnál tárgyaltatni, akik felebbeztek. A kö-
zös ítéletnek a többiekre vonatkozó része érintetlen marad. 
Már most tegyük fel például, hogy közös ítélettel dön-
tetik el több 40 K-t és több 100 K-t meg nem haladó per, 
nagyobb összegű perekkel, melyek között 1000 K-t meg-
haladó is van, és a nagyobb összegekkel érdekelt felek meg-
nyugszanak az elsőbiróság ítéletében. 
Mily jogos alapon élhetne ily esetben a 40 K-t meg 
nem haladó perben érdekelt és különben felebbezési joggal 
sem biró fél felebbezéssel és ugy ő, mint a 100 K-ig érde-
kelt fél a törvényszéki itélet ellen (miután a felülvizsgálat 
megengedhetősége kérdésében a javaslat másképp nem ren-
delkezvén, a felebbezhetőségről intézkedő 480. §. harmadik 
bekezdésének utolsó mondata a felülvizsgálat megengedhe-
tőségénél is alkalmazandó) esetleg a Curiánál felülvizsgá-
lattal ? 
Az a felhozható ellenvetés, hogy visszás volna ugyan-
azon itélet ellen különféle jogorvoslatnak helyt adni, mert ez 
oda vezethetne, hogy ugyanazt az ítéletet a kir. tábla és a 
kir. Curia egymástól függetlenül venné felülvizsgálat alá, köny-
nyen elhárítható. 
Mert ha a felebbezhetőség szempontjából az egyesitett 
perek mindegyike külön volna is irányadó, a felebbezések 
tárgyalása és elintézésénél már azon felebbezett per szerinti 
eljárás volna követendő, melyben a per tárgyának értéke 
legnagyobb. 
Az elsőbiróságnak csak be kellene várnia az összes 
felebbezéseket és csak azután felterjeszteni azokat a törvény-
székhez. A felebbezési biróság pedig bevárván az összes 
felülvizsgálati kérelmeket, az ügyet csak azután terjesztené fel 
a szélesebb hatáskörrel biró felülvizsgálati bírósághoz. 
Hogy oly esetek fordulhatnak elő, hogy például egy fel-
peres több hasonló követelés alapján több felet perelvén, a 
hozott közös itélet azon része ellen, mely nagyobb követelé-
séről intézkedik, két fokú jogorvoslatot vehetne igénybe, 
ugyanazon Ítéletnek kisebb követelésére vonatkozó része 
ellen — bár hasonló tényállás alapján lett eldöntve — esetleg 
semminemüt és igy úgyszólván ugyanabban az ügyben ellen-
* 
tétes jogerős határozatok támadhatnának, — ez nem jöhet 
nyomósán figyelembe. Mert az a körülmény, hogy a perek 
véletlenül egyesittettek, az egyes perek ama sorsára, mely-
nek azok tárgyuk értékénél fogva már eredetileg alávetve 
voltak, döntő befolyással nem lehet. Hisz bár formailag nem, 
de lényegileg ugyanaz az eset állott volna be akkor, ha a 
perek nem egyesittettek volna. 
Ha pedig a javaslat indokolása amaz intencziójának kivá-
nunk eleget tenni, hogy ha már a felsőbiróság a közös Íté-
letet úgyis felülbírálja, nem volna helyes, hogy az ítélet egy 
részét érintetlenül legyen kénytelen hagyni. — bár szerintem 
ez nem elég nyomós érv arra, hogy a szabály alól kivételt 
tegyünk, — amaz intencziónak is meg lehetne felelni akként, 
ha kivételesen megengedtetnék, hogy a 40 koronát meg nem 
haladó összeggel érdekelt fél pertársai felebbezéséhez csatla-
kozhasson. 
Nézetem szerint ez nem lenne visszásabb, mint a javas-
lat szerint beállható az az eset, hogy a közös Ítéletnek csak 
az a része felebbeztetvén meg, mely ellen egyesítés nélkül 
semmi, vagy csak egyfokú korlátolt jogorvoslatnak lett volna 
helye, az ügy esetleg a Curiáig fel volna vihető. 
Ezek alapján a Javaslat 480. §-ának utolsó mondatát fent 
vázolt véleményemhez képest módositandónak gondolom. 
Dr. Ligeti Erríó, 
balassagyarmati tszéki biró 
Az illetékességi megállapodások értelmezéséhez. 
Bérleti és haszonbérleti szerződéseknél igen gyakori a 
következő illetékességi megállapodás: ((Mindennemű, e szer-
ződésből származható peres ügyekben szerződő felek alávetik 
magukat a per tárgyának értékére való tekintet nélkül a 
sommás eljárásnak és felperes által szabadon választható bár-
mely kir. járásbíróság illetékességének)). 
Felmerül itt a kérdés, mi történik e megállapodással, 
ha a sommás perut a sommás eljárás 1. §. 5. a) pontja 
értelmében nem foglalhat helyet, igy különösen ha «az ok-
irat a követelés létrejöttét és mennyiségét teljesen nem bi-
zonyítja*) (Esetek: kártérítési kereset, amennyiben nem esik 
a sommás eljárás 1. §. 1. pontja alá, * haszonbérleti viszony 
megszüntetése iránti kereset, amennyiben az nem esik a 
sommás eljárás 1. §. 5. i) pontja alá.) A hatáskörre vonat-
kozó szabályok absolut, cogens jogszabályok, — ellentétben 
a rendszerint dispositiv jellegű illetékességi szabályokkal, — 
a sommás eljárás 1. §-ával ellenkező megállapodások tehát 
érvénytelenek. 
Mi lesz tehát fenti megállapodás sorsa ily esetben ? 
E tekintetben két megoldás kínálkozik. Az egyik szerint a 
kikötés in toto érvénytelen. Elesik a sommás perutra vonat-
kozó kikötés, de érvénytelenné válik a megállapodás azon 
része is, melynek értelmében a szerződő felek alávetik ma-
gukat felperes által szabadon választandó bármely kir. járás-
bíróság illetékességének. 
A másik megoldás nem dönti meg a kikötést a maga 
egészében. Kiindulva a kereskedelmi törvény 265. §-ából, ** a 
felek akaratát véve alapul, arra az eredményre jutunk, hogy 
a fenti megállapodás két kikötést foglal magában, melyek 
mindegyike egyenlő fontossággal b i r : a) a hatáskör, precí-
zebben a perut megállapítását és pedig mindkét félre köte-
* Pl. a haszonbérbevevő kártérítési igénye a haszonbérbeadó ellen 
a bérlemény elidegenítése folytán bekövetkező elmozdítása esetén (végre-
hajtási eljárás 191. §. 2. bek.), a haszonbérbeadó kártérítési igénye a 
haszon bérbevevő ellen az épületek elhanyagolása folytán beállott kár 
iránt stb. 
** A kereskedelmi törvényben elhelyezett általános magánjogi sza-
bály, v. ö. osztrák polgári törvénykönyv 914. §., német polgári tör-
vénykönyv 133. §. «In conventionibus contrahentium voluntatem potius 
quam verba spectare piacúit.* (L 219 D. 50, 16.) 
lező módon, b) szabad választást a mindenkori felperes ré-
szére az illetékesség (pleonasmussal: a helyi illetékesség) 
tekintetében. Az első alapul a sommás eljárás 1. §. 5. a) 
pontján, a második az i868 :LIV. tcz. 52. §. a) pontján, te-
hát mindkettő más jogalapon. Mindkét kikötés egymástól 
független, egymásra való tekintet nélkül is megáll. Ha tehát 
a sommás eljárásnak mint perutnak kikötése a sommás el-
járás 1. §. 5. a) pontjának cogens intézkedése folytán ér-
vénytelen is, a mindenkori felperes azon privilégiuma azonban, 
mely neki szabad választást biztosit az illetékesség tekinte-
tében, sértetlenül és teljes épségében fen áll. Más szóval: a 
megállapodás érvénytelen qua hatásköri megállapodás, érvé-
nyes qua illetékességi kikötés. 
Nem képezhet akadályt itt az sem, hogy a megállapodás 
szövege csak járásbíróságot emlit, mert ennek a felek aka-
ratára való tekintettel konvertálódni kell törvényszékre, t. i. 
azokban az előfordulható esetekben, midőn a sommás perut 
kikötése hatálytalan. Analóg eset a következő. A-nak 1500 K 
kártérítési igénye van B. ellen. Per esetére ki lett kötve a 
szegedi kir. járásbíróság illetékessége, holott az ügy egyéb-
ként a szolnoki bíróságok illetékessége alá tartozik. Az ala-
pul fekvő okirat azonban a kötelezettség mennyiségét teljesen 
nem bizonyítja s igy az ügy a kir. járásbíróság előtt meg 
nem indítható. Ez esetben azt hiszem semmi kétség sem 
volna aziránt, hogy felperes a keresetet a szegedi kir. törvény-
szék előtt is megindíthatja, miután a felek akarata kétségtelenül 
erre, illetve erre is irányult, csupán a megnevezésben nem 
tüzetesitették. Esetünk összetettebb, de teljesen azonos az 
előbbivel, a megoldás itt sem lehet más. Az illetékesség 
megáll, a hatáskör konvertálódik. 
A budapesti kir. itélő tábla 12,360/1904. sz. végzésében 
mégis az ellenkező álláspontot foglalja el, indokolván ezt 
azzal a lakonikus kijelentésével, «hogy a hivatkozott meg-
állapodás csakis a sommás peruttal kapcsolatosan és egysé-
gesen állapítja meg a mindenkori felperes azon jogát, hogy 
a hatáskörrel biró kir. járásbíróságok közt szabadon választ-
hasson». 
A kir. itélő tábla értelmezése merőben grammatikai. 
Helye volna akkor, ha az illetékességi kikötések értelme-
zésére singuláris szabályok állanának fen. Már pedig ilyen 
singuláris jogszabály nem létezik. Az 1868. évi LIV. tör-
vényczikk 52. §-a nem köti az illetékesség tekintetében kö-
tendő megállapodásokat a bizonyos kifejezésbeli kellékekhez, 
pedig ott, ahol ilynemű szigort alkalmaz, azt explicite ki-
fejezésre is juttatja. Igy az 1881. évi LIX. tcz. 94. §. b) : 
A budapesti áru- és értéktőzsde külön bíróságának hatás-
köréhez utaltatnak : «a kereskedők között kereskedelmi ügy-
letekből felmerült peres kérdések, ha a felek magukat ezen 
kivételes bíróságnak Írásban kifejezetten alávetették.!) Indo-
kolja itt a szigort a ratio juris is, amennyiben a jogkereső 
félre nézve sokkal nagyobb megszorítás a hatáskör meg-
változtatása, mint az illetékesség tekintetében való dispositio. 
A rendes eljárás bizonyára több garancziát nyújt a jog-
kereső félnek, mint e kivételes biróság, kétfoku jogorvosla-
tot nyújt neki, holott emez attól teljesen megfosztja. Viszont 
nem indokolja a ratio juris a szigort az illetékességi meg-
állapodások terén, mert hiszen ugyanazon hatáskörű bíró-
ságok egy és ugyanazon eljárási szabályai a jogkereső fél-
nek egyforma biztosítékot nyújtanak. 
Dr. Brachfeld Dezső, 
budapesti ügyvéd. 
Az angol judikatura elvi jelentőségű határozataiból. 
II. 
1. Alperes a szállodáját el akarta adni s e czélból fel-
peres részére, ki vételi ügyletek közvetítésével foglalkozott, 
s aki neki egy valószínű vevőt ajánlott, megbízó-levelet (com^ 
mission note) állított ki, melyben többek közt ez a feltétel 
állott: «Ha ön a barátját egy héten belől megnevezi és be-
mutatja s ez vevője lesz a szállodának (becomes the purcha-
ser of the above hotel), ön a megbízás alapján 50 font star-
linget kap jutalmul, mihelyest a megállapodás teljesíttetni fog.* 
Felperes be is mutatta venni szándékozó barátját al-
peresnek. A vevőként jelentkező egyén egy formális szerző-
dést irt alá, melynek értelmében megvette a szállodát 2000 
font sterlingért, mely összegből 200 fontot azonnal le is fize-
tett. A vevő azonban a vételár hátralevő részét nem volt 
képes előteremteni s visszalépett a szerződéstől. Az alperes, 
megegyezésükhöz képest, fölmentette a további kötelezett-
ség alól, de a 200 font sterlinget visszatartotta és letétbe 
helyezte. 
Alperes most már azon az alapon, hogy a feltételhez 
kötött megbízás nem teljesült, természetesen vonakodott ki-
fizetni felperesnek a megbizás teljesitéseért igért 50 fontot. 
A County Courtnak ez ügyben eljárt birája abban a nézet-
ben volt, hogy a szó rendes értelmében a szerződés nem vált 
teljessé s az eladó részéről semmi hiba nem forog fen ; fel-
peres a szerződés helyes értelmezése szerint nem volt jogo-
sítva megbízottként keresettel lépni fel s ehhez képest al-
peresek javára döntötte el az ügyet. Felperes felebbezett s a 
Divisional Court megváltoztatta a County Court Ítéletét s 
helyt adott a felperesek keresetének. 
Alperes felebbezése folytán aztán a Court of Appeal a 
King's Bench Division most említett ítéletét megváltoztatva, 
kimondotta, hogy a szerződés helyes értelmezése szerint a 
megbízott gyanánt fellépő felperesnek kereseti jogosultsága 
nem volt. Ez alapon aztán helyt is adott az alperes felebbe-
zésének. (Chapman v. Winson.) 
2. Felperesnek, ki az alperes vasúttársaság ellen bizo-
nyos testi sérülések miatt indított kártérítési keresetet, melye-
ket az alperes vasutvonalán utaztában szenvedett: az alap-
perbeli jury 3000 font sterling kártérítési összeget itélt meg, 
melyből 450 font a tárgyalás napjáig felmerült költségek és 
munka-mulasztás czimén, 2550 font pedig felperes hivatali 
rendes keresetforrásának előrelátható elvesztése miatti kár-
pótlás fejében illette felperest. Ez ekkor 28 éves volt, s a 
hajógépészi teendőkre birt képesítéssel s kilátása volt arra, 
hogy hajókormányosi állást kap rokonainál, kik hajótulajdo-
nosok voltak. Az eset időpontjában felperesnek hetenkint 
2—3 fontnyi fizetése volt. 
A bizonyítás során beigazolást nyert az, hogy felperes-
nek képesítése volt hajókormányosi állásra is, az illető czég 
azonban, mely a balesetet megelőzőleg ezt neki kilátásba 
helyezte, most, miután a sérülés folytán felperes a lábán 
annyira megsérült, hogy aligha lett volna képes az ily állás-
sal járó kötelezettségeknek kellően megfelelni: vonakodott őt 
alkalmazni. 
A perújítás folytán megtartott ujabb tárgyalás után az 
eljáró biró — jury mellett — azon indokok alapján, miszerint 
felperes az ő specziális keresetforrására való képességét el-
vesztette ugyan, azonban nem lett keresetképtelen, s hogy a 
jelen esetben oly életviszonyok és másnemű tekintetek alá 
eső körülmények forognak fen, melyek mind figyelembe 
veendők s melyeknek szinte ki kell zárniok azt, hogy fel-
peresnek egy ily összeg adassék, mely reá nézve nem volna 
egyéb egyszerű tőkebefektetésnél s «csak módot nyújtana 
neki a semmittevésre*; mind a mellett azonban jogosítva van 
megfelelő kártérítési összeget igénybe venni, tekintetbe véve 
azt az állást, melyre képesítve volt s amelyben tényleg alkal-
mazásban állott : az alapperben megállapitott kártérítési ösz-
szeget leszállította. 
A Court 0/ Appeal döntése szerint az alapperben meg-
ítélt kártérítési összeg nem volt olyan, melyet a juryt képező 
12 értelmes férfi habozás nélkül meg ne ítélhetett volna fel-
peresnek ; a jury nem vett tekintetbe olyan dolgokat, melyek 
az ügy elbirálásánál egyáltalában figyelmen kivül lettek volna 
hagyandók, s a kártérítési összeg megállapításánál sem alkal-
mazott oly mértéket, mely netalán kifogás alá eshetnék. 
Ekként tehát a perújítás iránti kérelmet, mint alaptalant, 
elutasította. (Johnston v. Great Western Railway Company.) 
3. Felperes aranybánya-társaság, mely még a régi dél-
afrikai bur köztársaság törvényei alapján volt bejegyezve, 
biztosítási ügyletet kötött az alperes társasággal bizonyos 
mennyiségű aranykészletnek a nevezett köztársaság területén 
levő aranybányáikból Angol- és Francziaországok területére 
leendő átszállítására vonatkozólag. 
A szóban forgó biztosítási ügylet a kötvény értelmében 
«az összes királyok, fejedelmek és népeik részéről történhető 
elfogatások, akadályoztatások és letartóztatások* esetére köt-
tetett, a kötvény e mellett még a következő záradékot is 
tartalmazta: «ugyszintén szavatosság biztosíttatik elíogatás, 
elkobzás és letartóztatás esetére, valamint ellenségeskedések-
nek vagy harczszerü müveleteknek mindennemű következ-
ményei ellen is, akár hadüzenet előtt, akár az után*. A volt 
bur köztársaság területén keresztül történt átszállítás folya-
mán az aranykészletet az angol kormány elkobozta, miáltal 
az teljesen elveszett a felperesi társaságra nézve. A kor-
mánynak ez a ténye — mint azt a vonatkozó report konsta-
tálja — minden bántalmazás és sértés nélkül hajtatott végre, 
az angol-bur háború előkészületei közben, mely akkor már 
veszedelmes módon a küszöbön állott s rövid idővel azután 
ki is tört. Felperes társaság a keresetet a köztársasági tör-
vények értelmében indította meg — a biztosítási kötvény 
aláírói ellen. 
Felperes társaság azt vitatta, hogy a szenvedett kár «el-
fogatások, akadályoztatások és letartóztatások* által okozott 
veszély miatt állott elő, és a biztosítási okiratban felsorolt 
kivételek alá nem sorozható. 
Alperes társaság ezzel szemben azzal érvelt, hogy a vesz-
teség nem oly veszélyek következtében állott elő, melyekre 
a biztosítási ügylet irányult és amennyiben «elfogatások, 
akadályoztatások és letartóztatások* folytán veszteség szár-
mazott volna, alperes társaság teljesen védve volt a kötvény 
eme szavaival: «szavatosság biztosíttatik elfogatás, elkobzás 
és letartóztatás esetére* a szállítás utvonalába eső államokat 
illetőleg. 
Az elsőbiróság a biztosító-társaság javára döntötte el az 
ügyet s ezt az ítéletet a Court of Appeal is helybenhagyta. 
A House of Lords mint legfőbb felebbviteli biróság, mindkét 
fokú ítéletet megerősítve kimondotta, hogy az elkobzás a 
biztosító-társaság felelősségét nem érinti s hogy felperes a 
biztosított aranymennyiség visszatérítését nem igényelheti. 
(Robinson Gold-Mining Company Limited and others v. 
Alliance Maríné and General Assurance Company Limited.) 
4. Felperes, T. R . Watkinson, halászat-bérlő, keresetet 
indított a Grimsby County Court előtt W. Scott & Co. bir-
minghami halárusitó-társulat ellen 100 db üres hal tartó-kosár 
visszaszolgáltatása iránt, melynek értékét 7 font sterling és 
10 shillingben számította fel, egyben a kosarak visszatartása 
miatt szenvedett 1 font sterlingnyi kára megtérítését is kö-
j vetelte. Alperes társaság néhány üres kosarat visszaadott a 
j felperesnek, s megígérte, hogy a többit is, mihelyt lehet, 
vissza fogja szolgáltatni. 
Felperes a per során azt terjesztette elő, hogy a halas 
kosarak az ő (felperes) tulajdonát képezik ; hogy ő azokban 
halat szokott küldeni vevőinek, de azokat nem adta el, csupán 
kölcsön adta a vasúti szállítás tartamára s hogy alperesek 
kötelesek voltak azokat a fenálló kereskedelmi szokások ér-
telmében megőrizni és a legrövidebb idő alatt visszajuttatni 
a felpereshez. 
Alperes azzal érvelt, hogy ö nem volt felelős a kosarak 
visszaszolgáltatásáért. Alperes egyszerűen halat árusított el a 
felperes és mások számára bizományban 5%-ra és egyálta-
Iában semmi felelősséget nem vállaltak. Egy üres kosár ér-
téke legutoljára i shilling volt és ha ők, mint közvetitők 
tényleg felelősek volnának az üres kosarakért : egy 5%-os 
bizományi ügylet inkább még káros lenne rájuk nézve. 
Több halkereskedő-tanu a kereskedelmi szokásra vonat-
kozólag azt vallotta, hogy az üres kosarak visszaküldése nem 
képezte külön kikötés tárgyát. Más szakértő tanuk pedig 
ezzel ellenkezőleg azt vallották eskü alatt, hogy az üres 
kosarak mindig visszaküldettek s hogy a szóban forgó hal-
piaczon az elárusitó minden egyes kosárért egy shillinget 
számitott fel, mely összeget a vevő a kosár visszaküldése 
esetén visszakapott. 
A biróság ez eljárás adataiból nem látta bebizonyitott-
nak azt, hogy az üres halkosarak visszaküldése rendes keres-
kedelmi szokást képezne s felperest keresetével elutasitotta. 
(Watkinson v. Scott and Co.) 
5. A dublini rendőrség maga elé idézett egy Cahill 
nevü egyént az 1903. évi Motor-Car Act 1. §-a alapján azért, 
mert ez Dublinben «nyilt utczán» motoros kocsiját ((gondat-
lanul, hanyagul és oly sebességgel hajtotta, mely a járó-
kelőkre nézve veszedelmes volt.» A szóban forgó hely egy 
u. n. residentiális átjáró és rendes körülmények között na-
gyon csendes és úgyszólván egészen néptelen utcza volt s 
a rajta átmenőknek csekély vámot kellett fizetniök. Beiga-
zolást nyert ugyan, hogy alperes az ő motoros-kocsiját órán-
kénti 22 angol mértföldnyi sebességgel hajtotta, azonban 
arra nézve már egyáltalában nem volt bizonyiték, hogy a 
kis utcza forgalma és rendes igénybevétele minő arányú volt 
a kérdéses időpontban ? A magistrate ennek daczára is el-
marasztalta alperest, motoros kocsijának a közönségre eset-
leg veszedelmessé válható sebes hajtásáért. Zsoldos Beríó. 
Különfélék. 
— A kir. Curia ügyforgalma az 1904. évben a követ-
kezőképp alakult : Beérkezett 12,542 (1903-ban 11,503) pol-
gári ügy. Ezek közül volt: közpolgári 6277 (5996), házassági 
4411 (3669), váltó 874 (900), kereskedelmi 692 (619J, csőd 
153 (186), bánya 12 (15), tengerészeti 7 (o). Elintéztetett 
összesen 11,061 polgári ügy (10,028) és pedig visszautasítás-
sal 476 (531), helybenhagyólag 7758 (6987), megváltoztatással 
1311 (1234), megsemmisítéssel 57 (69), feloldólag 231 (206), 
más módon 1228 (1001). Tartatott öt tagu tanácsülés 216 
(277), hét tagu tanácsülés 968 (966), hozatott 8562 ítélet 
(7671), bírságolás történt 3 (1). 
— A semmiségi panaszok bejelentése. Két hete 
közöltük a Büntetőjogi Döntvénytár VI. k. 28. sz. alatt a kir. 
Curia I. tanácsának f. év január 5-én kelt határozatát, amely 
a koronaügyész azon indítványának, hogy a semmiségi panasz 
törvényszerű megjelölés hiányából utasittassék vissza, abból 
az okból nem adott helyt, mert «vádlott a semmiségi panaszt 
a kir. tábla előtt általánosságban bejelentette és Írásbeli 
indokolásában meg is jelölte, ehhez pedig a BP. 390. §-a 
értelmében joga volt». 
Már-már hajlandóak voltunk ezt a határozatot, mint for-
dulatot üdvözölni, amikor kezünkbe akad a Curia IV. tanácsá-
nak a fenti határozatot követőleg hozott végzése, mely egye-
nesen ráczáfol az I. tanács helyes elvi kijelentésére. A IV. 
tanács álláspontja szerint «a semmiségi ok, mint a semmiségi 
panasz lényege, a bejelentéskor világosan megjelölendő és 
az indokolásban nem pótolható)). 
Ezen ellentétes határozatok mutatják, hogy még ma is 
nem a törvény, hanem tisztán a véletlen dönt a legfőbb 
bíróságnál az egyén életét, személyes szabadságát, becsületét, 
vagyonát illető legfontosabb kérdésekben. 
— Az 1904. évi törvényczikkek jelentek meg a Franklin-
Társulat Corpus Juris kiadásában, Márkus Dezső kir. táblai 
biró szerkesztése mellett. A 237 oldalra terjedő kötet ugyan-
olyan helyes rendszerben és finom kiállításban bocsáttatott 
közre, mint az előző kötetek. Bolti ára 7 K. 
— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t folyó hó 4-én teljes-ülést 
tartott, melynek tárgya dr. Baumgarten Izidor koronaügyész -
helyettesnek «A büntetés kimérésének reformjáról)) szóló 
előadásának megvitatása volt. A vitát dr. Edvi Illés Károly 
vezette be, ki azzal kezdte meg felszólalását, hogy a büntető-
törvénykönyv reformját czélzó nagyszámú javaslatoknak csu-
pán csekély része vezethető vissza a törvénynek valódi hibáira, 
ellenben túlnyomó többsége a törvény helytelen értelmezésé-
ben és meg nem értésében birja alapját. Dr. Illés, tekintettel 
arra, hogy dr. Baumgarten előadását a mult év márcziusában 
tartotta meg, röviden a hallgatók emlékezetébe hozta ennek 
tartalmát. Az előadás négy részre oszlott. Az első részben 
Baumgarten a kriminálpolitikai iránynak, a büntetés kiméré-
sének kérdésével való összefüggését ismertette és ennek során 
konstatálta, hogy az említett irány nem váltotta be a hozzá 
fűzött reményeket, még pedig azért nem, mert azon alap-
elve, hogy a büntetés ne a tettes által elkövetett cselekmény 
súlya, de a tettes egyéni veszélyessége szerint szabassék ki, 
téves. Ezen elvvel szemben Baumgarten hangsúlyozza, hogy 
nem a tettes, hanem a tett jelleme szabályozza a bün-
tetést és hogy a tettes jelleme csak másodsorban — ameny-
nyiben magában a cselekményben, annak indokaiban, rész-
leteiben, kivitelében stb. kifejezésre jut — veendő figye-
lembe. Baumgarten előadásának második része a mai bün-
tetés kimérési rendszer inkonveniencziáival foglalkozik és 
példákkal igazolja azt, hogy a törvény alkalmazásának más 
területein sehol nem mutatkozik oly nagymérvű önkény és 
rendszertelenség, mint épp a büntetés kimérésénél. Felolvasó 
azt is konstatálta, hogy ezen állapot a bűnvádi perrendtartás 
életbelépte óta még fokozódott. Ezen fokozódást Baumgarten 
két körülményre vezeti vissza, először arra, hogy a Curia 
hatásköre a büntetés kiszabásának kérdésében tulszük körre 
(csupán a 92. §. alkalmazhatóságának kérdésére) szoríttatott 
és arra, hogy esküdtbíróság itél immár köztörvényi ügyek-
ben is. Illés ez utóbbi körülményt nem tartja a büntetés ki-
mérésének kérdéseivel összefüggésben állónak, mert törvény 
szerint a büntetés kimérése nem tartozik az esküdtek hatás-
körébe. Dr. Baumgarten az előadás harmadik részében javas-
latot tesz a mai állapot megjavítására. Ez azáltal volna el-
érhető, ha először a Btk. általános részében felsoroltatnának 
az enyhítő és súlyosbító körülmények és ha a 92. §. alkal-
mazásának előfeltételei tüzetesebben Íratnának körül és ha 
másodszor a különös részben megállapított büntetési tételek 
keretei szükittetnének a maximum leszállítása, a minimum 
felemelése és végül az u. n. normálbüntetések megállapítása 
által. Ez utóbbiak azon esetekben lennének alkalmazandók, 
amikor nincsenek se súlyosító, se enyhítő körülmények, 
illetve, ha ezek egymást teljesen ellensúlyozzák. Illés e javas-
latok közül nem fogadja el azt, hogy az enyhítő és súlyosító 
körülmények kodifíkáltassanak, mert sem a taxativ, sem az 
exemplificativ rendszer nem vezetne kellő eredményre. Ugyan-
csak helyteleníti Illés a különös részben foglalt büntetési 
tételek megváltoztatását, mert a Btk. ily radikális módosítá-
sának idejét még nem tartja elérkezettnek. Ellenben elfogadja 
a normálbüntetés eszméjét és ezt az általános részben oly-
képp valósítaná meg, hogy a fentjelzett esetben a törvény-
ben megállapított büntetés egyhatod része volna, mint a 
normálbüntetés alkalmazandó. Végül teljesen magáévá tet te 
Illés dr. Baumgarten előadásának negyedik részében foglalt 
ama javaslatát, hogy a szabadságvesztés-büntetési rendszer, 
igy nevezetesen a börtönbüntetés kiküszöbölése által, egy-
szerüsittessék. 
Dr. Szakolczai három alapelvet lát dr. Baumgarten fel-
olvasásából kidomborodni: a klasszikus iskola tett-theoriáját, 
hogy a biró a büntetés kimérésénél csak a tettet tekintse 
és ebből vonja le a büntetést, hogy a biró mérlegelési sza-
badsága megszorittássék egyrészt az enyhítő és súlyosító kö-
rülmények törvényhozási deklaratiója, másrészt a normál 
büntetések létesítése által s harmadszor, hogy a bíráskodásra 
csak a szakbíró alkalmas, az esküdt pedig, mint aki ab ovo 
nem bir az ítélkezés ügyességével, arra egyáltalán nem al-
kalmas. 
Előadó mind a három kiinduló pontoc tévesnek tartja. 
A tett, mint az ember egyéniségének, életkörülményeinek, 
életviszonyainak megnyilvánulása, nem választható el az egyén-
től. S csak az a törvény jó és csak az a biró itél helyesen, 
aki helyet ád az individualisálásnak. És csak a 43-iki javas-
lat álláspontja fogadható el, mely nem a tettből következteti 
a szándékot, hanem a tettes életkörülményeiről, mely sulyo-
sitónak tekinti az elkövetés módját, a visszaesést, de ismét 
a biró mérlegelésére bizza, vajon a konkrét esetben ezen 
sulyositó körülmények a tettesnek beszámithatók-e. A sulyo- ; 
sitó és enyhitő körülményeket a javaslat is felsorolja, de 
konsultative, és a biró mérlegelésére bizza ezek vagy egyéb 
ily körülmények tekintetbe vételét. 
A normál büntetések csak a judikatura szigoritására ve-
zetnének. Biróságaink az enyhe irányzatot követik, és nem 
zárkóznak, mert nem zárkózhatnak el az elöl, hogy a delik-
tumok majd 95%-át a nyomor, a keresetnélküliség okozza. | 
Dr. Baumgarten azt akarja, hogy a biró ügyesen tudja j 
kezelni az emberi lélek hangszerét, egyúttal azonban azt 
akarja, hogy az Ítélkezésnél az ész győzze le a másikat, az 
érzelmeket. 
Ez lehetetlenség. Mert emberi lélek érzelmek nélkül 
nincs és aki maga érezni nem tud vagy nem akar, az emberi 
lélek hangszerén hamisan fog játszani. 
Az esküdtszékek kérdéséről az ismétlés veszélye nélkül 
alig lehet beszélni. És igy csak a főelvek czáfolatára vállal-
kozik. Dr. Baumgarten az ügyesség hiányából következteti az 
esküdtszék hibáit. Tévesen. Az ügyességet ugy sajátítjuk el, 
hogy minden esetben ugyanígy cselekszünk, és gondolko-
zunk, ez chablonszerüségre vezet. 
Tévedések minden Ítélkezésnél vannak, az esküdtszék j 
felmentései nem botrányosak, hanem meglepők. Az esküdt 
nem fotografusa a jelen dogmatikus felfogásának, hanem 
néha forradalomszerüleg érvényre juttatja az erkölcsi fel-
fogást. És ebből a társadalomnak alighanem több haszna 
van, mint a megtorlás édes érzéséből, ahol állam és vádlott 
kölcsönösen letörlesztvén tartozásaikat, a dacz, az elkesere-
dés uj bűntényre ösztökél, mig igy a vádlott erkölcsi obligó-
val lép vissza a társadalomba és a visszaesés veszélye jóval 
kisebb. 
Ha pedig van hibája az esküdtszéknek, minden faktor | 
működjék közre azok javításán először az által, hogy komo-
lyan vegyük az intézményt, ne tekintsük az esküdtet exo-
tikus alaknak, hanem az igazságügy komoly tiszteletreméltó 
faktorainak. 
A büntetőjog alapelveinek már az iskolákban való okta-
tása által készítsünk elő a bíráskodásra. Nyujtsunk módot az 
esküdtnek, hogy a büntetés mérve tekintetében, a 92. §. 
alkalmazása tekintetében nyilatkozhassék. 
Végül adjunk kezébe oly törvénykönyvet, mely megfelel 
gondolkozásának és felfogásának. Ilyen a nép lélekből fakadt 
kodifikatorius alkotás a 43-iki javaslat, és igy felszólaló me-
leg szavakkal azon óhajának ad kifejezést, hogy a közvéle-
mény e/en nagy alkotás megvalósítása érdekében sorompóba 
szálljon. 
Elnök ezek után a vitát a Jogászegylet legközelebbi 
ülésére halasztotta. 
— A feministák egyesü le te a nőknek jogi állását 
érintő következő kérdésekben kéri tagjainak válaszát: 1. Ha-
zai jogunk értelmében a kiskorú leány, korára tekintet nélkül, 
férjhez menetele által teljeskoruvá (nagykorúvá) lesz. Ellen-
ben a kiskorú férfi a házasságkötés következtében nem lesz 
teljeskoruvá. Kivánatos-e ennek a mai jogállapotnak a fön-
tartása s ha igen, miért ? ha nem, miért nem ? 
2. Helyes-e hazai jogunknak az a szabálya, hogy az a 
jegyes, aki az eljegyzéstől alapos ok nélkül visszalépett vagy 
a másik jegyesnek a visszalépésre alapos okot adott, a má-
sik jegyesnek és rokonainak a kötendő házasság czéljából 
tett kiadások erejéig tartozik csak kártérítéssel ? Kivánatos-e 
ennek a szabálynak kiterjesztése abban az irányban, hogy a 
kártérítés azért az erkölcsi sérelemért is adjon elégtételt, 
amely az eljegyzés felbomlásából a nem vétkes félre — esetleg 
tehát a férfira is — hárul ? 
3. Hazai jogunk értelmében is a férj a család feje, akit 
a feleség és a kiskorú gyermekek ügyeiben a végső döntés 
joga illet meg. Kivánatos-e a mai állapotnak a föntartása ? 
Mily értelemben kellene és lehetne ezen változtatni ? Ki dönt-
sön, ha a férj és a feleség közt a háztartás, a család, a gyer-
mekek ügyeiben véleménykülönbség van ? Lehetséges-e egy-
általán törvényes intézkedésekkel a házasságot bensőbbé és 
szilárdabbá tenni ? 
4. Férjének és gyermekeinek eltartására — különösen ha 
a férj önhibáján kivül képtelen a tartásra — éppen ugy le-
gyen-e feltétlenül kötelezhető a feleség is, mint ahogyan 
most a férj van kötelezve a feleség és a gyermekek tartá-
sára ? Egyáltalán kötelezhető legyen-e a nő arra, hogy a 
házassággal járó vagyoni terhekhez valamely alakban hozzá-
járuljon ? 
5. Miképpen lehetne legméltányosabban és a házasság 
bensőségével leginkább megegyezően szabályozni a házas-
társak vagyoni viszonyait a házasság tartamára és a házas-
ság felbontásának esetére ? Különösen: milyen joga legyen 
az egyik házastársnak a másik házastárs ama külön vagyo-
nához, amely a házasság kötésekor ennek már tulajdona volt, 
vagy amelyhez a házasság idejében jutott, vagyonának jöve-
delmezése, öröklés, ajándékozás utján vagy más megengedett 
módon? Ki rendelkezzék ennek a külön vagyonnak a jöve-
delmével ? Mily jog illesse meg a férjet a nő hozománya 
körül ? A házasság tartama alatt szerzett vagyon a házastár-
sak közt osztozkodás tárgya legyen-e akkor is, ha csak az 
egyik fél szerezte volt azt ? 
6. Milyen legyen a házastársaknak egymás után való 
kölcsönös öröklési joga: a) ha gyermekeik vannak, b) ha 
gyermekeik nincsenek ? 
7. Milyen joga legyen az özvegy feleségnek férje hagya-
tékával, illetőleg örököseivel szemben és viszont milyen joga 
legyen az özvegy férfinak felesége hagyatékával, illetőleg 
örököseivel szemben özvegyi jog czimén ? Szükséges-e, hogy 
a házastársak öröklési jogának kielégítő szabályozásán felül, 
az özvegy házastársat — az özvegy férfit éppen ugy, mint 
az özvegy nőt — özvegyi jog czimén az elhunyt házastárs 
hagyatékából a megfelelő teljes ellátás vagy haszonélvezet 
joga életfogytiglan megillesse ? 
8. Kivánatos-e és miért, hogy a házasság felbontásának 
kéréséhez elég legyen a házastársak kölcsönös beleegyezése ? 
9. A házasság felbontásakor minden esetben követelhes-
sen-e tartást a nem vétkes fél a vétkes házastárstól ? 
10. Joga legyen-e a bár nem vétkes feleségnek a há-
zasság felbontása után volt férjének nevét viselni ? Ha nem : 
mi legyen a neve ? Kivánatos-e olyan jelzés, mely nyilván-
valóvá teszi, hogy férjes nő volt ? s ha igen: milyen le-
gyen az ? 
11. Hazai jogunk értelmében mindkét szülő életében a 
kiskorú törvényes gyermek házasságának kötéséhez az atya 
beleegyezésére van szükség, föltéve, hogy a szülők egymás-
sal házasságban élnek. Kivánatos-e ennek a jogszabálynak 
olyan módosítása, hogy az együttélő atya és anya együttes 
beleegyezése szükséges a kiskorú gyermek házasságának 
megkötéséhez ? 
12. Ha a házastársak nincsenek egy valláson: mily val-
lásban neveljék a gyermekeket ? Mikor határozzanak erről a 
kérdésről, a házasság megkötése előtt vagy annak tartama 
alatt és a gyermek mily életkorának eléréséig? Ha a szü-
lők nem tudnak ebben a kérdésben egyetértésre jutni, ki 
döntse azt el ? 
13. A házasság felbontása esetében miképpen történjék 
gondoskodás a kiskorú gyermekek elhelyezéséről, tartásáról 
és neveléséről ? 
14. Milyen legyen a házasságon kivül született gyermek 
jogi állása: a) anyjával, b) atyjával, c) szülőinek egyéb 
gyermekeivel, d) szülőinek rokonaival szemben ? 
— Az ügy megjelölését nélkülöző birósági végzé-
sek. Biróságaink sehogy se akarják megérteni, hogy a felek, 
különösen pedig ügyvédeik nem tudhatják az ügyfelek meg-
jelölése nélkül, hogy milyen ügyről szól az illető végzés. 
Mindennapos az olyan birói határozat, mely csupán az ügy-
szám kitételével jelöli meg az ügyet. Igy kezünkbe jutott a 
békéscsabai járásbíróság 1904. M. II. 83/3. sz. végzése, mely 
a számon felül egyáltalán nem jelöli meg az ügyet, melyben 
a megkeresés folytán foganatosítandó tanuhallgatás a kép-
viselőválasztások miatt elhalasztatik. Ilyen aprólékos hibák-
nak elkerülésére nem kellene más, mint egy rövid miniszteri 
rendelet. 
— Bünügy i j u d i k a t u r a . Anyagi jog. Az engedményező, 
ki a denuntiatio megtörténte után az adós tudatlanságát fel-
használva, ezt beperli s az engedményezett követelést felveszi, 
a Btk. 367. § ában meghatározott jogtalan elsajdtitdst követi 
el. — A kereskedőnek, ha fizetésképtelenné válik, köteles-
sége csődöt kérni, minek czélja az, hogy vagyonából a hite-
lezők összessége aránylagos kielégítést nyerjen. Vádlottnak 
tudnia kellett, hogy egyes hitelezők kielégítése által a többi 
ki nem elégitett hitelezőnek vagyonjogi érdekeit megsérti, 
aminek tudata azonos azzal a czélzattal, hogy többi hitelezőjét 
megkárosítsa, ezért a Curia az alsóbiróságokkal szemben vétkes 
helyett csaldrd bukdsban mondotta ki vádlottat bűnösnek. — 
A magyar államvasutak szolgálatában álló altisztek közhivatal-
nokok, mert e kérdésben nem az alkalmazottak alkalmazta-
tásának módja, esküje, fizetése dönt, hanem az, hogy az 
államhatalom felügyelete és igazgatása körébe vont ügyek 
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végzésére, közczélokra nyer ték az államtól a megbízást. Az, 
hogy a vasúti alkalmazottak nem ismerték közhivatalnoki 
jellegöket, nem vonható a Btk. 82. §-a szerinti beszámitha-
tóságot kizáró ok fogalma a lá ; a büntetőtörvény nem tudása 
a beszámitást nem zárja ki. 
Eljárás. A BP. 385. § ának 1. a) pont jára való hivat-
kozás azzal a kijelentéssel sem elegendő tüzetes megjelölése 
a semmiségi oknak, hogy vádlott cselekménye nem bünte-
tendő cselekmény; ugyanabban az ügyben azonban elfogadta 
a Curia a BP . 385. §-ának 1. c) pontjára való egyszerű hi-
vatkozással bejelentett semmiségi panaszt, mivel az nyilván-
valóan a vádlott által vitatott, a beszámitást kizáró nagy-
fokú ittasságra vonatkozik. — Az összbüntetés a BP. 518. §-a 
szerint egyedül az előbbi Ítéletekkel kimondott szabadság-
vesztés-büntetések tartama és súlyossága arányában határo-
zandó m e g ; egyenlő nemű szabadságvesztés-büntetések tehát 
nem összesíthetők akként , hogy az egyik egészen elenged-
tessék. Ez azonban a favor defensionis elvénél fogva hiva-
talból figyelembe nem vehető. 
Fegyelmi ügyekben. A quota litis kikötése nem egyenlő 
a per tárgyának magához váltásával és se nem tiltott ügylet, 
sem fegyelmi eljárás alapjául nem szolgálhat. 
— A végrehajtói munka dijasása. Megírtuk, hogy a 
szentgotthárdi járásbíróság a birósági végrehaj tónak, aki 13 K 
78 f.-ben megállapított költségei erejéig kielégítési végre-
hajtást kért, a végrehajtási kérvényért 6 K munkadijat álla-
pított meg. A győri kir. itélő tábla a kérvény munkadiját 
3 K-ra szállította le. Megemlítjük az eset jellemzéseül, hogy 
a fizetési meghagyásokról szóló törvény 22. § a a 40 K-tól 
100 K- ig terjedő ügyekben a fizetési meghagyásért járó ügy-
védi munkadijat 2 K-ban állapítja meg. A győri kir. itélő 
tábla, ugy látszik, a végrehajtó munkájá t az ügyvédénél jóval 
magasabb rendűnek tartja. 
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— Izraelita vallású magyar férfinak anglikán val-
lású angol nővel Magyarországon kötött házasságának 
é r v é n y t e l e n í t é s e Ausztr iában. Az osztrák legfelsőbb biró-
ság Ausztriára nézve érvénytelenítette egy izraelita vallású 
magyar állampolgár férfinak egy anglikán vallású angöl állam-
polgárnővel Pozsonyban kötöt t házasságát az osztrák polgári 
törvénykönyv 64. §-a alapján. (Keresztény és nem keresztény 
vallásbeliek egymás között érvényes házasságra nem léphet-
nek.) A házastársak Bécsben laktak. Az alsóbiróságok az 
érvénytelenítési keresetet* elutasították azon az alapon, mert 
a külföldiek között külföldön kötöt t jogügyletnél az osztrák 
perrendtar tás 37. §-a szerint, ha a 4. §. nem ellenzi, a meg-
kötés helyének joga jő tekintetbe, ha csak a kötés alkalmá-
val más törvény nem vétetett alapul. A házassági szerződés 
tehát a magyar jog szerint bírálandó el. A 4. §-ból követ-
kezik, hogy külföldiek személyes képességénél saját államuk 
jogát kell i rányadónak tekinteni. A házasság ugy az angol, 
mint a magyar törvények szerint érvényes. A legfelsőbb 
biróság a revisiónak helyt adott. Szerinte nem minden kül-
földiek által külföldön kötött s ott érvényes jogügyletnek 
van érvénye belföldön. Az ilyen ügylet érvénytelen a bel-
földön, ha erkölcsi okból hozott belföldi tiltó törvénybe üt-
közik. I lyen erkölcsi alapon nyugvó tilalom az a szabály is, 
hogy keresztény nem kereszténynyel házasságot nem köthet , 
ami kitűnik abból is, hogy az osztrák polg. tvkv 94. §-a 
a hivatalból vizsgálandó akadályok közt sorolja fel a 64. §-ban 
körülirt akadályt . 
— A Reichsgericht a tarifaszerződések és a munka-
zárlat e l len. A magdeburgi építőipar munkaadói és mun-
kásai tarifaszerződést kötöt tek, melyben az órabérek nagy-
ságát megállapították. A. munkaadó volt megbízva annak az 
ellenőrzésével, hogy a megállapított béreket a munkaadók 
betartsák. B. munkaadót, ki a tarifaszerződésben meghatá-
rozott béreknél alacsonyabb béreke t fizetett, A. munkazár-
lattal fenyegette, és sikertelen fenyegetés után a zárlatot 
alkalmazta is ellene. B. feljelentette A t, kit az ipartörvény 
152. és 153. §-aiba ütköző vétség (munkabeszüntetés vagy 
munkáselbocsátás után eszközlendő béremelés vagy bér-
leszállítás elérése czéljából tör ténő egyesülésre való kény-
szerítés) miatt el is ítéltek. A Reichsgericht tekintet nélkül 
arra a védekezésre, hogy a tarifaszerződés nem egy még 
meg nem lévő helyzet elérésére, hanem egy már elért hely-
zet megszilárdítására "irányul, a revíziót elutasította. 
— Wach «SchöfFék és esküdtek® czimü czikkében 
tárgyalja a «Deutsche Juristenzeitung» 2-ik számában az 
esküdtszék kérdéseit . A mai esküdtszék Wach szerint nem 
igazi demokratikus intézmény, hanem a napoleoni imperia-
lismus teremtménye. Az esküdtek szerepe, hatásköre semmi-
képp sem elégíti ki az igazságszolgáltatás érdekeit . Az esküd-
teknek olyan bizonyítási anyag alapján kell tneghozniok ver-
dikt jüket , melynek kiderítésénél semmi befolyásuk sem volt. 
A per vezetése, a bizonyítás felvétele, az elnök kezében van. 
Bonyolult jogkérdésekről kell tárgyalniok jogászi segítség 
nélkül. És végül nincs szavuk a büntetés kiszabásánál, ami-
hez a legjobban értenének, mert az esküdtek tudnák a bün 
és büntetés viszonyának kérdését a jogérzetnek legmegfele-
lőbben megoldani. Mindezek a körülmények Wacho t arra 
viszik, hogy az esküdtszék helyett a schöffebiróságot ajánlja, 
ahol azonban a laikus elem legyen többségben. A népet mind 
nagyobb mertékben kell bevonni a bíráskodás körébe s igy 
a mai hivatalnok-büntetőbíróságok helyébe a schöfFebirósá-
goknak kell lépniök. 
A Magyar Jogászegylet február hó ir-éti (szombaton) este 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szem ere utcza 10. 
szám alatt) teljes ülést tart, melynek tárgya : Baumgarten Izidor 
koronaügyészhelyettesnek a büntetés kimérésének reformfáról tar-
tott előadásának megvitatása. Felszólalók; Dr. Vámbéry Rusztem, 
Dr. Berger Miksa. — Vendégeket szivesen lát az egylet. 
Dr. Kazinczy Gyula kassai kir. közjegyző a tót nyelvet 
beszélő, telekkönyvi ügyekben kellőképp jár tas , másfé l évi 
ügyvédi gyakorlattal biró :ogtudort , esetleg ügyvédi okle-
véllel biró közjegyzői jelöltet (kezdő helyet tes t ) keres, havon-
kénti 300 K-ig terjedő, és fokozatosan emelkedő fizetéssel; a 
tót nyelv i smere te nélkülözhetet len. 10829 
Budapest i ügyvéd, 10 éves gyakorlattal, közjegyző-helyet-
tesi állást keres . Czim a kiadóhivatalban. ioqtf 
Jó forgalmú ügyvédi i rodámat — nagyobb alföldi város-
ban — egészségi okokból elcserélni óha j t anám hegyes vidé-
ken fenálló hasonló ügyvédi irodával. Ajánlatok a kiadóhiva-
talhoz intézendők.
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A Szemere Bertalan «Nándori* Királyi Táblája. 
Egy szerencsés véletlen nagybecsű ereklyét juttatott a 
napokban a sárospataki jogakadémia birtokába. A Szemere 
Bertalan által, mint sárospataki tj'urista* által i837a-ben alaki-
tott «Nándori Királyi Tábla» jegyzőkönyveit és pedig a 183V2 
iskolai évről legnagyobb részben Szemere saját kézirásával. 
Mi volt az a «Nándori Királyi Tábla?* Az ujabb nem-
zedék előtt bizonyára rébusz lehet. A mai szemináriumok 
és praktikumok elődje, illetőleg az azonkori viszonyoknak 
megfelelő alakja. 
Sárospatakon Kövy Sándor, az országos hirü jogtanár 
alakit a X I X . század első éveiben, a hazai jog ismeretébe 
bevezető praktikus iskola gyanánt, hallgatói körében egy 
• vármegyét*, melyet Sárospatak egyik kis hegyéről «Pánczél-
vármegyének» nevezett. Ez a vármegye, melynek főispánja 
maga Kövy volt, mindenben utánozta a vármegyei életet. 
Tisztújító székeket, közgyűléseket tartott, ahol képzelt és 
valóságos országos kérdések felett dikczióztak, vitatkoztak, 
volt törvényszéke, később királyi táblája, melyeken pereket 
tárgyaltak stb., szóval gyakorolták magukat Írásban és szóval 
a leendő közéleti szereplésekre. 
A «Pánczél-vármegye», mely a mult század elején oly 
hírnévre tett szert, hogy később komoly tudósok az «eltűnt 
régi vármegyék* közé sorozták, a mult század húszas évei-
nek elején szűnt meg, illetőleg a helytartó-tanács által be-
tiltatott, miután a megyei gyűlések oly zajosak lettek s oly 
liberális eszméket kezdtek feszegetni, hogy a kormány jónak 
látta a «rebellis fészek* megrendszabályozását. 
Az ifjúság azonban az 1825 óta a politikai életben is 
beállott szabadabb korszellem hatása alatt 1827-ben meg-
kísérli a Pánczél-vármegye feltámasztását, azonban sikertele-
nül. Csak 1851-ben, illetőleg 1832-ben sikerül végre Szemere 
Bertalannak, mint az akkori jurista ifjúság elismert vezéré-
nek, kieszközölni az iskolai várynegye és e mellett külön 
királyi tábla felállításának engedélyezését. Az «intézet »-nek 
azonban, az engedélyező szuperintendenczia 1832 április 27-i 
határozata szerint, uj nevet kellett választani s igy választja 
az ifjúság 1832 május 9-iki gyűlésén a «Nándor* nevet. Az 
intézet, a később u. n. tnándcri kis haza*, melynek fejedelme 
Gortvay János professzor (Kövy utóda) volt, már ez évi má-
jus 5-én megalakul és pedig azáltal, hogy a "hazafiak• teljes 
számú jelenlétében a Királyi Táblának * elölülői kormány-
zása a közkedvességü s szeretetü, ritka tulajdonokkal ékes 
Szemerei Szemere Bertalan eő Nagyságának éljen kiáltások 
forró óhajtása között által adatik*. Ugyanekkor alakittatik 
meg az «intézet» másik ága gyanánt a nemes «Nándor-Vár-
megye*, melynek főispáni helytartójává méltóságos luskodi 
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 és vajai gróf Vay Péter választatik. 
Ennek a Nándori Királyi Táblának 183V2—183V5 iskolai 
évekre terjedő «hiteles jegyzőkönyvei* kerültek most elő s 
jutottak birtokunkba. Legbecsesebb ezek közül az első, 183V2-
ről szóló, melynek nagy részét terjedelmes előszóval együtt 
maga Szemere Bertalan, mint «királyi személyes Jelenlétnek 
törvénybeni Helytartója* irta össze, miután «környülállások 
, adák elő magukat, melyek miatt a toll vivő ítélő mester, 
j Nagyságos Kántor Sámuel, nem végezheté be tökéletesen a 
I Jegyzőkönyvet az «exameni» napokra, mert H e u ! per pluri-
mos privata anteponuntur publicis*. 
A jegyzőkönyvekben perek tárgyalásáról, sajnos, alig 
van szó, miután a királyi tábla a későbbi években «viszál-
kodás, fondorság, privát interessének a közérdek eleibe tétele* 
folytán rendszerint nehezen, csak az iskolai év vége felé 
tudott «létre alakulni* s igy fenállása idejét a megalakítás, 
a Vármegyével való viszony tisztázása s azzal való üzenet-
váltások, ügyfelosztások stb. töltötték ki. Azonban az 1834. 
évről egy zálogos per felebbviteli tárgyalása fel van jegyezve. 
Ugyanis az 1834. év julius 16-iki ülésen «a mélt. kir. Hely-
tartó előlülése alatt Ítélet tétetett a Vármegyétől felküldött 
Tettes Metzner Ferencz urnák Tettes Mázát Miklós ur ellen 
zálogos perébe*. Az itélet Metzner Ferencz őfelé hajlott*, 
mert ellenfele csak «régi, de már elavult örökvallomást* 
tudott felmutatni ; ezzel szemben Metzner Ferencz oly «védő 
leveleket* adott, hogy a tábla neki itéli a vitás, Pálháza 
nevü falut, persze «letévén a zálogos summát és megfizetvén 
Mázát Miklós ur által tett épületek költségeit*. 
Ennek daczára, ha a perek tárgyalásáról több adatot 
nem találunk is a jegyzőkönyvekben, rendkívül érdekesek 
azok a viták, üzenetváltások, actiók, a megjegyzések, melye-
ket bőven olvashatunk. Valamint érdemes fölemlíteni, hogy 
a Tábla megköveteli az ügyvédi kényszert s e végből rend-
szerint ügyvédi censurát tart, az erre jelentkezőket a sze-
mélynök és az általa kinevezett vizsgáló-biztosok examinál-
ják ki s az érdemesnek találtak részére kiállítják az ügyvédi 
diplomát, melynek mintáját és szövegét (utánozva az ausztriai 
rendes ügyvédi diplomát) maga Szemere Bertalan állapitja 
meg. Az ügyvédektől persze ők is — mint a valóságban — 
reversálist is vesznek, hogy az illető «semminémü bel- vagy 
külországi veszedelmes titkos társaságoknak* nem tagja s 
jövőben sem áll be ilyenbe. 
Fölötte érdekesek továbbá különösen azok a megjegy-
zések, melyeket Szemere részint az előszóban, részint az 
általa irt jegyzőkönyvek befejezésében tesz az egylet felada-
táról, megalakulásáról, az első évi tisztujitásról és események-
ről, valamint utasításai a jövendő nemzedék részére. 
Igy többször kiemeli, hogy az Intézet czélja a törvény 
és beszédbeli praxis, de «praxison kivül más főczél itt még 
az erkölcs, a magaviseletben és mindennemű illő mulatozások-
ban teendő nemes és feddhetetlen mód». Vagyis a királyi tábla 
i megköveteli tagjaitól, hogy magánéletükben is állásukhoz 
illően viselkedjenek. Erre nézve, hogy az egyletnek az ifjú-
ság erkölcsi nemesbítésére is mily jótékony hatása volt, fel 
is hoz egy esetet maga Szemere. 
• Folyó évnek 27-ik Juliuszán O fölsége, I. János király,* 
* Gertvay János professor. 
Herczky Őrgróf stb. magához kéretvén Personalis ő nagy-
ságát,* eleibe terjeszté, hogy néhányan kemény büntetést 
szenvednének, egy-kettő pedig az Országból (Iskolából) ki-
csapattatnék, ha szép szerrel a panaszkodókkal, kik a Super-
intendentiára, sőt Cancellariára (quod horrendum est!) akar-
nak folyamodni (mely országunknak — Iskolánknak mond-
hatatlanul ártana) meg nem tudnánk egyezni. Mert valóban 
sok rút, rettentő volt, amit némelyek müveitek a városban, 
lárma, nesz, zaj, orditozás minden estvéken. 
Azért is Personalis úr ő nagysága Vegyas Nagy Györ-
list hirdetvén még a' napon, feddések, dorgálások s a leg-
csapongóbb s legveszedelmesebb helyzetben levő tag kinyi-
latkoztatása u tán : hogy megbánván szeles tetteit, ha most a 
baj elmúlik, csendesen fog lenni és élni; 
Personalis úr és Administrator ** úr ő nagyságuk és 
még Szathmári Király Pál Első Alispán magukra vállalák a 
bajnak lecsillapítását, melyet még e' napon elvégezének, 
személyesen tévén erről jelentést ő fölségének.» 
Az esetre maga Szemere a következőt jegyzi meg: «Már 
csak ez egy történet mutatja, mely hasznú lehet csak e' 
szempontból ez Intézet, melly sok ifjat megmenthet bajából, 
mely sok nagy következésü veszedelemnek elejét veheti ; de 
méltán csak azon feltétel a lat t : ha t. i. teljes engedelemmel 
hódolt a szavak többségével hozott rendeléseknek és törvé-
nyeknek a' mentséget és segélyt kérő tag.» 
Ugyanide vonatkoznak a következő «rendelések és in-
tések*) : 
«i. A Vármegyén az határoztaték, hogy senkinek az 
útczán dohányozni reggeli hat órától estvéli 8 óráig szabad 
ne legyen pénzbeli büntetés terhe alatt és ezt megtarták a 
Táblán is, mielőtt itt elvégeztetnék. 
2. Ugyanily képen eltiltattak a szennyes rút dalok, be-
szédek mondása és lármák, orditozások is, jóllehet az idő 
rövidsége miatt egészen meg nem állapíttathatott.)) 
A Vármegye és a Tábla viszonya minden éven vita tár-
gyát képezi. A Tábla t. i. rendszerint magasabb rangúnak 
vindicálja magát, a megye azonban nem hajlandó ezt elis-
merni. Szemere az előszóban mintegy «alkotmány))-tétel gya-
nánt i r ja : «Minthogy ahol nagyobb hatalmú egyik fél a 
másik félnél, ott szüntelen háborság és heveskedés uralkodik 
s végtére eljő a múlás; tehát gondot kell kivált arra fordí-
tani, hogy amennyire lehet, a Királyi Táblának és N. Vár-
megyének hatalom s elsőbbségi jussai közt sulyegyen, azaz 
equilibrium legyen s e — szempontból 
(általános Tisztkarujitási jegyzés és törvényszabás) 
Figyelmezni szükség, hogy a jobb s tanultabb fejek 
egyenlő számmal osztassanak el a két rész, t. i. Tábla és 
Megye közt, azaz a lelki erők egyenlő két részre (vagy ha 
több Tábla lészen, annyi egyenlő részekre) különittessenek, 
hogy egyik rész mint lélekben erősebb ártalmassá lehető 
jussokat ne csikarjon magának a másik felett.» 
A «sulyegyen» felett azonban mindjárt az első évben 
összezördül a Tábla és a Megye. A megye t. i. két tábla-
bírót, kik a magyei közgyűlésen megjelentek s ugy látszik, 
a gyűlés méltóságát megsértették, actióval sujt. A Tábla 
ezzel szemben követeli, hogy a táblabirákat a megye ne 
bírságolhassa, hanem jelentse fel a Táblának s kérjenek tőle 
elégtételt. A Megye azonban «nem adja el» az actio iránti 
jussát. 
A Tábla és a Megye közötti sürü üzenetváltások közül 
különben legnevezetesebb a Megye azon átirata, melyben 
felhívja a Táblát, járuljon hozzá a Vármegye 1832 Május 
16-iki ama határozatához, hogy az exameni búcsúzás ezentúl 
magyar nyelven légyen. 
«Kérjük a Méltóságos Urakat — igy végződik a Megye ! 
* Szemere Bertalan. 
** Gróf Vay Péter. 
átirata — hogy ezen tárgyban nézzenek Nándornak s ha-
zánknak közóhajtására s magyar szívökre kötvén Honnunk, 
ezen nemzeti létünk elmúlása nélkül el nem idegenithet'ó 
kintsének állapotját, emlékeztetjük újra meg újra arra, hogy 
már Római nyelven beszélt hajdan egész Olaszország, később 
egész Európa, de magyar nyelven nekünk kell előszer kez-
deni s ha magyarúl legalább itt nem fognak beszélni, mi is 
leszünk annak néminemű okai. Gentsy Károly Nándornak 
első Alispánya, Nyeviczkey Kristóf Nándornak főjegyzője*. 
A méltóságos Tábla «öröm és vidámság közt hallá e föl-
írást, mely mind a mellett, hogy nem volt váratlan, igen 
kedves vala. Keblében hordá s érlelé már a Tábla e szán-
dékot s csak azért nem szóla fel, mert akará, reményié, 
várta, hogy a T. Rendek mozdítsák meg e dolgot.» 
Azt hiszem, szintén méltó a megemlítésre, hogy az ifjú-
ság maga is érezte és méltóan ki is akarta fejezni háláját, 
elismerését Szemere Bertalan iránt, aki életre kehé a Nándor 
királyi Táblát s az 1832/3. iskolai évben —amikor Szemere 
már nem volt többé pataki jogász — a megalakult Királyi 
Tábla első kötelességének ismeri, hogy jegyzőkönyvében az 
első lapot a Szemere érdemei megörökítésére szentelje. Az 
ekkor megválasztott Personalis, Ormás László indítványára 
ezért határozatba jön : 
«Alkalmas ügyességű kezek által rajzoltasson az 1833-iki 
királyi Táblai jegyzőkönyv legelső levelére egyszerű Oszlop-
lap, s közepén két egymás ellenében felhőkből kiemelkedő 
kezek (a hála és tisztelet) tartsanak egy emlényekből (Ver-
gissmeinnicht) font koszorút s mindezeknek épen felettök 
világoljon egy csillag (a barátság). Alább az oszlopon ez írás 
legyen szemlélhető: 
Szemere Bertalannak, Nándor A lapitójának, Barátság, 
Hála, Tisztelet Emlékéül A Nándori Kis Hazának Rendei 
1833-
Az Oszlop alá még e tisztelő sorok jöj jenek: 
Szép lelkű Szemerénk neked im e kis nefelejtsek 
Kis koszorújában Nándor ad áldozatot. 
Tiszta barátságnak védcsillaga tündököl erre, 
Tisztelet és forró Hála kötik neked ezt. 
Vedd most ezt melegen, mig fény közepette derülő 
Homlokodon Pannon' nagy koszorúja virul. 
Majd azt fennhangú lant s nagy sziv isteni főzik, 
Repkényből a Lant s cserlevelekből a Sziv. 
S mig majd ég fele tűnsz fényárba lebegve feletted 
Nem múló érdem mennyei napja kelend.» 
E határozat hozzájárulás végett közöltetett a Megye 
Rendeivel, amely azt «közkedvességgel fogadta és szerencsét 
kíván kiviteléhez)). A Tábla azonban a Rendek e határoza-
tával nem volt megelégedve, mert nem «szerencsekivánást», 
hanem «segédkezek nyujtását» kivánt volna. 
íme a mult század jogászifjuságának életéből egy érde-
kes kép. A mai fiatalság bizonyára tanulhat ebből is valamit: 
legalább is a «nagy idők nagy embereinek» megbecsülését. 
Dr. Finkey Ferencz, 
sárospataki jogtanár. 
Magánjogi elmefuttatások. 
Idegen kötelem beszámítása.* 
7. Nem helyeselhetem azt, ahogyan a Tervezet az idegen 
követelés beszámítását az egyetemleges adóstársak között 
szabályozza, vagyis inkább nem szabályozza. Mert, miként 
már említettem, a Tervezet nem adja meg az egyetemleges 
adósnak azt a jogot, hogy adóstársa követelését a közös 
hitelezőnek beszámíthassa; pontosabban: a Tervezet indoko-
lása nem adja meg, a Tervezet maga egyszerűen hallgat. 
* Az előbbi közleményt lásd az ez évi 1. számban. Ez előbbi köz-
lemény harmadik hasábján alulról az 5-ik sorban az «ugy kettő áll* 
szavak előtt beszurandók e szavak : mielőtt a kezes beszámítási kifogást 
támasztott volna. 
Igaz, h o g y a Tervezet szerkesztője ebben csak követ i a 
modern törvényhozások majdnem valamennyijét: a német 
BGB., a franczia Code, a porosz Landrecht kifejezetten meg-
tiltják az egyetemleges adóstárs követelésének a beszámítását, 
az osztrák polg. törvénykönyv hallgat, Báhr az ő Gegenent-
wurf-jában szintén kizárja, Dernburg de lege ferenda ellene 
szólal fel, egyébként pedig az irodalomban szinte magától 
értődő dolognak látszanak venni, hogy törvényhozási szem-
pontból ez a beszámítási jog szóba nem jöhet. Egyike ez 
magánjogi tudományunk azon holt pontjainak, ahol egyik 
követi a másikat és mintegy ösztönszerűleg fél kilépni a 
taposott nyomból, egyike ez a végig nem gondolt materiák-
nak, egyike azon tanoknak, melyek mellett sok a tekintély 
és semmi az érv. Már t. i. abból az érvből, amely meg is 
állana, mert a mondva-csinált érvben, mint látni fogjuk, 
nincs hiány. 
Két oknak tulajdonítom ezt a nagy egyetértést ebben 
a kérdésben: a római jognak és egy téves előítéletnek. 
Biztosra vehetjük, hogy a tekintély óriási súlya alatt az adós-
társ követelésének beszámítása átment volna minden modern 
törvényhozásba, ha a római jog határozottsággal nyilatkozik. 
De a római jog ebben a kérdésben nem nyilatkozik az erre 
megkívántató határozottsággal. Csupán egyetlen egy helyet 
őrzött meg a iustianusi joggyüjtemény és ez is értelmére 
nézve nem teljesen liquid, ezenfelül pedig csak per argu-
mentum a contrario enged arra következtetni, hogy az 
adóstárs követelését körülmények között be lehet számítani. 
A hely (1. 10 de duob. reis. 45. 2.) a Papinianur irataiból 
lett átvéve a Digestákba és igy szól: «Si duo rei promittendi 
socii non sint, non proderit alteri, quod stipulator alteri reo 
pecuniam debet». Magyarul: ha két (egyetemleges) adós nem 
társ, akkor az elsőnek nem lesz hasznára az a pénz, amivel 
a hitelező a másik adósnak tartozik. Ebből csak következtetni 
lehet, hogy akkor, ha társak, a beszámítás őket megilleti ; 
ezenfelül nem teljesen tiszta, mit jelentsen az, hogy «társak». 
Befolyással volt még az is, hogy az idézett hely correális, 
nem solidáris adósokat tart szem előtt, bár ez már a római 
jog szempontjából sem tehet különbséget; tényleg vita tárgya 
is volt,* hogy érthető-e a rendelkezés az egyetemleges adósra 
is. Szóval a tekintély nyújtotta járószallag nem volt elég 
szorosra fűzve. Ehhez járult az ismert előítélet: mindenki 
csak maga disponálhat a maga vagyonával. Ez előítélet ha-
tása alatt a német BGB. első tervezete még a kezesnek 
sem engedte meg a főadós követelését beszámítani, holott a 
iustianusi római jog ezt kifejezetten megengedte és mikor a 
német tervezet második olvasásánál a praktikus szempontok 
elől nem tudtak teljesen elzárkózni, akkor is dilatorius ki-
fogás alakjában adtak a kezesnek jogot, ugy, hogy ne ő, 
hanem maga a hitelező legyen kénytelen beszámítani és igy 
a *mindenki maga disponáljon a magáéval® elve legalább 
látszólag meg legyen óva. A modern jogok álláspontja ön-
magában tehát mitsem bizonyit oly szabályozás ellen, mely. 
az egyetemleges adósnak adóstársa követelésének beszámítá-
sára jogot ad. A római jog és különösen a Paptnianus nagy 
tekintélye pedig e szabályozás mellett szól. Mert, amint a 
német törvénykönyv életbe lépte előtt irodalom és gyakor-
lat ** általánosan magyarázták a fent idézett helyet, értelme 
az, hogy az egyetemleges adós az ő adóstársa követelését 
beszámíthatja, ha visszkeresete van ezen adóstárs ellen. De 
végre a legnagyobb tekintély is csak tekintély; néztük a 
belső érveket. 
8. Csak két szempont az, amely követeli, hogy ez egye-
temleges adós az ő adóstársa követelését a visszkereseti 
összeg erejéig a hitelezőnek beszámíthassa, de ez a kettő az 
igazságosság és a czélszerüség szempontja. Hogy miért csak 
* V. ö. Binder Correalobligatonen 1899. 237. 1. s az ott idézetteket. 
a visszkereseti összeg erejéig, arra később fogok rátérni, 
egyelőre fogadjuk el e szabályozást igy és nézzük, hogy 
áll-e, amit róla mondottam. Elsőben a czélszerüségét. Ez 
ugyanaz, amely általában minden beszámítással j á r : a fize-
tések csökkentése. Ahol beszámítani lehet, ott nem kell 
fizetni és visszafizetni; a pénzszerzés nehézségei és költségei, 
a pénzküldés és átadás veszélyei el vannak kerülve. Az adós, 
aki hitelező és a hitelező, aki adós, nem kénytelenek fel-
mondani jól elhelyezett, jól kamatozó tőkéjüket és odaadni 
csak azért, hogy mindjárt visszakapják és talán többé soha 
oly jól el nem helyezhessék ; az adós, akinek ellenkövetelése 
van, de készpénze hiányzik, a végrehajtás károsításának és 
költségeinek nincsen kitéve. De, ha a fizetéssel természet-
szerűen járó és a beszámítás utján kikerülhető mindez az 
incommoditás nem létezne is, még sem volna semmi értelme 
annak, hogy fizetéssel és visszafizetéssel csináljuk meg azt, 
amit egyszerű számítási mivelettel is el lehet intézni. Banális 
jogi igazságok ezek, de el kellett mondani, mert, miként a 
szem a megszokott tárgyak felett, ugy gondolkodásunk a 
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 megszokott igazságokon siklik el anélkül, hogy létezésüket 
észrevenné. Az ugyanazon felek közti beszámítás előnyeit 
senkinek sem kell magyarázni, a három személy közötti be-
számítás előnyeit senki sem látszik észrevenni. Pedig meg-
vannak itt is csak ugy, mint ott ; nem minden esetben egy-
forma mértékben, de megvannak minden esetben. 
Legtökéletesebb az egyszerűsítés, amelyet az adóstárs 
követelésének beszámításával el lehet érni, akkor, midőn 
követelés, ellenkövetelés és visszkereseti összeg egymást fe-
dezik, mert ilyenkor három fizetés helyett minden fizetés 
nélkül lehet elintézni a dolgot. Példában : A és B egyetem-
leges kötelezettséggel 10,000 koronát vesznek kölcsön X-tői, a 
pénzt egészben A kapja ; A utóbb 10,000 koronás lejárt köve-
| telést örököl, melyben X az adós; X mégis B ellen fordul. 
: Ha B fizetni kénytelen X-nek, akkor viszont X kénytelen 
ugyanazt a 10,000 koronát megfizetni A-nak és A megfizetni 
B nek. Mig, ha B az A követelését X-nek beszámíthatja, 
sem ő nem fizet, sem X nem tartozik A-nak, sem ez i?-nek: 
egyik sem fizet. Akkor is van egyszerűsítés, bár nem akkora 
mint az imént elmondott ideális esetben, ha a követelés és 
visszkereset összegei egyformák, de az ellenkövetelés összege 
kisebb vagy nagyobb; ha kisebb, akkor B csak az ezt meg-
haladó részt kénytelen készpénzben fizetni és -<4 -tói vissza-
követelni ; ha nagyobb az ellenkövetelés, mint a követelés 
és visszkereset összege, akkor a többletet kell, hogy X meg-
fizesse A -nak; az előbbi esetben három fizetés helyett van 
: kettő, az utóbbi esetben csak egy, ezek is mindkét esetben 
; redukált összegben. Egyszerűsítés van akkor is, ha a köve-
telés és ellenkövetelés összegei egyeznek és a visszkereseti 
összeg kisebb, pl. a követelés fele; ekkor három fizetés he-
lyett lesz kettő és ezek is a fél összegre redukálódnak, mert 
a fenti példát variálva, ha A és B egyformán osztozkodtak 
a 10,000 korona kölcsönösszegen és X hitelező B ellen fordul, 
ez utóbbi 5000 koronát fizet X-nek, 5000-et pedig beszámít 
az A 10,000 koronás követeléséből, X pedig azt, ami maradt az 
A iránti tartozásából t. i. 5000 koronát köteles ennek meg-
; fizetni. Végre van egyszerűsítés akkor is, ha mindhárom 
I összeg egymástól eltér, tegyük a visszkereseti összeg kisebb 
a követelésnél és az ellenkövetelés kisebb a visszkereseti 
összegnél; példában: A és B egyetemleges adóstársak ugy 
osztoztak meg az X-től vett 10,000 korona kölcsönösszegben, 
hogy A 6000-et, B 4000-et kapott. Ez megtörténvén A sze-
; rez egy 5000 koronás követelést X ellen ; X B-tői követeli az 
egész 10,000 koronát. Ha B nem számithat be az A követelé-
sével, akkor B fizet X-nek 10,000 koronát, X fizet A -nak 5000-et 
és A fizet Z?-nek 6000-et. Mig, ha B beszámithat, akkor 
csak 5000 koronát fizet, 5000-et pedig beszámít X-nek, Xsemmi-
vel sem tartozik A nak, csupán A fizet még i?-nek 1000 koronát. 
De nem szaporítom tovább az eseteket, lehet azokat combi-
nálni három és több adóssal, de mindegyikükben azt fogjuk 
találni, hogy az adósnak adott az a jog, hogy adóstársa kö-
vetelését a hitelezőnek beszámíthassa, a fizetések számát, de 
legalább is azok összegét redukálja. 
Amily czélszerü ez a szabályozás, annyira igazságos is 
és annyira igazságtalan az ellenkező. A beszámítási jogosult-
ság hiánya mindenekelőtt sérti a viszkereseti igénynyel biró 
egyetemleges adós jogos érdekét. Ó, ha a hitelező ellene 
fordul, sajátjából kénytelen fizetni azt is, amit vele szemben 
az adóstársa köteles viselni. Tegyük, hogy A és B egye-
temleges adósok egyenlően osztozkodtak a kölcsön vett tíz-
ezer koronán; ha nincs meg -5-nek az a joga, hogy A ellen-
követelésével 5000 korona erejéig beszámíthasson, akkor ő,mi-
kor a hitelező ellene fordul, az egész tizezeret készpénzben 
kénytelen megfizetni, időközben pedig A átruházta az ellen-
követelést másra és, ha egyéb vagyona nincs, B az A helyett 
fizetett 5000 koronát többé viszont nem látja. A hitelező mél-
tánytalanságát, az adóstárs rosszhiszeműségét, mindkettőnek 
összejátszását B rovására igy elősegitenők. Ne mondja ezzel 
szemben senki, amit Mitteis a kezesnek hasonló joga ellen 
felhozott, hogy az ellenkövetelés létezése csak véletlen, és 
hogy az ecsetelt hátránynak minden egyetemleges adós már 
az egyetemleges kötelezettség természeténél fogva ki van 
téve. Mert az ugyan be nem látható, hogy akkor, amikor — 
ha mindjárt a legnagyobb véletlen folytán is — oly helyzet 
előállt, amelyben minden jogos érdek kielégítése mellett és 
senkinek sem sérelmére, a czélszerüségnek és méltányosság-
nak eleget lehet tenni, mégis az történjék, ami mindkettővel 
ellenkezik. 
Van még más, igen figyelemre méltó szempont, amely 
követeli, hogy az egyetemleges adós adóstársa követelésével 
beszámíthasson : magának ennek az adóstársnak az érdeke. 
Mert e nélkül a hitelező megfoszthatja A adóst a beszdmitds 
jogától, az által, hogy B adóstól behajtja egész követelését; 
ha ennek megtörténte után a hitelező vagyonát veszti, A kö-
vetelésére mit sem fog kapni, azonban Z?-nek meg kell hogy 
fizesse a viszkereseti összeget. Szóval ugy áll a dolog, hogy 
még az ugyanazon felek közti beszámításon is csorba esik, ha 
nem engedjük meg a másik egyetemlegi adósnak is, hogy ő 
tehesse meg azt, amitől a hitelező az ő ellenköveteléssel biró 
adóstársát meg akarta fosztani. Ezt az eredményt aligha 
szándékolta a Tervezet és ezt az adóstársnak adott joggal 
ki is lehet kerülni, mert az adóstárs már saját érdekében is 
fel fogja használni és, ha tud róla, nézetem szerint köteles is 
felhasználni társának ellenkövetelését a hitelező ellen. 
A Tervezet álláspontja, helytelensége mellett, követke-
zetlen is. Mert a kezesnek megadja, amit az egyetemleges 
adóstól megtagad. De ezzel elérkeztünk az ellenérvekhez, 
első sorban a Tervezet indokolásának érveihez. 
(Folyt, köv.) Dr. Kobler Ferencz. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A szünetelésről az elsőfokú és a felebbezési 
eljárásban. 
A dr. Gaár Vilmos ur által a Jogt. Közi. 1904. évi 32. 
számában, dr. Jacobi Olivér ur által a 40. számban és dr. 
K u x Adolf ur által a 43. számban tárgyalt az a kérdés, 
hogy mily hatása van a szünetelésnek az elsőbirósági és a 
felebbezési eljárásban, megérdemli, hogy arra visszatérjünk. 
I . 
Ami a szünetelésnek a per stádiumában (az elsőfokon) 
való hatását illeti, a magam részéről is csatlakozom dr. Gaár 
ur abbeli véleményéhez, hogy a három évi szünetelés idejé-
ben a per tárgyát képező igény el nem évül, tehát nem 
állhat meg a Curiának az a döntése, hogy «az 1893: XVIII . 
tczikk 52. §-ának utolsó bekezdése nem érinti azokat a ma-
gánjogi következményeket, melyek anyagi jogunk szerint a 
per abbanhagyásához vannak kötve s a kereset magánjogi 
elévülése az utolsó perbeli cselekménytől újra kezd folyni*. 
A polgári törvénykönyv tervezete 1343. §-ának második 
bekezdésében szintén a Curia fenti döntésében foglalt jog-
elvet fogadja el. 
Azonban szerény nézetem szerint sem az 1893: XVII I . 
tczikk, sem a polgári perrendtartás törvényjavaslata nem 
oly értelemben kivánta a szünetelés hatását érvényesülni, 
hogy az azonos legyen a per abbanhagyásával, hanem oly 
értelemben, hogy a szünetelés alatt a perben érvényesitett 
jog eldöntése csak függőben hagyassék, ami inkább az el-
évülés nyugvása fogalmának felel meg. 
Nézetem szerint a gyakorlatban a felek ily értelmezést 
kivánnak adni a szünetelésnek. 
Nem szólva arról, hogy a felek legtöbb esetben azért 
szüneteltetik a pert, mert kiegyeztek; a szüneteltetés másik 
rendszerinti oka az, hogy egyezségi tárgyalások folynak a 
felek közt, vagy a jogosult fél ellenfelének a teljesítésre 
halasztást ad. Ezekben az esetekben formaszerü jognyilatko-
zatok nem tétetnek, mert abban a tudatban vannak, hogy 
bármikor ismét folyamatba tehetik a pert. 
Már most ha a szüneteltés egyenlő az abbanhagyással, 
a jogosult fél annak lesz kitéve, hogy követelése tudta és 
' akarata ellenére elévül, vagy pedig az elévülés ellenvetésével 
szemben egész vitát és bizonyító eljárást kell lefolytatnia 
avégett, hogy bebizonyítsa, miként, daczára a szünetelésnek, 
peren kivül az elévülést félbeszakító vagy felfüggesztő cse-
lekményt vitt véghez. 
Azt hiszem, hogy ez nem volt intencziója a sommás el-
járásnak és nem intencziója a perrendtartás javaslatának. 
A kérdés aktuálissá ott válik, ahol a magánjogi elévü-
lési idő rövidebb három évnél, mint különösen a váltó- és 
kereskedelmi ügyeknél. 
A sommás eljárás 215. §-a a három évi szünetelést a 
kereskedelmi és váltóeljárásra is kiterjesztette. Ki nem ter-
I jesztette azonban a házassági, a születés törvényessége fölötti 
! és a gondnokság alá helyezési perekre. 
Ugyanígy a perrendtartás javaslata, mely 450. §-ában a 
szünetelés jogintézményét fentartván, ezen általános szabály 
alól a váltó, kereskedelmi utalvány és kötelezőjegy alapján 
folyamatba tett meghagyásos eljárásból származó pereket 
sem veszi ki. Ellenben kiveszi a házassági pereket (677. §.), 
a születés törvényességének megtámadása iránti pereket 
(701. §.) és a gondnokság alá helyezési pereket (721. §.). 
A házassági jogban az elévülési idők szintén rövidebbek 
három évnél. 
Hogy tehát a három évi szünetelés a házassági és a 
személyes statusra vonatkozó perekre ki nem terjesztetett, 
annak nem lehet más oka, mint az, hogy az ezekben a pe-
rekben rejlő közjogi elem nem engedhet teret a felek ren-
delkezési szabadságának oly mértékben, hogy azokat, bár a 
szünetelési három évi határidőn belül is, de mégis az anyagi 
törvényekben megállapított határidőkön tul, nyugvásra, szü-
netelésre juttathassák; vagy oly kérdéseket, mint a nagy-
korúságé és a születés törvényességéé, függőben hagyjanak. 
De éppen ebből a contrario az következik, hogy azok-
ban a perekben, melyekben a felek rendelkezési szabadsága 
a domináló elem, a három évi szüneteltetés joga a feleknek 
fen van hagyva, tekintet nélkül arra, hogy a perben érvé-
nyesitett igény az anyagi jog szerint mily elévülési időnek 
van alávetve. / 
Altalános érvényű jogszabály az, hogy a perindítás félbe-
szakítja az elévülést és a félbeszakadás mindaddig tart, míg 
a per meg nem szűnik. Ebből a jogszabályból az folyik, 
hogy miután a szünetelés nem egyenlő a megszűnéssel, a 
szünetelés alatt az elévülés félbeszakadása sem szűnhet meg. 
Kétséget nem szenved továbbá, hogy a per az anyagi jo-
gok érvényesítésének csak eszköze lévén, a perjogi szabá-
lyok nem lehetnek ellentétesek az anyagi jogszabályokkal. 
Már most mi következik be, ha a Curia által követett 
és a polgári törvénykönyv tervezete által kontemplált jogelv 
érvényben marad ? 
Sokszor ugyanabban a perben szereplő felek közül egyik-
kel vagy másikkal szemben más-más elévülési időt szab meg 
az anyagi jog (például váltóperekben). 
A per szünetelővé válván, mielőtt a három év eltelnék, 
a követelés egyik vagy másik féllel szemben, esetleg vala-
mennyivel szemben, és pedig különböző időkben, elévül. 
A per azonban ez alatt nem szűnt meg. Tehát a per még 
fen fog állani, de az a jog, melyet ugyanavval a perrel 
érvényesíteni akartak, részben vagy egészben elévülés foly-
tán meg fog szűnni. 
Azt pedig nem lehet imputálni a törvényhozónak, hogy 
a pert oly módon akarja konstruálni, hogy azok a jogok, 
melyek érvényesítésére a per szolgál, a per tartama alatt 
megszűnjenek! 
A per három évi szünetelésének intézménye, nézetem 
szerint, egy oly czélszerüségi szabály, melynek czélja a perek 
egyöntetű kezelése, de nem az, hogy alkalmat nyújtson az 
elévülés kérdésének felvetésére és különféle módon való 
pertraktálására. 
A polgári törvénykönyv tervezete 1343. §-ának kérdé-
ses rendelkezése az indokolás szerint a német polgári tör-
vénykönyv 211. §-át követi, mig a három évi perszünetelés 
intézménye a franczia perjogból van átvéve, holott az utóbbi 
szerint a perszünetelés alatt az elévülés nem kezd újra folyni. 
A német jogban tehát a perszünetelés alatt, melynek 
nincs záros határideje, kell, hogy a magánjogi elévülési sza-
bályok érvényesüljenek, de ott, hol a szünetelés határozott 
és aránylag rövid időben van megszabva, a magánjogi elévü-
lési idők nem nyerhetnek alkalmazást. 
Mert nem gondolnám, hogy a három éves perszünetelés 
csak egyszerű perkezelési szabály volna, melynek egyedüli 
czélja a több évre terjedő perszüneteltetés megakadályozása. 
Ez esetben alig volna értelme annak, hogy az a váltó-
és kereskedelmi eljárásra is kiterjesztessék, mert senkinek 
sem lesz kedve oly ideig szüneteltetni a pert, hogy az alatt 
követelése elévüljön. 
Mindezek alapján oda merek konkludálni, hogy perrend-
tartásunknak a három évi perszünetelést létesitő szabálya és 
a polgári törvénykönyv tervezetének 1343. §. második bekez-
dése egymás mellett meg nem állhatnak. 
II. 
Csatlakozom dr. Jacobi ur azon véleményéhez, hogy a 
felebbezési eljárásban a három évi szünetelés esetén csupán 
a felebbezés hatálya szűnik meg, nem pedig maga a per, 
vagyis, hogy ez esetben az elsőbiróság Ítélete jogerőre emel-
kedik. 
A dr. Jacobi ur által előadottakon kivül még követ-
kezők hozhatók fel e nézet helyessége mellett: 
A szabálynak a perrendtartásokban való elhelyezése is 
igazolja ezt a felfogást. Ugyanis a szünetelés ugy a sommás 
eljárásban (162. §.). mint a perrendtartási törvény javaslatában 
(515. §.) ugyanabban a §-ban van kimondva, melynek első be-
kezdése szerint, ha a felebbező fél a tárgyalási napot el-
mulasztja, a felebbezés végzéssel visszautasítandó. Miből folyik, 
hogy a §. végén foglalt ama kijelentés, hogy az 52. §-ban 
(illetve 450. §-ban) foglalt perszünetelés szabálya itt meg-
felelően alkalmazandó, csak ugy értelmezendő, hogy itt nem 
a per szűnik meg, hanem a felebbezés. 
Valamint az elsőfokon a felperes meg nem jelenése ese-
, tén a kereset utasittatik el és ha egyik fél sem jelenik meg, 
három év múlva a per szűnik meg, ugy a felebbezési eljá-
rásban a megfelelő alkalmazás csak az lehet, hogy a feleb-
1
 bező fél meg nem jelenése esetén a felebbezés utasíttatván 
| el, ha egyik fél sem jelenik meg, három év multán a feleb-
bezés hatálya szűnik meg. 
A per, mely ítélettel befejeztetett, annálfogva, hogy a 
1
 felebbezést nem tárgyalják, nem létezővé, a res judicata meg 
nem történtté nem lehet. 
Gondoljunk csak azon Ítéletekre, melyek felebbezésre 
való tekintet nélkül végrehajthatók. 
Joga lesz-e a végrehajtást szenvedőnek a végrehajtás 
megszüntetését kérni azon az alapon, hogy beadott felebbe-
zését három évi szünetelés után a felebbezési biróság többé 
nem tárgyaihatónak jelentette ki ? 
Azt hiszem, nem fog találni a végrehajtási törvényben 
§-t, mely szerint azon az alapon a végrehajtás megszünteté-
sét vagy visszvégrehajtást kérhetne. 
Ha pedig elfogadják a Curiának azt az elvét, hogy a 
szünetelés kezdetével a magánjogi elévülés újra folyni kezd, 
akkor pláne az ellenkező álláspont mellett (hogy t. i. a fe-
lebbezési eljárásban a szünetelés a per megszűntét vonja 
maga után) oda jutnánk, hogy például az első fokon meg-
itélt váltó-visszkereseti követelés a felebbezési eljárás három 
havi szünetelése folytán elévülne. Dr. Ligeti Ernő, 
balassagyarmati tszéki biró. 
A 77. számú teljes-iilési döntvény. 
Az alapperben pervesztes fél uj bizonyíték alapján (1881. 
évi LIX. tcz. 69. §-ának pontja) perujitási keresetet nyújt 
be. A bíróságok a perujitási keresetet a/,zal az indokolással 
utasítják el, hogy a perujitó fél által felhozottak nem uj bizo-
nyítékok. Most a fél ujabb perujitási keresetet nyújt be és 
oly bizonyítékokat hoz fel, amelyek a törvény szerint per-
ujitási alapot képeznek. Miután az 1881 : LIX. tcz. 72. §-a 
értelmében a 69. §. 2. pontja alapján perújításnak csak egy 
ízben van helye, kérdés, hogy a szóban forgó esetben a per-
újításnak hely adandó-er 
A judikaturában tudtunkkal ez a kérdés két esetben 
merült fel. Az egyik esetben (közölve Fabiny: Felülvizsgá-
lati határozatok V. kötet 342. 1.) a kir. Curia felülvizsgálati 
tanácsa a perujitási kérelemnek nem adott helyt azon indo-
kolással, mert a novella 72. §-a nem tesz megkülönböztetést, 
hogy a perújítás azért nem vezethetett eredményre, mert a 
felhozott uj bizonyíték a per lényegére nem vonatkozott, 
vagy pedig azért nem, mert az az alapperben bizonyítottnak 
elfogadott ténykörülmény megdöntésére nem alkalmas. E sze-
rint tehát a perújítás megengedhetőségének megbirálásánál 
a Curia szerint csak az birhat jogi jelentőséggel, hogy a 
perújítással élő fél az alapperben hozott kedvezőtlen ítélet 
megváltoztatására használt-e már ugyanazon czimen perújí-
tást, de nem egyúttal azt is, hogy a használt perújítás milyen 
eredményre vezetett. 
Egy másik esetben a budapesti kir. kereskedelmi és váltó-
törvényszék a perujitási keresetet ugyan más okból elutasí-
totta, azonban azon elvi kijelentést tette, hogy csak az uj 
bizonyíték alapján már egyszer megengedett perújítás után nincs 
helye az ugyanazon fél által uj bizonyíték alapján kért per-
újításnak. A budapesti kir. tábla 1474/903. v. szám alatti 
határozatban az elsőbiróság ítéletének ezen indokait magáévá 
tette. 
Ezen ügy kapcsán a kérdés curiai teljes-ülés elé került 
és a kir. Curia a (lapunk mai számához mellékelt Döntvény-
tár I. k. 122. sz. a. közölt) 77. sz. teljes-ülési döntvényében 
k : mondotta, hogy «az a peres fél, aki az 1881 : LIX. tcz. 69. 
§-ának 2. pontja alapján kereset utján már kért perújítást, 
de ennek a kérelemnek azért nem adatott helv, mert a fel-
hozottak uj bizonyíték gyanánt el nem fogadtattak, az 1881. 
évi LIX. tcz. 72. §-ára való tekintettel uj bizonyiték alapján 
a peruiitás megengedését nem kérheti». 
Nézetem szerint a Curia teljes-ülési döntvénye téves. 
A novella 72. §-a értelmében a 69. §. 2. pontja alapján 
perújításnak rendszerint csak egy izben van helye. A 69. §. 
második bekezdése arról az esetről szól, ha a pervesztes fél 
lényegileg a per tárgyára vonatkozó olyan bizonyítékot hoz 
fel, amelyet az alapperben nem használt. Kiegészítve tehát a 
két szakaszt, a 72. §. első bekezdésének idevágó része akképp 
hangzik, hogy lényegileg a per tárgyára vonatkozó s az alap-
perben nem használt bizonyíték alapján perújításnak rend-
szerint csak egy izben van helye. Ha már most valaki per-
ujitási keresetnek czimzett beadványt nyújt be a bírósághoz, 
amely vagy egyáltalán nem tartalmaz bizonyítékot, vagy 
pedig a felhozott bizonyiték nem vonatkozik lényegileg a 
per tárgyára, vagy végül már az alapperben használtatott, 
akkor kétségtelen, hogy ezen, perujitási keresetnek nevezett 
beadvány tényleg a törvény értelmében vett perujitási kere-
setet nem tartalmazott. 
A 72. §. szerint uj bizonyiték alapján nincs helye kétszer 
perújításnak. Ámde, ha a perújításnak czimzett első keresetre 
jogszerűen kimondották a bíróságok, hogy uj bizonyítékot 
nem tartalmazott, akkor evidens, hogy uj bizonyiték alapján 
perújítás folyamatban még nem volt. 
Az 1881. évi LIX. tcz. 72. §-ának grammatikai magya-
rázata is kétségtelenül ezen felfogás mellett szól. Ezen tör-
vényszakasz szerint: ((perújításnak rendszerint csak egy iz-
ben van helye s ha az egyik fél perújítást használt, azzal a 
másik fél rendszerint nem élhet.*) A szó használatos értelme 
szerint maga a perujitási kérelem, a kereset, még nem per-
újítás. Perújítás az ügy érdemének uj elbírálása, uj eldön-
tése. Az 1881. évi LIX. tcz. 69. §-a felsorolja azokat az ese-
teket, melyekben perújításnak van helye. Perujitási kérelem-
mel lehet akkor is élni, mikor nincs perújításnak helye, 
csakhogy akkor a kérelmet elutasítja a biróság s nem ad 
helyt a perújításnak. Ha a 72. §. arra az esetre is vonat-
koznék, mikor perujitási kereset adatott be, de perújítás 
még sem volt, akkor ezt nem akkép fejezné ki, hogy fieruji- 1 
tdsnak rendszerint csak egyszer van helye, hanem azt mon-
daná, hogy perujitási keresetet rendszerint csak egyszer lehet 
benyújtani. 
De a 72. §. logikai magyarázata, a törvény rácziója is 
a teljes-ülési döntvény ellen szól. A perújítás korlátozásánál 
az volt a törvényhozó czélja, hogy az ugyanazon felek közt 
jogerős ítélettel eldöntött azonos jogviszonyt, az itélt dolgot 
ne zavarhassák fel sokszor s igy a jogbiztonságot ne hábo-
rítsák. De az itélt dolgot csak akkor fenyegeti veszély, ha 
az ügyet a biróság érdemben bírálja el, ha az itélt dolog 
alapjait újból mérlegeli, vizsgálja. Nem áll be ez az eset, 
ha a biróság egy egyszerű perjogi kérdést birál csak el s 
kijelenti, hogy nincs oly nyomós ok, mely miatt az itélt dolog 
nyugalmát megzavarja, a már jogerős ítélettel eldöntött ügyet 
újból elbirálja, megbolygassa. 
Nem lehetett a törvényhozó szándékában, hogy a fél 
eljátszhassa a perújításra való jogát egy perrendellenes be-
adványnyal, egy oly kérelemmel, melynek alapján perújítás-
nak nem lehet helye. Ha valaki egyszer már perújítást kért 
azon az alapon, mert a bíróság jogszabályt sértett az ítélet-
ben, vagy helytelenül mérlegelte az előterjesztett bizonyíté-
kokat, ne kérhessen perújítást másodszor, midőn olyan bizo-
nyítékokra támaszkodik, melyeket a biróság még nem mér-
legelt ? 
A teljes-ülési döntvény feltűnően szűkszavú indokolása a 
fentebb kifejtett érveket nem is érintve, csak a 72. §. 2. be-
kezdésével foglalkozik, és azt a kijelentést teszi, hogy «az 
ezen pontban foglalt kivétel csakis az uj bizonyiték alapján 
perújítással már élt peresfélnek perbeli ellenfele javára van 
megállapítva»>. Ebből következteti azután az indokolás az 
idézett határozatban foglalt elvi döntést, holott legelőbb is 
azt kellett volna eldöntenie, hogy az uj bizonyítékot nem 
tartalmazó kereset alapján lefolytatott eljárás perújításnak 
tekintető-e ? 
A curiai döntvényben érvényre jutott felfogás igazságtalan 
eredményekre vezet. A sommás eljárásban a fél nem vett 
igénybe ügyvédi képviseletet; pervesztessé válván, peruji-
tási keresetnek czimzett beadványt nyújt be, amelyre a 
biróság szabályszerű tárgyalás után Ítéletet hoz és a peruji-
tási kérelemnek azon okból nem ad helyt, mert a kereset 
nem tartalmazott lényegileg a per tárgyára vonatkozó és az 
alapperben nem használt bizonyítékot. A fél most ügyvéd-
hez megy, aki látja, hogy a laikus által személyesen vitt 
perben valamely döntő bizonyiték nem hozatott fel, de a 
77. sz. döntvény alapján a kétségtelen jogsérelem többé nem 
reparálható. Még kiáltóbb a jogsérelem, ha a szóban forgó 
bizonyítékot a fél az alapperben nem is használhatta. Hiába 
minden erőlködés, a 77. sz. teljes-ülési döntvény végképp 
elvágja az anyagi igazság keresésének útját. 
Perjogunkat reformáljuk és minden törekvésünk az, 
hog3' a birói Ítéletben az anyagi igazság nyerjen kife-
jezést. Ebből a czélból leveszünk a biró kezéről minden 
béklyót és a perújítás intézményét is ugy reformáljuk, hogy 
nem korlátozzuk a használható perújítások számát. És amikor 
a törvényhozás ezt tenni készül, akkor előáll a legfelsőbb 
biróság teljes-ülése és minden különös indok nélkül, anélkül, 
hogy a tételes törvény parancsolná, elüti a feleket a jog 
érvényesítésének ily fontos eszközétől. 
Különös indok nélkül, mondjuk, mert hiszen a perrend-
tartás tervezetének kormányjavaslatát kisérő indokolás is, 
de a gyakorlati tapasztalat is tanúsítja, hogy «a felek a per-
újítással, amelynek a végrehajtásra halasztó hatálya nincs, 
ma sem élnek vissza*). (Ind. 378. 1.). 
Ilyen körülmények közt igazán indokolt az a kérdés, 
vajon a 77. sz. teljes-ülési döntvény hogyan illik bele reform-
törekvéseink keretébe és a sommás eljárási törvény rendsze-
rébe és szellemébe ? Dr. Balog Arnold. 
Különfélék. 
— A budapesti ügyvédi kamara aziránt kereste meg 
a budapesti bíróságok vezetőit, hogy az ügyvédjelöltek orszá-
gos egyesülete által az ügyvédjelöltek kiképzése czéljából 
rendezendő vita-estéken a viták vezetésében a bíróságok és 
ügyészségek tagjai is részt vegyenek. A budapesti kir. ke-
reskedelmi és váltótörvényszék és a pestvidéki kir. törvény-
szék elnökei, továbbá a budapesti kir. főügyész válaszukban 
arról értesítették a kamarát, hogy teljes mértékben osztják 
a jelöltek kiképzésére irányuló törekvést és kilátásba he-
lyezték, hogy a vezetésük alatt álló bíróságok, illetőleg 
ügyészségek tagjai az esetleges meghívásnak szives készség-
gel fognak eleget tenni. 
— Az igazságügyi adminisztráció reformjához. 
E lapokban több izben volt szó az igazságügyi adminisz-
tráczió nehézkességéről és aprólékos bajairól. Minden oldal-
ról kapunk adatokat, amelyek a reform szükségességét illusz-
trálják. Bírói körökben a legnagyobb elégedetlenséget szülte 
az úgynevezett anyagszer téritmények kérdése. Rendeletileg 
meg van állapítva, hogy minden biró évenként mennyi papirt, 
mennyi irónt, mennyi tollat, tintát stb. fogyaszthat. Ha vé-
letlenül valamely bíróságnak a meglehetős szűken előirány-
zottnál több papir kell, azért valósággal instancziázni kény-
telen és a biróság vezetője felelős azért, hogy a vezetése 
alatt lévő biróság összes szükségletei az előirányzatot meg 
ne haladják. Ha pedig a szükségletet valamely évben át-
lépik, ezt minden egyes anyagszer nemre nézve külön kell 
indokolni. Az indokolatlannak talált túllépést meg kell térí-
teni. Az igazságügyminiszterium számvevőségénél három 
tisztviselő semmi egyébbel nem foglalkozik, mint ezeknek 
az anyagszer-számadásoknak a reviziójával. Hogy pedig biró-
ságaink nem pocsékolják a kezelésük alatt lévő közvagyont, 
azt mutatja, hogy az évenkénti túllépés az egész országban 
nem tesz többet iooo—1200 K-nál, holott a revizióval elfog-
lalt három tisztviselő évi fizetése meghaladja a 10,000 K-t. 
Ugyanezen tárgygyal kapcsolatban egy vidéki járásbiró 
felhivja a figyelmet az 1897. évi 10545. és 55851. sz. minisz-
teri rendeletekre, amelyek a bíróságoknál használt lámpák-
hoz szükséges kőolajmennyiség felszámitását szabályozzák. 
A 10545. sz. rendelet a lámpákat három csoportba és két 
alosztályba osztályozza, meghatározván a fogyasztható kő-
olaj maximális mennyiségét. Hozzáteszi ez a rendelet, hogy: 
«a felszámítás nem a leltári készlet, hanem csakis a minden-
kor tényleg használatban levő lámpák mennyisége után tör-
ténhetik és a kőolaj kezelésének, különösen a meggyújtás és 
kioltás idejének, valamint a mérsékelt módon leendő égetés-
nek szigorú ellenőrzésére annál nagyobb figyelem fordítandó, 
mert a fentebbi megállapítás az engedélyezett fogyasztás 
maximumának lévén tekintendő, a megállapítás keretét túl-
haladó fogyasztás nem fog érvényesíttetni.)* 
Az 55851. sz. rendelet ezen tárgyat újból a legnagyobb 
részletességgel szabályozván, befejezésül a következő intel-
met intézi a biróságok vezetőihez: «A kőolajkészlettel való 
legnagyobb takarékosságot és a lámpák kezelésének, külö-
nösen azoknak a fentiek szerint megengedhető égetési idő-
tartama és égési mérfoka lelkiismeretes betartását a kir. tör-
vényszékek elnökei és a kir. járásbíróságok vezetőinek e 
helyütt újból szigorú kötelességévé teszem.» 
íme, illusztrálva bemutatva a törvényszéki elnök és kir. 
járásbiró magas hivatása, a petróleumlámpák kezelésének, a 
kőolaj mennyiségének és az égési időnek ellenőrzése körül. 
— A Magyar Jogászegylet legutóbbi ülésében Dr. 
Vécsey Tamás egyetemi tanár, udvari tanácsos elnöklete 
alatt folytatta Dr. Baumgarten Izidor koronaügyész-helyet-
tesnek «A büntetés kimérésének reformjáról)) szóló előadása 
megvitatását. 
Dr. Vámbéry Rusztem felszólalásában az előadónak a 
kriminálpolitikai irány felett gyakorolt bírálatával szemben 
kiemeli, hogy a kriminológiai kutatások, vagyis a bűncse-
lekmények megjelenési formáinak és okainak vizsgálata 
éppen nem áll ellentétben a mai büntetőjoggal. Nevezetesen 
nem állitható az, hogy a kriminálszocziologiai irányzat az 
egyént védtelenül dobja oda martalékul a társadalom érde-
keinek s különösen az, hogy a bűntettnek mint okozatos 
cselekménynek fölismerése az egyéni felelősség és bűnösség 
fogalmának megsemmisítésére vezet. A kriminológia a X I X . 
század realisztikus törekvéseinek kifejezője a büntetőjog terén 
s ha eddig még csak kevés pozitív eredménynyel dicseked-
hetik is, az ellene a dogmatikában támasztott reactio csak 
visszhangja annak az általános irányzatnak, mely Brunetiére 
és Du Boys Reymond személyében a tudomány csődjét hir-
deti. A kriminológia nem szükségképp föltételezi a determi-
nista felfogást, bár egyébként éppen a determinismus, mely 
a cselekményt a tettes egyéniségére vezeti vissza, a legbiz-
tosabb alapja az erkölcsi és büntetőjogi felelősségnek. E fele-
lősség nem abban gyökerezik, hogy az egyén másképp is 
cselekedhetett volna, hanem abban, hogy cselekvését erkölcsi 
jellemére vezetjük vissza, annak értékét a cselekvő erkölcsi 
egyénisége által tekintjük meghatározottnak. A büntetés ki-
mérésének szükségképp az erkölcsi megítélés által kell vezé-
reltetnie, mert a bűntett eredménye és a bűntett között 
közös értékmérő hiányában felállított egyenlet csak akkor 
lehetne igazságos, ha volna oly absolut pont, amelyre mind-
kettőt vonatkoztathatnók. A büntetés kimérése, vagyis a 
büntetőjogi igazságosság más elvet ural, mint a magánjogi, 
mert a büntető biró a bűnösségnek a tettes jellemétől el 
nem választható alanyi oldalát is köteles vizsgálat alá venni, 
másrészt nem hagyhatja figyelmen kivül a büntetés egyéni 
és társadalmi visszahatásának mérlegelését. Nemcsak a meg-
torlási elmélet vezet, miként azt az előadó Wach, Bar, Bin-
ding és Merkel elméletein bizonyította a bűnösség és bün-
tetés ethikai mérlegelésére, hanem a Liszt által képviselt 
• társadalomellenes érzületelmélet» is, mert az érzület inten-
zitását csak erkölcsi alapon lehet megítélni. A tényleges 
fejlődés, mely átmenetet mutat az eredményért való feltétlen 
felelősségről bűnösségért való felelősségre, megerősíti e fel-
fogást. De ez erkölcsi itélet nyomatékosabb hangsúlyozása 
a bűnösség fogalmában nem jelenti azt, hogy a jogi ítéletet 
az erkölcsi váltja fel, mert az ítéletben kifejezésre kell jut-
nia a büntetőjog nyomatékosabb érdekvédelmének s igy a 
bírónak éppen az volna a hivatása, hogy megjelölje a vi-
szonyt, melyben az adott bűneset tettesének erkölcsi veszé-
lyessége a sértett érdek tárgyi súlyával áll. Erre azonban 
eddig biztos formulát találni nem sikerült. A Baumgarten-
féle javaslat sem tekinthető ilyennek, mert átlagos bűneset 
hiányában normális büntetés sem lehetséges. Javaslata leg-
feljebb azt eredményezheti, hogy statisztikailag egyenletesebb 
eredményeket nyerünk, de azt a veszélyt rejti magában, 
hogy a bíró, kihez Bauyngarten sem viseltetik túlnagy biza-
lommal, a bűnösség anyagi oldalának mélyebb kutatása nél-
kül készségesen fog kapni a törvény által nyújtott kényel-
mes kibúvón. Felszólaló Anatole Francé-nak szavaira hivat-
kozik, melyek szerint a törvény holt, a biró élő; ez az 
utóbbinak előnye, csakhogy ritkán él vele, amin azonban 
Baumgarten javaslata sem tud segíteni. 
Dr. Berger Miksa abból indult ki, hogy a büntető igaz-
ságszolgáltatás alapgondolata az egyénesités (individualisatio). 
Minden büntetés kimérési reformnak ennek folytán az a 
kriterionja, hogy mennyiben szolgálja e czélt. Baumgarten 
javaslatai a birói individualisatiót a törvény specialisatiója 
által akarják helyettesíteni. Erre előadót az indítja, mert a 
birói önkénytől fél. E félelem azonban túlzott. A judikaturá-
nak az előadó által ismeretesebb nagymérvű ingadozása 
ugyanis legnagyobb részben az idevágó kérdések forrongá-
sára vezethető vissza. Felszólaló utal arra, hogy amennyiben 
kodifikáltatnának a súlyosító és enyhítő körülmények, ugy 
a kodifikálás közben kitörne a jogászok között azon kérdé-
sekre nézve a háború, mely jelenleg a birói praxist oly inga-
dozásba teszi. Dr. Berger hangsúlyozta, hogy az idevonatkozó 
statisztika igen tökéletlen, ami viszont arra vezethető vissza, 
hogy ezen kérdések statisztikai tárgyalása nagy nehézségek-
kel jár. Az előadó által javasolt normálbüntetési rendszer 
ellen a felszólalónak súlyos aggályai vannak. Felszólaló neve-
zetesen attól tart, hogy ha e rendszer mellett eléretnék is a 
büntetések kimérésénél bizonyos egyöntetűség, ugy ennek 
az lesz a tulajdonképpeni oka, hogy a biróságok nem fogják 
kellően méltatni az esetek sajátságait s igy sok esetben nor-
málbüntetést fognak alkalmazni, holott ennél enyhébb vagy 
szigorúbb büntetés volna kiszabandó. Különben is az egy-
öntetűség a büntetőjogban csupán abban a kérdésben bir 
döntő jelentőséggel, hogy mit büntessünk, ellenben a bün-
tetés kimérésénél nem az egyforma büntetés a főkövetelmény, 
hanem az arányos büntetés. Dr. Berger Edvi Illés azon javas-
latát sem tartja elfogadhatónak, miszerint az általános rész-
ben volna kimondandó, hogy a normalbüntetésként a maxi-
mum egyhatod része alkalmazandó, mert ez is chablonossá 
tenné az ítélkezést. Felszólaló mindezeknél fogva a normál-
büntetési rendszert, mint olyat, mely a birót felületességre 
csábítja, elfogadhatatlannak tartja. Dr. Berger kiemeli, 
hogy az előadó által javasolt normálbüntetés a Curia által 
felállított büntetés középmértékét helyettesítené, mely utób-
bit a gyakorlat nem ismerte el kettős okból. Először azért 
nem, mert a középmérték nincs benne a büntetőtörvény-
könyvben, hanem ezt a Curia önkényesen állapította meg, 
másodszor pedig azért nem, mert a vele járó tulszigor ellen 
tiltakozott a magyar biró méltányossági érzete. Végül dr. 
Berger az individualisatio érdekében kívánatosnak mondja 
azt, hogy a büntetés kimérésénél a laikus elemnek befolyás 
engedtessék. 
E felszólalásra dr. Baumgarten Izidor röviden rfflektálr. 
Első sorban hangsúlyozta, hogy a középmérték alkalmazását 
azon esetekben, 'amikre az enyhítő és súlyosító körülmények 
egymást ellensúlyozzák, maga a Btk. rendeli, mert ez logikai 
következménye a Btk. 90. és 91. §-ainak és igy jogosulatlan 
dr. Berger azon megjegyzése, hogy a Curia a középmértéket 
újításként akarta a gyakorlattal elfogadtatni. Hasonlóan 
téves — előadó szerint — dr. Berger azon ellenvetése, hogy 
a normálbüntetés rendszere felületességre csábítja a birót. 
Aki ismeri a biró psychologiáját, s tudja, hogy mint az em-
berek általában, ugy a biró is, kényelmes akar lenni, de 
nem akar kényelmesnek látszani. A biró ennélfogva, hogy 
ne lássék felületesnek, minden egyes esetben gondosan 
kutatni fogja az enyhítő és súlyosító körülményeket és csak 
ott fogja alkalmazni a normálbüntetést, hol ezek egymást 
ellensúlyozzák, mert tartani fog attól, hogy ennek gyakori 
alkalmazása őt felületes szinben fogja feltüntetni. 
— A római jogi szeminárium uj kiadmánya. Vécsey 
Tamás római jogi szemináriumának IV. füzete jelent meg. 
A szeminárium vezetője, Vécsey Tamás Exegeticum czim 
alatt a Digestákból rendszeres sorozatban 40 érdekes sze-
melvényt ismertet, avatott magyarázatokkal ellátva. Az előszó 
szerint a közlemény czélja a joghal Igatóságot a Digesták 
olvasására buzdítani és képesíteni. De haszonnal fogja azt 
tanulmányozni a kész jogász is, aki a civilistikus kérdések 
mélyére kiván hatolni. — A füzet ára 2 K, megjelent Po-
litzer Zs. és fia czégnél. 
— A Politzer-czég kiadásában megjelenő Magyar 
Döntvénytárból két kötet jelent meg. A polgári perrend-
tartást és a sommás eljárást Gottl Ágost curiai biró, a vá-
lasztói jogra vonatkozó részt Grecsák Károly curiai biró, a 
választási bíráskodás anyagát Tetétleni Ármin ügyvéd, a köz-
igazgatási biróság határozatait Harmos Gábor közigazgatási 
biró dolgozta fel. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az elállás a successiv szállitási ügyleteknél. Több 
részből álló u. n. successiv szállítási ügyleteknél a Reichs-
gericht egy ujabb Ítélete szerint joga van a vevőnek bizo-
nyos esetekben a későbbi szállításoktól elállania. Ez t. i. 
akkor történhetik meg, ha a szállításnak egy izben oly hiá-
nyai voltak, hogy a vevő joggal következtethet arra, hogy 
a szállítás a jövőben sem fog másképp végbemenni. 
— A kötbér kérdéséhez. A Reichsgericht egy esetben 
kimondotta, hogy az a hitelező, ki a szerződés teljesítését 
elfogadta, a szerződés késedelmes teljesítése czimén kötbért 
csak akkor igényelhet, ha e kötbérhez való jogát a teljesítés 
elfogadásakor kifejezetten fentartotta. 
— A szolgáltatás lehetetlenülése faj szolgáltatásnál a 
Reichsgericht szerint nemcsak akkor következik be, ha az 
egész faj elpusztult, hanem már abban az esetben is, ha az 
illető faj egyedei oly ritkák lettek, hogy megszerzésük szer-
felett nehéz és méltányosan senkitől sem követelhető. 
— A vevő megvizsgálási kötelezettsége. Köteles-e 
vevő oly árúkat megvizsgálni, melyek ugy vannak elhelyezve, 
hogy a csomag vagy doboz felnyitása következtében az áru 
értéktelen lesz, mint pl. a dobozokban elhelyezett conservek. 
A Reichsgericht szerint a vevő ily körülmények közt csak 
akkor mentesül, ha próbaképp néhány dobozt felbont s igy 
meggyőződést szerez az áru minőségéről. Ha az eladó tudja, 
hogy a vevő az árut az eredeti csomagolás mellett tovább 
adja, egymagában még nem tekintetik az eladó beleegyezé-
sének arra vonatkozólag, hogy a vizsgálat csak később tör-
ténjék meg. 
— Franczia vélemény a német polgári törvény-
könyvről. A német jogtudománytól sok tekintetben eltérő 
nyomokon haladó franczia jogtudomány figyelme az utóbbi 
időben nagyobb mértékben fordul a német jogi tudományos-
ság eredményei felé. A német polgári törvénykönyvnek jegy-
zetes kiadása jelent meg franczia kiadásban és e fordítás 
alkalmából Raymond Saleilles párisi jogtanár igen figyelemre 
méltó könyvet irt a német polgári törvénykönyvről «Intro-
duction á l'étude du droit civil allemand» czimen. Saleilles 
elismeri a német polgári törvénykönyv nagy jelentőségét. 
A német polgári törvénykönyv az individualizmussal szem-
ben elfoglalt álláspontját tekintve, kísérletet tesz az ingatlan 
vagyon mobilizálására, visszaállítja az ingó vagyon nagy 
szerepét, a szerződési szabadságot egészen az abstract szerző-
dések elismeréseig viszi. Szocziális szempontból jellemzi a 
biró hatalmának növelését az egyéni jogokkal szemben az 
egyesület hatalmának kiterjesztése. Mindezek azonban első 
kísérletek inkább, mint valóságos reformok. A törvénykönyv 
technikai szempontból csodálatos mü, de magán viseli kora 
társadalmának jellemző vonásait. A szolidarizmus eszméi bizo-
nyos fokig ugyan érvényesülnek benne, de nagy mértékben 
individualista. A franczia magánjog nem található meg a 
Codeben. Eljött az ideje annak, hogy megszerkeszszék az 
edictumot, hogy kodifikálják az élő franczia jogot a német 
kódex szolgai utánzása nélkül, de a jogászat abban kifeje-
zésre jutott haladásának értékesítésével. 
— Elmebetegügyi törvényjavaslat Francziaország-
ban. Francziaországban az elmebetegek jogviszonyait egy 
1838-ból való törvény szabályozza. 1862-ben indult meg e 
törvény intézkedéseinek reformálására irányuló mozgalom, 
melynek legújabb terméke a franczia képviselőház elé ter-
jesztett törvényjavaslat. A törvényjavaslat egyik főczélja tör-
vényes garancziákat teremteni az elmegyógyintézetbe való 
elhelyezés esetében. Az elmegyógyintézetben való elhelye-
zéshez nem elégszik meg egyszerű orvosi bizonyitványnyal, 
hanem az ügyészhez czimzett indokolt orvosi jelentést kiván. 
15 napi megfigyelési idő után a törvényszék elnöke dönt az 
internálás fentartásának kérdésében. Ellenmondás esetén a 
törvényszék tanácsülésben határoz. Határozat előtt kontra-
diktorius szakértői szemlét rendelhet el. Gyógyulás alkalmá-
val is kétség esetén a törvényszék szava dönt. A javaslat a 
bűnös elmebetegek részére külön intézetek felállítását rendeli 
el. Minden departementban alakul a javaslat szerint egy 
elmebetegügyi bizottság, amelynek bizonyos fontosabb ma-
gánjogi kérdésekben is van szerepe. Az elmebeteg személye 
fölött a gondnok gyakorol felügyeletet, vagyonának keze-
lése egy, a gyámhoz hasonló hatáskörű vagyonkezelőre van 
bizva. A kezelőt közeli rokonok hiján a törvényszék, kü-
lönben a családi tanács nevezi ki. Érdekes intézkedése a 
javaslatnak, hogy a törvényszék az elmebetegnek a szemé-
lyéhez kötött jogai gyakorlására vonatkozó cselekményeit 
érvényesnek ismerheti el, ha azok luculum intervellumból 
származnak. 
A mellékleten közöljük a Curiai Határozatok 1904.. évi 
II. félévi tartalommutatójának első felét. 
Dr. Kaz inczy ' Gyula kassai kir. közjegyző a tót nye lve t 
beszélő , te lekkönyvi ügyekben kel lőképp jártas, más fé l évi 
ügyvédi gyakorlattal biró jogtudort, e se t leg ügyvédi okle-
vél le l biró közjegyzői je löltet (kezdő he lye t te s t ) keres, havon-
kénti 300 K-ig terjedő, és fokozatosan e m e l k e d ő fizetéssel; a 
tót nye lv i smere te né lkülözhete t l en . 1 0 8 2 9 
Dr. Pártos J e n ő lugosi ügyvéd irodájában kedvező fel-
téte lek mel let t ügyvédjelölt i állás betöltendő. Önálló vidéki 
praxis megkívántat ik. N é m e t nye lv i smere t mellett , román 
nyelv birása e lőnyben részesül . 1 0 9 4 2 
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A birói állások betöltése körüli eljárás. 
A kir. Curián három tanácselnöki állás hónapok óta 
üresedésben van. Más állások betöltése is gyakran jelenté-
keny késedelemmel történik. 
Ennek az igazságszolgáltatásra nézve szerfölött káros 
jelenségnek oka a helytelen rendszerben keresendő. A birói 
ügyviteli szabályok azon rendelkezést tartalmazzák, hogy a 
kir. Curiánál az itélőbirói állások (elnök, másodelnök, tanács-
elnökök, birák), a kir. tábláknál az elnöki és tanácselnöki 
állások és a kir. törvényszékeknél az elnöki állások pályázat 
nélkül töl tendők be. Tehát semmi akadálya nem volna annak, 
hogy ezen magasabb állások az üresedés beállta után a lehető 
legrövidebb idő alatt betöltessenek. És mégis, ugy lát juk, 
hogy ezen állások is hónapokig üresen hagyatnak. A kir. 
itélő táblai birákra, törvényszéki és járásbirákra és albirákra, 
valamint az összes bíróságok segéd- és kezelőszemélyzetére 
nézve előírják ugyan a birói ügyviteli szabályok, hogy azok 
betöltése rendszerint pályázat ut ján történik, azonban felha-
talmazzák az igazságügyminisztert, hogy ha fontos okokból 
czélszerünek találja, a pályázat hirdetésének mellőzésével 
intézkedhessék. A pályázat alóli kivétel gyanánt külön ki-
emelik az ügyviteli szabályok azt az esetet, ha a pályázat 
folyamán ugyanannál a bíróságnál másik egyenlő állás, vagy a 
pályázat utján történt betöltés folytán alsóbb fokú állás ürese-
dett meg és erre az állásra is alkalmas pályázók jelentkeztek. 
Az ügyviteli szabályok ezen széleskörű felhatalmazása 
is aránylag ritkán vétetik igénybe, ugy, hogy a legtöbb birói 
állás a VI. fizetési osztályon alul is pályázat utján töltetik 
be, még akkor is, ha az igazságügyi kormánynak eleve meg 
van az illető állásra kiszemelt jelöltje, aki azután természe-
tesen ki is neveztetik. 
Hogy mekkora lehet az állások üresedése és betöltése 
közötti időköz, annak jellemzésére szolgáljon az 1905. évi 
költségvetés következő néhány ada t a : A központi igazga-
tásnál az intercalare 17,547 K, a Curiánál (iV«%) 17,205 K , 
a kir. itélő tábláknál ( i7«%) 40,439 K, a törvényszékeknél 
és járásbíróságoknál (3%) 590,517 K , a kir. ügyészségeknél 
(3%) 89,158 K , ami összesen közel 755,000 K- t tesz ki. 
Ugy a felsőbb, mint az alsóbb állások betöltése körüli 
késedelem nagy zavart idéz elő az igazságszolgáltatás gépe-
zetében és okozója annak, hogy egy-egy ponton beáll a 
munkatorlódás és — ami azzal együtt jár — a restanczia. 
Igy azután az egyes állások megüresedése és betöltése közti 
időköznek megfelelő intercalare ugyan az államháztartásban 
látszólag megtakarí tást jelent, tulajdonképpen azonban jelen-
tékeny költségtöbbletet okoz, nem is szólva arról a meg nem 
becsülhető kárról, melyet az igazságszolgáltatás az ügymenet 
• fenakadása folytán szenved. 
Nem kis részben innen magyarázhatók meg a felsőbíró-
ságoknak, különösen pedig a kir. Curiának abnormális hát-
ralékai, amelyek oda vittek, hogy 1905-ben még néhány száz 
1903-ik évről maradt ügyet is kénytelen a legfőbb biróság 
elintézni. Részben a késedelmes kinevezések okozták azt is, 
hogy némely törvényszékeknél egy-egy ügyszakban rend-
kívüli torlódás állott be, hogy egyik helyütt a rendes perek 
félesztendőnél tovább hevernek becsomózva, amig az elinté-
zés sora rájuk kerül, másutt pedig a felebbezési vagy bűnvádi 
tárgyalások tolódtak ki hónapokra. Azt is jól tudjuk, hogy 
Budapesten is mily gyakran kuszálja össze-vissza egy-egy 
hónapokig tartó üresedés a járásbíróságok munkabeosztását. 
I lyenkor persze a többi, a saját dolgaival máris túlterhelt 
biró a saját referádája rovására elintézi ugyan a folyó ügye-
ket, meghozza a mulasztás alapján az u. n. makacssági Ítéle-
teket, de az érdemleges tárgyalásokra idő nem marad, ugy, 
hogy — kevés kivétellel — halasztódik minden ügy, akár-
mennyire sürgős is, halasztódik pedig nem egy-két hétre, 
hanem hónapokra. Arról nem is szólunk, hogy minő a hely-
zete annak a kezdő fiatal albirónak, aki ilyen referádához 
jut. Csoda, ha mindennap tiz súlyos hibát nem követ el, 
csoda ha egészsége rövid idő alatt meg nem rokkan. 
Ezeken a bajokon nem oly nehéz segiteni, csak a birói 
ügyviteli szabályok helyes intenczióinak megfelelően mind-
azon állásokat, amelyekre alkalmas jelentkezők vannak, azon-
nal az üresedés után be kell tölteni, azokra az állásokra 
pedig, amelyekre pályázat hirdettetik, a lehető legrövidebb 
idő alatt kell a kinevezést eszközölni. Iudex. 
Magánjogi elmefuttatások. 
Idegen kötelem beszámítása.* 
9. A Tervezet indokolása * mindenekelőtt a következet-
lenség vádja ellen látja szükségesnek magát megvédeni ; hi-
vatkozik a kezesség járulékos természetére és Dernburg** 
nyomán ezzel szembe állitja az egyetemleges kötelem termé-
szetét, amely magával hozza, hogy mindenik adós a saját-
jából fizessen és azután társaival leszámoljon. Álljunk meg 
ennél az okoskodásnál és nézzük, mi igaz benne. Igaz annyi, 
hogy a kezes kötelezettsége járulékos, az egyetemleges adósé 
nem az ; ami annyit tesz, hogy a kezesnek, még a kész-
fizetőnek is a kötelezettségére, egyes kivételektől eltekintve, 
minden tény kihat, amely a főadós kötelezettségét nem en-
gedte létrejönni vagy a létrejöttet megszüntet i ; az egyetem-
leges adósra ellenben az adóstárs személyében beállt jog-
gátló tények egyáltalán nem, a jogszüntetők csak korlátol-
tan (v. ö. Terv. 1216., 1218., 1219. §-ait) hatnak ki. Röviden 
kifejezve: a kezes rendszerint élhet a főadóst megillető per-
jogi kifogásokkal, az egyetemleges adós a társát megilletők-
kel rendszerint nem. Ennyi igaz ; de ebből még nem folyik, 
hogy a kezesség járulékos természete volna oka a kezes azon 
jogának is, hogy a főadós követelését beszámításra fordíthassa. 
Mert a beszámítás joga nem perjogi, hanem magánjogi ér-
telemben vett kifogás, nem jogmegszüntető tény, hanem ellen-
jog, amelyet gyakorolni kell, hogy a szemben álló jog meg-
szüntetését el lehessen érni. A kérdés tehát az, hogy a ke-
zest megilletik-e a főadós magánjogi kifogásai, pl. az exceptio 
non adimpleti contractus is és megilletik-e azért, mert az ő 
kötelezettsége járulékos. Ez a kérdés pedig nagyon vitás. 
Bármint is döntsék el azonban, egy bizonyos: az, hogy a 
beszámitás kifogása a többi magánjogi kifogások között egé-
szen kivételes állást foglal el és bármi is álljon ezekre, a be-
számítást sohasem lehet a járulékos jelleg folyományának 
tekinteni. Az irodalomban ezt kifejtve nem lá tom; ezért 
nem is mellőzhetem a kifejtését, de czélszerübbnek vélem azt 
a -zálog- és jelzálogtulajdonos beszámitási jogának tárgyalá-
sára hagyni. E helyütt egyelőre elég lesz arra utalni, hogy 
a beszámitási kifogás ezen különleges természetét elismeri 
maga a Tervezet is, midőn szükségesnek látja, hogy az 
1231. §. mellett, a mely a főadós összes, tehát ugy per-, mint 
magánjogi kifogásait megadja a kezesnek, a főadóst illető 
beszámitási kifogást külön, — az 1235. §-ban — adja meg 
neki. A Tervezet joga szerint tehát ez a kifogás nem a já-
rulékosság következménye. * A Tervezet indokolása tehát 
önellentmondásban van, midőn emitten ** a kezes beszámi-
tási jogát a járulékosságból származtatja. 
Vizsgáljuk a dolgot más szempontból is. Jog szerint 
«a beszámitás a másik félhez intézett nyilatkozat által megy 
végbe». (Tervezet 1306. §.) Vagyis nem pusztán az által, hogy 
a követeléssel szemben ellenkövetelés létezik, szóval nem 
ipso iure. Ámde másként tudja a jogász és másként érzi a 
laikus. Az, akinek számára csináljuk a jogot, a nemjogász 
ember, ha 100 koronát követel attól, akinek 100 koronával tar-
tozik az, ha mindjárt közöttük szó sem esett beszámitásról, na-
gyon megütköznék azon, hogy a másik perrel követeli rajta 
az ő 100 koronáját ; a beszámitás annyira postulatuma a józan-
észnek és czélszerüségnek, hogy a felek, ha egyszer két kö-
vetelés egymással szemben áll, nem fogják megérthetni, hogy 
minek kelljen még szóbeszéd is ahhoz, hogy egymásnak ne 
tartozzanak vagy csak a többlettel tartozzék az egyikük. 
Bármit is rendeljen a tételes jog, a laikus mindig ipso iure 
hatónak fogja tekinteni a beszámitást: nem ellenjognak, 
magánjogi kifogásnak, hanem jogmegszüntető ténynek, oly 
kifogásnak, mint a többit. Ennyiben, de csak ennyiben, a 
laikus felfogása szerint, lehet a főadós tartozását az ellen-
követelés létezése folytán már megszűntnek és a kezesnek 
erre vonatkozólag adott kifogást olyannak tekinteni, amely 
a kezesség járulékos természetéből ered. Ám, ha ezen fel-
fogás talajára állunk a kezességnél, nem tehetünk mást az 
egyetemlegességnél sem. Ily értelemben, laikus értelemben, 
járulékos az egyetemleges adós kötelezettsége is e kérdés-
ben. Mert annyiban mindenkép járulékos az egyetemleges 
adós kötelezettsége, hogy ha bármelyik adós a hitelezőt ki-
elégiti, a többi is felszabadul (Terv. 1216. §.). Ha tehát a 
beszámitást ipso iure hatónak vesszük, akkor az egyetemle-
ges adós csak ugy hivatkozhatik a hitelezővel szemben arra, 
hogy a követelés megszűnt, mint a kezes, a beszámitás ki-
fogását tehát neki is meg kell adni. 
Szóval a beszámitási kifogás, melyet a kezesnek adunk, 
vagy a kezesség járulékos természetének a következménye 
és akkor meg kell azt adni az egyetemleges adósnak is, mert 
ugyanolyan értelemben, laikus értelemben, járulékos az egye-
temlegesség is, vagy pedig a kezesnek adott jog nem a ke-
zesség járulékos természetének a következménye és akkor 
az erre alapitott különbségtétel a kezes és egyetemleges adós 
* Indokolás III. köt. 531. 1. : «Abból, hogy a kezes a főadóst meg-
illető kifogásokkal élhet, nem következik, hogy azokat az ellenjogokat 
is érvényesítheti, amelyek a főadóst a hitelezővel szemben megilletik. 
Külön rendelkezés hiányában tehát a kezes nem volna jogosítva arra, 
hogy a hitelezőnek beszámíthassa azt, amivel ez a főadósnak tartozik, 
és pedig annál kevésbé, mert . . .» 
** Indok. III. köt. 488. 1. 
között a beszámitást illetőleg egészen elesik. Mint láttuk, a 
Tervezet álláspontja, de — mint még kimutatni ígértem — 
a valóság is az, hogy a kezesnek adott beszámitás de iure 
nem a kezesség járulékos természetének a folyománya, 
hanem egyszerűen követelménye a czélszerüségnek és mél-
tányosságnak, a bona fidesnek. Ezek az okok pedig — mint 
az előző pontban igazoltam — az egyetemleges adósra nézve 
ugyanazt követelik. 
Látszólag súlya van az Indokolás azon további érvének 
hogy az adóstársak közötti jogviszony «a hitelezőre nem tar-
tozik s annak belevonása a hitelező által indított perbe csak 
bonyodalmat idézne elő és meghiúsítaná az egyetemlegesség-
nek azt a főczélját, hogy a hitelezőre nézve a követelés 
érvényesítése megkönnyítessék». Tagadhatatlan, hogy azon 
szabályozás mellett, melyet az eddigiekben egyelőre elfo-
gadtunk, az egyetemleges adós visszkereseti jogának alapja 
és összege fölötti vita a pert némileg bonyolítani fogja. És 
tagadhatatlan az is, hogy minden életerős jogszabályozás első 
sorban a hitelező érdekét gondozza. Azonban csakis jogos ér-
dekét, nem kényét-kedvét. Az a hitelező, aki, ahelyett, hogy 
a legegyszerűbb, legtermészetesebb és legigazságosabb módon 
magát beszámitás által kielégítené, a másik egyetemleges 
adóstól fizetést követel, az ebben a törekvésében nem érde-
mel támogatást. Az egyetemlegességnek czélja megkönnyí-
teni a követelés érvényesítését, de a chican előmozdítása 
nem czélja. És igazában nincsen is megnehezítve a hitele-
zőre a követelés érvényesítése. Csupán a másik adós elleni 
per van megnehezítve, de minek fordul ő a másik adós 
ellen, mikor az elsővel szemben beszámitás által magát ki-
elégítheti ? Ama pernek nehézségei szorítani fogják a hite-
lezőt, hogy a per megkísérlése nélkül mindjárt beszámítással 
szerezze meg a maga kielégítését. Es ez jól van igy ; ez a 
czél, és nincs is ebben nyoma sem a kielégítés megnehezí-
tésének. Áll a Báhr Ottó szava: csak a száját kell, hogy 
kinyissa a hitelező és mindenét megkapta. 
Az Indokolás utolsó érve az, hogy a beszámitás meg-
engedése «arra a visszásságra vezetne, hogy az ellenkövete-
léssel biró adós jogviszonyáról az ő perbenállása nélkül kel-
lene határozni, és igy a hozott ítélet ő ellene ép ez okból 
jogerővel nem bírhatna». Hát ez mind igaz, de, hogy mért 
volna visszásság, azt nem birom belátni. Tény, hogy az egyik 
egyetemleges adós ellen hozott ítélet jogereje az adóstársra 
nem hat ki (Tervezet 1220. §. I. BGB. 425. §. II.). Ez más-
ként nem is lehet oly Ítéletnél sem, amely jogerősen ki-
mondja a perben nem állt egyetemleges adós követelésének 
a beszámítását a felperes hitelező követelésébe; azért nem le-
het ez másként, mert az adós, ha a perben részt nem vehet, 
el van zárva annak a kimutatásától, hogy a beszámitás elő-
feltételei egyáltalán hiányzanak, pl . : hogy a hitelező követe-
lése le nem járt vagy hogy az adóstárs nincs jogosítva az 
idegen követeléssel beszámítani, mert nincs visszkeresete. 
Fölötte ítélni nélküle nem lehet, ő tehát ellenére annak, hogy 
jogerős ítélet kijelentése szerint a hitelező követelése is, tarto-
zása is beszámitás által megszűnt, az ő ellenkövetelését érvénye-
sítheti a hitelező ellen. Hát ez az, ami a Tervezet szerkesztője 
előtt visszásságnak látszott, de jól megnézve nem az. Csak 
természetes, hogy a hitelező tartozása nem szűnt meg azzal 
szemben, akinek tartozott, de akivel perben nem állt. Sé-
relme pedig nincs senkinek — és ez a döntő. A hitelezőn 
nem esik sérelem, mert, ha az ellenköveteléssel biró, perben 
nem állt egyetemleges adós — nevezzük ismét A-nak — 
az ellenkövetelését a hitelező ellen az Ítélet mellett is érvé-
nyesítheti, akkor ezzel az adóssal — ^4-val — szemben a 
hitelező követelése is fenáll és beszámitás által kielégítést 
nyerhet. A adós is megkapta a magáét a beszámítással. 
A perben állt adóstárs — B — pedig szintén nem szenve-
dett semmi sérelmet. Ha pedig a beszámitás előfeltételei 
hiányoztak a hitelező részén, p l . : követelése nem volt lejárt, 
akkor ugy sem volt joga B ellen fellépni; az az eset pedig 
hogy a beszámítás előfeltételei hiányozzanak az A követelése 
részén, p l . : az nem egynemű vagy le nem járt és B azt mégis 
beszámítsa a hitelezőnek, nem fog előfordulni, egyszerűen 
azért, mert a hitelező az A követeléséről, mely saját tarto-
zása, mindent tud és igy védekezhetik a B jogtalan beszámí-
tási kísérlete ellen. Csupán egy felesleges itélet van és egy 
felesleges per volt, amely, igaz, költséget okozott a hitele-
zőnek, de ez a hátrány nem sérelem, mert erre a hitelező 
maga szolgált rá, a perlésre ugyanis semmi szüksége nem 
volt. És ezen okból a praxisban az ilyen ítéletre nem is fog 
kerülni a sor, a hitelező óvakodni fog i?-től perrel követelni, 
amit A-tói megkaphat per nélkül. És ez az éppen, amit el 
akarunk érni. Ismétlem: a hitelező jogos érdekét védjük, nem 
az ő szeszélyét vagy rosszhiszeműségét. 
10. Ezekben leszámolva az ellenérvekkel, nézzük, hogy 
miképpen kell a szabályozást megcsinálni, elsőbben: miért 
kell a beszámítást a visszkereseti összegre korlátolni. 
Nem szorul nagy bizonyításra, hogy visszkereset nélkül 
nincs indokolva az idegen követelés beszámítása. Beszéljünk 
ismét konkrét példában: ha az egész 10,000 kojcona kölcsönt 
B kapta és a hitelező tőle követeli a visszafizetést, jogos-e, 
hogy B akkor visszafizetés helyett elvegye A egyetemleges 
adóstársának 10,000 koronás ellenkövetelését és azzal be-
számítson ? Bizonyára nem, mert az igazság azt követeli, hogy 
az fizesse vissza a pénzt, aki kapta, tehát B \ egyszerűsítés 
meg nincs elérve ezzel a beszámítással, mert A az ő 10,000 
koronás követelése helyébe nyert ugyanoly összegű vissz-
kereseti követelést B ellen. Beleegyezése nélkül adóst cserélt; 
lehet, hogy jó adósért rosszat — és ezt minden ok nélkül. 
Igaz, hogy a hitelező egyenesen A ellen fordulhatott volna, 
A ellen gyakorolt beszámítás által kielégíthette volna magát 
és A-nak akkor is csak visszkeresete marad B ellen, B tehát 
mindössze attól a kedvező véletlentől fosztotta meg A-t, hogy 
a hitelező nem ő ellene fordult. Ámde A-t megfosztani ettől 
a véletlentől is, tekintettel a B-vel fenforgó jog viszonyára, 
méltánytalanság lenne. De mindentől eltekintve, döntő az a 
negatívum, hogy viszkereset nélkül egyszerűen nincsen ok 
az adóstárs követelésének az elhasználására. Arra nézve tehát 
nem lehet kétség, hogy csak az az egyetemleges adós szá-
mithatja be adóstársa követelését a hitelezőnek, aki ez ellen 
az adóstárs ellen visszkereseti joggal bir. Ebből természetesen 
az következik, hogy ha a hitelező egész követelésére van 
visszkeresete az adóstárs ellen, egészen beszámíthatja az adós-
társ követelését, különben csak a visszkereseti összeg erejéig. 
Alig hihető, hogy még ezt a természetes tételt is megtámad-
ták. A római jog idézett helye kifejezett döntést erre a kér-
désre sem tartalmazott és igy akadt iró, Binder* aki a lát-
szólag nyilt kérdést elvileg ugy kivánta megoldani, hogy az 
egyetemleges adós, akinek bizonyos összeg erejéig visszkere-
sete van az adóstársa ellen, ennek a követelését a visszkere-
seti összegen tuli részében is felhasználhassa. Szóba jöhető 
indokolását ezen szabályozásnak, mely alól maga is különben 
kivételt enged, nem adja, helytelensége pedig szembetűnő. 
Ha a fenti példánkban 2?-nek csak egyetlenegy korona ere-
jéig van visszkeresete, beszámítás utján elveheti egy korona 
hijján A-nak egész 10,000 koronás követelését, azután át-
ruházhatja vagyonát és ezen sikerült jogi műtétek után A a 
maga követelésének ütheti nyomát. 
Amiként ez az elfogadhatlan javaslat a római jognak 
egy hézagján támadt, ugy támadt egy másik szintoly elfogad-
hatlan javaslat a római jognak kifejezett rendelkezéséből. 
Dernburg** szerint a hitelező hátrányos helyzetbe jöhet, ha 
a beszámítás megtörténte után kiderül, hogy annak helye 
nem volt és ennélfogva A az ő ellenkövetelését érvényesiti 
Dernburg ezen ugy akar segíteni, hogy B köteles legyen a 
hitelező kívánságára biztosítékot adni, hogy A a történt be-
számításhoz alkalmazkodni fog. Ámde erre az orvosságra 
szükség nincs, mert nincs betegség: nem áll, hogy a hitelező 
hátrányos helyzetbe juthatna, hiszen, ha A ellene fordul, 
ismét csak beszámításnak van helye és ő megkapta a ma-
gáét. Legfölebb a B elleni pernek a költségei eshetnek ter-
hére, de — mint már kifejtettem — ezt a hátrányt csak saját 
dolosus eljárásának tulajdonithatja. A római forráshely, mely-
ből a biztosítékadás eszméjét vették, a 1. 9. §. 1. de com-
pens. 16., 2., a római családfiu peculiumával függ össze, a 
rendelkezés maga tehát elavult, analóg kiterjeszthetése az 
egyetemlegességre* vitás és ezenfelül a helynek épp azon 
része, mely a biztosítékról szól, későbbi toldásnak, interpo-
latiónak látszik. Ennek kifejtésébe belemenni messze vezetne, 
de fölösleges is lenne, mert legislativ szempontból — és ez 
a döntő — nem lehet kétely arra nézve, hogy a biztosíték 
adása merőben fölösleges. 
Egyet ki kell mondani az egyetemlegességnél is ugy, 
mint a kezességnél kellet t : ha az egyetemleges adósnak több 
beszámítható követelése van a hitelező ellen, adóstársa első 
sorban a rosszabbat fordítsa beszámításra. 
11. A porosz Landrecht és a franczia Code épp ugy ki-
zárták az egyetemleges adós tárgyalt beszámítási jogát, mint 
a hogy a mi tervezetünk indokolása azt ki akarja zárni. És 
mégis ugy a porosz, mint a franczia jogban az élet ereje 
erősebb volt a törvénynél és mesterséges értelmezésekkel 
vitték bele a törvénybe azt, ami benne nem volt. Az osztrák 
polgári törvénykönyv hallgat a kérdésről, általános szabálya 
szerint ez a beszámítás szintén ki volna zárva, mégis Ausz-
triában is vitatkoznak.** A mi tervezetünk is mellőzi a ki-
fejezett rendelkezést. Ha ez igy törvénynyé válik, akkor 
előre jósolható, hogy nálunk is, mihelyt az indokoláshoz 
kötöttség és a kommentárirodalom évei lezajlottak és az 
esetek felmerülnek, a birói gyakorlat az indokolás ellenére 
azzal fogja kitölteni a törvény hézagait, ami elől kitérni az 
igazság és észszerüség parancsa nem engedik. A jogszabá-
lyozásoknak is megvan a maguk története és a történelem 
mester, akitől tanuljunk. Dr. Kobler Ferencz. 
(Folyt, köv.) 
I TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az utólagos házasságkötés által való törvényesités 
az 1894 • XXXI. tcz. 
Az utólagos házasság által való törvényesités jogintéz-
ménye hazánkban nem gyökeredzik tételes törvényben, hanem 
azt ugy az 1848. év előtti, mint a mai jogban a birói és 
közigazgatási gyakorlat honosította meg. E joggyakorlat 
alapján *** jogszabályul felállíthatjuk, hogy a törvénytelen szü-
letésű gyermek a szülők utólagos házasságának megkötésé-
től kezdve törvényessé válik, ha a szülők közt a fogantatás 
idejében oly házassági akadály fen nem forgott, mely alól 
* V. ö. egyrészt Windscheid, Pand. 350. §. 19. jegyz. ; másrészt 
Binder id. h. 237 1. 9. jegyz. 
** Minderre a részleteket 1. Dernburgndl id. h. 464—466. 11. 
*+* Curia : az utólagos házasság által a házasság megkötése előtt 
nemzett gyermekek törvényesíttetnek. E törvényesités azonban nem ter-
jed ki a házasságtörésből származott gyermekekre. (5320/1871. Dtár 
r. .f. IV. 8.) Curia : hazai jogunk szerint, ba a gyermek nemzői, föl-
téve, hogy a gyermek nemzésekor olyan állapotban voltak, hogy érvé-
nyesen összekelhettek volna, ha utóbb egybekeltek, ezáltal a gyermek 
törvényesítése előidéztetik. (1899 február 17.3566/98. Márkus XII. 18534 ) 
Az 1877. évi 16488. sz. igazságügyminiszteri rendelet: az utóházas-
ságnak csak akkor nem lehet törvényesítő hatálya, ha a szülők között 
a gyermek nemzésekor impedimentum divini juris, tehát elengedhetetlen 
házassági akadály forgott fen. (Marschalkó III. 481. 1.) 
felmentésnek nincsen helye. Ezen meghatározásból követ-
kezik, hogy az utólagos házasság által való törvényesitésnek 
két kelléke van : a) hogy a törvényesitendö gyermek a há-
zasságra lépett feleknek házasságon kivüli nemzéséböl ere-
dett legyen; b) hogy ezen házasfelek közt a nemzés (tehát 
nem a születés) idejében olyan házassági akadály, mely alul 
fölmentésnek nincs helye, fen nem forgott legyen. Az alábbi 
sorokban arról kivánunk szólani, hogy mily befolyást gya-
korolt az 1894 : X X X I . tcz. az utólagos házasságkötés által 
való törvényesités most ismertetett jogszabályaira. 
A házassági jogról szóló 1894: X X X I . tcz. uralma alatt 
oly házassági akadálynak, mely alul felmentésnek nincs 
helye, csak a fenálló érvényes házasság és a vérrokonság-
nak, illetőleg a sógorságnak az 1894: X X X I . tcz. 11. §-ának 
a), b) és d) pontjaiban meghatározott foka tekintendő. Kér-
dés az, hogy ezeken felül a nemzés idejében való cselekvő-
képtelenség nem tekintendő-e szintén ily akadálynak. Erre 
vonatkozólag az 1894: X X X I . tcz. 6. §-ának rendelkezése 
az, hogy a cselekvőképtelen személy nem köthet házasságot, 
és ugyanezen törvény 127. §-a cselekvőképtelen személyek-
nek tekinti : a) a 12 éven alul levőket; b) azokat, akik elme-
betegség miatt vagy egyéb okból eszök használatától meg 
vannak fosztva, mig ezen állapotuk t a r t ; c) azokat, akik mint 
elmebetegek vagy mint magukat jelekkel megértetni nem 
tudó siketnémák az 1877: X X . tcz. 28. §-ának b) pontja 
alapján gondnokság alá helyeztettek; d) azon kiskorúakat, 
akiknek gondnokság alá helyezése elmebetegség vagy ma-
gukat jelekkel megértetni nem tudó siketnémaság miatt az 
1885: VI. tcz. 1. §-ához képest előzetesen el van rendelve; 
e) azokat, kiknek kiskorúsága a most emiitett okból meg 
van hosszabbítva. Ezen házassági akadály alul szintén nincsen 
fölmentés és igy a törvényesítendő gyermek nemzésekor 
fenforgott ezen akadály esetén az utólagos házasság törvé-
nyesítő hatálylyal nem bírhatna; azonban ezt az akadályt 
ilyen kizáró okul még sem fogadhatjuk el, mert az 1894. évi 
X X X I . tcz. 44. §-a szerint a cselekvőképtelennel kötött há-
zasság nem semmis, ha azt megszűnése vagy érvénytelenné 
nyilvánítása előtt a cselekvőképtelen fél cselekvőképtelensé-
gének megszűnte után helybenhagyja s igy e §-ból vont 
analógia utján arra az álláspontra kell helyezkednünk, hogy 
a cselekvőképtelenség megszűnte után kötött utólagos házas-
ságnak törvényesítő hatása van. Ugyanis, ha a cselekvőkép-
telenség a házasságkötés idejében is fenforogna, s utóbb 
ennek a cselekvőképtelenségnek megszűntével az illető fél e 
házasságot helybenhagyná, ugy ezen utólagos házassággal 
törvényesített gyermek törvényesített maradna továbbra is; 
ennélfogva, ha az utólagos házasság a cselekvőképtelenség 
megszűntével következik be, ennek az érvényesen létrejött 
házasságnak nem lehet kevesebb joghatályt tulajdonítani, 
mint annak, mely csak utóbb vált érvényessé. 
A házassági jogról szóló 1894: X X X I . tcz. életbelépte, 
vagyis az 1895 október elseje előtti időben ,az egyes egyhá-
zak házassági joga szabta meg : melyek azok az akadályok, 
amelyek alól nincsen fölmentésnek helye. 
Ezen jogok uralma idejéből a mai jogállapotra kiterje-
dőleg két kérdés merül fel s pedig az egyik az, hogy az 
utólagosan kötött házasság törvényesiti-e az 1895 október 
elseje előtt nemzett gyermekeket, akiknek nemzésekor a 
szülők közt a cultus disparitas házassági akadálya állott fen; 
a másik kérdés az, hogy magyar állampolgárnak az 1895 
október elseje előtt külföldön kötött polgári házassága való-
ban házasságnak tekintendő-e s igy törvényesítő hatálylyal 
bir-e ? 
Az első kérdésre a helyes felelet az, hogy a szülők közt 
a nemzés idejében a régi házassági jog uralma alatt fenállott 
cultus disparitas nem lévén olyan házassági akadály, amely 
alul egyáltalán ne lett volna fölmentésnek helye, az ily há-
zassági akadály daczára kötött házasság a szülőknek ezen 
gyermekeit is törvényesiti. A cultus disparitas ugyanis nem 
volt divini juris házassági akadály, s igy a fölmentés ezen 
akadály alul a kath. kánonjog szerint jogilag nem volt ki-
zárva, habár az apostoli szentszék, a legritkább esetektől 
eltekintve, ezen akadály alul nem adott fölmentést.* 
A második kérdésre az a válaszunk, hogy az 1895. évi 
október elseje előtt külföldön az ottani törvények szerint 
kötött polgári házasság az 1894: X X X I . tcz. hatályba lépte 
óta többé meg nem támadható; azonban a magunk részéről 
ezt az álláspontot nem az 1894: X X X I . tcz. 113. §-ával 
tartjuk indokolhatónak, amint azt a Curia teszi,** hanem 
indokaink a következők: 
Az 1894; X X X I . tcz. 138. §-a szerint az ezen törvény 
hatályba lépte előtt kötött házasságok olyan érvénytelenségi 
ok alapján, melyet az 1894: X X X I . tcz. annak el nem ismer, 
ezen törvény hatályba lépte után csak akkor támadhatók 
meg, ha a korábbi jogszabályok szerint nem volt felmentés-
nek helye. Az 1894: X X X I . tczikknek ez a rendelkezése az 
érvénytelenségi okok közt nem tesz különbséget, ennek foly-
tán e jogszabály épp ugy alkalmazást nyer, ha alaki érvény-
telenségi okokról, mintha anyagi érvénytelenségi okról van szó. 
Az 1895. évi október i-je előtt külföldön kötött polgári házas-
ság, ha az egyházi házasságkötési formának meg nem tartása 
miatt alaki okból érvénytelennek is volna tekintendő, ami 
az ingadozó joggyakorlat mellett és irott jogszabály hiányá-
ban nem egészen bizonyos, 1895 október i-je után többé 
meg nem támadható, mert az 1894: X X X I . tcz. nem tartal-
maz oly jogszabályt, melynélfogva a házasságkötés alakszerű-
ségeire nézve a honosság elve az irányadó, tehát a belföld 
alakszerűségek külföldön meg nem tartása oly érvénytelen-
ségi ok, melyet az 1894: X X X I . tcz. annak el nem ismer s 
mert az egyházi kötés meg nem tartása okából a róm. kath. 
egyház joga szerint felmentésnek volt helye, a protestáns 
egyházban pedig a külföldön kötött házasságok tekintetében 
amúgy is a locus regit actum elve érvényesült. 
Ugyanis az 1894 : X X X I . tcz. 138. §-ában emiitett korábbi 
jogszabályok alatt az egyes egyházak házassági joga értendő. 
Ehhez képest a róm. kath. egyházban ott, ahol a tridenti 
zsinat határozmányai ki nem hirdettettek, ahol tehát azok 
hatálylyal nem birnak, a polgári házasság a katholikus egy-
házjog szerint is érvényes házasság, s ha magyar állampolgár 
az illető helyen ilyen házasságot kötött, az a kath. egyház-
jog szempontjából is Magyarországon érvényes házasságnak 
* A Curiának az általunk fölvetett kérdésben tudtunkkal még nem 
volt alkalma nyilatkozni, de oly esetben, amikor arról folyt a per, hogy 
izraelita vallású magyar állampolgár és róm. kath. vallású osztrák állam-
polgárnő közt 1885-ben Párisban kötött polgári házasság érvényesen kö-
tött házasság-e, a Curia az alsóbiróságoknak a házasság semmisnek 
nyilvánítását abból az indokból hagyta helyben, hogy a keresztény és 
nem keresztény felek közt érvényes házasság a korábbi jogszabályok 
szerint nem jöhetett létre s ezen érvénytelenségi ok alul Magyarországon 
fölmentésnek sem volt helye. 
Ellenben az igazságügyminiszterium 1887. évi 16488. sz. a. arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy a gyermekek nemzésekor fenforgó 
cultus disparitas akadálya daczára a nemzők között később érvényesen 
kötött házasság által a gyermekek törvényesíttetnek ; mert az utóházas-
ságnak csak akkor nem lehet törvényesítő hatálya, ha a szülők között 
a gyermekek nemzésekor inpedimentum juris divini, tehát elengedhe-
tetlen házassági akadály forgott fen ; a cultus disparitas pedig ilyen 
akadálynak annál kevésbbé tekinthető, mert nem is tételes egyházjogi 
törvényen, hanem pusztán közszokáson sarkalló házassági akadály. 
** Curia: tekintve, hogy a házasságkötés alaki kellékek tekinteté-
ben jelenleg más, a házassági törvény 113. §-a értelmében a házasság-
kötés idejében és helyén fenálló törvények szerint Ítélendő meg, ezeknél 
fogva jelen esetre vonatkozóan (1877. évben Bécsben kötött polgári há-
zasság) az 1877-ben Magyarországban hatályban volt törvények irány-
adók nem lehetnek. (1898 február 15. 215.) Budapesti tábla : a házas-
ságkötés alaki kellékei a házasságkötés idejében s helyén fenálló tör-
vények szerint lévén megbirálandók, a feleknek Bécs város polgári 
hatósága előtt megkötött házassága ellen alaki törvényes kifogás nem 
tehető stb. Curia helybenhagyta. (1899 február 14. 5994/1898. Márkus 
X. 16297.) 
volt tekintendő. De ott is, ahol a tridenti zsinat határoz-
mányai érvényben vannak, az ezen határozmányok által előirt 
forma alul felmentés volt adható ugy előzetesen, mint utólag. 
Ilyen felmentésre nézve példa az 1844: III. tcz. 1. és 3. §-a, 
mely a Lambruschini-féle pápai instrukczió alapján * kelet-
kezett. E szerint a Tridentinum szabályainak megsértésével 
keletkezett polgári házasság a katholikus egyházjog szerint 
nem non existens, nem létező, hanem csak semmis házasság, 
mely tekintettel az 1894: X X X I . tcz. 138. §-ára, most már 
meg nem támadható. 
A protestánsokra nézve még kevésbbé tekinthető az 
1895. évi október i-je előtt külföldön kötött polgári házasság 
érvénytelennek, mert bár a József-féle pátens 29. §-a Magyar-
országon az egyházi kötést irta elő érvényes formának, 46. 
§-ában a locus regit actum elvének szerzett érvényt, kimond-
ván : «az összeadás módját illetőleg alattvalóink a külső tar-
tományokban kötendő házasságaikra nézve e szabályzathoz 
kötve nincsenek, hanem elég, ha az iránt azon tartománynak, 
melyben történik az összeadás, törvényei megtartatnak)). 
Az előadottakból következik, hogy a magyar állampol-
gárnak külföldön polgári hatóság előtt kötött házassága a 
házasfeleknek a házasságkötés előtt nemzett gyermekeit tör-
vényesiti, kivéve, ha a szülők közt nemzés idejében oly rokon-
ság állott fen, amely alul, mint házassági akadály alul, fel-
mentésnek az 1894: X X X I . tcz. 11. §-a alapján felmentésnek 
nincs helye, vagy ha a szülők egyike is mással érvényes há-
zasságban élt. 
A vélt házasságnak (matrinionium putativum)** szintén 
van törvényesitő hatálya. E tétel bizonyitására nem hivat-
kozhatunk a birói joggyakorlatra, mert jogeset gyűjteményeink 
egyikében sem találtunk erre vonatkozó elvi kijelentést; de 
a kánonjog, mint jogunkban ősforrása az utólagos házasság 
által való törvényesitésnek, ezt az álláspontot foglalja el, 
amelyet tehát ebből az okból s még azért is elfogadhatunk, 
mint hazai jogunk érvényes jogszabályát, mert méltányos az, 
hogy ha a vélt házasságban nemzett gyermek törvényes szü-
letésűnek tekintetik, ugy az ily házasság által a szülőknek 
házasságon kivül született gyermeke is törvényesittessék. Az 
ellenkező nézet mellett látszik szólani az 1894: X X X I . tcz. 
46. §-ának második bekezdése, mely szerint «a semmis házas-
ságot megszűnése, vagy semmissé nyilvánítása után ugy kell 
tekinteni, mintha meg nem kötötték volna», s ugyanazon 
tczikk 67. §-ának második bekezdése, mely szerint: «a meg-
támadható házasságot megtámadása esetében megszűnése vagy 
érvénytelenné nyilvánítása, avagy bejelentéssel történt meg-
támadása után ugy kell tekinteni, mintha meg sem kötötték 
volna». E törvényes rendelkezések arra engednek következ-
tetni, hogy még oly esetben is, amikor az egyik vagy mind-
két fél az érvénytelenítő házassági akadály nem ismerése 
mellett kötött házasságot, a semmis házasság megszűntével 
vagy semmissé nyilvánításával, illetőleg a megtámadható 
házasságnak a most emiitett módon való megszűnése vagy 
érvénytelenné nyilvánítása után a házasságnak törvényesitő 
joghatálya is megszűnik. Ámde, ha figyelembe veszszük, hogy 
az 1894: X X X . tcz. voltaképpen csak a házasság megköté-
sének és megszűnésének jogát szabályozza *** s igy a házas-
ságnak a családjog egész területére való kihatását nem sza-
bályozza; továbbá, hogy a Hármaskönyv I. k. 108. czimének 
az a rendelkezése, mely szerint a vélt házasságban született 
magzatok törvényesek, régi és mai jogunkban egyaránt érvé-
* L. ez instrukcziót Kovdts Gyula-. (Házasságkötés Magyarorszá-
gom czimü müvében 320. 1. 
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* Ezt tanitja Herczegh Mihály is, v. ö. e jogirónak Magyar csa-
ládi és öröklési jog czimü müve 37. §-a. Ugyanígy tanit Jancsó György 
a Fodor-féle Magánjog IV. kötetében 55. §. 
*** Ugyanezt a nézetet vallja Szlehló Kornél is az 1894 • XXXI. tcz. 
alapjául szolgáló törvényjavaslatról irt és a Jogt. Közi. 1893. évfolyamá-
, ban megjelent értekezésében. 
nyes,* akkor arra az eredményre kell jutnunk, hogy az idé-
zett 46. és 67. §-ai csak a házasfelek személyi és tekintettel 
az 1894: X X X I . tcz. 133. §-ára egymásközti vagyoni viszo-
nyaira vonatkozó hatályt kívánta szabályozni, de a törvény-
hozó nem akarta, hogy a 46. és 67. §-ok rendelkezései az 
utólagos vélt házasság törvényesitő hatályának kérdését is 
rendezzék, s pedig annál kevésbbé, mert fel nem tehető a 
törvényhozásról, hogy a vélt házasságot törvényesitő jog-
hatályától minden modern joggal ellentétben meg akarta 
volna fosztani. Dr. Gaár Vilmos. 
Kriminológia és büntetőjog. 
(Részlet dr. Vámbéry Rusztem jogászegyleti előadásából.) 
Nem az előadó ur által támadott egyéneket és iskolákat 
akarom védelmem alá venni. De sőt még a feltételes elitélés 
mellett sem kardoskodom, melynek az előadó ur, mint ellen-
fél, a támadás intenzitásával nagyobb súlyt kölcsönzött, mint 
a hivek állítólagos rajongása. Ha az előadó ur jobban bizik 
ez intézményt illetőleg a közigazgatási bureau pártatlanságá-
ban és emberismeretében, mint a bíróéban, ugy ez egyéni 
érzés és meggyőződés dolga, melyet argumentumokkal alig 
lehet megmásítani. Ha egyébként az előadó urnák a felté-
teles elitélésre vonatkozó minden argumentuma annyira talál, 
mint ama jóslata, hogy az európai kultura talaján a feltételes 
elitélés befejezte pályafutását . . . mert legújabban Olasz-
ország is, a büntetőjog klasszikus hazája, sajnálattal és tisz-
telettel bár, de azért mégis félretette a veszélyes ujitást, 
holott, mint méltóztatnak tudni, Olaszország épp a mult év-
ben iktatta törvénybe az intézményt, mondom, ha minden 
jóslata ennyire beteljesül, ugy talán van némi okunk remélni, 
hogy előbb-utóbb nálunk is meghonosodik e «közveszélyes® 
intézmény. 
Az igen t. előadó ur forradalmi jellegüeknek nevezi az 
ujabb irányzatokat és kitölthetetlen ürt lát a büntetőjog régi 
és uj felfogása között. Szerinte utóbbival szükségképpen 
együttjár a bűnösség fogalmának elejtése, mert ez viszont 
feltételezi az akarat szabadságát. A bűntett eredményének meg-
torlása nélkül nincs igazságosság. Mindenekelőtt legyen szabad 
megjegyeznem, hogy az előadó ur dolgozatának folyamán 
úgyszólván kizárólag Liszttel folytat — megengedem igen 
szellemes és sokszor igen találó — polémiát, s figyelmen kivül 
hagyja, hogy Liszt már kezdettől fogva csak mint az olasz-
francziaországi mozgalmaknak egyrészt reflexe, másrészt mér-
séklőjeként initiálta a nemzetközi büntető-egyesületet, a Zeit-
schriftet és az egész jung-deutsche Kriminalistenschulet és 
sokban egész másként vonta le a kriminálaetiologiai kutatások 
büntetőjogpolitikai következményeit, mint maguk a krimi-
nologusok. Ha Liszt taktikai okokból vagy agitatori hevében 
egyszer-másszor, igy pl. müncheni előadásán, el is vetette a 
tudományos sulykot, ugy általában mégis messze mögötte 
maradt radikalizmusban akár a kriminalanthropologiai szent-
háromság, akár Colajanni vagy Felice javaslatainak, akik 
megannyian a mai büntetőjog ellen en bloc éltek semmiségi 
panaszszal, melyet a tudomány fóruma csupán koraisága 
miatt utasított vissza, mert hisz az ügy még csak a nyomo-
zás stadiumában van és egyelőre csak arra szolgáltat nyo-
matékos gyanút, hogy a mai büntetőjog ellen vádat lehessen 
emelni. Ha Liszt, valamint nem kevésbbé Lombroso és társai 
a bűnösség és büntetőjogi felelősség kiküszöbölését tűzték 
ki czélul, ugy másrészt a kriminalsociologiai irányzat leg-
tekintélyesebb hivei, élükön Tarde-dal, éppen arra töreked-
tek, hogy a bűntett társadalmi és biologiai okainak, valósá-
gos megjelenési formáinak kutatását a tételes büntetőjog 
alapfogalmaival kibékítsék. Azt, hogy az ujabb irányok, 
melyek képviselői csak abban értenek egyet, hogy a delic-
tumot azonfelül, hogy büntetőjogi jelenség, a társadalmi és 
egyéni élet tüneményének is elismerik, kivétel nélkül a 
socialistikus fejlődés szolgálatában állanak, csak az állithatja, 
aki nem ismeri Heine Wolfgang socialista képviselőnek éles 
támadását, melyet Liszt berlini jogászgyülési véleménye ellen 
* Kelemen : Institutiones I. 205. §. Kóvy—Fogarasi: Magyarhoni, 
magános törvénytudomány 117. tVcnzel: A magyar magánjog rendszere 
II. 386. §. Suhajda: A magyar polgári anyagi magánjog rendszere 
Zlinszky: Magyar Magánjog II. kiad. 529. 1. — Megerősíti ezen irók 
álláspontját a Hármaskönyv I. 106. czime, mely szerint a vélt házas-
ságból származott gyermekeket szülőik utan törvényes örökösödési jog 
illeti. 
intézett, vagy nem olvasta Surskynak a Neue Zeit-ben 
(22. évf. 2. füz.) megjelent czikkét, melylyel igazolni törek-
szik, hogy a kriminalsociologiai irány sem általános emberi 
érdekek, hanem csak az uralkodó osztály érdekeinek védel-
mére fegyverkezett. A vád, melyet az előadó az általa kri-
minalpolitikainak nevezett uj irányok ellen emelt, korántsem 
uj, hisz a boldogult Stenglein már 12 év előtt azzal gyanú-
sította a nemzetközi büntető-egyesületet, hogy determinista 
felfogású socialisták államveszélyes gyülekezete. 
Ha a kritikusok serege: Proal, Lucchini, Vidal, Brusa 
stb., mely az igen t. előadó ur személyében előkelő segéd-
csapatot nyert, azt a vádat emeli a kriminológia ellen, hogy a 
biologiai kutatások eredményei úgyszólván önmagukban estek 
össze (bár a tudomány monist'kus álláspontját tekintve, az a 
kétségtelen tény, hogy a bűntettesek egy részénél több testi 
és lelki rendellenességgel találkozunk, mint a nem bűntettesek-
nél, elég figyelemreméltó jelenség), hogy továbbá a sociologikus 
kutatások még csak a módszer keresésénél tartanak, hogy 
a bűntettesek fajainak tudományos ismérvek szerinti meg-
különböztetése meddő maradt stb., ugy e panaszok szintén 
csak reflexei a természettudományi általános irány reactió-
jának, mely a tudományt a saisi ifjúval hasonlítja össze, aki 
az igazság lefátyolozása után elfelejtett mosolyogni, vagy 
amely Brunetiére és Dubois Reymond személyében a modern 
tudomány csődjét hirdeti. Igénytelen felfogásom szerint a 
büntetőjog, mint tömeggondnok, bátran beérheti a krimino-
lógia csődvagyonának activáival, még ha oly csekélységnek 
tartjuk is azokat, mint Jules Martin abbé, aki szerint «Tous 
ce que le savant peut, c'est de constater la simple existence 
d'un rapport entre diverses réalités exterieures». Minden-
esetre érdekes azonban, hogy mig egyrészt a kriminológia 
sikertelenségét hangoztatják, addig másrészt a büntetőjog 
alapjait féltik annak támadásától. 
Nincs okunk a kriminológiától félteni a büntetőjog alap-
já t : az egyéni felelősséget. Az előadó ur szerint: «A meg-
torlás fogalmilag feltételezi a beszámitást, a beszámitás a 
bűnösséget, az utóbbi az akarat szabadságát)). E credoból 
részemről a mai büntetőjog számára csak a / bűnösséget és 
beszámithatóságot tartom elengedhetetlennek. És ezzel elérkez-
tünk volna ahhoz a ponthoz, melyen állítólag- leküzdhetetlen űr 
tátong a régi és uj tan képviselői közt. Tagadhatatlan, hogy a 
kriminologusok közt számosan akadnak, kik szinte örömmel 
igyekeznek a beszámithatósági ballast-tól szabadulni, hogy 
annál szabadabban űzhessék kis reformjátékaikat. De vajon 
szükségképpeni következménye-e annak, hogy a kriminalitás 
reális megjelenését és okait kutatjuk, hogy determinista 
álláspontra helyezkedjünk és vajon a determinismus igazán 
kizárja-e a beszámithatóságot ? A válasz, meggyőződésem sze-
rint, az egyik kérdésre éppúgy tagadó, mint a másikra. Hogy 
a kriminológia nem involválja a determinista álláspontot, az 
alig lehet vitás, ha figyelembe veszszük, hogy a kriminal-
sociologia művelői közt találjuk a belga abbé De Baets-t 
vagy az anglikán lelkészt, Dráhmus-t, aki a bűntettesről 
1900-ban New-Yorkban közzétett munkájában azt a merész 
kijelentést teszi, hogy «even the advance school of crimino-
logists with few exceptions abound in attestations to the 
freedom of will, without which the whole structure of cri-
minal anthropological unification, legal as well as morál 
must of necessity fali to the ground» (The criminal 160.). 
Ami a második kérdést illeti, mi sem áll távolabb tőlem, 
mint, hogy az indeterminismus és determinismus évezredes 
küzdelmét belevonjam a vitába. Ma már a költő szava «nach 
ewigen ehernen grossen Gesetzen, müssen wir Alle, unseres 
Daseins Kreise vollenden», uralkodó tétele az emberi gon-
dolkodásnak. A kérdésnek megoldhatatlansága, mely Kantot 
arra a kijelentésre indította, hogy az akaratszabadságot ugyan 
bizonyítani nem lehet, de bizonyítható, hogy léteznie kell, 
ami arra a furcsa circulus vitiosusra vezetett, hogy a bün-
tetőjogi és erkölcsi rendet az akaratszabadságra kell fölépí-
teni, mert különben nem állhatnak meg, az akaratszabadság 
elfogadása tehát szükséges, mert különben nincs mire alapí-
tani a büntetőjogot, ez számos kriminalistát — véleményem 
szerint helyesen — az alapjában bölcseleti problémának teljes 
kiküszöbölésére birt. Ha azonban ezt nem teszszük, ugy 
egyedül a determinista álláspont az, mely az egyéni felelős-
ségrevonást lehetővé teszi. Mig ugyanis indeterminista felfogás 
szerint ugyanaz az ember pontosan egyforma feltételek mellett 
is, ugyanazon külső és egyéni motívumoknak hatása alatt 
különbözően cselekedhetik, addig másrészt a determinismus 
arra tanít, hogy az ember az adott helyzetben a lehető cse-
lekvések között azt választja, ami egyéni sajátosságához ké-
pest a legmegfelelőbbnek látszik. I lyképp csakis a determi-
nismus hozza kapcsolatba a cselekvést a cselekvő egyénisé-
gével s éppen a relatív indeterminismus az, ami, Baumgarten 
szavaival élve, az egyén nullificatiójára vezet, mert szerinte 
a léleknek keresztelt véletlen döntő az elhatározásra. Az 
indeterminista felfogás szerint a másképp cseleked^/<?í lehe-
tősége nélkül nincs felelősség, ami azt jelenti, hogy az ember 
ugyanazon helyzetben ugyanazon képzeteknek különböző 
érzési értéket képes tulajdonítani. Ha ez igaz volna, ugy az 
ember tetteit nem lehetne egyéniségére visszavezetni, vagyis : 
nem lehetne azokért az egyénnek szemrehányást tenni, már 
pedig a szemrehányás a felelősség lényege. Ha a beszámit-
hatóság feltétele a másképp cselekedhetés lehetőségében 
állana, ugy nyilván annál nagyobb volna a bűnösség, minél 
könnyebben cselekedhetett volna a tettes másként, már pedig 
pl. a szokásszerü bűntettes csak nehezen cselekedhetett volna 
másként, mint a hogy tett s igy az indeterminismusnak ebből 
bűnössége csekélyebb fokára kellene következtetni. Ehhez 
képest a cselekmény erkölcsi beszámitása nem jelent egyebet, 
mint hogy a cselekmény erkölcsi értékét a cselekvő egyé-
niségének erkölcsi értéke által meghatározottnak fogjuk fel, 
amiből viszont következik, hogy a felelősség fokát az a mér-
ték nyújtja, melyben a tettes személyisége a tett okozatos-
ságának feltételeként szerepel. Korántsem áll tehát az, hogy 
a büntetendő cselekménynek causalis jelenségként való fel-
ismerése — és ez a kriminológia succusa — az egyéni fele-
lősség kiküszöbölésére vezet és hogy a socialethika uralomra 
jutása az egyént szüksépképp a társadalom kényének-kedvé-
nek dobja oda martalékul. Hogy pedig a büntetés special-
praeventiv irányzatának csakis a determinista álláspontból 
van értelme, az alig lehet vitás, mert ha az egyén «szaba-
don*) s nem az exogen és endogen motivumok súlya szerint 
mérlegeli a motivumokat, ugy magában a büntetésben rejlő 
motívumtól sem remélhető hatás, nem várható, hogy az az 
elitélt erkölcsi egyéniségét befolyásolja, ha netalán a szabad 
akarat zátonyán szenved hajótörést. 
A büntetés kimérése kriminálpolitikai szempontból. 
(Részlet dr. Berger Miksa jogászegyleti előadásából.) 
A t. előadó ur nem bizik abban, hogy a biróság egyáltalá-
ban tudna élni szabadságával és azt mondja, hogy ameddig 
tulszéles büntetési keretek aránytalanul nagyszámú büntetési 
egységeket bocsátanak a biró rendelkezésére biztos iránytű 
nélkül — félénk hajósként a mérhetlen tengeren — a biró 
mindig a part mentén fog eviczkélni (61. 1.) «Ily módon 
előáll — mondja — az irodalom egyes ép oly fáradhatatlan, 
mint lelkes képviselői által örömmel üdvözölt túltengése az 
enyheségnek, melynek kíséretében egyes, kivételes esetekben 
még feltűnőbb és visszataszitóbb az aránytalan szigor». (24. 1.) 
A t. előadó ur tehát kifejezetten kimondja, hogy a bíró-
ságoknak a szabad mérlegelésre való képtelenségének jelét 
ép abban látja, hogy a széles büntetési keretek daczára több-
nyire a part mentén eviczkélnek, aminek folytán az enyhe-
ség túltengése állott elő a gyakorlatban. 
Ezzel szemben már most az a feltűnő jelenség, hogy 
maga a t. előadó ur a büntetési keretek szűkítésénél nem a 
minimumok felemelésének, hanem sokkal nagyobb jelentősé-
get tulajdonit és hasonlíthatatlanul — mondja — több ered-
ményt vár a fogházbüntetés maximumának tetemes leszállí-
tásától. Azok a törvényszegések, melyek sem a cselekmény 
súlyánál, sem a tettes subjectiv veszélyességénél fogva (vissza-
esés) hosszabb clausurát vagy a megszokás nevelő hatásának 
kifejtését nem indokolják, — azt mondja — : egy évi fogház — 
még a legsúlyosabb vétségeknél is — mint maximális bün-
tetés teljesen elegendőnek mutatkozik. (63. 1.) 
Ennél többet, sőt csak megközelítőleg annyit bírósága-
ink — kivételes esetektől eltekintve — a fenálló törvény 
alapján sem szoktak kiszabni. 
Joggal feltehetjük tehát ezek után a kérdést, hogy jogos-e 
az elitélő szemrehányás a birói karral szemben, ha ez nagy-
jában s általában a törvény átlag szerint szigorúbb állás-
pontjával szemben az enyheség felé hajlott, s gyakorlati uton 
csaknem megvalósította azt, amit most ő maga a t. előadó 
ur intézményileg nagyobb kötelező czélzattal, de éppen ezért 
esetleg feszélyezőleg is, a törvényben lefektetni akar. 
Ha maga a t. előadó ur az egy évig terjedő, fogházzal 
büntetendő vétségek büntetését (melyből összesen 50 van a 
büntető törvénykönyvben) középmértékül egy havi fogház-
ban akarja megállapítani, melynek legmagasabb mértéke 
rendkívüli körülmények között is csak négy hóra emelhető: 
nem szól-e ez némileg amellett is, hogy az az enyhe Ítélke-
zés, mely ennek megfelel, talán nem egészen ötletszerű volt, 
hanem az esetek nagyobb részének helyesebb felismerésén, 
az arány, az igazságosság követelményeinek némi figyelemre 
méltatásán alapulhatott ? 
És ez a feltűnő megegyezés igen sokat megmagyaráz, 
ami a t. előadó ur által idézett Ítéletek indokaiból kisza-
kítva, önmagában, visszásnak, helytelennek látszik. 
A t. előadó ur szerint ugyanis többször kisért, pl . : az a 
frázis, hogy a «büntetés kimérésénél figyelembe vétetett, 
hogy vádlottak ellen súlyosító körülmény nem forog fen». 
Maga a Curia mondottta ki a szerző által megrótt eset-
ben. Vajon feltebetjük-e, hogy a legfőbb biróság e kijelentést 
tényleg csak frasisként használta s nem értett alatta valamit 
vagy legalább is nem akart-e jelezni vele valamit ? Nem, ezt 
nem tehetjük fel. S ha belemélyedünk a kérdésbe, meg is 
találjak e látszólagos frasis igen nagy jelentőségét, t. i. az 
erélyes tiltakozást a bíróságokra octroyálni akart középmér-
ték ellen. 
S ehhez a jelenséghez is maga a tudós szerző ur adja 
meg a kulcsot a «Jogállam»-ban éppen most megjelenő na-
gyon érdekes tanulmányában, amelyben «a törvényhozás 
művészetéről értekezik. 
Ott olvashatjuk: «Eppen az kölcsönöz oly kiváló fontos-
ságot a törvény technikai tökéletességének, hogy annak szö-
vegét önmagából magyarázzák s hogy a törvényhozó szán-
dékát csak ott veszik figyelembe, ahol annak határozott kife-
jezést adott. Minden törvény egy végrendelet. Életbe léptetése 
örökké elnémítja szülőit és másból, mint a törvényből nem 
tudhatja meg a biró, hogy mit akart a törvényhozó®. (Jog-
állam IV. év II. füzet) 
A magyar birói kar nem tudta megtalálni a büntető 
törvénykönyv paragraphusaiban a középmérték alkalmazásá-
nak «határozottan kifejezette parancsoló előírását, s mivel azt 
a méltányosság érzetével megegyezőnek sem találta, idegen-
kedett annak alkalmazásától még azután is, mikor az 1885. évi 
deczember hó 24-ikén kelt 49. számú teljeb ülési döntvény 
nem magának a törvény határozott kifejezésének, hanem a 
törvény indokolásának megfelelő módon ki is számította a 
büntetés középmértékét s a felsőbb bírósági gyakorlat — 
bár csak rövid ideig — alkalmazkodott hozzá. 
A büntető-törvénykönyv 89. §-a csak általános utasítást 
tartalmaz, hogy a büntetések kiszabásánál figyelembe veen-
dők a bűnösség fokára befolyással biró súlyosító s enyhítő 
körülmények; a 90. és 91. §-ok pedig (a halálbüntetés, illetve 
életfogytig tartó fegyházbüntetésekre vonatkozó megszorító 
szabálytól eltekintve) csak önként értetődő s szinte teljesen 
fölösleges figyelmeztetést tartalmaznak arra nézve, hogy a 
maximum, illetve a minimum megfelelőleg ahhoz képest 
alkalmazandó vagy megközelítendő, amint a súlyosító, illetve 
enyhítő körülmények túlnyomók vagy nyomatékosabbak. (El 
sem képzelhető, hogy valamely biró ezen figyelmeztetés nél 
kül is másképpen gondolkozhatnék.) 
Az enyhítő és súlyosító körülmények teljes egyensúlyá-
nak : a képzeleti normális vagy átlagos bűntettnek esetét s 
arra vonatkozólag azon szabályt azonban, hogy ilyenre éppen 
a középmérték alkalmazandó, a törvény kifejezetten nem tar-
talmazza. 
És ilyen kifejezett és kötött utasítást a törvény annyival 
kevésbbé tartalmazhat, mert a törvény e szakaszaiban külön-
ben is csak a bűnösség fokára befolyással biró súlyosító és 
enyhítő körülmények figyelembe vételéről szól, de 7iem zárja 
ki a büntetés kiszabásánál egyéb körülmények figyelembe vételét, 
melyek a büntetés kimérésénél számba jöhetnek anélkül, 
hogy közvetlen a bűnösség fokára vonatkoznának. 
Sok példa helyett például csak az eredményt említem, 
mely magát a subjectiv bűnösség fokát nem érinti, de a bün-
tetés kiszabásánál esetleg figyelembe vehető, s csak per ab-
usum szokott felsoroltatni, mint a tbünösség fokára» befolyás-
sal biró súlyosító vagy enyhítő körülmény. 
S ilyen a büntetés kiszabásánál nem egészen negligál-
ható tényező az esetek végtelen különbözősége szerint oly 
nagy változatosságban fordulhat elő, hogy a törvényhozó 
kénytelen volt ugyanazoknak a törvényben való felsorolha-
tásáról s külön fölemlitéséről lemondani; de viszont éppen, 
mivel azok figyelembe vételétől a birót el nem tilthatja s 
okos és czélszerü sem volna eltiltani: ezért nem irta elő ki-
fejezetten, hogy a «bünösség fokára* befolyással biró sulyosb-
bitó s enyhítő körülmények csak abstracte szupponálható 
1 egyensúlya esetén a biró a mathematikai középmértéket alkal-
mazza, hanem hallgatag megengedte, hogy a bíró a bünte-
tést a maximum és minimum között az eset összes körülmé-
nyeinek figyelembe vételével individualizálva mérje ki. 
A középmérték alkalmazásának parancsa tehát csak akkor 
volna a törvény 89., 90. és 91. §-ainak logikai folyománya, 
ha a törvény kimondaná, hogy a büntetés kiszabásánál más, 
mint a bűnösség fokára befolyással biró körülmények nem 
vehetők figyelembe. 
Fölösleges azt kiemelnem, hogy büntető-törvényköny-
vünk esete éppen a legkülönbözőbb attól, amit a t. előadó 
ur a törvény szükséges sorsáról kifejez. Büntető-törvény-
könyvünk nem volt olyan, mint egy végrendelet. Életbelépte-
tése nem némította el örökre szülőjét s ez elvégre szerencse is, 
mert bárha — ember lévén — a codex geniális teremtője 
is tévedhetett, számos nagyértékü classikusan szerkesztett 
itélet szerepel, mint maradandó becsű commentára a bün-
tető törvénykönyv számos rendelkezésének, sőt alapelvének. 
De az éppen ezen döntvény által statuált alapelvet, hogy 
a büntetés középmértéke szolgáljon a normálisnak felvett 
esetre normál büntetésül, a magyar birói kar nem ismerte 
el, nem akarta elismerni. Nem akarta elismerni kettős ok-
ból, először, mert az individualisálásban, mely természetünk 
önkénytelen nisusa, akadályozta s másodszor, mert követke-
zetes alkalmazása, kegyetlen szigorra kényszeritette volna. 
S ez ellen a biró egyénisége fellázad s még ha kényszerite-
nők is reá, inkább tiltott uton is igyekszik szabadulni 
béklyói alól. Mert az ítélkezés egy értelmi müvelet ugyan, 
de az érzelmi s erkölcsi mozzanat mégsem száműzhető be-
lőle teljesen. 
A magyar birói kar nem hajolt meg egy oly reádiktált 
alapelv logikája előtt, melynek jogérzete és érzése is ellent 
mondott. 
A középmérték alkalmazása könyörtelen szigorra akarta 
kényszeríteni a birót. De a kényszer megtört a biró emberies 
érzetén. Mert a szakbíró is csak ember, hus és vérből való 
és álljon akár a megtorlás ethikai, akár az elrettentés, javí-
tás s társadalmi védelem czélelméletének alapján, belsejének 
legmélyén mindig van legalább egy kis rekesz, melyből a 
humanismus érzése is regulálólag hat az értelem rideg mun-
kájára ; bár igaz, hogy ezen befolyás többnyire mintegy szé-
gyenkezve búvik el a szigorúan logikai argumentumok mö-
gött s csak néha lép előtérbe az indokok között esetleg ép-
pen ilyes frásisképpen hangzó alakban, hogy a biróság 
enyhítőnek vette, hogy vádlott ellen «súlyosító körülmény 
nem forgott fen» vagy amit előadó comikusként kiemel, hogy 
enyhítőnek vette, hogy a vádlott a jogtalanul felvett pénzen 
ügyvédi irodát nyitott, s akként azt «jobb czélra fordította®. 
Bizony a magát elnémítani nem engedő érzésnek van-
nak argumentumai, melyek felett a puszta értelem csak mo-
solyogni tud. 
Én megvallom, hogy még az sem lepne meg oly nagyon, 
ha a 336. §. megfelelő pontjaiba ütköző bagatell-lopásokra 
kiszabandó s csak az ismert «vérző szívvel® kiszabni képes 
hat havi börtönök kikerülése végett, valamely ítéletben még 
furcsább kerülő utakat is találnánk. 
K ü l ö n f é l é k . 
— A Btk . 336. § -áhos . A Jogt. Közi. mult évi 44-ik 
(okt. 28-iki) számában, a Btk. novellájához egyik adalék 
gyanánt közöltük azt az esetet, hogy a zombori kir. törvény-
szék a mult évi szeptember hó 17-ik napján 3080/904. bf. 
szám alatt kelt ítéletével Vig István 17 éves kocsis, zombori 
lakost a Btk. 336. §-ának 3. és 7. pontjai alapján s a 92. §. 
alkalmazása mellett hat havi börtönbüntetésre, továbbá 3 évi 
hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorlatának ugyanily 
tartamú felfüggesztésére ítélte azért, mert nevezett vádlott 
1904 április 19-én Zomborban, Jokov Nikola sértettnek, mint 
szolgálatadójának zárt padlására a padláslyukon bemászott 
és onnan egy fél szál kolbászt elvitt. Az ítéletben a káro-
sult részére 50 f. állapíttatott meg kártérítési összeg gyanánt. 
Vádlott, ki azzal védekezett, hogy a tett elkövetésekor na-
gyon éhes volt, — az ítéletben megnyugodván, az jogerős 
lett s Vig István a reá ekként kiszabott hat havi börtön-
büntetést a zombori kir. törvényszéki fogházban 1904. évi 
szeptember hó 17-én, vagyis az itélet hozatalának napján 
tényleg meg is kezdette s igy az Ítélet értelmében 1905. évi 
márczius hó 17-én kellett volna kiszabadulnia. 
Időközben azonban az igazságügyminisztérium ezen bűn-
ügyben hivatalból kegyelmi eljárást rendelt el s a bünteté-
sét töltő vádlott az 1904. évi november hó 22-én 38343/J. M. 
szám alatt kelt igazságügyminiszteri rendelet folytán, még 
ugyanezen hónap 26-ik napján feltételes szabadságra bocsát-
tatott. Majd a zombori kir. törvényszéknek 1904. évi novem-
ber 15-én 3900/904. bf. szám alatt felterjesztett véleménye 
alapján a vádlott büntetésének hátralevő része királyi kegye-
lemmel elengedtetett. 
Vig István vádlott ennek folytán a kiszabott 6 havi 
börtönbüntetés helyett csupán negyven napig tartó börtön-
büntetést szenvedett. Zs. B. 
— A kir. Curia felülvizsgálati tanácsa határozatai-
nak gyűj teményének IX-ik kötete jelent meg a Franklin-
Társulat kiadásában. A müvet ^ folytatólag a felülvizsgálati 
tanács helyettes elnöke Gottl Ágost kir. curiai biró állitja 
össze. Az eddig megjelent kilencz kötetben feldolgozott jog-
esetek nemcsak a sommás perrendtartásra vonatkozó eljárási, 
hanem a rendes perekben is alkalmazandó anyagi jogszabá-
lyokat tartalmazzák. Ahol a határozat könnyebb megérthetése 
végett szükségesnek mutatkozott, a jogszabály előrebocsátása 
után, nemcsak a curiai határozat, hanem a periratok alapján 
elkészített rövid ügyállás is közöltetik. Az egyes kötetek 
kezelését elősegíti a «tartalommutató», melyben a feldolgozott 
esetekben kifejezésre jutott jogszabályok az anyag szerint 
csoportositattnak, valamint a nagy alapossággal és gonddal 
készített «betűrendes tárgymutató)). A IX-ik kötet a kir. 
Curia felülvizsgálati tanácsának 1903. évi julius 8-tól 1904. 
évi julius 4-ig terjedő időtartamon át hozott határozataiból 
226 elvi jelentőségű esetet tárgyaz. A IX-ik kötet ára vászon-
kötésben xo K. 
— Btinügyi judikatura. Anyagi jog. Személy elleni tá-
madásnál a szükséges védelem mértékének kérdésében a 
megtámadott egyéni felfogása is figyelembe veendő, s ha a 
megtámadott jóhiszeműen azt vélhette, hogy további táma-
dások elhárítására erélyesebb eszközök alkalmazandók, a 
jogos védelem megállapítandó. — Több személy becsületének, 
tehát több jogtárgynak, habár egy physicai cselekvés által 
való megtámadása anyagi halmazatot létesít. — 150 példány-
ban szétküldött nyomtatott körlevélben elkövetett becsület-
sértés a Btk. 261. §-a szerinti «terjesztés* alapján minősül; 
azonban a részvénytársasági igazgató által főügynökéhez 
intézett az a felhívás, hogy bizonyos ügynökkel szemben 
«bárminő üzleti összeköttetéstől tartózkodni szíveskedjenek», 
nem meggyalázó, s az, hogy a czimzettek a körlevélből 
esetleg azt következtethetik, hogy vádlott nem viseltetik bi-
zalommal főmagánvádló iránt, becsületsértő gyanúsításnak nem 
tekinthető. — A jogegység érdekében kimondatott, hogy a 
Btk. 296. §-a szerinti párviadal vétsége a párviadal megkez-
désére való fegyveres kiállással be van fejezve, s ezért meg-
sértette a törvényt a biróság, midőn a pisztolypárbajra kiál-
lott vádlottat azon az alapon, hogy ez a «lövés jogával)) nem 
élt, a Btk. 67. §-ának 1. pontja szerinti önkéntes elállás czi-
mén fölmentette. 
Eljárás. A Btk. 349. §-ában meghatározott büntetési 
tétel — életfogytig terjedhető fegyház — nem alkalmazható, 
ha az esküdtekhez a rablás és a szándékos emberölés tekinte-
tében \lv\öx\-külön kérdés tétetett föl, mert ez esetben a hal-
mazatra vonatkozó szabályok szerint legföljebb tizenöt évi 
fegyház lett volna kiszabható. — A BP. 423. §. 5. bekezdé-
sének helyes értelme szerint, vádlott távollétében az elsőbiró-
ságnak csupán felmentő Ítélete nem változtatható meg vád-
lott terhére. 
— J e g y z ő i magánmunkála tok díjazás melletti teljesí-
tésére, a belügyminiszternek egy legújabban kelt határozata 
szerint, a rendezett tanácsú városok jegyzői épp ugy jogo-
sultak, mint a kis- és nagyközségek jegyzői. Szükséges azon-
ban, hogy az illető város ezt törvényhatóságilag jóváhagyott 
szabályrendelettel a maga alkalmazottainak megengedje. 
— A viszonos végrendeletekről a Jogállamban meg-
jelent tanulmányát dr. Kiss Géza különlenyomatban adta ki. 
— Bünsegély-e az ügyvédi tanács? A kölni biróság 
elitélt egy ügyvédet amiatt, mert az egy fogságban levő 
egyén hozzátartozóinak azt a jogi véleményt adta, hogy a 
feleség és a gyermek nem büntethető a férj, illetőleg apa 
szökéséhez nyújtott segítésért. A Reichsgericht megváltoztatta 
ezt az ítéletet és indokolásában kifejti, hogy az ügyvédnek 
legjobb tudomása szerint adott helyes vagy helytelen jogi 
véleménye a felől, hogy valamely tervezett cselekmény bün-
tethető-e vagy nem, magában véve nem tekinthető a Btk. 
49. §-a szerinti segítésnek, még abban az esetben sem, ha 
az ő véleménye a cselekmény véghezvitelét vonja maga után, 
ha az ügyvéd ezt az eredményt előre tudta és a cselekmény 
valósággal büntetendő. Ha tehát az ügyvéd szándéka semmi 
egyébre nem irányul, mint arra, hogy hivatása gyakorlatá-
ban jogi tanácsot adjon, akkor nem .büntethető. A bűnös-
séghez szükséges, hogy egyszersmind büntetendő cselekmény 
elkövetését is akarja előmozdítani. 
— Általános jogászkongresszusok tartását határozta 
el a St. Louisban a világkiállítás alkalmából rendezett jogász-
gyülés. A szervezés feladatával a gyűlés az Egyesült-Államok 
ügyvédi egyesületét bizta meg. A gyűlés elfogadott továbbá 
egy határozatot, mely a különböző államok közt való nem-
zetközi megegyezés utján lehetségesnek és kívánatosnak 
mondja az egységes szabadalmi törvényhozást. Egy másik 
határozattal a «nemzetek választmánya*) megbízást nyert, 
hogy kérjék fel kormányukat, hogy törvénygyűjteményeiket 
és a bírósági határozatok gyűjteményeit állandóan cseréljék 
ki az összes külföldi kormányokkal. 
A Magyar Jogászegylet február hó 23-én (szombaton) este 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10.) 
teljes ülést tart, melyen dr. Gábor Béla m. kir. államrendörségi 
segédfogalmazó ismerteti — ábrák és gyakorlati kísérletek kap-
csán — a dactyloscopia (a bűntettes kilétének ujjlenyomatok utján 
való megállapítása) rendszerét. Bevezetésül dr. Vámbéry Rusztem 
vázolja a bűntettes azonosságának büntetőjogi jelentőségét. — 
Vendégeket szívesen lát az egylet. 
A mellékleten közöljük a Curiai Határozatok 1904.. évi 
II. félévi tartalommutatójának második felét. 
Dr. Kaz inczy Gyula kassai kir. közjegyző a tót n y e l v e t 
beszé lő , t e l ekkönyv i ü g y e k b e n ke l lőképp jártas, m á s f é l évi 
ügyvédi gyakorlattal biró jogtudort, e se t l eg ügyvédi okle-
vél le l biró közjegyzői je lö l tet (kezdő h e lye t t e s t ) keres , havon-
kénti 300 K-ig terjedő, é s fokozatosan e m e l k e d ő fizetéssel; a 
tót nye lv i s m e r e t e né lkü lözhe te t l en . 1 0 8 2 9 
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Az ügyvédi rendtartás harmincz éves múltja. 
Hogy mi az ügyvédi kamara, azt valójában csak akkor 
tudnánk meg, ha nem léteznék. A müveit államokban meg-
van a kamarai intézmény s midőn az egész világ kenyeret 
eszik, nekünk sem lehet másképpen tenni. 
Ezt volt szükséges előrebocsátani akkor, midőn a magyar-
országi ügyvédi kamaráknak harmincz éves múltjáról meg-
emlékezem. Alig van intézmény, mely erősebb, mondhatjuk, 
méltatlanabb kritikának lett volna kitéve s éppen maguk az 
ügyvédek részéről, akiknek érdekében az létesittetett. Ameny-
nyire óhajtottuk 1874 előtt az ügyvédi kamarák törvényes 
szervezetét, épp oly mérvben tört ki a vele való elégedet-
lenség az életbe léptetés után rövid pár évre. Az ügyvédi 
rendtartás és az ügyvédi kamara éppen ezért születésétől 
kezdve szakadatlan reform-mozgalom czélpontja. Mindegyik 
igazságügyi miniszter programmja egyik lényeges pontjaként 
vette fel. Ügyvédi kamarák jelentéseikben, külön határoza-
taikban, országos jogász- és ügyvéd gyűlések, a napi és szak-
sajtó számtalan czikkekben szakadatlanul sürgették az ügy-
védi rendtartás reformját, s ezt czélzó számos hivatalos és 
nem hivatatos törvényjavaslat jelent meg, s ma még min-
dig ott vagyunk, ahol voltunk harmincz esztendő előt t : 
az ügyvédi rendtartás és az ügyvédség reformja nem ha-
ladt előre. 
Bele éltük magunkat, hogy az ügyédi rendtartás és ügy-
védség reformját rendszerint egynek tekintjük, holott lénye-
ges fogalmi különbség van a kettő között. Az előbbi nem 
öleli fel ez utóbbit. Az ügyvédség reformja sokkal tágabb 
körű : kiterjed a törvénykezés minden izére, ott leselkedik 
az igazságügyi, közigazgatási, de sőt a közjogi politika min-
den pontján és a társadalmi élet nagy általános problémái-
ban. Az ügyvédi rendtartás és az ügyvédi kamara reformjá-
val hiu erőlködés megoldani akarni az ügyvédi kérdést, s az 
ebből származó tehetetlenség az oka annak, hogy az ügyvédi 
rendtartás és a kamarai intézmény maradt, ami volt harmincz 
év előtt. S most, midőn annyi év óta látjuk tornyosulni az 
elkeseredett támadásokat az ügyvédi kamarák ellen meddő-
ségük miatt, szinte nehéz, de sőt hálátlan dolog elfogulatlan 
bírálatot mondani afelett, hogy mire volt jó a kamarai intéz-
mény. 
S mégis elmondhatjuk, hogy az ügyvédi kamarák har-
mincz éves életük alatt méltóan töltötték be azt a feladatot, 
amelyet a törvény reájuk bízott és amelyet az ügyvédi kar 
tőle az ügyvédség fejlesztése érdekében joggal várhatott. Kép-
zeljük el a kamaranélküli állapotot: az ügyvédek a biróság 
adminisztratív és fegyelmi hatósága alá helyezve, vagy ami 
azzal egyértelmű: coordinatió helyett subordinatió. Az ügy-
véd kiszolgáltatása a birósági hivatalos közegek jó- vagy 
rosszakaratának, szeszélyének. Kamara nélkül hiányzik az 
ügyvédség létfeltétele: a függetlenség lehetősége. Csak ((le-
hetőségről)) beszélek, mert annak tényleges megszerzése már 
tisztán egyéni dolog, függ az illető ügyvéd jellemétől, anyagi 
helyzetétől, szellemi qualitásától. A kamara nem arra való, 
hogy ezeket az egyéni tulajdonságokat, illetőleg azok hiányát 
pótolja. 
' A kamara nem arra való, hogy az ügyvédnek kenyeret 
biztosítson, bár erős áramlat létezik, mely az anyagi gondok 
nyomása alatt ezt is várta s várja különösen az ügyvédi rend-
tartás és a kamara reformjától, ami ismét csak egy ujabb 
csalódásnak és elkeseredésnek lenne kútforrása. Tehet a ka-
mara e tekintetben is sokat, és tett is, de itt is csak a le-
hetőséget szolgálhatja. Nem pótolja az egyén munkáját, csak 
megkönnyítheti és termékenyebbé teheti. Más a testületi, más 
az egyéni munkának a feladata és iránya. A kamara nem 
közkereseti társaság és nem tehet sült kenyeret az egyes 
ügyvéd asztalára. E téren a kamara feladata az ügyvédi 
tevékenységi kör tágítása az állami és társadalmi életben. 
S itt is nem az erőszakos terjeszkedés politikája és meddő 
aknák feltárása, hanem gondos kikeresése és megállapítása 
azoknak a területeknek, amelyeken az ügyvédi munka a 
törvénykezés, a társadalmi, ipari s kereskedelmi élet terén 
azoknak javára érvényesülhet és productiv működésre van 
képesítve, ahol értéket szolgáltathat és ahol az ellenérték neki 
a jog és természet rendje szerint kijár és ennélfogva szíve-
sen is adatik meg. S ezen a ponton az ügyvéd mindennapi 
kenyerébe vágó fontos szerepe van a kamara testületi mű-
ködésének és a testület vezetőségének: hasznos irányban 
vezetni a terület kikeresésének munkáját s tapintatosan meg-
válogatni a hódítás és birtokba vevés eszközeit. Kétségtelen 
dolog, hogy éppen itt az ügyvédi kamaráknak fenállásuk 
óta a legnagyobb nehézségekkel kellett megküzdeniök s 
ellenséges áramlatokkal szembeszállniok. Ezóta keletkezett 
az 1877-ik évi bagatell-törvény, amely a kisemberek védel-
mének ürügye alatt az ügyvédek erre támaszkodó jelen-
tékeny részének existentiáját támadta meg. Nem volt képes 
az ügyvédi kamara sikerrel harczolni a veszedelmes tisztvi-
selői s különösen a községi jegyzői zugirászkodás ellen, de 
sőt éppen ez utóbbi téren, a lefolyt évben politikai szem-
pontok által vezérelt hatalmas sakkhúzás történt az ügyvédi 
kar ellen, amelyet nem volt képes megakadályozni, s amely 
a jegyzői zugirászkodás törvényes elismerésében érte el csúcs-
pontját. 
A polgári perrendtartás tervezetének sérelmes intéz-
kedéseivel szemben is, daczára az évek óta tartó küzdelem-
nek, csak oly félsikereket konstatálhatunk, amelyeknek még 
a megvalósulása is nagyon kétséges. Hasonlóan kevés ered-
ménynyel járt a kamaráknak az az erőfeszítése is, hogy külö-
nösen a felsőbíróságok lealázó díjmegállapításával szemben 
egy jobbat, méltányosabbat, magasabb dijazást vívjon ki. Ez 
mind a • tartozik* oldalra kerül, de hát azért mondhatjuk-e, 
hogy az ügyvédi kamarák ezen a téren meddő munkát vé-
geztek f 
Nem. Mert tény az, hogy a kamarák harczoltak, harczba 
vitték legjobb erejüket, az eredmény pedig nem csupán tőlük 
függ, hanem az állami és társadalmi életben konkuráló erők 
dynamikájától. Gondoljuk meg, hogy hol volnánk most e 
harczok nélkül és hogy ha e harczokban nem állottak volna 
helyt a testületi erőt létesitő kamarák. Kegyelemre lennénk 
kiszolgáltatva az ellenséges áramlatok és erőknek, amelyek 
nyomása alatt ma a kar is a teljes anyagi züllés szélén 
állana. 
A harcz nehéz volta soha se csüggesszen bennünket. 
Itt van például az ügyvédi nyugdijkérdés, amely hét évvel 
ezelőtt kilépett a töprengés állapotából s amely körül a ka-
marák példátlan buzgalommal munkálkodtak, pozitivumot 
termeltek, de egy nehézkes kormányzati szellemmel kell 
megküzdeniük. Ez is az ügyvédi kenyérkérdéshez tartozik. 
Itt is, mint egyebütt, minden ütközet közelebb hoz az 
eredményhez, de a közbeeső balsikereken csüggedni nem 
szabad. 
Az ügyvédi létszám szaporodását az ügyédi kamarák 
meg nem akadályozhatták. De hát csak mi ügyvédek panasz-
kodhatunk ? Mit jelentsen a munkás kezek százezreinek ki-
vándorlása Amerikába, az orvosi kar kisebb tagjainak, tehát 
a tömeges résznek, sanyarú helyzete a fővárosban és vidéken 
és az a körülmény, hogy diplomás mérnökeinknek fele nem 
talál foglalkozást az országban, avagy a birósági és hivatalnoki 
ingyenes gyakornok nagyszáma? A nagy társadalmi és gaz-
dasági bajokat, amennyiben ezeknek az ügyvédi kar is 
részese, az ügyvédi kamarák nem orvosolhatják és erre nem 
is lehetnek hivatva. Lehetetlent kivánni és ilyenekre sarkalni 
a testületet, egyenlő az intézmény lehetetlenné tételével s 
működésének megbénitásával azon a téren, ahol erejéhez 
mért hasznos munkát fejthet ki. 
A fegyelmi bíráskodás terén a kamarák tiszteletreméltó 
hasznos munkálkodást végeztek. Az önkormányzat ezen a 
téren existencziális feltétele a karnak, a kar tisztességének 
és függetlenségének. Képzeljük el, hogy kamarák hiányában 
a törvényszékek biráskodtak volna felettünk. Bajos pár szó-
val megfelelő bírálatot mondani a kamarák harmincz éven 
át folytatott fegyelmi bíráskodásáról. Nagyobb szigor nem 
ártana, de elegendő dicséret már az is, hogy számbavehető 
panasz nem igen merült fel ellene. 
A kamarák legnagyobb eredményeket — mondhatjuk — 
az általános igazságügyi politika terén értek el. Hazánk igaz-
ságügyének modern átalakítása első sorban a kamaráknak 
köszönhető, amelyek jelentéseikben, felterjesztéseikben, igazi 
agitatorius munkát fejtettek ki, amelynek erősebb fegyverei-
től sem riadtak vissza, de sőt sokszor korbácscsal a kezük-
ben dolgoztak. Nem volt kisebb pozitív irányú működé-
sűk sem, törvényjavaslatok kerültek ki szellemi műhelyeik-
ből, majd a kormányjavaslatok feldolgozásánál szellemük 
és munkájuk döntő súlyát vetették a latba; nem egyszer 
sikerült káros javaslatok törvénynyé válását is megakadá-
lyozniok. 
A gyakorlati törvénykezés napi ellenőrzésének munkája 
szintén egyike volt a kamarák leghatékonyabb működésének s 
kiterjedt a legalsó forumtói a legfelsőbbig és élesen nyilvánult 
meg az igazságügyi kormánynyal, mint legfőbb felügyeleti 
hatósággal szemben is. Mindehhez hozzájárult kritikájának 
nyilvánossága s a testület önkormányzati szervezetében rejlő 
függetlensége, ami ellenőrzésének erőt kölcsönzött. Törvény-
kezésünk haladása sokat köszönhet a kamaráknak. 
A kamarák harmincz éves működésűk alatt bebizonyí-
tották létjogosultságukat. Hasznos volt tevékenységük a 
karra, az egyes ügyvédre, igazságügyünk, törvénykezésünk 
fejlődésére s magára a jogkereső nagy közönségre. Van rajta 
reformálni való, de őrizkedni kell, hogy a reformmunkálatnál 
tul ne lőjjenek a czélon, s ne akarjuk természetszerű ren-
deltetésén túleső czélok lehetetlen eszközévé tenni, mert ez 
lenne az igazi keserű csalódás. 
Dr. Nagy Dezső. 
Az ügyvédség szervezetének reformja. 
— Pollák Illés ügyvédi rendtartási tervezetének indokolásából. * — 
I. 
Beveze tés . 
Az ügyvédi rendtartásról szóló 1874. évi X X X I V . tcz. 
életbelépése óta többször tétetett már kísérlet ez alapvető 
törvény megváltoztatására. Idő és viszonyok változtával az 
ügyvédségnek is megváltozott ugyanis a helyzete, még pedig 
nemcsak a közönséghez való vonatkozásaiban, hanem a biró-
ságok és hatóságokkal szemközt és egymásközti viszonyla-
taiban is. 
Hovatovább a jogvédői intézménynek tarthatatlannak 
bizonyul a helyzete. Nem lehet szemet hunyni az előtt, 
hogy erkölcsi állása lényegesen, sőt szervesen összefügg a 
vagyoni helyzetével és ha ez alászállt, magával ragadta amazt. 
Az erkölcsi szintnek a vagyoni szinttel való szerves össze-
függését pedig nem csupán maguk az ügyvédek hangsúlyoz-
zák, de el kell ismerni ezt a szoros kapcsot a közérdek 
szempontjából is, mert nyilvánvaló, hogy a vagyoni rende-
zettség- nemcsak egy megbízható, hanem egy magasabb kép-
zettségű ügyvédi kart is jelent, ami, ha már önmagában is 
nagy értéket képvisel, Magyarországra való tekintettel, ahol 
az ügyvédi kar úgyszólván a társadalom vezetője és kultú-
rájának erős támasza, egyenesen döntő jelentőségű. 
A magyar ügyvédségnek helyzete, ezekből a szempon-
tokból nézve, azóta, amióia az 1874: X X X I V . tcz. létrejött, 
lényegesen hanyatlott. Közgazdasági viszonyaink, jelesül ke-
reskedelmünk és iparunknak pangása maga után vonta az 
ügyvédségnek is válságos helyzetét és ez a válság, amint 
megrendítette az ügyvédség létalapját, azonképpen bonto-
gatni kezdi erkölcsi fundamentumát is, és félő, hogy jog-
rendünk fejlődésének meg fognak vonatni alapfeltételei, ha 
a helyzeten változás nem esik. 
Ezek mellett az alapvető igazságok mellett szemet hunyva 
elmenni és az ügyvédségnek a társadalmat mozgató és sza-
bályozó gazdasági törvényektől való függetlenségét hirdetni, 
egyet jelent az ügyvédségnek a társadalom szervi életéből 
való kiemelésével és vele szemben való helyezésével, ami, 
ha általában lehetetlenség, ennél a testületnél, amely a tár-
sadalom jogi és kulturális életének középpontjában áll, és 
idegszálait kezében tartja, logikai és élettani képtelenség. 
Elmaradhatatlanul erőt vesz ezért azokon, akik az ország 
gondjait viszik, az az okszerűségen alapuló követelmény, 
hogy aki egészséges közállapotokat akar, annak az ügyvéd-
ség szintjének emelését is kell akarnia, és annak nem sza-
bad elzárkóznia attól az igazságtól, hogy erkölcsi emelke-
dettség csak vagyoni emelkedés mellett képzelhető. 
Számos kísérletezés történt ezen a téren az idők folya-
mán. Az igazságügyek élén álló miniszterek megbízásaiból 
hol szervi, hol novelláris javítások terveződtek ; az idő azon-
ban oly rohamosan gázolt végig az emberi alkotásokon és 
javítást czélzó kísérleteken, hogy a kérdés még e pillanat-
ban sem látszik a megoldáshoz közelebb eljutottnak, mint 
akár megmozdulása idejében. Azzal az általános érzéssel 
szemben, hogy az ügyvédségen gyökeresen javítani kell, 
mintha tehetetlenül és tompán állna az ügyvédség maga is, 
mely a természet rendje szerint fázik a gyökeres megoldá-
soktól, ha ugy érzi is, hogy csak ilyenek és nem a foldoz-
gatások segítenek a bajokon. Még az 1901-ben megtartott 
országos ülés sem kívánt egyebet, mint uj rendtartást, anélkül, 
hogy megtalálta volna a módját annak, miként legyen lehet-
séges a jelen korlátlan ügyvédkedési szervezeten belül oly 
intézményt létesíteni, mely amellett, hogy a megélés alapja 
* Alkalmi czikk helyett a szerző az ő Tervezete indokolásának 
első fejezetét bocsátotta rendelkezésünkre, melyben az ő felfogása a 
mai ügyvédség helyzetéről leghívebben tükröződik vissza. 
ugyanaz marad, a létszámon és ügyködési jogon se történjék 
változás, megélést biztosítson mégis, egy számban folyton 
növekedő és örökös dagályokban áradozó osztálynak. 
Amiket az ügyvédség ebben az irányban orvoslást hozó 
írek gyanánt javasol, azok aligha volnának képesek a kivánt 
eredményt meghozni. Ha az ügyvédi képviseletre utalt ügyek 
keretét a megszakadásig kiterjesztenők is, ezek az ügyek 
kis forgalmú országunkban még sem birnának eltartani 6000 
ügyvédet, kiknek standard of life-ja kell, hogy ne legyen, 
de nem is lehet túlságosan alacsony. Aminthogy nem esnék 
súlyba sem a közjegyzőség teendőinek az ügyvédség érde-
kében való megnyirbálása, sem a községi jegyzők eltiltása 
a falusi nép jogi dolgaitól, tekintettel azokra a tömegszük-
ségletekre, melyek az ügyvédség részéről számba kerülnek. 
Több mint bizonyos, hogy az ügyvédség helyzetének olyan 
tatarozása, amely nem egyszersmind alapvető szerves újjá-
építés, néhány év multán újból is csak felszínre vetné a kér-
dést a maga teljes ridegségében, amelynek pedig örökös 
felszínen maradása azonos volna a kar erkölcsi elzüllésével, 
mert a közvélemény joggal fázik a megoldhatatlan kérdé-
sektől és alappal vélekedik róluk olyképpen, hogy ami meg-
oldhatatlan, azt a maga belső mibenvolta teszi azzá és az 
a társadalom életét veszélyezteti. 
Egy niveaun álló ügyvédi kar azonban oly szükséges 
szerve az állami életnek, hogy azt ennek a veszedelemnek a 
társadalom érdekében nem szabad kitenni. Ha tisztában va-
gyunk azzal, hogy ügyvédség nélkül jogállamot fentartani, 
jogot szolgáltatni és eleven jogi életet élni nem lehet, amint 
hogy ez kétségtelen, akkor az ügyvédség helyzetének bizto-
sítása és jogi életünkben az ő helyének megvetése elsőrangú 
állami szükséglet és akkor az ügyvédségnek oly szervezetet 
kell teremíeni, mely amidőn a megélhetését biztosítja és 
vagyoni fenmaradásának lehetőségét megadja, egyben erkölcsi 
értékét, emelkedését és állását, ugy ki- mint befelé is, biz-
tosítékokkal ellátja és legalább néhány nemzedékre kihatóan 
a zaklató kérdést leveszi a napirendről. 
II. 
Szervezet . Az ügyvédség kettéosztása. 
A bonyodalomból menekülést keresve, kritika tárgyává 
kell tenni az ügyvédség jelen szervezetét és felkutatni ebben 
a szervezetben a kétségtelen baj okát. Ha tisztában vagyunk 
azzal, hogy a társadalmi alakulások az általános természeti 
törvények utjain haladnak és tisztában vagyunk azzal is, 
hogy amely csoportosulásban az egyesek megélése akadályok-
kal jár, sőt már majdnem lehetetlenné vált, ott a csoporto-
sulásban magában rejlik a lehetetlenség oka, akkor nincs 
más menekülés, mint a csoportosulást feloszlatni és ujat 
teremteni, olyant, amely a megélhetésnek megadja a lehető-
ségét. A természetnek ezt az uralkodó törvényét a törvény-
hozó a társadalom alakulataira átviszi és amidőn az intéz-
ményeket fejleszti, ezen a törvényen áll. Ezen állunk pedig 
akkor, amikor az ügyvédség bajainak gyökereit keresve, arra 
az alapvető valószerüségre rátaláltunk, hogy a kétségtelen 
korhadás csirája a szervezetben és nem egyebütt keresendő. 
Amikor valamely foglalkozási ág megélésének feltételeit 
kutatjuk, a kereset és kínálat közti dinamikus törvényre kell 
visszanyúlnunk. Az ügyvédség száma és a feldolgozandó 
ügyek közötti átlagos arányszám óvja meg az ügyvédség 
mibenlétének átlagát. Mihelyt az agendák kevesbednek, de 
a létszám megmarad, a mibenléti átlag alászáll. Mihelyt az 
agendák gyarapodnak, ha a létszám megmarad, a most neve-
zett átlag emelkedik. Nálunk, ahol a népnek a jogi pályák 
utáni olthatatlan szomju.-ága a létszámot feltartózhatatlanul 
emeli, a jólléti átlag ugyanoly mérvű agenda-gyarapodást 
követelne, holott éppen sülyedő irányzatban van. Mikor 
az 1874-iki ügyvédi rendtartás készült, a gazdasági föllendü-
lésnek éppen a küszöbén voltunk. Néhány éve, hogy alkot-
mányunk helyreállt. Egy ifjú nemzet ifjú szabadságának izom-
j duzzasztó birtokában nekivágott az uj kornak és ugy vélte, 
hogy a szabad kereskedelem és szabad ipar gazdaggá és 
eröscé fogja tenni az országot, és amint ezen idők lendületes 
és vérmes törvényhozása minden alkotásaira rányomta a sza-
bad egyéni erőkifejtés bélyegét, azonképpen készült el az 
ügyvédi rendtartás is a maga teljesen szabad mozgási tör-
vényeivel. Akkor kis létszám mellett emelkedő agendák 
kecsegtettek a jövőre nézve is és nem volt előrelátható a 
közgazdasági és ethnikai viszonyoknak az a felfordulása, 
amely kalapácsból üllőt teremtve, oda fejlődött, hogy ma az 
agendák elsorvadnak, holott a létszám a képtelenségig fel-
duzzad. 
Az ügyvédség jelen szervezetének ez a története egy-
magában megadja már az uj szervezet alapvető törvényét. 
Teljességgel más, sőt felfordult viszonyok, teljességgel más 
alakzatokat követelnek. A sok agenda és kevés ügyvéd Rend-
tartása nem maradhat meg a kevés agenda és a soknál is 
több ügyvéd Rendtartásának és ezzel a szervezet kérdése 
elméletileg el is van döntve. Az elméletek azonban nem bír-
nak a gyakorlat embereire hatással. Gyakorlati rámutatások-
kal kell kimutatni az elméletek belső igazságait. 
A közgazdasági liberálizmus, amely a tisztán gazdasági 
foglalkozásokban is helyet kezd adni a gyengébbek védel-
mére fektetett ujabb gazdasági törvényeknek, az olyan fog-
| lalkozási ágakban, melyek az állami gépezetbe belenyúlnak, 
egyenesen aggasztó alakot ölt, amely perczben a gyengébb 
az erősebb ellenében a versenyt nem birja. Az ilyen leszo-
I rult kerülő utakon keresi a megélést és egészségtelen eleme-
| ket visz bele az állami életbe, amely vele szemben tehetet-
lenül áll. Szabadjára hagyni az ilyen elemet, annyit jelent, 
j mint magára hagyni a maga rettenetes bajaival és kiszolgál-
tatni neki a lakosságot és az állami életet, amely aztán ott 
tartja el a gyengébbet, ahol legkevésbbé akarja. Az ügyvéd-
ség szervezetében fentartani egy szervezeti alakzatot, amely-
nek gyarapodási előfeltételei teljességgel hiányoznak, nem 
liberálizmus többé — amely hiszen nem önczél, de a meg-
élésnek és fejlődésnek egy időszerű alakulása — hanem csö-
könyös ragaszkodás a jómódhoz, mikor már elszegényedtünk. 
A szabad ügyvédkedés eltarthatja a maga embereit, 
valameddig a mérsékeltebb megélési képességekkel felruhá-
zott ügyvéd is megtalálja az agendák sokaságában a maga 
életszükségletét. E szükséglet megszerzésének könnyű volta 
előfeltétele annak is, hogy az utánjárás csak a kar előkelő-
ségével arányban álló módozatok közt mozoghasson. Amely 
időben ezen módozatok közt a szükséglet megszerzése köny-
nyü szerrel nem eszközölhető, a kar törvényei merő ellen-
kezésbe kerülnek a megélés alaptörvényeivel és beáll egy 
kor, amikor vagy az előkelőségből kell tetemesen engednünk, 
vagy a szabad ügyvédség falsumát kell észrevennünk, mert 
lényegében a szabadság nem tűrvén korlátokat, nyilvánvalóvá 
válik, hogy az előkelőségi szabályok és a szabad megélési 
doktrinák között áthidalhatatlan ür van, mely a dolgok 
rendje szerint jó időkben elrejtőzik, de rögtön előkerül, mi-
helyt a problémára az idő megcselekszi a maga ellenpróbáit. 
Olyan időkben élünk most, amikor ez az ellenpróba 
kinos mértékben ráczáfol a hetvenes évek doktrínáira. Nincs 
más menekvés, mint vagy teljes liberális alakzatot teremteni, 
ám akkor megadni minden ügyvédnek a szabad megélés 
egyéni előfeltételeit is, vagy az idők fejleményeivel lépést 
tartva, olyan alakulást keresni, melyben a gyengébb el nem 
vesz. Az első mód kivül esik a lehetőségeken. A kar elő-
kelőségéről lemondani és az ügyvédséget teljesen szabad 
művészetté avatni, annyit jelent, mint az állami gépezetbe 
bevinni a piacz lármáját, bárdolatlanságait és teljesen üzletté 
lesülyeszteni azt a hivatást, mely egyik oldalán — éppen a 
megélés eszközeinek oldalán — amúgy is szünet nélkül 
háborúskodik a mindennapiság sarába való levonszolás esé-
lyeivel és melynek ez, szemben a világgal és különösen a 
hatóságokkal, amúgy is legfájósabb pontja. Am, ha erről az 
előkelőségről le nem mondhatni, marad-e más menekülés 
annál, hogy oly szervezést kell találnunk az ügyvédség szá-
mára, amely erkölcsi niveauját és tekintélyét a megélhetés 
lehetőségéből és előkelőségéből fejlesztve, a gyengébbnek is 
megadja módját annak, hogy előkelő formák közt életszük-
ségletét előteremthesse ? 
A mai szervezetben nincsen meg a lehetősége annak, 
hogy az ügyvédség megélhessen és tekintély s becsülés 
dolgában a biróságokkal, ami elengedhetetlenül szükséges, 
lépést tartson. Már pedig, ha már a megélés lehetősége első-
rangú szükséglete az ügyvédségnek, még ennél is nagyobb 
fontossággal bir, hogy tekintély és közbecsülés dolgában a 
birói testület őt, legalább a kelleténél, felül ne múlja, a mi 
a jogszolgáltatás két tényezőjének a sinekből való kizökke-
nését vonná maga után. Ezt az egyensúlyt egy kielégitően 
alapozott ügyvédség a vagyonban rejlő átható erő és súly-
nál fogva fenn fogja tartani, de fölbillen, mihelyt a meg-
élhetés gondja mint mindennapi kérdés ül ki az ajtó elé. 
A szegény ügyvéd tekintélyfogyatkozása legelsőbben a birói 
termekben jelentkezik. Az a szűnni nem akaró panaszkodás, 
a mely ebben az irányban évek óta zaklat, félreismerhetet-
lenül igazolja ezt az észleletet. A hol, mint Budapesten — 
1300 ügyvéd közt alig 400 bir megélni, ott a kar tekintélye 
örökös háborúságban van a maga összetartása végett és ha 
igaz is, hogy mire a biróságok ebben a háborúskodásban 
mint támadók részt vesznek, sok egyes tünet csomósodott 
össze tömeges jelenséggé, eredményében ez a háborúság 
mégis csak a szegénység lenézéséből következik. 
Az ügyvédségnek, hogy hivatását, mint a jogszolgálta-
tásnak egyik tényezője és a jogállam fejlesztője kellőképpen 
betöltse, a megélésnek egy magasabb minimumára van tehát 
szüksége, de az erkölcsi prestigének egy olyan mennyiségére 
is, mely nélkül a hivatás nem gyakorolható. Hogy ez az 
utóbbi az elsőnek természetes folyománya, csak annál erő-
sebben domboritja ki azt a főigazságot, hogy az ügyvédség 
egy magasabb standard elérését követeli. 
Ezt a kettős szükségletet intézményes eszközökkel mes-
terségesen is lehet megteremteni. Az emberi természet mé-
lyeiből fakadó törvény, hogy a tekintélyt adományozni vagy 
intézményszerüen valamely fokhoz hozzá kötni lehet. A meg-
élni alig képes alsóbiró és a csekély fizetéssel biró alsótiszt 
állását az állam a maga fényéből rávetett néhány sugarával 
bearanyozza. R a n g és czim adományozásával egyesek juthat-
nak tekintélyhez, kik máskülönben igen szerény körben 
élnek. A vagyonból származó tekintély helyettesíthető tehát 
a tekintélynek intézményes állandósításával, mit tudva, el 
lehet gondolni az ügyvédségnek egy oly megszervezését, 
melyben a tekintélynek egy jelentékeny része mintegy álla-
milag biztosíttatott. 
A Tervezet ezt a tervet igyekezett megvalósítani. 
A külföldi példák közt e részben legközelebb feküdt 
volna a franczia és angol minta, amely előkészítő és tárgyaló 
ügyvédséget ismer, de ettől szegényes viszonyaink miatt el 
kellett tekinteni. Közel feküdt volna a numerus clausus is, 
nem ugyan az 50-es évek osztrák mintájára, hanem autonom 
rendezkedéssel, mely nem függne a kormánytól. Ettől azon-
ban, figyelemmel az országos ügyvédgyülés hangulatára, kel-
lett eltekinteni. Czéljai keresésénél legkedvezőbbnek találta 
ezek után a Tervezet a német rendszernek olyan átidomitá-
sát, mely a maga kialakulásában nem ragaszkodik mintájá-
hoz és jelentőség dolgában inkább a bifurkáczióhoz közele-
dik, mint a német lokálizáczióhoz. 
A Tervezet kétféle ügyvédséget teremt. Egy alsóbirósági 
és egy felsőbiróságit. A fiatal ügyvéd dominiuma az alsó-
biróság a maga párhuzamos hatóságaival, egy kivétellel, 
melyről még szó lesz. Tiz évi tisztességes ügyködés után 
megnyílnak előtte a felsőbíróságok ajtói és az ügyvéd be-
léphet a kollegiális birák előtti ügyködési körbe. 
Amit a Tervezet ezzel a tagolással elérni vél, az két 
nagy vívmány. Az egyik anyagi, a másik sokszorosan erkölcsi. 
A feltagolás által teremtett fokozások minden időben 
emelő hatással birtak a tekintélyre. Ott, ahol ez a tagolás 
nincsen, az egyén maga kénytelen megszerezni a fentartásá-
hoz szükséges tekintélyminimumot, ami az ügyvédségben 
annyit jelent, hogy egyes, különösen kiváló egyéneken kivül 
a kar zöme e minimum nélkül szűkölködik, aminek gyümöl-
cseit a kar jelen helyzetében megérni láttuk. Az egyenlőség 
eszményi tana az életben, ahol a természet törvényei szerint 
az erők mérkőznek, az erőtelenek elpusztulására vezet, de mert 
az emberek túlnyomó része ez utóbbiak soraiból kerül elő, 
nyílt állami érdek az erőteleneket védelembe fogni, amiből 
az ügyvédségben uralkodó egyenlőségi és individualisztikus 
szervezetnek tagolt intézménybe való fejlesztése mint szük-
ség következik. 
Fiatal és idősebb ügyvéd között a kor teremtette meg 
első sorban a maga bifurkáczióját; megtoldja ezt a tapasz-
talat, mint szintén a kornak gyümölcse és kihatása, és meg-
toldja a szerzett érdem, tudás és liir, amik végeredményben 
ugyancsak az idő kihatásai. Angolországban a bifurkáltságon 
kivül a Kings cancler-gárda zárt testülete egy harmadik 
tagolást jelent, mely a barrister testületből áll elő, sőt mivel-
hogy a főbb bírósági stallumok a canclerekből kerülnek ki, 
nyilván negyedik tagolása az angol ügyvédségnek: a birói. 
Németországban a lokalizáczió mellett, mely biróságok mellé 
osztja be az ügyvédséget, a Leipziger Reichsgerichts-An-
waltschaft a német ügyvédség virágát egyesíti magában, de 
a selectio ott is kor, idő és érdem alapján történik. 
Ezek a tagolások adták meg az angol és német ügy-
védségnek azt a nagy tekintélyt, melylyel köztudomás sze-
rint bir, aminthogy a franczia ügyvédséget is a fokozás 
emelte a tekintélynek arra a magas polczára, melyre fel-
jutott. A tervezet szerinti kettéosztás véget vet annak a 
zagyvalékos nivellálásnak, mely mindent az egyénre bizván, 
tulajdonképpen csak az erőszakot, a reklámot és az alantas 
tehetségeket emeli felszinre, de amelyben a kar, mint olyan, 
ellaposodik, ha el nem süpped. Ebben az egyenlőségnek ne-
vezett általános ellaposodásban a karnak nem lehet tekin-
télye sem befelé, sem annál kevésbbé kifelé. Befelé a fiatal 
ügyvédből az oklevél megszerzésével kivesztek a magasabbra 
serkentő okok. Ha maga előtt szervezett pályaemelkedést 
nem lát, de szemközt találja magát egyszerre minden elér-
hetővel és ha birja, azonnal megkerítheti, jóllehet tapaszta-
latok, érett tudás és leszűrt bölcsesség nélkül, ami megkerít-
hető az életben: nem-e természetes, hogy akkor ezek a nagy 
kellékek szemében semmivé törpülnek és értékük s becsük 
elvesz; és nem-e kell, hogy akkor útjából félre lökje az 
öregebb mesterek becsülését, az ideálok keresését és egy 
magasabb rendű élet szeretetét ? Holott, ha az élet előtte csak 
cyklusokban válik hozzáférhetővé, amelyeket idő és tisztes-
séges élet nyit meg, meg fogja becsülni önönmagát és azt, 
ami előtte közvetlenül feltárul és amikor ezt teszi, meg fogja 
becsülni karának azon férfiait, akiket utánzandók és minták 
gyanánt egy magasabb ügyvédkedés emeltebb fórumán észlel 
a jog szolgálásában és a szabadságok megvédésében. 
Amellett padig, hogy a tervezett tagolás, mint intéz-
mény, tekintélyt, lendületet és uj ambicziót visz az ügyvéd-
ségbe : a biróságokkal szemben is emelkedik értéke. Min 
den fokozás magában hordja a felsőbb fokok nagyobb meg-
becsülését, de ez a becsülés mindamellett már az alsó fokon 
kezdődik. Ami magasabb fokra fejlődhetik, az már lépcső 
ehhez a magasabb fokhoz és mint ilyen, önmaga emelkedés. 
Ami ellenben első percztől az utolsóig ugyanazon a sikon 
mozog, az, mint emelkedni nem biró, az emberi becsülés 
skáláin megszűnt számitani. Attól eltekintve, hogy a fiatal 
biró és öreg ügyvéd közti ellentétek megszűnnek, az alsó-
biró a hozzá utalt fiatal ügyvédben a vele együtt előremenő 
pályatársat fogja tisztelni, viszont a magasabb forumokon a 
biró a felsőbb ügyvédben az ellenőrzött multu és nagyobb 
erkölcsi javakkal biró pályatársat fogja megbecsülni. Ha 
továbbá az előbb ugy láttuk, hogy fiatal biró és öreg ügy-
véd közt mindig lappang valamely viszály magva, ez a lap-
pangó ellentét annál veszedelmesebb, ha fiatal ügyvéd akarja 
jogra kitanítani a Curia biráit. Ezeket, az ügyvédségre és a 
bíróságra egyaránt veszélythozó, több mint aeszthetikai hibá-
kat az ügyvédségnek kettéosztása az életből kiküszöbölné 
és beállna helyettök a paritásnak az a mértéke, melyet az 
ügyvédség évek óta kiván és mely a jogszolgáltatás igaz 
barátai részéről a legmelegebben óhajtatik. 
Amit pedig a tagolásnak kihatásáról befelé kifejtettünk, 
az fokozottabb mértékben áll a közönségre való kihatásai-
ban. Ez azonban a kérdés anyagi oldalára is tartozván, ezzel 
kapcsolatban tárgyaljuk. 
A megélés szempontjából a kettéosztás az ügyek kon-
tingentálást jelenti. Ha ez a kontingentálás nem is egyenle-
tes felosztás, két nagy csoportnak megteremtése minden 
bizonnyal azonos a megélés kilátásainak 50 százalékos fel-
emelésével és jelenti amellett azt, hogy a felsőbirósági teen-
dők a legagilisabb és az élet küzdelmeiben legfürgébb ele-
mek versengéséből kivétetvén, az öregebb ügyvédeknek a 
megélés nagy háborúságaiban jóval több esélyt biztosit az 
eddiginél. Igen nagy dolog az is, hogy egyes nagy irodák 
az ügyek egy nagy részét másokkal megosztani kénytelenek 
lesznek és egyenesen kézen fekszik, hogy a tervezett ketté-
osztás az egyes csoportokra azonnal megteremti azt a meg-
könnyebbülést, melyet a numerus clausus még csak idők 
multán hozhatna. 
Csak az átmenet áldozata volna az a veszteség, melyet 
a most működők azáltal elszenvednének, hogy a kettéválás-
ban ügyeik egy részéről lemondani kényszerülnének. Ezt a 
veszteséget kiegyenlíti azonban a másik oldalról felszabaduló 
ügyek mennyisége. Amit az alsóbirósági ügyvédségben ma-
radók a felsőbiróságiaknak átengednek, azt busásan meg-
fizeti az, mit a felsőbb fokra lépők kezeikből kiadnak. Az 
ügyek túlnyomó része az alsóbirói ügyködés körébe esvén, 
előreláthatólag alig fog pl. a budapesti kamara területén 
egyharmad a felsőbb fokú ügyvédségbe föllépni, a minek 
következtében itt 800 alsó- fogna 400 felsőbirósági ügyvéd-
del szemközt állani. Ha már most egyes nagyforgalmu iro-
dák, melyekben a főváros peres forgalmának legnagyobb 
rés/e lebonyolittatik, választásra kényszerülnek, nagy agen-
dájuknak tetemes része vagy ide, vagy oda fog szabadulni, 
a minek hasznát éppen a gyengébbek fogják venni. A col-
legiális bíróságok és hatóságok előtti teendők kisebb szám-
ban kínálkozván, azok, kik az alsóbb fokban akár koruk, 
akár saját elhatározásuk, akár kényszer okából maradnak, 
nem hoznak nagy áldozatot, mig ellenben megkapják a felső 
fokba fellépők összes alantas dolgaikat. Ha másfelől az ügy-
ködés ezen felosztásának az lesz az eredménye, hogy felső-
birósági ügyvéd Budapesten alig lesz 300—350, akkor ez a 
kettéválasztás azt fogja jelenteni, hogy a felsőbb fokra pályá-
zók a vagyonilag rendezettebbek és a létért való küzdelem 
nagyobb háborúságaitól már mentesebbek javaiból fognak 
gyülekezni, ami ezt az osztályt tekintély szempontjából csak 
emelni lesz hivatva. 
A tervezetnek az az intézkedése, melynél fogva az 
alsóbirósági ügyvédkedésből a felsőbe való fellépés sza-
bad elhatározáson nyugszik, azzal együtt, hogy a felső-
birósági ügyvéd az alsóba ismét visszaléphet, megvédi 
az egyes ügyvédet saját legszemélyesebb körülményeinek 
megválasztásában és megóvásában, mig az az intézkedés, 
« melynélfogva a két fok ügyvédei közt a benső forgalom 
teljességgel nem lesz korlátozva, az élet által szükségesnek 
talált és kifejlendő csoportosulások elősegítésével az átmenet 
nehézségein és talán áldozatain is enyhitőleg segíteni fog. 
Ettől a csoportosulási jogtól, vagyis attól, hogy felső- és 
alsóbirói ügyvédek egymással esetleg közös, vagy szerződé-
ses viszonylatba kerülnek, nem kell az intézmény alapelvét, 
vagyis a kettéválasztást félteni. Eltekintve attól, hogy idő-
vel az elkülönülést az élet meghozza, ha az egyszer szervileg 
megadva van, csak előny származhatik az egyesülésből. Egy-
felől minden bizony nyal nyereség az összességre nézve, ha 
a szövetkezés, vagy éppen társulás által az egyes irodák 
maguk, vagy kiadásaik kevesbednek, a mi által az átlagos 
standard emelkednék, másfelől ebben a viszonyban az 
egyes mindenesetre jobban megtalálja megélésének lehető-
ségeit és a fiatalabb ügyvéd a maga későbbi terjeszkedésé-
nek előfeltételeit, mint ha magára hagyva, zsibbasztó gondok 
közt kénytelen ezeket megkeresni és életének javát, lelké-
nek himporát és idealismusának zománczát ebben az izzó 
keresgélésben elveszteni. 
A tervezetnek az az intézménye, mely szerint az alsó-
birósági ügyvéd a járásbíróságtól a kir. törvényszékhez felebb-
vitt ügyekben ügyködésre jogosult, előkészíti az átmenetet 
és pályát teremt az alsóbb ügyvéd részére a társas bírósá-
gok előtti plaidoyerben való gyakorlásra. A két ügyvédség 
a törvényszék előtt találkozva, itt már a gyakorlati élet külső 
jelenéseiben, ahol a kar tagjai, mint ugyanazon testület tagjai 
kifelé jelentkeznek, hivatásuk összefogózkodik. Ez az intéz-
mény anyagilag is mentesiti az alsókart a felsőtől, amennyi-
ben a járásbirósági ügyek ekképpen legnagyobb részükben, 
a magasabb revíziók kivételével, az ő kezében marad. 
Az alsóbirósági ügyvéd birodalma a járásbíróság, rend-
őrbiróság, a pénzügyi hatóságok mind, közigazgatási, adó- és 
illeték-ügyek — a kir. közigazgatási biróság kivétel — és a 
községi bíráskodás. 
A felsőbirósági ügyvéd birodalma minden társas biró-
ság, a kereskedelmi minisztérium védjegy-tanácsa, a kir. köz-
igazgatási biróság, a perrendtartáson alapuló választott biró-
ság és végül a védjegy- és szabadalom-bitorlási bünügy. Ezt 
az utóbbit fontossági tekintetek veszik ki az alsóbirósági 
ügyvédek ügyköréből, jóllehet járásbiróság előtt folynak le, 
de annyi védjegy és szabadalmi jogi ismeretet igényelnek 
és különben is rendesen védjegy vagy szabadalmi perekkel 
és ügyekkel vannak kapcsolatban, hogy a felsőbb karnak 
való fentartásuk a czélszerüség követelménye. 
Telekkönyvi perenkivüli, árvaszéki és hagyatéki ügyek-
ben mindkét kar egyaránt ügyködhetik. Ezt a vegyes ügy-
ködést az indokolja, hogy az ilyféle ügyek rendesen más 
ügyeknek járulékos ügyei, aminélfogva a vegyes ügyköd-
hetést czélszerüségi szempontok követelik. 
A felsőbirósági ügyvédnek emelkedettebb állását a hozzá-
kötött erkölcsi követelmények különféle fajtái is biztosítják. 
Ilyen az a tilalom, amelynélfogva felsőbb ügyvéd végrehaj-
tási cselekményt nem foganatosíthat. Ilyen az, hogy neki 
bizonyos megállapodások, melyeket a tervezet az alsóbb 
ügyvédnek az ügyféllel szemben megenged, tilosak. És ilye-
nek a fegyelem nagyobb és mélyebbre hatóbb szabványai, 
melyeket az állás magával hoz. Ezek az intézmények a fel-
sőbb karnak a nagy közönség előtt is biztosítják nagyobb 
tekintélyét és egy magasrangu ügyvédségnek vannak hivatva 
megvetni a talaját. 
Látni való ezekből, hogy a tervezett kettéosztás való-
sággal uj korszakot teremt a magyar ügyvédségnek. Ha 
mint szervezet, a kettéosztás újnak jelentkezik is, mindamel-
lett bátran mondhatni, hogy csiráiban rég benne van már az 
életben és ha most az, mit az élet jórészt már magából ki-
alakított, törvényszerű alakulásban is kialakittatik, még csak 
azt sem mondhatni, hogy mint evolutió nem hazai viszonyaink 
talajából fejlődött. Az élet ugyanis régen megtette a maga 
megkülönböztetéseit, mielőtt a Tervezet nekik sanctiót adna. 
Már eddig is sok ügyvéd nem vállal járásbirósági és alsóbb 
hatósági ügyet ; ha vállalja is, alig viszi oda a maga éleme-
dett korát és nagyobb tekintélyét a sommás biró elé, akivel 
szemben szinte anachronismust képvisel a maga tudásával 
és higgadt emberségével. Előkelőbb ügyvéd csak nagy rit-
kán és akkor is vonakodva fog végrehajtási cselekményt 
foganatosíttatni, nem is szólva bizonyos, az élet által meg-
készített speczializálásokról a jog egyes birodalmaiban. Ha 
ezeket a kétségtelenül létező fejleményeket törvényesítjük, 
csak látszólag teremtettünk ujat, valójában a fejlődés tényeit 
lestük meg és igyekeztünk megrögzíteni egy szebb és ma-
gasztosabb jövő reményében. 
A vidéki ügyvédség kettéosztása csak látszólag fogna 
zavart okozni. Elvül felállíttatván, hogy az alsóbb ügyvédek 
járásbiróságok székhelyein lakni kötelesek, a felsőbb kar 
törvényszékek és táblák székhelyein fog ügyködni, bár a 
kamarák belátására bízatott, különös méltánylást követelő 
esetekben megengedni, hogy felsőbb ügyvéd járásbíróság 
székhelyén is lakhassék, ami a szerzett jogok tekintetbe vé-
telét és az átmenet nehézségeinek áthidalását akarja meg-
könnyíteni : látnivaló, hogy a két kar ügyvédsége a szabad 
belső forgalom intézményében teljességgel meg fogja találni 
az átmenet nehézségeiben a megfelelő eszközöket. Csak-
hamar a vidéki ügyvédség is meg fog győződni arról, hogy 
az uj rend meghozza számára azokat az előnyöket, melyeket 
kétségtelenül magában hord és miután a két osztály a 
Tervezet egyéb intézkedéseinél fogva egyebekben széjjel 
nem vált, sőt egy kamarában egyesülve, ugyanannak a nagy 
testületnek egyebekben egyenjogú részei maradnak, minden-
képpen tiszta látóképe nyilik meg szemeink előtt egy fen-
költebb jogvédői testületnek. 
Visszapillantás az ügyvédi kamarák 30 éves 
múltjára. 
A budapesti ügyvédi kamara 1875. évi február hó 28-án 
alakult meg, 30 év óta áll tehát fenn és működik. 
Nem jubilálni akarunk, hiszen arra nincs okunk, de 
visszatekintünk a múltba s meg akarunk emlékezni ezen 
három évtizedről ; kötelességünk az intéző körök figyelmét 
ma újra felhívni az annyiszor hangoztatott kívánságokra és 
rámutatni arra, hogy az ügyvédség állapota, ha nem is re-
ménytelen, de igen szomorú. 
Az 1872—75-iki országgyűlés helyesen indult ki abból, 
hogy az igazságszolgáltatás szervezete még nem tökéletes, 
még nincs befejezve azáltal, hogy van törvényünk a birói 
hatalom gyakorlásáról, a birák felelősségéről és a biróságok 
rendezéséről. A bíróságokon kivül az igazságszolgáltatás egyik 
legfontosabb közege az ügyvéd, aki, habár közvetlenül csak 
egyes ügyfeleket képvisel és azok jogait védelmezi, mégis 
az igazságszolgáltatás tényezője, mert felderíti a vitás jog-
viszonyok ténykörülményeit, ezeket jogilag méltatja és ez-
által megkönnyíti a bírónak az igazságos Ítélethozatalt. Ezen-
felül ellenőrzi a bíróságokat és hatóságokat, nehogy eljárásuk 
netáni tévedéseik által a polgárok jogait sértse. Az ügy-
védi hivatás?iak ezen fontossága követelte, hogy részére a tör-
vénykezési szervezetben oly állás biztosittassék, mely magasztos 
hivatásának teljes betöltését lehetségessé teszi. Erre vállal-
kozott az 1874.. évi XXXIV. törvényezikkel alkotott ügyvédi 
rendtartás. 
Ügyvédi rendtartásunk az ügyvédség codexe, mely az 
ügyvédség állását és jogviszonyait egy rendszeres egészbe 
akarta egybefoglalni. 
Biztositékokról gondoskodott az ügyvéd elméleti és 
gyakorlati képzettsége iránt, s ezek fenforgása mellett a 
s/abad ügyvédség intézményét fentartja, megszabja az ügy-
védek jogait és kötelességeit, biztosítani óhajtja az ügyvéd 
részére fáradozásainak kiérdemelt jutalmát és szabályozza a 
fegyelmi eljárást. 
E törvénynek alapeszméje volt az ügyvédeket testületbe szer-
vezni ügyvédi kamarák alkotása által és a kamaráknak meg-
adni az autonomiát, hogy saját ügyeiket önmaguk, tehát füg-
getlenül más hatéságoktól, intézzék el. 
Az ügyvédi kamarák hatásköre ki ter jed: a) az ügyvédi 
kar erkölcsi tekintélyének megóvására, az ügyvédek jogai-
nak megvédése és kötelességeik teljesítésének ellenőrzésére; 
b) a jogszolgáltatás és az ügyvédség terén mutatkozó hiá-
nyok orvoslására s korszerű reformok életbeléptetése iránti 
véleményadásra s javaslattételre; c) a kamara lajstromaiba 
felvett ügyvédek és ügyvédjelöltek fölött a fegyelmi hatóság 
gyakorlására. 
A törvény az önkormányzatot találta a legbiztosabb, 
legczélravezetőbb módnak a fent megjelölt nagy és nemes 
feladatok teljesítésére. Kétségtelen, hogy saját ügyeinket, 
jogos érdekeinket mi ügyvédek foghatjuk fel legjobban, mi 
lehetünk leghívebb tolmácsai és magyarázói saját törekvé-
seinknek és küzdelmeinknek, mi msgunk vagyunk a leg-
alkalmasabb szervek a reánk ruházott jogok és kötelességek 
gyakorlására. 
Az ügyvédi rendtartás megfelelő, szép és nagy hatásköriéi 
ruházza fel az ügyvédi önkormányzatot, a czél helyesen van 
meghatározva és kitűzve, de az eszközök, melyeket a törvény 
rendelkezésünkre bocsátott, igen fogyatékosak s nagyrészt ennek 
tulajdonitható, hogy a kitűzött czél nem volt elérhető. 
Tagadhatatlan, hogy önálló ügyvédi karunk csak 1874 
óta van s hogy e kar azóta fejlődésnek indult, az ügyvédi 
kar képzettsége emelkedett is, de ezzel az ügyvédi kar túl-
tömöttsége meg nem szűnt, sőt ellenkezőleg, az ügyvédek 
száma folyton növekedett és nő jelenleg is. A kar kebelé-
ben nagy az elégületlenség s általános az óhaj, hogy az 
ügyvédi rendtartást reformálni és a beteges viszonyokat 
orvosolni kell. 
Nálunk nem foglalja el az ügyvéd azon kiváló állást, 
melyet különösen Angolországban, Francziaországban, Észak-
Amerikában stb. élvez. A közvélemény az ügyvédben nem 
a jog védőjét látja, az ügyvédi kar nem bir népszerűséggel, 
és megélhetése mindinkább nehezebbé válik, a társadalom 
pedig nagy igényeket támaszt a karral szemben. 
Az ügyvédség szervi kapcsolatban van az igazságszol-
gáltatással és az egész állami élettel. Ott, hol az állami élet 
és ennek egyes nyilvánulásai fejletlenek, ahol ezek még ki-
építésre, befejezésre várnak, az ügyvédség sem fejlődhetik 
a legjobb rendtartás mellett sem, mert hiányzik fejlődéséhez 
a szükséges tér. 
Az ügyvédi rendtartáson kivül a várva-várt jogi refor-
mok az egész vonalon segíthetnek csak az ügyvédségen. 
A polgári törvénykönyv megalkotása, a polgári törvénykezési 
eljárásnak a szóbeliség elvein való felépítése, ezzel össz-
hangban lévő végrehajtási eljárás, a közigazgatás rendezése 
és ezzel kapcsolatosan a közjogi és közigazgatási biráskodás 
behozatala, az ügyvédség fejlődésének előfeltételeit fogják 
szolgáltatni. A társadalomban és gazdasági életünkben fen-
forgó bajok az ügyvédségnél is észlelhetők s ezek regeneratiója 
mindenkor nagy kölcsönhatással lesz a kar helyzetének javulá-
sára. Addig is, mig a jogszolgáltatási és közigazgatási általá-
nos reformok bekövetkeznek, az ügyvédség sorsán nagyot 
lehetett volna a lefolyt 30 év alatt lendíteni, ha rendtartá-
sunk szervezete lehetővé tette volna a kar autonómiájának 
és ezzel együtt az ügyvédi kar kívánatos függetlenségének 
fejlesztését és az ügyvédi kar szellemi képzettségének emelését. 
Szükséges az, hogy fejlesztessék -az ügyvédi kar egészének 
becsülete, tisztessége, és az egyes kari tagoknak jelleme, 
gyarapodjék az erősebb kari szellem, legyen egyszerűbb és 
hatályosabb a fegyelmi eljárás. Mindez nagy hiánya az ügy-
védi rendtartásnak. 
Ezek nem uj eszmék, nem uj iránypontok, melyek még 
vita tárgyát képezhetnék. Általános igazságok ezek, melyek-
kel számol az igazságügyi kormány, a kamarák és mindenki, 
ki lelkén viseli a kar érdekeit. Húsz év óta indult meg ezen 
jelszavak mellett a reform, de pozitív eredmény nélkül. Az 
1874. évi ügyvédi rendtartásnak 1887-ből származott novel-
lája és egypár törvényjavaslat eredménynek csak nem 
mondható ! 
Az ügyvédi rendtartás a kamarai önkormányzati hatóság 
határozatainak felülvizsgálását a Curiára bizta, anélkül, hogy 
az itélő-tanácsot ügyvéd-tagokkal egészitené ki. Pedig fel-
tétlenül szükséges a felebbviteli bíróságba bevonni oly ele-
meket, akik az ügyvédség viszonyait teljesen ismerik. 
Nézetünk szerint a kar tagjai közt csak az foglalhat 
helyet, aki arra rnéltó, mi ellenezzük oly egyéneknek a karba 
való felvételét, akiket a szigorú jog szabályai körünkből ki 
nem zárnak ugyan, ha ezeknek erkölcsi qualificatiója meg 
nem felel azon mértéknek, melyet mi magunknak az ügyvédi 
tisztesség felől alkottunk. A mai rendszer mellett ezen arbi-
triumunk gyakorlatában a Curia sokszor akadályozott. 
Csonka maradt karnáránk autonomiája, mert a mai rend-
tartás mellett lehetséges, hogy az ügyvédi kamaránál ne 
legyenek bejegyezve és az ügyvédi kamara fegyelmi ható-
ságának ne legyenek alávetve egyes közhatóságok, melyek 
biróságok vagy más hatóságok előtt feleket állandóan és 
hivatásszerüleg képviselnek. 
Megbocsáthatatlan mulasztása az ügyvédi rendtartásnak, 
hogy nem adta meg a választmánynak azon jogot, hogy oly 
esetekben, midőn a konkrét ügyekben a kar jogai sértetnek, 
idejekorán testületi fellépés által beavatkozhassék, mielőtt a 
jogsértés befejezett ténynyé vált. A kamarának utólagos 
kérvényezési és felterjesztési joga nem bizonyult elég hatá-
lyosnak a tulkapásokkal szemben. 
A kamarák önkormányzati szervezete sem bizonyult min-
denben jónak. A kamarák területe úgy határozandó meg, 
hogy tagjainak száma és a választmányi tagok száma is a 
mainál jóval nagyobb legyen, ezáltal az ügyvédi testületek 
erőteljesebb és a kar érdekeinek megfelelőbb működésre 
lesznek képesítve. 
Nagy hibája a rendtartásnak, hogy az úgynevezett ügy-
védi panaszok, a pénz- és iratvisszatartásból és előleg elszámo-
lásból felmerülő perek a törvényszékhez vannak utalva és 
nem a kamara hatáskörébe, továbbá, hogy az ügyvédi költ-
ségekre vonatkozó perekben még a felek beleegyezése ese-
tén sem itélkezhetik a választmány. Ezen ügyek természet-
szerű fóruma a kamara, a mindennapi élet igazolja ezt leg-
inkább, ezt egyaránt kívánja az ügyfél és a kari becsület 
érdekeinek megóvása. A kar tagjai szellemileg és erkölcsileg 
csak úgy lehetnek függetlenek, ha biztosittatik az ügyvédek 
részére anyagi függetlenségük. E tekintetben az ügyvédi 
rendtartás semmit sem tett az ügyvédek javára. Nem bizto-
sított megfelelő munkakört kizárólag az ügyvédek számára, 
mert a zugirászok machinatióival szemben teljesen tehetetlen, 
a szükséges oltalmat az ügyvédeknek nem nyújthatja, nem 
adja meg az ügyvédnek dijai és kiadásai tekintetében a 
visszatartási és a zálogjogot és igy semmivel sincs biztosítva 
az ügyvédi teljesítmények díjazása a rosszlelkü felekkel vagy 
azok hitelezőivel szemben. Végül nem találunk még a leg-
távolabbról sem támpontokat segélyegylet, gyám- vagy nyug-
díjintézet felállítására, teljesen negligálja tehát ezen törvény 
a humanitárius intézkedéseket. 
A rendtartásnak legkevésbbé sikerült és épp azért a 
legnagyobb mértékben reformra szoruló része a fegyelmi 
eljárás. A fegyelmi eljárás elrendelése, a vád alá helyezés és 
a főtárgyalás három külön részre tagolja a fegyelmi pert. 
Mindegyik fázisban külön felebbezés engedtetik meg s épp 
azért az eljárás hosszas, nehézkes, bonyolódott és sokszor 
hatá lyta^n. A büntetési rendszer sem felel meg, mert hiány-
zik a rendbüntetés, mert a pénzbüntetés behajthatatlanság 
esetén felfüggesztéssé át nem változtatható. 
Az ügyvédi rendtartásnak ezen bajait már régen fel-
ismerte az ügyvédi kar. Az ügyvédi kamarák évi jelenté-
seikben, a mi kamaránk külön felterjesztésekben is sokszor 
követelték a reformot. Törvényjavaslatok készültek, vélemé-
nyek dolgoztattak ki kamaránk által és karunk egyes tagjai 
által is, az országos ügyvédgyüléseken egyhangúlag meg-
nyilatkozott a kar óhaja a reform iránt s habár az igazság-
ügyi kormány is belátta a reform szükségét és az előkészü-
leteket meg is tette az uj törvényre, habár a szervezeti és 
eljárási törvények is feltétlenül szükségessé teszik az uj 
ügyvédi rendtartás megalkotását: mai napig is sajnosan kell 
nélkülöznünk ezen törvényalkotást. 
Nem lennénk azonban igazságosak, ha pusztán a hiányok 
felsorolásánál, a hibák konstatálásánál megállanánk. 
Kamaránk a lefolyt 30 év alatt czéltudatos működést 
fejtett ki az ügyvédi tisztesség, a kari becsület és tekintély 
megóvása körül. 
A fegyelmi jog nincs kodifikálva és nem is lesz soha. 
Nem lehet megtanulni, de érezni kell, hogy ügyvédi szem-
pontból mi a helyes és jó, vagy mi hagyandó abban, mi 
eshetik jogos kifogás alá. Kamaránk fegyelmi bírósága azon 
elvet vallotta, hogy minden fegyelmi bírósági ténykedés egy 
becsületbirósági eljárás, amelyben a kartárs becsületét véd-
jük meg, ha őt felmentjük, és a kar becsületét védjük, ha 
a megfeledkezett kartárst elitéljük. Jellem és tudás, életböl-
csesség és helyes tapintat vezérelte mindig kamaránk fe-
gyelmi biráit. 
Kamaránk a lefolyt három évtized alatt állandóan töre-
kedett igazságszolgáltatási állapotaink javításán. 
Részint kezdeményezőleg, részint véleményezőleg mű-
ködött közre karunk a lefolyt 30 év alatt minden nevezete-
sebb törvényalkotásnál. Hol feliratokban, hol szakvélemé-
nyekben és szaktanácskozmányokban adva kifejezést meg-
győződésének, nézeteinek és indokolásainak. Nincsen talán 
egyetlenegy fontosabb törvény, amely karunk közreműködése 
nélkül keletkezett volna. Csak a példa kedvéért mutatunk rá 
a polgári törvénykezés terén a perrendtartási novellára; a 
sommás eljárási törvényre, a végrehajtási eljárásra és az uj 
perrendtartási törvénytervezetre. Éber figyelemmel kisérte a 
polgári törvénykönyv fejlődésének minden mozzanatát. A há-
zasságjogi törvénynek és egyáltalán az u. n. egyházpolitikai 
törvényeknek kezdeményezése körül karunknak oroszlánrésze 
van. A büntetőjog terén a bűntettekről, vétségekről és a 
kihágásokról szóló büntető-törvénykönyv, valamint a büntető-
perrendtartás megalkotásának előmunkálataiból az ügyvédi 
kar derekasan vette ki a maga részét. 
A codificatio előkészítésén kivül kamaránk a kar anyagi 
és szellemi jólétének emelésén fáradozott. Megalkotta a ka-
marai értekezletek intézményét. Ez hivatalos szerve ugyan 
a kamarának, de természeténél fogva nélkülöz minden szo-
rosabb alakszerűséget. Eszmecserék, tapasztalt hiányok, vissza-
élések bejelentése és megbeszélése képezi azok tárgyát. Egy 
folyton őrködő közeg az, mely a kar összessége és a választ-
mány közti érintkezést közvetiti, és a szellemi összeköttetés 
folytonosságát fentartja. 
Ugyanezen czél szempon fjából alkottuk meg a kamara 
hivatalos közlönyét, az • Ügy védi Kamarai Közlöny»-t, ame-
lyet karunk tagjai dijmentesen kapnak meg. 
Időközönként a kar kebelében nagy nyugtalanság mu-
tatkozott. Az ügyvédi kar anyagi jólétének emelése czéljá-
ból közgyűléseken és egy ügyvédgyülésen is felmerült a 
numerus clau^us behozatalának a kérdése. Az ügyvédi kar 
egészséges és dicséretreméltó szellemére vallott azon hatá-
rozat, hogy még csak vita tárgyává sem tehető az, hogy az 
ügyvédi pályáról bárki is eltereltessék, aki oda való. Kama-
ránk az ügyvédi kar érdekeinek megóvásánál az általános 
igazságügyi szempontokra és nem szűkkeblű magánszempon-
tokra helyezkedett . 
Az ügyvédi kar résztvett az ezredéves ünnepély alkal-
mából rendezett kiállitás történeti csoportjában és okmányilag 
bizonyitotta azt, hogy a magyar ügyvédi kar volt az, amely 
közigazgatásunknak és igazságszolgáltatásunknak a múltban 
való fejlesztésére leginkább közreműködött, jelenleg pedig a 
jogi állam eszméjének bátor előharczosa. 
Budapest fő- és székváros kamaránknak egy házhelyet 
ajándékozott, amelyen a kamara, a segélyalap tőkéjének fel-
használásával, felépítette saját otthonát. «Nemcsak téglafalat 
építtettünk — mondják a vonatkozó jegyzőkönyvek — de 
önbizalmunknak egy erős várat is, emlékeztetőt arra, hogy 
az egészséges közszellem és összetartás gyorsan tud meg-
valósitani oly alkotásokat, melyek röviddel azelőtt még az 
ábrándok országába tartozóknak mondattak.)) 
Házunk azóta Magyarország összes jogászainak központja 
és otthona. 
Az ezredévi ünnepségekkel kapcsolatosan elhatározta 
kamaránk, hogy a társkamarák anyagi közreműködése mel-
lett megíratja az ügyvédség történetét eredeti kútfők alap-
ján. Minthogy a magyar jogtörténet eddigelé meglehetősen 
elhanyagolt területet képez, irodalmi pragmatikus előzmé-
nyek nem igen állanak rendelkezésünkre, minthogy törvény-
kezésünk története sincs teljesen és minden korszakra kiter-
jedőleg rnegirva s igy a szükséges kutfő-tanulmányok egész 
generatiók munkáját igénylik: kamaránk gondoskodott arról, 
hogy módosított programm alapján, az ügyvédség történeté-
nek pragmatikus feldolgozása helyett, intézményszerüen ismer-
tettessék az ügyvédi hivatás. A mü meg is jelent. Összehasonlító 
alapon lett megírva, a magyar viszonyokból indult ki, de 
tekintettel van az osztrák, német, franczia és angol viszo-
nyokra is. 
Kamaránk kartársaink és családjai anyagi helyzetének 
javítása tekintetében sokat fáradozott és buzgólkodott a le-
folyt évtizedekben, hogy létesíttessék országos ügyvédi gyám-
és nyugdíjintézet. Ma, midőn nehéz kereseti viszonyok sulyo-
sodtak az ügyvédi karra, amikor a verseny túltengése napról-
napra nyomasztóbbá teszi a karnak a helyzetét, az ügyvédi 
nyugdijkérdés a karnak valóságos létkérdése. 
Kamaránk hosszú tárgyalások után meggyőződött arról, 
hogy az ügyvédi nyugdíjintézményt csak a kényszer elvé-
nek alkalmazásával lehet megalkotni és fentartani. S épp 
azért az igazságügyi kormánynyal egyetértőleg törvényjavas-
latot dolgozott ki, mely szerint minden bejegyzett ügyvéd 
kötelezőleg tagja a nyugdíjintézetnek. A társkamarák kikül-
döttei közös értekezletükön, Budapesten szintén magukévá 
tették ezen törvényjavaslatot. Reményünk van tehát arra, 
hogy ez törvénynyé fog válni. 
Ezen pár ecsetvonás jellemzi a helyzetet. 
Nincs okunk a nagy örömre és lelkesedésre, de csüg-
gednünk sem szabad. 
A lefolyt 30 év bebizonyította, hogy az ügyvédi kar 
nagy erkölcsi és szellemi tőkével rendelkezik. A mostani 
politikai válság elmultával talán fel fogják ismerni a mérvadó 
körök ezen karnak nagy misszióját, és lehetővé fogják tenni, 
hogy ezen kar boldoguljon, emelje a jogfejlesztést, az igaz-
ságszolgáltatást, fejleszsze a hazafiságot és szerezzen mindenkor 
és mindenütt érvényt a humanismusnak és culturalis hala-
dásnak. Dr. Pap József\ 
a budapesti ügyvédi kamara titkára, 
egyetemi ny. rk. tanár. 
Harmincz év. 
Az ország újjászervezésének aerájában alkotásaink a munka-
területek kijelölésére és elhatárolására szoritkoztak. Az igaz-
ságügyi kormányzat akkor szintén csak azon keretekre mu-
tathatott rá, melyekben igazságügyünk kiépitendő volt. Egy 
i lyen keret volt az ügyvédi kamarai intézmény is, me ly hi-
vatva volt a modern ü g y v é d s é g fej lesztésénél irányitólag 
hatni. 
Aki egykoron meg fogja irni a magyar ügyvédség tör-
ténetét, ha nem fog megelégedni külső jelenségek össze-
állításával, bámulattal fogja észlelni, mennyire távol állott 
az ügyvédi intézmény ismeretétől az a kor, melyben az ügy-
védi rendtartás keletkezett. 
Ez az ellentét a kor és a részére teremtett ügyvédség 
közt, vezetett a mai mélységekbe. Mi volt akkor az ügyvéd ? 
Közbenjáró a jogkereső közönség és az állami közeg közt. 
A nép rettegve kerülte azt a homályt, mely az igazság-
szolgáltatást eltakarta előle és még a jól dijazott közben-
járóhoz is csak félve fordult. Természetes, hogy ez az ügy-
védség nem lehetett sympathikus ; a kornak összes bűneiért 
neki kellett helyt állnia. 
Ez a helyzet félreismerhetlenül tárta fel a szükséges re-
form irányelveit. Intézmények kellettek, melyek alkalmasok 
voltak az igazságba vetett hit felélesztésére és melyek jog-
szolgáltatásunkat európai magaslatra emelik. Mindenekelőtt 
a homályt elűzve, az igazságügy működését ellenőrizhetővé 
kellett tenni. Nyilvánosságra, szóbeliségre volt szükségünk) 
hogy a jogkereső közönség közvetlenül láthassa az igazság-
ügyi gépezet működését. Szervesen összefogva az állam és a 
társadalom egymásra nevelőleg hatottak volna. E helyett 
káros tehetetlenségben megrögzött az Írásbeliség, a titkos 
eljárás, egy tetszés szerint húzható procedúra, amikhez hozzá-
járult még a gyűlöletes, mindenütt gyanút keltő «informatió». 
Ehhez a betegágyhoz lánczolták most már az ügyvédsé-
get. Szervezték magas qualificatióval, fényes czirnmel, mintha 
tényleg nagy eszményi czélok szolgálatára lett volna ren-
delve. Valójában azonban ennek az ügyvédségnek nem volt 
tere, ahol tehetségeit, elméleti képességeit kifejthette volna. 
A közönség szemében azért a régi gyűlölt ellenség maradt. 
Es maga az ügyvédség leszoritva a fenségesnek Ígérkezett 
pályáról, lassan-lassan a megélhetés anyagi eszközeinek ke-
resésére indult. Természetesen ennek visszahatása nem marad-
hatott el ; mint kenyérkereseti pálya, mivel sem ellensúlyoz-
ható vonzóerőt gyakorolt. A létszám egyre emelkedect, ami 
— bármennyire is furcsának látszassák — nem csekély rész-
ben a diszes tudori czimnek is volt tulajdonitható. Ha az 
ügyvédség igazi rendeltetésének megfelelő térrel bir, a tudori 
fok, mint a rátermettség bizonyítéka, mint a selectiónak 
hatalmas instrumentuma, nélkülözhetlen. De ha a pálya anya-
gias jelleget ölt, akkor a czim, mint külső megkülönböztetés, 
erre a pályára még azokat is tereli, akik különben másutt 
keresték volna boldogulásukat. 
Igazságügyi politikánk igy lejtőre juttatta az ügyvéd-
séget. Mikor pedig már le volt szoritva természetes pályá-
járól és mikor az anyagias irány folytán előállott létszám 
végveszélylyel fenyegette a kart, akkor bölcsen abban ke-
reste az orvoslást, hogy az igazságszolgáltatás olcsóságának ürü-
gye alatt meg akarta vonni a küzködőtől az utolsó száraz fala-
tot. Itt tartunk ma és talán a jövő providentiális politikus 
hiányában még csak szomorúbb sülyedést rejt ölében. 
Eme visszapillantást nem mellőzhettük, amikor az ügy-
védi kamarák harminczéves fenállása alkalmából ez intéz-
mény felé fordul a közfigyelem. Csakis ez a sötét háttér, 
mely végigkísérte a letűnt évtizedeket, engedi felismerni 
azokat a fényes szolgálatokat, melyekkel a kamarák eny-
hítették a karra rázudult bajokat. Megtámadva valamennyi 
igazságügyi kormánytól, üldözve a bíróságoktól, elhagyatva 
a társadalom minden számot tevő faktorától, csakis a kama-
ráknak köszönhető, hogy az ügyvédség még ma is — más 
testületekkel összehasonlítva — páratlanul álló erkölcsi szín-
vonalon várja regeneratióját. Leszólták mint adminisztratív 
masinát, a kar egy része közönyösséggel tüntetett ellene és 
sokan nyűgnek bélyegezték. De ha a kar tagjai a hatalom 
üldözésével szemben gyöngéknek bizonyultak, a kamaráknál 
védelmet találtak. Es ennek a testületnek — mely még a 
karban sem talált biztos támaszt — legtöbbször sikerült is 
megállitani a hatalom túlkapásait. Mert pártatlansága tagad-
hatatlan tekintélylyel ruházta fel. Igazságos volt, ha a nagy-
közönséget kellett megvédeni egyes kartársak ténykedésével 
szemben, nem ismert collegialitást a disciplina rovására, mert 
tudta, hogy ezzel végelemzésben a karnak árt. Ez a szünet 
nélkül következetesen gyakorolt igazságosság, erős funda-
mentuma volt a kamaráknak és ez teszi érthetővé nagy er-
kölcsi jelentőségüket. 
Önmagától felvetődik a kérdés, mi lett volna az ügy-
védségből kamarák nélkül r Az hiszszük, a hatalomnak vak 
eszközévé degradálódik, ha a kir. ügyész a fegyelmi vád 
ura és ha a biróság az ügyvédi fegyelem irányitója. Azt 
hiszszük, hogy a kar erkölcsi egyensúlya rég felforgatva volna 
már, ha nem az autonómiában beszűrődött kamarai felfogás, 
hanem a különböző igazságügyi kormányzatok szeszélye lett 
volna a mérvadó azon czélok kitűzésénél, melyek megvaló-
sításáért az ügyvédség küzd. Es a kamarák szükségszerűsé-
géről, azok nagy jelentőségéről vallott meggyőződésünk csak 
megszilárdul, ha szemügyre veszszük azt a viszonyt, mely az 
ügyvédség és annak más testületeken működő tagjai közt 
kifejlődött. Nyerhetett volna-e védelmet és irányitást az ügy-
védség azoktól, akik a törvényhozás vagy a biróságok ke-
belében működnek ? Nem ! 
Az ügyvédség fényes elmékkel gazdagította már a tör-
vényhozást és a bíróságokat. Ezek azzal a hírnévvel, melyet 
mint ügyvédek szerveztek, kiemelkedő positióra tettek szert a 
törvényhozásban és a bíróságoknál. De viszont az ügyvédség 
a törvényhozásban vagy a bíróságoknál működő tagjai részé-
ről jóban még nem részesült. A bírósághoz szakadt ügyvéd 
elfelejtetni igyekezik múltját, kartársaival szemben közöm-
bös, nem ritkán ellenséges indulatu. A törvényhozásba került 
ügyvéd pedig nemcsak hogy megtagadja a solidaritást, nem-
csak hogy meg sem kisérli, hogy a karnak hasznára legyen, 
hanem — tisztelet a kivételnek — annak egyenesen ártalmára 
van. A képviselő ügyvédek ugyanis bifurkálják a kart. Csak-
hogy, amig a valódi természetes bifurkáczió a munkakörök 
beosztásán és a képességek elnyerésén nyugszik, addig a 
képviselőség révén érvényesített megkülönböztetés immanens 
jogosultsággal nem bir. 
Ismerje fel tehát végre az ügyvédi kar, hogy amint a 
múltban, ugy a jövőben is egyedüli támasza, egyedüli vé-
delmi eszköze a kamarákban rejlik. Ebben nyer törvényes 
kifejezést saját ereje, ebben kell, hogy kifejezésre jusson saját 
erkölcsi színvonala is. Es addig is, amig a törvény lehetővé 
teszi a kamarai keret kitágítását, igyekezzék a legscrupulo-
susabb választás, a legszigorúbb mérték alkalmazása által a 
törvény hiányait pótolni. Ha a kar teljesen be fogja tölteni 
a kamarai intézménynek különben is szük kereteit, ugy talán 
mégis előbbre viszszük azoknak az eszméknek győzelmét, 
melyekért az ügyvédség harmincz év óta küzd és melyekről 
a kornak indolentiája daczára is, lemondani nem képes. 
Dr. König Vilmos. 
Az angol judikatura elvi jelentőségű határozataiból. 
III. 
i. Felperes kártérítési keresetet indított az Employers 
Liability Ad alapján, azon testi sérülések miatt, melyeket ö 
az alperesek szolgálatában szenvedett, t. i. a balkezén három 
ujjának egy részét elvesztette, miáltal ez a keze a fogásra 
nagyrészt alkalmatlanná s a gépész mesterség folytatására úgy-
szólván hasznavehetetlenné lett, mely állapot még hosszabb 
időt vehet igénybe. Azt állította felperes, hogy a sérülés 
nem az ő mulasztása folytán következett be, hanem azt a 
, kezelése alatt álló gépnek a keresetben felsorolt három rend-
beli hibája okozta, melyet alperesnek állott volna kötelessé-
gében helyreállítani. 
Az eljárás során felperes beigazolta, hogy ő a gép keze-
lésének az alperes által kivánt módja ellen kifogásokat tett, 
sőt határozottan ellenezte azt, alperes azonban a munkának 
az általa megjelölt s felperesre veszélyessé vált teljesítésétől 
elállani nem volt hajlandó. 
A Mary lebone County Court felperes kártérítési igényét 
megállapítva, részére a Workmen's Compensation Act alapján, 
a baleset napjától számított két hétre, hetenkint egy livre 
sterling (24 K) kártérítési összeget állapított meg s egyben 
elrendelte, hogy az elvont munkabér esedékes részletei az 
ítélet jogerőre emelkedésekor haladéktalanul kifizetendők. 
A perköltségeket azonban a biróság a felperes részére nem 
állapította meg. (Smith v. Giles; L. Times, CXVII. 536.) 
2. Felperesek — férj és feleség — kártérítési pert indí-
tottak az alperesek ellen azon az alapon, hogy a felperes nő 
az alperesek szolgálatában álló egyének gondatlansága foly-
tán testi bántalmakat — personal injury — szenvedett. Al-
peresek az Oldham Ntcrsing Company házi bizottságának a 
tagjai voltak, mely emberbaráti társulat abból a czélból ala-
kult, hogy Oldham kerületben az egyes családokat szükség 
esetén szakképzett betegápolókkal látta el. A betegápolókat 
a társaság választotta ki s ugyanez szabályszerű díjazásban 
is részesítette őket. Segítségére volt velük a társaság ugy 
az olyan egyéneknek, kiknek módjában volt értük fizetni, 
valamint olyanoknak is, kik erre szegénységük miatt nem 
voltak képesek. 
1902-ben a felperes nő súlyos operácziónak volt kénytelen 
magát alávetni és a gyógykezelő orvos a nevezett társulat 
révén két betegápolót kivánt alkalmazni a beteg mellett. 
A társulat rendelkezésére is bocsátotta a betegápolót, 
kik felperes nőt az operáczió alatt és után is gondozták. 
Mikor a beteg az operáczió után eszméletlen állapotban 
feküdt, az egyik betegápoló véletlenül nagyon forró vizet 
talált alkalmazni rá, minek folytán a beteget összeégette és 
ez súlyos sérüléseket szenvedett. 
Az emiatti kártérítési per folyamán alperesek tagadták, 
hogy a betegápoló a társulat szolgálatában állott volna az 
alatt, mig a betegeket gyógykezelte. 
A keresetet Jelf biró tárgyalta jury mellett, és a kö-
vetkező két kérdést intézte az esküdtekhez: 1. «Szenvedett-e 
felperes nő gondatlanságból okozott bántalmazást a beteg-
ápolók vagy azok egyikének részéről r» Az esküdtek igenlő 
feleletet adtak. 2. «A társulat elvállalta e felperes nő gondo-
zását a szolgálatában levő két betegápoló közreműködése 
által, vagy csupán arra vállalkozott, hogy a két betegápoló 
| átengedése által a betegnek segítségére legyen ?» Az esküd-
tek felelete: a társulat magára vállalta azt a kötelezettséget, 
hogy felperes nőt a szolgálatában levő két betegápoló közre-
működése által gondozni fogja. A jury azután ehhez képest 
300 font sterlingben állapította meg a kártérítési összeget, 
mit a biróság meg is itélt a felperesnek. Az ügy alperes 
felebbezése folytán a Court of Appeal-hoz került, mely az 
ügy adataiból megállapította, hogy a társulat a kellő gon 
dosságot nem mulasztotta el. Semmi kétség nem forog fen 
az iránt, hogy a társaság által létesített ügylet betegápoló-
nak, még pedig, amennyire csak lehetséges, szakképzett és 
ügyes betegápolónak a küldésére irányult. A társulat nem 
kötelezte magát a betegápolásra, mert ezt már a társulat 
szabályai is kizárják. Jelen esetben a gazda és a szolga közti 
viszony nem áll fen a társulat és a betegápoló közt, mely 
különben felelőssé tehetné a társulatot a betegápoló gondat-
lanságáért. A tényállás adatai szerint tehát az alperes társu-
latot semmi felelősség nem terhelvén, a biróság felperest a 
társulattal szemben támasztott kártérítési igényével elutasí-
totta. (Hall and other v. Lees and others; Oldham Nursing 
Company.) 
3- Felperes a közte és alperes között kötött szóbeli szer-
ződésnek a megállapodás szerinti teljesítése iránt indított 
keresetet alperes ellen. A szerződés szerint felperes egy 
ingatlan-részletet adott el alperesnek s ezen a telken egy 
házat volt köteles építeni a megállapitott tervezet szerint. 
A ház fel is épült. 
Felperes kereseti ténjállí tásai szerint az alperes építés 
közben gyakran megtekintette a munkát és utasította fel-
perest, hogy a tervrajzon bizonyos változtatásokat eszközöl-
jön ; ekként a ház az eredeti tervtől és a szerződésben ki-
kötött feltételektől eltérőleg, az alperes által kivánt módo-
sításokkal és hozzáadásokkal készült az alperes mindennapi 
felügyelete és intézkedései mellett. 
Alperes mindenben tagadta a felperes kereseti állításait. 
A High Court of Justice (Chancery Division) akként 
döntött, hogy az alperes által eszközölt változtatások rész-
teljesítésnek tekintendők, miután azok kivül esnek a meg-
állapitott szabályok keretén. (Dickenson v. Barrow; L. T. 
Rep. Vol. XCL. p. 161.) 
4. Az örökhagyó, ki 1903-ban halt meg, végrendeleté-
ben vagyonának összes meglévő részét egyenlő arányban 
unokaöcscseire és unokahugaira hagyta, amennyiben ezek 
túlélnék őt s közülök — per stirpes — azoknak gyermekeire 
is, kik netalán ő előtte halnának meg. N. T., az örökhagyó 
egyik unokaöcscse, még ennek életében meghalt, öt gyer-
meket hagyva maga után. E gyermekek törvényessége tekin-
tetében kérdés merülvén fel, az örökhagyó végrendeletének 
végrehajtója vette kezébe az ügyet, melynek folyamán ki-
derült, hogy N. T. 1858-tól 1866-ig élt együtt P. B.-vel, 
mely idő alatt P. B. öt gyermeknek anyja lett. Egyáltalában 
nem volt semmi bizonyíték arra, hogy N. T. és P. B. közt 
a házasságkötés törvényszerű módon valaha megtörtént volna, 
de előterjesztetett, hogy a közvélemény P. B.-t az együtt-
élés tartama alatt általában a N. T. feleségének tartotta. 
Egy végrendeletben — melyet N. T. sajátkezüleg irt — 
az öt gyermek N. T. hozzátartozójaként van említve, azok 
nevének és születési idejének pontos kitételével. A gyer-
mekek közül négy, a születési bizonyítványok tanúsága sze-
rint, mint «N. T. és B. P., előbb B.» gyermeke van elköny-
velve. 1866-ban P. B. sok egyenetlenkedés és czivódás után 
elhagyta N. T.-t. 1874-ben N. T. nőül vette E. B.-t. A há-
zasságkötésről kiállított okiratban N. T. mint nőtlen ember 
van bejegyezve. 
A High Court of Justice (Chancery Division) akként 
határozott, hogy N. T. és P. B. vagy T. öt gyermeke tör-
vényes volt s mint ilyen, teljesen jogosult az örökhagyó 
vagyonában, a megállapitott föltételeknek megfelelően, része-
sedni. 
Az a körülmény, hogy a vitatott házasság annak tar-
tama alatt nem vonatott kétségbe, párosul azzal a ténynyel, 
hogy azt oly hosszú idő alatt senki sem támadta meg; mihez 
hozzájárul még az is, hogy a gyermekeket az örökhagyó, a 
a család feje is, közvetve törvényeseknek ismerte el. Mind-
ezek a biróság szerint elegendő okot képeznek a házasság 
tényleges megkötésének vélelméhez, mely vélelmet egyálta-
lán nem érinti az a körülmény, hogy N. T. még a B. P. 
életében, E. B -vel ujabb házasságra lépett. (Langham v. 
Thompson; Law T. CXVII. köt. 598. 1.) Zsoldos Ben'ó. 
Különfélék. 
— Az ügyvédrendtartásról szóló 1874: X X X I V . tcz. 
1875 márczius i-én lépett életbe, tehát a folyó évi márczius 
i-én érte meg fenállásának jubileumát. Ebből az alkalomból 
lapunk jelen számában Nagy Dezső, Pollák Illés, Pap József 
és König Vilmos ügyvéd urak felkérésünkre az ügyvédség 
helyzetének és a rendtartás múltjának és reformjának kér-
désével foglalkoznak. Pollák Illés szíves volt átengedni az 
igazságügyminiszter megbízásából kidolgozott rendtartási ter-
vezet indokolásának egy részét, amely felöleli az ügyvédség 
helyzetének vázolását, valamint reámutat az eszközökre is, 
amelyeket szerző az ügyvédség jelenlegi bajainak orvoslására 
javasol. 
— A budapesti tud. egyetem jog- és államtudomá-
nyi karán a hallgatók száma az utolsó másfél évtizedben 
jóval több mint megkétszereződött. Nevezetesen, mig az 
1890—91. tanévben 1786 hallgató volt a jog- és államtudo-
mányi karon beiratkozva, addig az 1903—1904. tanév első 
felében ez a szám 4006-ra emelkedett. Két félévet kivéve, a 
hallgatók e növekedése a jelzett időszak alatt folytonosan 
fokozatos és állandó. A szaporulatról az egyetemi tanács évi 
jelentésében a következőket mondja: 
«Ezt a rohamos növekedést az egyetem tanácsa azért 
nem tekintheti egészséges tünetnek, mert az utóbbi években 
szerzett tapasztalás szerint évenként igen jelentékeny szám-
j ban több százan iratkoznak be a jog- és államtudományi 
karra olyanok, a kiket sem tehetségük, sem előkészültségük, 
sem vagyoni helyzetük nem tesz alkalmasakká a főiskolai 
tanulmányok folytatására ; akik az előadások látogatását tel-
jesen elhanyagolják és akik egy részének ethikai színvona-
lára az utóbbi félévekben tömegesen megállapitott leczke-
könyv-hamisitások alapján indított fegyelmi ügyekből nagyon 
kedvezőtlen következtetést kell vonnunk. 
Társadalmunkra nézve sem közömbös, az igazságszolgál-
tatásra és az igazságügyi szervezetre pedig éppen végzetessé 
válhatik az a tény, hogy azok, akik egyetemi éveik alatt 
hozzászoktak kötelességeiknek legnagyobb mérvű elhanyago-
lásához, százszámra fognak tódulni a birói, ügyészségi és 
ügyvédi pályára, melyen éppen az igazságszolgáltatás magas 
feladatait kellene a legnagyobb lelkiismeretességgel szol-
gálniok. 
A kar és az egyetem tanácsa dr. Concha Győző ny. r. 
tanár által előterjesztett és tüzetesen megokolt indítvány 
alapján behatóan foglalkozott olyan intézkedésekkel, melyek 
a növekedő társadalmi baj csökkentésére alkalmasak volná-
nak és különösen az előadások szorgalmasabb látogatását 
biztosítanák. 
Habár a kar meg van győződve arról, hogy a panaszlott 
jelenség igen sokféle, közeli és távoli oknak az eredménye, 
s habár az előadások látogatásának elmulasztását közvetlen 
eszközökkel meggátolni senkinek sincs módjában : mindamel-
lett a kar kötelességének tartotta olyan javaslatokat terjesz-
teni a közoktatási miniszter és ennek utján a kormány több 
más tagja elé, amelyek lehetetlenné teszik legalább ama 
mindinkább növekedő visszaélést, hogy igen sokan egysze-
rűen beiratkoznak a jog- és államtudományi karra, az elő-
adásokat azonban sohasem látogatják, sőt nem is tartózkod-
nak az egyetem székhelyén. 
Nem szükséges azonban bővebben hangsúlyoznunk, hogy 
sem a jog- és államtudományi kar, sem az egyetem tanácsa 
egyáltalán nem szándékozik a valóban tehetséges és valóban 
szorgalmas, habár szegénysorsu ifjak főiskolai tanulmányá-
nak elvégzését megnehezíteni, sőt a maga részéről, különö-
sen a tandijmentességi kérvények elintézése alkalmával is 
évről-évre megújított felterjesztéseiben kérelmezte, hogy a 
valóban tehetséges és szorgalmas ifjak tandiját nagyobb 
arányban engedhesse el, mint arra az eddigi szabályzatok 
módot nyujtottak.o 
— A Jogtudományi Közlöny 40 éves jubileumáról 
a budapesti ügyvédi kamara évi jelentése a következőkben 
emlékezik meg: 
Ez évben töltötte be a «Jogtudományi Közlöny» is a 
40 éves pályafutását. Ezen kiváló jogi szaklapnak sok érdeme 
van a magyar jogászság, az állami és társadalmi élet fejlő-
dése körül. Különösen meg kell emlékeznünk a felsőbb biró-
ságok elvi döntéseiről, amelyeket e lap állandóan hozott, 
hiszon polgári törvénykönyv hiján egész magánjogi igazság-
szolgáltatásunkban a birói joggyakorlat képezte a fő jogforrást. 
A kamara szívesen tekint vissza ezen lapnak 40 éves 
küzdelmeire, mert e lap sok tekintetekben ugyanazon czélok 
után törekedett, mint az ügyvédi kar és mert mindig meleg 
barátja volt az ügyvédi kar intézményének és a kari szel-
lemnek. 
— A budapesti rabsegélyső-egylet 1904. évi jelenté-
séből a következő adatokat emeljük k i : 
Az egylet 12,000 K államsegélyben részesült. Kamat-
bevétele volt 7058 K, adományokból befolyt 310 K, tagsági 
dijakból 327 K. Az összes bevételek kitettek 19,695 K-t. 
Kiadatott pénzbeli segélyekre 7740 K, a kőbányai rabmene-
dékházra 6621 K, irodai költségekre 1991 K, vegyesekre 
43 K, összesen 16,395 K. Jövedelem felesleg 3300 K. A me-
nedékház jótéteményében 68 szabadult egyén részesült; egy 
személy átlag 82 napig volt az intézetben. Az átlagos napi 
létszám 13 volt. Pénzbeli segélyben 438 egyén 873 alkalom-
mal részesült. A legkisebb segély 2 K, a legnagyobb 220 K 
volt; 31 esetben a letartóztatottak családjának nyújtott az 
egylet segélyt és 5 elzárt szülő gyermekének ellátásáról gon-
doskodott. A segély iránti kérelem 132 esetben (1903-ban 
csak 82 esetben) utasíttatott el, vagy azért, mert a kérelme-
zők a segélyre nem szorultak, vagy azért, mert hazudozásaik 
miatt érdemetleneknek találtattak. 
Az előző két év eredményeivel összehasonlítva, látjuk, 
hogy míg 1902-ben 415 egyén részesült 9000 K, 1903-ban 
537 egyén 12,000 K segélyben, addig az elmúlt évben 438 
egyénnek jutott 7740 K. Hogy ezen visszaesés mérvét kellő-
képp megértsük, hozzá kell tennünk, hogy 1902 ben az átla-
gos segélyösszeg volt fejenként 21 K 60 f., 1903-ban 22 K 
35 f., mig 1904-ben csak 17 K 66 f. volt az átlag. A letar-
tóztatottak családtagjainak segélyezése se volt oly intensiv, 
mint az előző években, mert 1902-ben 39, 1903-ban 52, 
1904-ben 31 család kapott segélyt. A menedékházban 1902-ben 
62 egyén 4866 munkanapot, 1903-ban 78 egyén 5446 munka-
napot, 1904-ben 68 egyén 5584 munkanapot töltött. 1903-ban 
a kiosztott munkajutalmak 1500 K-t, tehát fejenként átlag 
19 K-t, 1904-ben 813 K-t, tehát átlag 12 K-t tettek. 
Mig 1903-ban az egylet a munkaszerzést is fölvette mű-
ködési körébe és a munkakeresőket a pénzbeli segélyen 
kivül ajánlattal és jótállással támogatta, addig a folyó évi 
jelentés nem emlékezik meg arról, hogy 1904-ben az egylet 
ily irányú tevékenységet kifejtett volna. 
Az évenként körülbelül 2000 K-t tevő administrativ 
költségek leszámítása után az egylet czéljaira 1902-ben 
17,500 K, 1903-ban 19,000 K, 1904. évben 14,400 K fordít-
tatott. A bevételek kitettek 1902-ben 20,300 K-t, 1903-ban 
20,619 K-t, 1904-ben 19,7000 K-t. 
Mint látjuk, az egylet működése némi visszaesést mutat 
és a számok nem mindenben erősitik meg az évi jelentés 
azon állítását, hogy «egészben véve ugy a bevételek, mint 
a kiadások az előző évek keretében mozogtak». 
— A polgári törvénykönyv előkészítése. Mint érte-
sülünk, az igazságügyminiszterium a kir. biróságok, a kir. 
közjegyzők és az ügyvédi kamarák figyelmét felhívta arra a 
munkálatra, amely a polgári törvénykönyv tervezetének 
további tárgyalását előkészitő főelőadmány és a tervezetre 
vonatkozó birálati anyag czimén készül és mely időközön-
ként Grill K. budapesti könyvkereskedő kiadásában, vala-
mint az Igazságügyi Közlöny melléklapját képező Igazság-
ügyi Javaslatok Tárában jelenik meg és ez év őszéig előre-
láthatólag befejezést nyer. 
Minthogy a tervezetre vonatkozó további tárgyalások 
rendjén első sorban a Főelőadmányba felvett elvi kérdések 
lesznek megfontolás tárgyává teendők: e tárgyalások minél 
sikeresebb előkészítése végett szükségesnek mutatkozik, hogy 
a kir. biróságok, a kir. közjegyzői és az ügyvédi kamarák 
szakvéleményeikben ezentúl főleg ezeket az elvi kérdéseket 
tartsák szem előtt, hogy ily módon az e kérdések kapcsán 
javasolt megoldások lehetőleg már a/, ország jogászi köz-
véleményének megnyilvánulásaival együtt legyenek döntés 
alá bocsáthatók. Kívánatos volna, ha a kritikának ezt a 
módszerét ugy a szaksajtó, valamint az érdekelt tudományos 
és egyéb szaktestületek is követnék. 
— A Magyar Jogászegy le t mult heti ülésében a dacti-
loscopiával foglalkozott. Bevezetésül Vdmbéry Rusztem dr. 
mutatott reá arra, hogy a kriminalitás veszélyes tipusa, 
melyet a középkor végén és az újkor elején a csavargó ban-
dák képviseltek, miként fejlődött a hivatásos visszaesővé. 
A középkorban a megbélyegzéssel és testcsonkitással véde-
keztek ellenök, a legújabb kor humánusabb eljárást követ, 
midőn a Bertillonage-t, a Mathews-féle geometriai fotográfiát 
s legújabban a Sir Francio Galton által kezdeményezett ujj-
lenyomati rendszert használja a személyazonosság megálla-
tápisára. Utóbbit kellene a bünlajstrommal (casier judiciaire) 
kapcsolatban meghonosítani, mert csak ezek biztosítják a 
visszaesők elleni sikeres küzdelem feltételeit. 
Ezek után dr. Gábor Béla rendőr segédfogalmazó fogott 
hozzá a dactiloscopiának, mint a személy kilétének megálla-
pítására szolgáló eszköznek ismeretetéséhez. Vázolta azon 
visszásságokat, melyeket a bírósági ítélkezéseknél, körözéseknél 
és a rendőri eljárásokban okoz a gonosztevők azon törek-
vése, hogy hamis név használata utján kilétüket és a múlt-
ban viselt dolgaikat eltitkolni igyekeznek és a mely törek-
véssel szemben a biróságok és hatóságok az utolsó ideig 
majdnem tehetetlenek voltak. Felemlíti azon haladást, melyet 
a biróságok e téren a Bertillon-féle azonosító módszerrel 
te t tek; melynek előnyeit ugy könnyedség, mint feltétlen biz-
tonság szempontjából az ujjlenyomatokra alapított dactilos-
copia messze felülmúlja. Ismerteti ezen módszer alapelveit, 
az ujjlenyomatok fajait, felhasználásukat a személy kilétének 
megállapításánál és az ismeretlen tettes utáni nyomozásnál, 
majd azon valószínűségi számvetést, mely bebizonyítja, hogy 
két egyforma ujjlenyomatokkal biró ember a föld kereksé-
gén nincsen. 
Az egylet helyiségét zsúfolásig megtöltő közönség 
mindkét előadást élénk tetszéssel jutalmazta. Zsitvay Leó 
törvényszéki elnök pedig dicsérő szavakkal illetve az elő-
adást, elismerését fejezte ki a jelen volt Rudnay Béla fő-
kapitánynak azon fejlődésért, melyet vezetése alatt a rend-
őrség tett s a mely az elhangzott felolvasásban is kifejezésre 
jutott. Végül Rudnay főkapitány szólalt fel s köszönetet 
mondott a jogászegyletnek a rendőrségi intézmény iránt ta-
núsított érdeklődéséért. 
— A kecskeméti ügyvédi kamara évi jelentése az 
ügyvédi rendtartás 30 éves fenállása alkalmából következő-
ket i r ja : 
Az ügyvédrendtartás életbelépésének a folyó évben lesz 
harminczadik évfordulója. Az ügyvédi kar jelenlegi helyzete 
minden érvnél hathatósabban bizonyítja, hogy az ügyvéd-
rendtartás nem felelt meg a hozzáfűzött várakozásoknak. 
Erkölcsi és anyagi tekintetben a magyar ügyvédség e tör-
vény uralma alatt, különösen az utolsó évtizedben nagyot 
hanyatlott. Nagy hiba lenne azonban mindezt ezen egy tör-
vény rovására Írnunk. 
A hanyatlás főbb okai a következők: 
Azon feltételek, melyek az ügyvédrendtartás életbelépte 
után az ügyvédség fejlődésének alapját képezték volna, még 
mindig a messze jövő reményei. A polgári peres eljárás köz-
vetlensége és szóbelisége a törvényhozás terén az utolsó öt 
évben beállott stagnatio folytán ma is csak «jámbor óhaj®. 
A jelenlegi eljárás mellett az egyéni képesség, tudás, szel-
lem, ékesszólás alig érvényesülhet. A pertár a maga per-
irataival és jegyzőkönyveivel mindezen kiváló tulajdonságok 
temetője. Az ügyeskedés háttérbe szorítja a tudást, az illoyális 
verseny visszavonulásra kényszeríti az igazi jellemet s te-
hetséget. 
A második ok a törvényhozásnak és a kormánynak el-
lenséges irányzata az ügyvédi kar iránt. A törvények és 
törvényjavaslatok egész lánczolatára mutathatunk, melyek az 
ügyvédek jogait nyirbálják, megélhetésüket nehezítik, tekin-
télyüket csorbítják. 
A birói és ügyvédi kar közötti szoros kapcsolatot a jó 
igazságszolgáltatás alapfeltételének tekintik Franczia- és An-
golországban. Nálunk a két kart épp az igazságügyi kor-
mány távolítja és idegeniti el egymástól. Ma már magasabb 
birói állásba ügyvédet egyáltalán nem neveznek ki, kisebb 
állásba is csak elvétve, ritka kivételképp. 
Harmadik ok a fegyelem enyhe kezelése. A kamarák a 
Curia tulenyhe judikaturájának nyomása alatt lassan-lassan 
az enyhe felfogás felé hajoltak. Az ügyvédségtől való elmoz-
dítás ritkábban alkalmaztatik, mint a halálbüntetés. Az ügy-
védségtől való felfüggesztés büntetése pedig olyan elhibázott 
büntetés, mely több erkölcsi kárt okoz az ügyvédi kar egye-
temének, mint amennyit az elitéltnek. Egy felfüggesztett 
ügyvédnek a gyakorlatba való visszahelyezése nem éppen 
alkalmas mód az ügyvédség tekintélyének emelésére, a 
«jószivü» kartársak segitsége pedig a büntetés kijátszását 
könnyen lehetővé teszi. 
Negyedik, de legfőbb oka azonban a hanyatlásnak a 
kar tultömöttsége. A szaporodás oka kézen fekszik. Minden 
tudományos pályán feltétlenül szükséges az előadások szor-
galmas látogatása, csak éppen a jogi pályán nem követelik 
ezt meg. A dijnoki, Írnoki s más kisebb állásokat elözönlik a 
«joghallgatók», akik keresztülvágják magukat a négy évi tan-
folyamon, anélkül, hogy egy órát is töltöttek volna az egye-
temen. A jogtudori fok szintén nem képez ma már akadályt. 
Az ügyvédrendtartás életbelépte idején csak igazi képesség 
és tudás, vagy legalább is nagy szorgalom diját és elisme-
rését képezte a tudori oklevél, ma megszerzéséhez ezek a 
qualifikácziók nem feltétlenül szükségesek. 
Az ügyvédvizsgáló bizottságok képtelenek a rájuk zúduló 
árral megküzdeni s ha a feltűnően gyöngéket az első vizs-
gán el is buktatják, az ismétlő vizsgán már a szánalom és 
irgalom érzete dominál. 
Ezen sivár és szomorú helyzetben erős és bátor kézzel 
kell az igazságügyi kormánynak az ügyvédség fejlődésének 
akadályait elhárítani s a továbbfejlődés alapjait, a mult hibáit 
és bűneit jóvátéve, most, az ügyvédrendtartás életbelépte 
után 30 év múlva, megteremteni. 
— A szabadságvesztés-büntetések végrehajtásának 
e lha lasz tása körül nagy a jogbizonytalanság, mert a kir. 
ügyészek, illetőleg helyetteseik minden tárgyi szempont nél-
kül adják meg vagy tagadják meg a halasztást. Kiemeljük 
egy budapesti ügyvéd következő esetét : 
A pestvidéki kir. törvényszék gondatlanságból okozott 
súlyos testi sértés vétsége miatt 14. napi fegyházra Ítélte 
egyik védenczemet. A kir. tábla helybenhagyta az Ítéletet, 
a Curia pedig elutasította a semmiségi panaszokat. A minap 
történt meg a táblai ítélet és a curiai végzés kihirdetése. Az 
ítélet kihirdetése után a kir. ügyész távollétében az alügyész-
hez fordultam halasztás iránt. Előadtam, hogy védenczemnek 
hentes üzlete van Újpesten, de se segédje, se felesége nin-
csen, az üzletben 72 éves anyja van egyedül s ügyfelem nem 
gondoskodhatott helyettesről, de különben is rendkívüli káro-
kat okozna neki, ha üzletét hirtelen ott kellene hagynia. 
Kértem két heti halasztást. Az alügyész ezt kereken meg-
tagadta s megtagadta még azt is, hogy a legrövidebb időre 
haza mehessen az elitélt és a szükséges intézkedéseket meg-
tehesse. El se lehet képzelni azokat a következményeket, 
a melyeket ez a teljesen indokolatlan eljárás szegény ember 
nek okozhat. 
— A dévai kir. törvényszék 1905 fanuár 29-én hozta 
meg a sommás végzést, amelyet felperesi ügyvédnek Buda-
pesten 1905 február 28-án kézbesítettek. 
— A Btk . 87. § -ához . Felhívjuk olvasóink figyelmét a 
Curiának a melléklet 47. sz. a. közölt határozatára. Azt az 
álláspontot, melyet a Curia tüzetesen megindokol, egy évvel 
ezelőtt mi fejtettük ki Baumgarten Izidor koronaügyész-
helyettessel szemben. Megnyugvással fogadjuk a Curia 
abbeli kijelentését, hogy a magyar Btk.-ben nincs absolut 
büntetés. Másrészt azonban a büntetési tételt, melyet a Curia 
felállít, nem tart juk arányosnak és a Btk. rendszerével össz-
hangzónak. A kérdésre különben visszatérünk. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A kényszeregyezségi eljárás reformálását sür-
getik Ausztriában a kereskedelmi testületek. A kormány 
által «A hitelezők egybehivásáról» az urakházában benyúj-
tott törvényjavaslat, mely a csődön kívüli kényszeregyezség-
ről szól, egyszerűen átveszi a csődtörvénynek a kereskedelmi 
kényszeregyezségre vonatkozó rendelkezéseit s ezzel tért nyit 
ebben az eljárásban is mindazon visszásságoknak, melyek a 
csődeljárás folyamán a kényszeregyezséggel eddig is jártak. 
A kormányjavaslattal szemben tett indítványok jobbára a 
német csődtörvény rendelkezéseit veszik alapul és a biróság 
részére szabadabb kezet akarnak biztosítani a hitelezők ha-
tározatával szemben, hogy a biróság ne csupán annak formai 
megítélésére legyen szorítva. 
— A szünidei tudományos tanfolyamok rendezésére 
alakult osztrák egyesület ez évben szeptember i-től 15-ig 
Salzburgban a következő előadásokat rendezi a jogi szak-
mában : Kohler tanár (Berlin): A műveletlen és félmüveit 
népek joga. Az ókor müveit népeinek joga. Legújabb jogi 
problémák. Binder tanár (Erlangen): A polgári peres eljá-
rás alapvető kérdései. Walker magántanár (Bécs): Az osztrák 
polgári peres eljárás szelleme. Wahrmund tanár (Innsbruck): 
A házasság jogi és társadalmi jelentősége. 
— Gázvállalat kártérítési kötelezettsége. Ha az út-
testben elhelyezett gázvezetéki cső eltörött és a szomszédos 
házba beömlő gáz a lakók egészségére hátrányos volt: a 
gázvállalat kártérítésre van kötelezve, amennyiben a cső el-
törése az ő gondatlanságára vezethető vissza. A gondatlan-
ság pedig fenforog abban az esetben is, ha a vállalat el-
mulasztott valamely lehető, bár nagy költséggel járó intéz-
déseket — a fenforgó esetben a régi, kis átmérőjű csőnek 
nagyobbal való kicserélését. (Német Reichsgericht.) 
— Az erkölcstelen motivum joghatása. A franczia 
bíróságok ujabban nemcsak azokat a szerződéseket tekintik 
erkölcsteleneknek, amelyeknél az erkölcstelen akarat külsőleg 
megnyilatkozik, tárgyi kritériumok alapján felismerhető, ha-
nem erkölcstelennek tekintik az oly szerződéseket is, hol a 
szerződéskötésnek szubjektív motívuma volt erkölcstelen. Igy 
a tarbes-i és castelnaudary-i törvényszékek elutasították ke-
resetével a korcsmárost, ki elfogadta a képviselőjelöltnek a 
megrendelését, hogy választóit lássa el ingyen itallal. 
— Fordulhat-e a szülő ellen az, ki másnak gyer-
mekét megbizás nélkül eltartja? A franczia joggyakorlat 
szerint, aki más gyermekét megbizás nélkül eltartja, köve-
telheti a szülőtől kiadásai megtérítését, mint megbizás nél-
küli ügyvivő, mert oly kötelezettséget teljesített, melyet a 
szülőre a törvény ró. Az ajándékozási szándék nem vélel-
mezhető, azt bizonyítani kell. Ily értelemben döntöttek a 
douai-i, dijon-i r aix-i felebbezési bíróságok. 
Kir. közjegyzőhelyettes, ki a német és tót nyelvben is 
jártas, sürgősen állást keres. Díjazás megállapodás szerint. 
Czim a kiadóhivatalban. 10961 
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Egyház és állam elválasztása Francziaországban. 
Nemcsak politikai, hanem jogi szempontból is, és pedig 
az egyházjog, államjog és a nemzetközi jog szempontjából, 
érdekes és nagyjelentőségű az egyház és állam elválasztásá-
nak kérdése, amely közelebb konkrét törvényjavaslat alak-
jában a franczia kamarában tárgyalásra kerül, vagy talán, mire 
ezen soraim napvilágot látnak, már tárgyalásra is került. 
Parlamenti külön bizottság («commission de la sépara-
tion des églises et de l 'état») foglalkozik már egy év óta 
ezen kérdéssel. Ezen bizottság rostáján ment át először a 
Briand-ié\e törvényjavaslat-tervezet, amelyet azonban Combes 
miniszterelnök elejtett. A bizottság azután magáévá tet te a 
Briand-ié\e tervezetnek Valié igazságügyminiszter és Combes 
miniszterelnök által készített és (az egyházak szabadságá-
nak rovására) lényegesen megszigoritott átdolgozását. Végre, 
midőn ezen, az u. n. Combes-ié\e tervezetet is a jelenlegi 
franczia miniszterelnök: Rouvier mellőzte, készitette el Bien-
venu-Martin közoktatás- és vallásügyi miniszter a harmadik 
törvényjavaslat-szöveget, amelyet a franczia kamara f. évi 
február q-én a fentemiitett bizottság elé utalt. Ezen harma-
dik szöveg bizottsági tárgyalása már előre simának Ígérke-
zett, mert azon módosítások, amelyeket a bizottság Combes 
miniszterelnöknél Briand által 1904 deczember elején élőszó-
val kérelmezett és Combes csak részben igért meg, a Bienvenu-
Martin-féle szövegben benne foglaltatnak. Némi módosítá-
sokat azért most is tett még a bizottság. Az alábbiakban 
Btenvenu-Martin miniszter szövegét tartom szem előtt, mert 
a bizottság némely lényeges pontban a Briand-, illetőleg a 
Combes-féle tervezetre nyúlt vissza; amely módosításokat a 
miniszter, valamint Rouvier miniszterelnök, mint a hírlapok 
hozzák, nem hajlandók elfogadni, részben azért, mert a val-
lások javára tett engedmények, részben (kisebb részben) pe-
dig azért, mert megszigorították a miniszteri szöveg tartal-
mát. A bizottság jelenleg 33 tagból áll, kik közül 14 elvi-
leg is feltétlenül ellenzi az elválasztást 
Mind a három-féle szövegnek részben megegyező egy-
házpolitikai ál láspontja van. 
Megegyeznek az említett tervezetek ezekben : 
Az 1801. évben I. Napoleon és VII. Pius pápa közt 
létrejött konkordátum («convention du 28. messidor an IX.»), ' 
az azt kihirdető törvénynek («loi du 18 germinal an X.») * 
hatályon kivül helyezésével megszűntnek tekintetik. Az igy 
a franczia államra nézve a kath. egyházzal szemben termé-
szetszerűleg veszendőbe menő egyházi előjogokkal (püspökök 
kinevezése, a lelkészi állásokra jelölt papok elleni kifogás-
tétel) az állam nem törődik, azokról említést sem tesz, de 
beszünteti a kath. püspököknek és lelkészeknek a konkor-
dátum alapján, a református és az evangelikus protestánsok,1 
valamint az izraeliták lelkészeinek külön törvényekben 3 biz-
tosított állami fizetéseket, valamint törli az állam (kivéve az 
alább említendő pensio-kat), a département-ok és a községek 
költségvetéseiből a vallásügyi egyéb kiadásokat és hozzá-
járulásokat. Az említett vallásoknak, mint i lyeneknek, állami 
elismertetése megszűnik, ügyeiknek állami szabályozását tar-
talmazó törvények és törvényszakaszok 3 hatályon kivül he-
lyeztetnek. A vallás gyakorlása czéljából azonban vallási 
egyesületek alakithatók a franczia egyesületi törvény (1901 
jul. 1.) rendelkezései szerint, mégis bizonyos megszorítások-
kal. A franczia *Code pénah-ban a vallás és ennek szabad 
gyakorlata ellen vagy a vallásgyakorlat körül elkövethető 
bűncselekményekre vonatkozó büntető szakaszok hatályon 
kivül helyeztetnek,4 de helyettök magában az uj törvényben 
(egyház és állam elválasztása) a *criminalitas*-nak nagyobb 
számát, alfajait felölelő és a «poenahtas»-X. is megszigorító uj 
szakaszok állíttatnak fel. Az eddigi elismert vallásoknak 
papjai bizonyos mérsékelt állami nyugdíjban (maximum 1200 
franc) vagy ideiglenes évi segélyben («allocation») részesül-
nek. Végre az eddigi egyházi vagyont illetőleg megegyezik 
a háromféle tervezet abban, hogy az államnak tulajdonába 
kell visszaadni azon javakat, főleg épületeket, amelyeket a 
konkordátum előtt vagy azután az állam bocsátott a vallások, 
az egyházak rendelkezésére; de ezen czél érvényesítése körül 
a tervezetek már egymástól eltérnek. 
Ezen, a három tervezet közti közös vonásokból világos, 
hogy a főelvben, az egyház és állam közti közjogi régi kap-
csolat megszüntetésében, a tervezetek egymással megegyeznek. 
Ezen főelvnek végrehajtása ugy kontempláltatik, hogy 
az állam többé a lelkészeknek fizetést, az egyházaknak segélyt 
nem ad, sem ingyen nem bocsát rendelkezésére helyiséget 
a mégis továbbra is fenálló vallásoknak. Briand tervezete 
ezt külön §-ban elvileg is kidomborítja igy : 2. La République 
ne protége, ne salarie, ni ne subventionne, directement ou 
indirectement, sous quelque forme ou pour quelque raison 
que ce sóit, aucun culte. Elle ne reconnait aucun ministre 
du culte. Elle ne fournit, á titre gratuit, aucun local pour 
l 'exercice d'un culte ou le logement de ses ministres».5 
1
 Décret 26 mars 1852; loi 1 aout 1879. 
1
 Décret 17. mars 1808, loi 8. février 1831, ordonnance 25 mai 1844. 
3 A protestánsokra és izraelitákra vonatkozó törvényeket lásd a 
3-. 4- jegyzetben. A katholikusokra nézve, az 1802. évi ápr. 8-iki tör-
vényen kivül, hatályon kivül helyeztetnek az 1812. évi decz. 22. és 1859. 
évi márcz. 19-iki rendeletek; valamint hatályon kivül helyeztetnek az 
összes felekezetekre nézve a franczia községi törvénynek (loi du 5. avril 
1884) 100., 101., 167. §-ai és ezen törvény 136. §-ának 11—12. pontjai. 
* A Code pénal 201 — 208., 260—264. és 294. §-ai. De érvényben 
hagyattak a 199—200. §-ok, melyek a polgári kötés előzetes megtörtén-
téről való megbizonyodás előtt egyházi házasságkötésnél eljáró lelkészt 
büntetik. 
s A Búnvenu-Martin-fe\t tervezetben az egyház én állam elvá-
lasztás elve igy van kifejezve: «i. §. L'état ne connait ni ne salarie 
aucun culte. Les établissements publics des cultes actuellement reconnus 
sönt supprimés, sous réserves des dispositions énoncées á l'article 3. 
(a franczia szöveg «article«-jait §. jellel idézem); seront également 
A fő elv, az egyház és állam elválasztásának eszméje j 
azonban ezzel ki is volna merítve. 
Semmiképen sem tartozik az egyház és állam elválasztá-
sának eszmekörébe az, hogy a jövőre nézve maga az állami 
törvényhozás jelölje ki az uj jogi keretet a vallások részére 
(egyesületi jog), még kevésbbé az, hegy az állami törvények 
szerint, az egyesületi törvény szerint, a vallási egyesületek 
által is igénybe vehető jogokat éppen a vallási egyesületekre 
vonatkozólag megnyirbálja (privilegia «odiosa»). 
Nem tartozik továbbá az egyház és állam elválasztása 
eszméjének körébe az sem, hogy az állami törvény a vallás-
nak a közrendbe vagy az erkölcsiségbe nem ütköző módon 
való «nyilvános» gyakorlását korlátozza. 
Nem tartozik végre az egyház és állam elválasztásának 
eszmekörébe az sem, hogy a vallás gyakorlat körül akár annak 
szabadságát védő, akár az azzal történhető visszaéléseket 
visszaszoritó czélzattal külön bűncselekmények statuáltassanak 
akkor, amidőn a vallásgyakorlat a maga specifikus jellegét 
az állam szemeiben már elvesztette, és másrészt az államnak 
és közegeinek, valamint magánegyéneknek érdekei és jogai 
a büntető-törvénykönyv egyéb szakaszai által megóvhatók, 
de orvosolhatók a visszaélések az egyesületekre általában érvé-
nyes szakaszok által az egyesületi törvény keretében is. 
Ami először is a vallási egyesületek jogait illeti: 
A Briand-féle tervezet az egyesületek megalakitására és 
jogképességére nézve teljes szabadságot és más egyesületekkel 
való egyenlőséget engedett, csakis a vagyonszerzési jogra nézve 
állított fel nholtkézi törvény» természetével biró korlátozást, 
t. i., hogy a vallási egyesületek tartalékalapja csak akkora 
lehet, hogy évi kamatai meg ne haladják az egy évi átlagos 
kiadások összegét. Combes tervezete már az egyesületek meg-
alakítása jogát is korlátozza, amennyiben a vallási, helyi 
egyesületek központosító szövetkezését csakis egy (i) dépar-
tement területére terjedő hatáskörrel engedte meg ; a vagyon-
szerzési jogot pedig ugy korlátozta, hogy a tartalékalap ne 
haladhassa meg az egy évi átlagos jövedelem egy harmadát. 
Bienvenu-Martin tervezete pedig a vallási egyesületek meg-
alakításának jogát nem korlátozza, de a tiz íio) département 
területén tul terjedő egyesület-szövetkezést nem ruházza fel 
egyesületi jogképességgel («capacité juridique); a vagyonszerzési 
jogot pedig éppen ugy korlátolja, mint Briand tervezete. 
Mégis mind a három tervezet megengedi, hogy a tartalék-
alapon kivül meghatározatlan nagyságú pénzalap lehessen 
az egyesület czéljaira szükséges ingatlanok és ingóságok 
megvételére, felépítésére vagy fentartására. 
Az egyesületi jogok megszorítása tekintetében legfeltűnőbb 
az említett törvényjavaslat-tervezeteknek azon bűncselekményt-
felállító intézkedése, hogy a vallásgyakorlat czéljából az isten-
tiszteleti helyiségben történő összejövetelek «nyilvános gyülekeze-
tekké» («assemblées ^nhlxqnes,))) jelentetnek ki, és megtarthatá-
sukra a nyilvános gyülekezetekről szóló törvényben (loi du 
30 juin 1881) szabályozott hatósági engedély szükséges; a. 
hatósági engedély azonban az állandó vagy periodikus gyü-
lekezetekre nézve egy évre szóló általános, előzetes bejelen-
tés utján is megnyerhető. A részletek tekintetében a Briand 
és a Bienvenu-Martin-télé tervezetek kíméletesebbek, ameny-
nyiben csakis a helyiség bejelentésére helyezik a fősúlyt és 
igy csakis a helyiség megváltoztatása esetében válik szük-
ségessé uj engedély kieszközlése; sőt az utóbbi tervezet még 
tovább megy, amidőn a bejelentésbe általánosságban befog-
lalhatóknak mondja a kisebb jelentőségű és előre nem lát-
ható összejöveteleket («réunions accidentellesw), és igy külön 
engedély nélkül is lehetővé teszi a keresztelés, házasság-
kötés stb. ünnepélyes kiszolgáltatását, a hivő közönség be-
vonásával. 
Ami másodszor a nyilvános vallásgyakorlatot illeti: 
A Briand-féle tervezet ugyan a lelkiismeret szabadságát 
és a vallás gyakorlatnak az uj törvényben megszabott korlátok 
közt való szabadságát külön §-ba foglalta és a törvényjavaslat 
élére helyezte,1 de a «nyilvános» vallásgyakorlatot korlátozta 
annyiban, hogy körmenetek és egyéb nyilvános szertartások vég-
zésére községi elöljárósági engedélyt ir elő,2 a harangozást köz-
ségi szabályrendeletnek veti alá, vallási jelvényeknek nyilvá-
nos helyen való felállítását (kivéve a templomokat, magán-
sirokat és muzeumokat), valamint a temetők megáldását szigorú 
büntetés terhe alatt tiltja, végre elvilágiasitva a temetési szer-
tartást is, büntetés terhe alatt eltiltja a hatóságot attól, hogy 
vallási gyászszertartásokat tűzzön ki és bármiféle vallási szem-
pontból valamely elhunytnak a rendestől eltérő temetkezési 
helyet (öngyilkosok stb.) vagy temetési szertartást enge-
délyezzen. 
A Combes- féle tervezet a vallásszabadság általános 
elvi biztosítását mellőzi, a nyilvános vallásgyakorlat szabad-
ságára nézve a temetési szertartást szabaddá teszi, minden más 
nyilvános vallásgyakorlatot, valamint vallási jelvényeknek fel-
állítását (a Briand által is már megengedett kivételekkel) 
súlyos büntetés terhe alatt és pedig feltétlenül, megtiltja ; a 
temetőkről Combes külön nem intézkedik, mert a franczia 
temetők úgyis már mind községi temetők (loi du 5 avril 
1884.), a temetési vallási szertartás nyilvános végzését azon-
ban expresse megengedi.3 A Bienvenu-Martin-íé\e tervezet 
a nyilvános vallási szertartásokra (körmenetek, temetések stb.) 
és a harangozás szabályozására nézve a Briand-féle tervezet 
álláspontját és szövegét fogadja el * (B.-M. t. 20 §.), ugyan-
csak megegyezik a Briand és Combes-féle tervezetekkel a 
vallási jelvények felállítását illetőleg.4 A vallás-szabadság álta-
lános elvi biztosítása is benne van Bienvenu-Martin terveze-
tében, bár rövidebben, i gy : «§. 2. L'exercice des cultes est 
libre sous les restrictions édictées ci aprés dans l 'interét de 
l 'ordre public». 
Ami végre az uj törvényben kontemplált vallási bűncse-
lekményeket illeti, kevés a különbség a három tervezet között. 
Csakis Combes tervezetében volt egy szakasz (art. 17.), amely 
nincsen meg a másik két tervezetben, t. i. amely súlyos bün-
tetést szabott (100—1000 frank és hat naptól három hóig 
terjedhető fogház) azon lelkészre, aki vallásgyakorlat alkal-
mából magánegyének becsületét veszélyeztető cselekményt 
követ el. Ezen szakasz a ténykedő pap részéről magánegyé-
nek ellen elkövetett sértést minősített büncselekménynyé 
1
 Briand t. 1. §. : «La Republique assure la liberté de conscience. 
Ella garantit le libre exercice des cultes sous les seules restrictions c i -
aprés dans l'intérét le l'ordre public». 
2
 Az <t,Articles organiques du 2b. messidor an IX.)) 45. szakasza 
kimondotta, hogy olyan városokban, ahol a nem katholikus vallások 
valamelyikének temploma van, nem szabad a katholikus vallást nyilvá-
nosan gyakorolni, de egy későbbi miniszteri rendelet (20 germinal an XI) 
ezt ugy magyarázta, hogy olyan városokban van tiltva a kath. vallás-
nak nyilvános gyakorlata, ahol 6000 más, de egy közös valláshoz tar-
tozó lélek lakik («église consistoriale approuvée par le gouvernement»). 
De a temetési szertartások továbbra is szabadok voltak mindenütt. 
A többi vallási (nyilvános) szertartásra községi előljárósági engedélyt 
volt szokás kérni. Briand tervezete ezt, a temetkezési szertartásokat is 
befoglalva, általánosítani és állandósitani akarta. 
3 1904 deczember 27-én a franczia kamara elfogadott egy törvény-
javaslatot, amely a különféle felekezetek templomainak a temetőn kivüli 
temetési szertartásokra nézve birt monopoliumát megszünteti. 
4 A bizottság a Bienvenu-Martin-íéle tervezetnek ebbeli intéz-
kedését módosította annyiban, hogy a temetési szertartás nyilvános vég-
zését absolute (engedély nem szükséges) megengedi, a többi nyilvános 
szertartást («processions, cérémonies, manifestationsx) pedig absolute 
megtiltja, amelyekre tehát engedélyt sem lehet kérni. Tehát ezen do-
logban a bizottság inkább Combes felé hajolt, mig több más módosítá-
sában Briand felé (enyhébb irány) közeledett. Általában Briand volt 
a vezéregyén a bizottsági tárgyalásnál. 
5 Ugy Combes tervezete, mint Bienvenu-Martin tervezete, a val-
lási jelvények felállítását nemcsak templomokban, magánsirokon és 
I muzeumokban, hanem kiállításokban («expositions») is megengedik. 
tette volna, és igen tág fogalmazásánál fogva sok bünfel-
je lentésre nyújtott volna lehetőséget . 
Röviden felsorolom a Bienvenu-Martin tervezetben fel-
állított vallási bűncselekményeket (mellőzve mégis azokat, me-
lyekről már az előzőkben külön volt szó): i. Tilos vallás-
g y a k o r l a t i helyiségben politikai gyülekezeteket tartani. (Rend-
őri kihágás.) * 2. Tilos valakit kényszeríteni a vallásgyakor-
latra vagy az attól való tartózkodásra, vagy kényszeríteni a 
vallásgyakorlat költségeihez való hozzájárulásra, ünnepek 
megtartására, munkabeszüntetésre. (Büntetése: 16—200 
frank bírság és hat naptól két hóig terjedhető fogház.) 
3. Tilos megzavarni vagy megakadályozni az istentiszteletet. 
(Büntetése ugyanaz, mint az előbb emiitett vétségé.) 4. A lel-
készek, akik az istentiszteleti helyiségben valamely köztiszt-
viselőt gyaláznak vagy a választókat a szavazásra vagy pedig 
az attól való tartózkodásra rávenni (beszédben, felolvasásban 
vagy szétosztott iratban és nyomtatványban) ** törekednek, 
500—3000 frank birsággal és egy hótól egy évig terjedhető 
fogházzal büntettetnek. 5. Ha az istentiszteleti helyiségben 
elmondott beszéd vagy kifüggesztett, vagy szétosztott irat a 
törvény végrehajtása ellen, vagy a hatóság törvényszerű el-
járása elleni ellenállásra való felszólitást tartalmaz, vagy ha 
a polgárság egyik részét a másik elleni lázadásra vagy fel-
felfegyverkezésre birni törekszik, akkor az ebben részes lelkész 
három hótól két évig terjedhető fogházzal büntettetik, hacsak 
lázadás és polgárháború szitása miatt még súlyosabb büntetés 
alá nem kerül. Dr. Hanuy Ferencz, 
(Bef. köv.) pécsi theol. tanar. 
Az utóörökösödés a Tervezetben. 
Mai jogunk az utóörökösödési jog hatálya tekintetében 
azon az állásponton van, hogy az előörökös az utóörökösö-
dési joggal terhelt dolog felett szabadon nem rendelkezhetik. 
Joggyakorlatunk ugyanis az előörököst — bár megvallhatjuk, 
hogy kissé túlhajtva — állandóan haszonélvezőnek tartja, a 
74. sz. t. ü. h. pedig az utóöröklést oly jogügyletnek tekinti, 
melyben az elidegenítés tilalma magának a jogügyletnek ter-
mészetéből folyólag benfoglaltnak tekintendő. (L. e t. ü. h. 
i n d o k o l á s á t , t o v á b b á C. 8219/94. , 9457/71. , 6443/79. s tb . ) 
Ezzel szemben a magánjogi tervezet az utóöröklést oly 
módon kivánja szabályozni, hogy az előörökös az utóorökö-
södési joggal terhelt dologról élők között szabadon rendel-
kezhessék. (Tervezet 1872. §.) 
Azt hiszszük, hogy a Tervezet ezáltal nemcsak a helyes 
magyar joggyakorlatot teszi ok nélkül félre, hanem ellenke-
zésbe jön magának az utóöröklésnek jogi természetével. 
A Tervezetnek az 1872. §-hoz irt indokolása ezt mondja: 
• Utóörököst az örökhagyó vagy azért nevez, mert vagyonát 
hosszabb időn át csorbítatlanul fen akarja tartani, az örökös-
nek erre való képességében vagy készségében azonban nem 
bízik; vagy pedig azért, mert a vagyont csak az örökösre 
magára, nem pedig annak örököseire is akarja juttatni*. (Ind. 
V. köt. 149. 1.) Ha csupán e két körülményt fogadjuk is el 
mint olyat, mely az örökhagyónál utóörökös kirendelésére 
indokul szolgálhat, akkor is nyilvánvaló, hogy bármi vezesse 
szándékában az örökhagyót, végczélja mégis csak az, hogy 
utóörökösül egy bizonyos egyént nevezzen, amiből okszerüleg 
következik, hogy ezen utóörökösül kinevezett egyént a ha-
gyatékot képező és nem más vagyontárgyakból kivánja része-
síteni. Sokszor lényegtelen ugyan az örökhagyó előtt, hogy 
utóörököse a hagyatékot magát vagy ennek csak értékét 
kapja-e kézhez, de legtöbbször nem az. A legtöbb örök-
* Rendőri kihágásnak minősíti a Bienvenu-Martin tervezet a val-
lási gyülekezetnek és a nyilvános vallási szertartásoknak engedély 
nélkül való megtartását és a vallásos jelvényeknek tiltott felállítását is. 
** A választás befolyásolását a bizottság törölte a Bienvenu-Mar tin-
ik féle szövegből. De kérdéses még: enged-e ebből a miniszter. 
hagyónak óhaja az, hogy bizonyos vagyontárgyak (a család 
ősi háza vagy más ingatlanok, vagy ingók) változatlanul száll-
janak tovább, sőt éppen azért rendel utóörököst, hogy ezek-
nek a családban való tovább szállását biztosítsa. 
Az örökhagyónak ezen legtöbbször fenforgó szándékát 
azonban a Tervezet szem elől téveszti, s a szabad rendelke-
zés megengedése által lehetségessé teszi az utóöröklési jog-
gal terhelt dolog elidegenítését. 
Az a körülmény, melyet az indokolás (V. kötet 150. lap) 
említ, hogy t. i., bár az előörökös jogi állását a Tervezet 
elméleti tétellel körül nem irja, de intézkedéseinek kiinduló 
pontja az, hogy az előörökös, bár időhöz korlátoltan, de 
mégis valóságos örökös, nem ok a mai jogállapot megvál-
toztatására. Mi részünkről az előörököst szintén valóságos 
örökösnek, s mint ilyet tulajdonosnak tartjuk, de azért e 
körülményből nem vonjuk le feltétlenül azt a konzekvencziát, 
hogy az előörökös az utóörökösödési joggal terhelt dologról 
szabadon rendelkezhetik. A tulajdonosnak ahhoz, hogy tulaj-
donosnak tekintessék, nem mindig szükséges a tulajdonban 
foglalt összes jogosítványokat gyakorolni. Maga a bontó fel-
tételhez kötött tulajdon is — feltételes voltától eltekintve — 
semmiben sem különbözik a korlátlan tulajdontól. Ezekből 
folyólag az előörököst minden aggály nélkül lehet tulajdo-
nosnak tekinteni, anélkül, hogy az elidegenítési tilalomtól 
mentesitenők. 
Ugyancsak az indokolás emliti, hogy az utóörökösödés-
nek a Tervezet által szándékolt rendezésével, a vagyon le-
kötöttségével járó közgazdasági hátrányok is megelőztetnek. 
Nézetünk szerint e hátrányokat eloszlatja már az 1870. §-ban 
foglalt az a szabály, hogy az utóörökösödés, ha 32 éven 
belül meg nem nyilik, hatálytalan és még jobban eloszlatná 
az, ha rendelkezései közé felvenné birói gyakorlatunkban 
kialakult azt a szabályt, hogy az utóöröklés csak egy izben 
foglalhat helyt. 
Annak pótlásául, hogy az -utóörökösödés fogalmából az 
elidegenítés tilalma kiküszöböltetik, a Tervezet az utóörökös 
javára megengedi azt, hogy az örökség állagáért biztosítást 
követelhessen. 
E biztosítást ingóknál (az 1883. §. esetét kivéve), fel-
tétlenül követelheti, ingatlanoknál pedig akkor, ha az utó-
öröklés telekkönyvileg fel nem jegyeztetett, amikor-is a fel-
jegyzés az elidegenítési tilalom hatályával bir. Minthogy 
pedig utóörökös leggyakrabban, mondhatni csaknem kizáró-
lag ingatlanokra szokott rendeltetni s minthogy az utóörö-
kösödési jog a hagyatéki eljárás során csaknem kivétel nél-
kül feljegyeztetik, az előörökös szabad rendelkezési joga 
összezsugorodik az esetek azon számára, midőn az utóörök-
lés tárgya ingó dolog, vagy feljegyzéssel nem biztositott 
ingatlan, ami azt jelenti, hogy az 1872. §-ban felállított sza-
bály kevesebb esetben fog alkalmazást nyerni, mint a kivétel. 
Az utóörökösödésnek a Tervezet által felállított fogal-
mába azáltal, hogy amennyiben az utóörökösödési jog fel-
jegyeztetett, annak tárgyával az előörökös szabadon nem 
rendelkezhetik, belekevertetik valami az elidegenítési tilalom-
ból, mert mindenesetre ily tilalom az, hogy az előörökös a 
feljegyzéssel terhelt ingatlant az utóörökös beleegyezése nél-
kül sem el nem idegenítheti, se nem terhelheti. (Ez utóbbi 
ugyan az 1874. §. második bekezdésének szövegéből feltét-
lenül nem állapitható meg, mert az állagról való rendelkezés 
nem foglalja magában kétségtelenül a terhelést is.) 
Azonban ez még távol áll az abszolút elidegenítési tila-
lomtól s főként a kényszerelidegenitések esetén figyelembe 
sem lesz vehető. Az indokolás ugyan azt mondja, hogy az 
utóörökösödési jognak bejegyzésével lekötött vagyontárgyak 
nem eshetnek kényszerelidegenités alá (Ind. V. k. 157. 1.), 
de ily magyarázatot sem a Tervezet rendszeréből, sem annak 
szövegéből nem lehet kihozni. Nem pedig azért, mert abban 
az esetben, ha az előörökösnek valamely adóssága miatt 
birói végrehajtási uton kebeleztetik be az utóörökösödési 
joggal terhelt ingatlanra a zálogjog, e zálogjog az előörökös 
ellen perrel lévén kikényszeritve, nem tekinthető az előörö-
kös oly rendelkezésének, melyhez az utóörökös jóváhagyása 
szükséges s igy a birói végrehajtásnak az utóörökös mi gátat 
sem vethet. Nem fölösleges itt megjegyezni, hogy a német 
polgári törvénykönyv, bár 2113. §-ában konstituálja az utó-
örökösödési joggal terhelt dologra az elidegenitési tilalmat, 
mégis jónak látja a 2115. §-ban kimondani, hogy az elide-
genitési tilalom a kényszerelidegenités esetére is értendő. 
Nem sokkal inkább ki kellett volna mondania e szabályt a 
Tervezetnek, mely, amint fentebb előadatott, a feltétlen el-
idegenitési tilalom alapján nem áll ? 
Nem tarthatjuk tehát helyesnek azt, hogy a Tervezet 
az utóöröklés fogalmából az elidegenitési tilalmat kizárta, 
mert ily módon az utóöröklésnek elméletileg helyes kon-
strukczióját indokolatlanul félretette és mert az utóörökösre, 
akire nézve az méltányos, hogy az előörökösnél kedvezőtle-
nebb helyzetben ne legyen, jogainak biztosítása czéljából 
súlyos kötelezettséget ró s mert még ezek daczára is meg-
esik, hogy az utóörökös örökösödési joga meghiusul. 
Ezek szerint nézetünk az, hogy az utóöröklési jog sza-
bályozásánál az elidegenitési és terhelési tilalom a mai jog-
gyakorlatnak megfelelőleg, mint az ezen jogintézmény ter-
mészetéből folyó tilalom, továbbra is fentartandó, mely az 
utóöröröklési joggal terhelt dolog elidegenítése vagy terhe-
lése esetén rosszhiszemű személyekkel szemben feltétlenül, 
tehát telekkönyvi feljegyzés nélkül is érvényesíthető. Fen-
tartandó volna továbbá az utóörökösnek a biztosításhoz való 
fakultatív joga, valamint kártérítéshez való igénye is. 
Dr. Dávid István, 
tasnádi kir. albiró. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A községi jegyzők felelőssége u. n. magánmunká-
lataikért. 
Ezen lap f. évi 4. számának mellékletéből ismeretes a 
budapesti kir. táblának a kir. Curia által indokolásánál fogva 
helybenhagyott azon Ítélete, mely megállapította egy községi 
jegyző kártérítési kötelezettségét a közreműködésével fölvett 
végrendeletben kijelölt örökösökkel szemben, akik az örök-
ségtől elestek, mert a végrendelet alaki hibánál fogva a 
biróságok által érvénytelennek mondatott ki. Már tekintettel 
hasonló esetek várható ismételt felmerülésére, nem fölösleges 
munka ez alkalomból azon kérdéssel foglalkozni, vajon ilyen 
esetekben tényleg van-e jogi alap a kártérítési kötelezettség 
megállapithatására r 
Első kérdés természetesen, van-e ily értelmű tételes ren-
delkezés ? Noha a 126000/1902. sz. belügyminiszteri körrende-
lettel a községi jegyzők által végezhető magánmunkálatok-
ról kiadott ügyviteli szabályzat s az ennek alapján készült 
megyei szabályrendeletek, ujabban pedig a 47300/1904. sz. 
belügyminiszteri körrendelettel kibocsátott s az alkotott me-
gyei szabályrendeleteknek mintául szolgált szabályrendelet-
tervezet közel járnak ahhoz, hogy ezek alapján a községi 
jegyzőket tényleg már a számukra kijelölt magánmunkálatok 
ellátására nyilvánosan kirendelt közegeknek tekinthessük, 
jogilag mégis megállapítandó, hogy csupán egy szolgálati 
szabályzattal van dolgunk, mely a községi jegyzőknek bizo-
nyos magánmunkálatok díjazás melletti végezhetését meg-
engedi, vagyis ezen tevékenység a hivatalos kötelességekbe 
ütköző cselekményt nem képez, de azért éppenséggel nem 
tartozik a hivatalos eljárás körébe sem. A végrendeletek 
szempontjából azért is áll ez, mert ellenkező felfogás mellett 
ezen rendeleti intézkedések egyenesen a végrendeletekről 
szóló 1876. évi XVI. tczikkbe ütköznének, mely községi 
jegyzőnek, mint ilyennek közreműködésével alkotott vég-
rendeleti formát nem ismer. Végrendelet fölvételénél tehát 
a községi jegyző, mint ilyen, semmiféle functiót nem végez-
het. Kétségtelen ennélfogva, hogy a kártérítési kötelezettség 
megállapításánál nem hivatkozhatni az 1886. évi X X I I . tcz. 
86. §-ára, mely hivatalos eljárásban okozott minden kárért 
mondja ki a kártérítés kötelezettségét. Maradna tehát tételes 
rendelkezésnek az illető megyei vagy községi szabályrendelet. 
A kérdést nem a felmerült konkrét eset szempontjából, 
hanem általános szempontból és különösen a jövőre való 
tekintettel tárgyalván, mellőzhetjük az emiitett Ítéletek alap-
jául szolgált konkrét községi szabályrendeletet, mely még az 
1904. évi belügyminiszteri körrendelet előtti időből való és 
alapul veszszük a most kibocsátott szabályrendelet-tervezetet. 
Eszerint (III. czim. 7. §.) a községi jegyző a díjazás mellett 
teljesített összes munkálatok tekintetében felelősséggel tar-
tozik és kártérítési kötelezettsége is fenmarad. A kárt okozó 
cselekmény azonban meghatározva nincsen; nevezetesen, 
hogy melyek a kártérítési kötelezettségnek előfeltételei, 
milyen gondatlanság szükséges, kinek tartozik kártérítéssel 
és mire nézve, mindez szabályozva nincsen. Ennélfogva nincs 
is a szabályrendeletben a kártérítési kötelezettség önálló 
tételes rendelkezéssel kimondva, hanem csupán az van ki-
mondva, hogy a községi jegyző a magánmunkálatokat kár-
térítési kötelezettség mellett végezi, arra nézve pedig, hogy 
az milyen előfeltételek mellett forog fen, kivel szemben és 
mire nézve, az általános anyagi jogszabályok szolgálnak 
irányadóul. 
Utóbbiak szerint már most a kártérítési kötelezettség-
nek, mint minden kötelemnek forrását, jogügylet vagy til-
tott cselekmény képezheti. És tényleg a községi jegyző a 
magánmunkálatok végzésénél mint a fél megbízottja, a meg-
bízási szerződés alapján tartozik felelősséggel és kártérítéssel, 
és pedig ugyancsak az általános szabályok szerint, miután 
a megbízás díjazás mellett végeztetik, a reábízott ügy ellá-
tásában elkövetett minden kártokozó gondatlanságért. (V. ö. 
a magyar ált. polg. tkv terv. 1664. §.) Ámde mint megbízott, 
felelősséggel és kártérítéssel csupán a megbízónak tartoz-
hatik, vagyis végrendelet szerkesztésénél csakis a megbízóul 
egyedül tekinthető örökhagyónak, akire viszont a végren-
delet hibás szerkesztéséből jogi értelemben vett kár egyál-
talán nem származhatik. De a végrendeletben kijelölt örökö-
sökkel szemben, akikkel semmiféle jogviszonyban nem áll, 
a megbízás alapján semmiféle kártérítési kötelezettség nem 
konstruálható. Épp oly kevéssé, mint ahogy azon esetben, 
ha egy zálogjogi bejegyzés iránti kérvényt kell a kölcsönt 
felvett tulajdonos megbízásából beadnia és ezt késedelmesen 
vagy hiányosan teszi, az ezáltal talán kárt szenvedett hite-
lező által felelősségre nem vonható. Nem is hisszük, hogy 
ilyen esetben a hitelező kártérítési igényét biróságaink meg-
állapítanák. 
Lehetne már most a kártérítési kötelezettségnek a meg-
bízási jogviszonytól függetlenül harmadik személylyel szem-
ben való megállapithatása végett, a községi jegyző gondatlan 
eljárását kártérítési kötelem forrásául szolgáló tiltott cselek-
mény gyanánt felfogni. És pedig vagy oly értelemben, hogy 
a kártérítési kötelezettség a szabályrendeletben külön ki 
lévén mondva, a községi jegyző mulasztása egy tételes ren-
delkezéssel szabályozott külön delictumot képez, vagy — ha 
ezt a külön megállapítást a fent kifejtettek szerint nem 
konczedálhatjuk — oly értelemben, hogy ezen mulasztás azon 
egységes fogalom alá esik, mely a jogban a kártérítési kö-
telmet megállapító tiltott cselekvésről általában kétségtelenül 
létezik. (V. ö. a magyar ált. polg. tkv. terv. 1077. §•) 
De sem az egyik, sem a másik felfogás mellett, egy 
| végrendelet hibás szerkesztése által a végrendeletben kijelölt 
j örökösökkel szemben elkövetett delictum egyáltalán nem 
konstruálható. Mert a tiltott cselekmény első fogalmi kelléke, 
hogy valakinek valamely jogát (V. ö. német ptk. 833. §.) 
vagyis a jog által védett valamely érdekét (V. ö. magyar 
ált. polg. tkv. terv. 1077. §•) sértse, valakinek jogkörével 
ellenkező, abba jogellenesen behatoló cselekményt képezzen. 
Egy végrendeletben kijelölt örökösnek azonban ezen kijelölés 
által még semmiféle joga nincsen és nem ismerjük az objec-
tiv jog egyetlen szabályát sem, mely a végrendeleti kijelölés 
általi «jog» vagy egyáltalán a még élő örökhagyó utáni 
«örökjog* védelmére szolgálna. Vajon megállapitható-e annak 
kártérítési kötelezettsége, aki egy örökhagyót hamis tények 
előadásával lebeszél arról, hogy X. javára végrendelkezzék ? 
Pedig a cselekmény maga kétségtelenül tiltott cselekmény, 
sőt esetleg büntetőjogi delictum (rágalmazás) és hogy X. 
ezáltal esett el az örökségtől,. esetleg bizonyítható is. Mégis 
a kártéritési kötelezettséget megállapító magánjogi delictum 
nem konstruálható, mert nincs X.-nek oly joga, mely meg-
sértetett volna. Vagy van-e önálló kártéritési igénye egy 
örökösnek, megsértett örökjoga alapján, az ellen, aki még 
örökhagyó életében egy hagyatéki tárgyat megsemmisített 
és nem örökli-e csupán az örökös az örökhagyó kártéritési 
igényét f Nyilvánvaló tehát, hogy még az esetben is, ha kon-
czedáljuk, hogy a szabályrendelet a községi jegyző kártéritési 
kötelezettségét kifejezetten megállapitja és önálló tételes ren-
delkezéssel előirja: annak, egy végrendelet hibás szerkesztése 
alapján, az örökségtől ezáltal elesett örökösökkel szemben 
helye nem lehet, mert nincs jog, mely megsértetett volna, e 
nélkül pedig nem forog fen az a speciális delictum sem, 
melyet az emiitett tételes rendelkezés felállított. Felhívhatjuk 
ezen felfogás helyessége mellett a német Reichsgericht-et, 
mely 1904. évi junius 20.-án VI. 468/1903 sz. a. kelt ítélettel 
(L. Deutsche Juristen Zeitung 1904. október 1. számát) egy 
teljesen azonos esetben kimondotta, hogy a német ptk. 823. §-a 
nem alkalmazható, mert egy végrendelet hibás szerkesztésé-
nél, sem az örököst már megille'ett jognak, sem valamely 
érdekét védő jogszabálynak megsértése nem forog fen. Ha-
nem, miután egy a német polgári törvk. 2249. §-a szerint 
községi előljáró előtt alkotott u. n. Dorftestament-ről volt szó, 
melynél a községi előljáró, ép ugy mint a biró vagy köz-
jegyző, mint nyilvános tanúsító közeg szerepel, megállapította 
a községi előljáró kártérítési kötelezettségét azért, mert hi-
vatalos kötelesség megsértése által másnak okozott kár forog 
fen, a német ptk. ily értelmű 839. §-a, tehát egy az 1886. 
évi XXII . tczikk 86. §-ának megfelelő intézkedés alapján. 
Ha egy végrendeletnek szerkesztése a községi jegyző 
hivatalos hatáskörébe tartozzék, meg volna állapítandó a fele-
lelősség a hivatalos kötelesség megsértése által bárkinek oko-
zott káré r t ; de miután az a létező jogállapot mellett csak 
magántevékenységet képez, az e kerüli mulasztás tehát kár-
téritési kötelem forrásául csakis akkor szolgálhat, ha az a 
károsítottál fenálló kötelmi viszonyból folyik vagy ha leg-
alább valakinek valamely konkrét, őt akkor tényleg megilletett 
joga sértetett meg ezáltal: ennélfogva, amint láttuk, a hibá-an 
szerkesztett végrendeletben kijelölt örökös kártéritési igénye 
semmiképen sem konstruálható. 
Ettől eltekintve pedig egyáltalán megállapíthatjuk, hogy 
a községi jegy/ők felelőssége és kártéritési kötelezettsége 
u. n. magán munkálataikért az illető féllel minden esetben 
létesülő megbízási jogviszonyon alapul s a vonatkozó általános 
szabályok szerint bírálandó el, a szabálvrendeletek pedig éppen 
csak azt mondják ki, hogy a minden megbízottat terhelő 
kártéritési kötelezettség változatlanul a községi jegyzőkre 
nézve is fenáll. Aminthogy az ügyvéd is csak hivatalos eljárás-
ban (1874. évi X X X I V . tczikk 71. §.), tehát a felek hatósá-
gok előtti képviseletében (u. ott 38. és kk. §-ok) és a köz-
jegyző is csak ezen minőségében való hivatalos eljárásban 
(1874. X X X V . tczikk 172. §.) bárkinek okozott kárért tar-
tozik külön kimondott felelősséggel és kártéritési kötelezett-
séggel, egyébként pedig csak megbízotti minőségben, az 
általános szabályok szerint. Hogy velük szemben egy hibásan 
szerkesztett végrendeletben kijelölt örökösnek ilymódon szintén 
konstruálhatatlan kártéritési igénye a gyakorlatban mindeddig 
nem merült fel, hanem a községi jegyzők magánmunkálati 
tevékenységének gyümölcse ez a kérdés: jellemző talán, de 
más lapra tartozik. Dr. Holitscher Szigfrid. 
Bünügybeli költségjegyzékperek birói illetékességé-
nek kérdéséhez. 
A bűnvádi perrendtartás életbeléptét megelőző időből 
származó birói határozatok nagyon változatos képét tüntetik 
fel a czimbeli perjogi kérdés kezelésének. Amint az egyes 
határozatok időrendbeli egymásutánjából kivehető, azzal a 
nézettel szemben, hogy a bünügyben felmerült ügyvédi 
munkadijak és költségek a büntető biróság előtt érvényesi-
tendők, csak lassan emelkedett túlsúlyra az a ma is irányadó 
és helyes álláspont, hogy az ügyvédi képviselet magánjogi 
jogviszonyon alapulván, az ebből eredő követelések köztör-
vényi útra tartoznak és az ily perekre is az 1874: X X X I V . 
tczikk 58. §-ának rendelkezései az irányadók. 
Kétségtelen, hogy a judikatura sokáig tartó ingadozá-
sának oka az 1877: X X X I V . tcz. 58. §-ának sok félreértésre 
alkalmat adó s nem a legszerencsésebbnek mondható szö-
vegezésében keresendő. Mindamellett ma már aligha tekint-
hető vitásnak, hogy az idézett törvényszakasz helyes értel-
mezéséből a következő illetékességi szabály következik: 
1. Polgári peres ügyekben felmerült és ki nem elégitett 
ügyvédi munkadijak és költségek illetékes birája: a) ha a 
munkadijak és költségek még nincsenek megállapítva, az 
illető per bírósága és b) ha a költségek már meg vannak 
állapítva, a rendes illetékességi szabályok szerint eljárni hi-
vatott biróság. 
2. Egyéb ügyekben — tehát perenkivüli, büntető vagy 
közigazgatási ügyekben — felmerült ügyvédi dijak és költ-
ségek a felperes ügyvéd személyes birósága előtt perlendők. 
A büntető-perből származó ügyvédi költségperekben már 
a bűnvádi perrendtartás előtti időkben az volt a követelésnek 
polgári biróság előtti érvényesithetésének feltétele, hogy a 
költségek és dijak a büntető biróság által már megállapí-
tottak legyenek, mert az e részben felhozott indokok sze-
rint csakis az lehet abban a helyzetben, hogy a kiérdemelt 
dijak nagysága fölött méltányosan határozzon. 
Az bizonyos, hogy a fenti feltétel logikai helyességéhez 
kétség nem férhet, mert a dijak mennyiségének megállapí-
tása kizárólag a biró belátásától függvén, észszerűen feltehető, 
hogy az a biró, aki előtt a bünügy folyt s aki közvetlen 
tanuja volt az ügyvéd perbeli működésének, sokkal helye-
sebben fogja tudni értékelni az ügyvéd munkáját, mint a 
polgári biró. És e tétel logikai helyessége — nem pedig 
! tételes jogszabály — volt az, amely a bíróságokat annak 
követésére ösztönözte. A bűnvádi perrendtartás életbelépte 
óta azonban ez a gyakorlati szabály tételes alapra helyezhető. 
A BP. 485. §-a értelmében az ügyvéd, vagy más meg-
bizott, aki az eljárás alatt a felek valamelyikét, vagy a sér-
tettet képviselte, kívánhatja, hogy diját és költségeit az el-
járt elsőfokú biróság megbírálja és a képviselt ellenében 
megállapítsa, arra való tekintet nélkül, hogy kit kötelezett 
a bünügyi költségek viselésére. Ez a törvényes intézkedés 
kétségtelenül módot nyújt arra, hogy az ügyvéd azzal a bíró-
sággal állapíttathassa meg peresités előtt dijait és költségeit, 
mely tevékenységének mértékét legközelebbről ismeri. 
Már most figyelembe véve azt, hogy a büntető-perbeli 
ügyvédi dijaknak ilyetén megállapítása a dolog logikai he-
lyességénél fogva a polgári perbeli ítélkezés szempontjából 
kívánatos, nyilvánvaló, hogy a BP. 485. §-ában szabályozott 
költségmegállapitó eljárásnak okvetlenül meg kell előznie a 
költségjegyzék-per megindítását, minden oly esetben, midőn 
az ügyvédi dijak az eljárás folyamán meg nem állapíttattak. 
Mit sem változtathat ezen az a körülmény, hogy a BP. 485- § a 
e részben imperative nem rendelkezik, mert hisz intézke-
dései nem a perindítás czélját szolgálják, enélkül pedig az 
ügyvédet dijai megállapittatására kötelezni nem lehet. Holott 
ha a perindítás szempontjából tekintjük a kérdést, ez a kö-
telesség imperativ rendelkezés nélkül is logikai folyománya 
az említett szakasznak. 
Az elmondottakból következik, hogy a büntető bíróság 
előtt lefolyt ügyekben felmerült ügyvédi dijak érvényesítése 
iránt indított sommás perben a dijak meg nem állapított 
volta a sommás eljárási törvény 27. §-ának 6. pontjában meg-
határozott pergátló akadályt képez. Ellenben nem akadálya 
a pernek, ha a dijak csak a nyomozó hatóság előtti eljárás 
folyamán merültek fel, mert a BP. 485. §-a nyilván a biró-
ság előtti költségekről intézkedik Dr. Ladányi Béla, 
bpesti kir. aljárásbiró. 
Patronage.* 
Átlátom, sőt átérzem a rabsegélyezés intézményének 
kiváló horderejét és társadalmi fontosságát; — annál nagyobb 
hálával fogadom tehát a megtisztelő bizalmat, hogy engem 
az első és legtehetősebb hazai ilynemű egyesületünk elnöki 
székére méltatni kegyeskednek. 
Azon szoros kapcsolatnál fogva, mely a rabsegélyezés és 
bűntettes között fenáll, a rabsegélyezés intézményének teljes 
kifejlődése oly időben várható, mikor a bűntettest illető fel-
fogásunk tisztult. 
Mi, többé-kevésbbé magunk is gyarló emberek, ősidőktől 
kezdve kérlelhetlenül kívánjuk büntetni a bűnösöket, rend-
szerint a kisebb alkalmi bűnösöket is. 
Ennek oka a társadalmi jogrendnek méltán félelemmel 
őrzött fentartására irányzott törekvésünkben gyökeredzik. 
Tudjuk, hogy egy-egy hosszú század is letűnik, mig tul-
szigorunak mutatkoznak az előző század büntetései, és sok-sok 
századnak kellett elmúlni, mig reá jöttünk arra, hogy a bün-
tetését kiállott egyént vissza kell segítenünk a társadalomba 
s ha ezt elmulasztjuk, éppen a társadalomnak aggódva őrzött 
biztonságát veszélyeztetjük az elkövetett mulasztással. 
A klasszikus büntetőjogi iskola a büntetést mint jogos 
megtorlást tekintette és eltekintve az oly esetektől, hol a 
tételes büntetőjog által elismert valamely beszámitást kizáró 
ok állapitható meg, minden büntetéssel szemben egyformán 
és teljes mértékben fenforogni véli a büntetőjogi felelősséget. 
Ezzel és a született gonosztevőket valló — Lombroso-féle 
iskolával szemben nagy tért hóditó harmadik — a büntető 
sociologiai — iskola az, mely a bűncselekmények társadalmi 
okainak tüzetes kutatására is irányítván tevékenységét, leg-
inkább bevilágít azon rejtelmekbe, melyek között — tekin-
tettel a társadalomnak egyeseket gyakran erkölcsi bukásra 
vezető hibáira és hiányos intézményeire — az igazság sújtó 
pallosának szigora után, a józan emberi könyörületességnek 
kell érvényesülni és gyámolító tevékenységet kifejteni. 
Ily gyámolító rendszeres működéssel — amint tudni mél-
tóztatnak — először Amerikában találkozunk, hol Whistar 
Richárd philadelfiai vagyonos polgár, kinek szive megesett 
az ottani fegyintézet közelében levő lakása előtt elhaladó 
szabadult fegyenczek testi és lelki nyomorán, több vagyonos 
polgártársával a szabaduló rabok segélyezésére 1776. évben 
társulatot szervezett, melynek Franklin Benjámin is tagja volt. 
Később Amerikában több hasonló egylet létesült, melyek 
közül a newyorki évi 5000 és a massachusetti 2500 dollár 
állami segélyben is részesült. 
Európában a legrégibb rabsegélyző-egylet 1797-ben Oden-
seeben, Jüttland szigetén alakult, mely azonban pártfogás 
hiányából rövid idő múlva megszűnt és csak 1841-ben kelt 
újból életre. Angliában a rabsegélyző-egyletek 1878-ban vettek 
nagyobb lendületet, mikor a Walesi herczeg védnöksége alatt 
az addig külön működő segély-egyletek egy állandó központi 
igazgató választmány alatt szerveztettek. 
Francziaországban mintegy 33 évvel ezelőtt kezdtek ki-
fejteni nagyobb tevékenységet a rabsegélyezés körül, 1877-ben 
pedig a belügyminiszter azon óhajára, hogy minden Arron-
dissementban létesittesék egy-egy helyi egylet, ugy meg-
szaporodott az ilynemű egyesületek száma, hogy 1879-ben 
már 40 nagyobb helyi egylet működött a «Société générale 
de Patronage» fenhatósága alatt, melyek később a «Société 
générale des prisons» tekintélyes egylettel léptek kapcsolatba. 
Most az «Union des Sociétés de patronage en Francé» 
mintegy 109 egyletet foglal össze, s ezek között 25 párisi, a 
többi vidéki. 
Ezek szerves összeköttetésben állván, rendes közlemények 
utján is értesülnek egymás tevékenységéről s megkönnyitik 
feladatuk teljesítését különösen a szabadulók elhelyezését. 
Maguk a börtönügyi kongresszusok is nagy súlyt helyez-
tek a rabsegélyezésre, igy már az 1846. évi frankfurti első 
kongresszus kimondta, hogy a szabaduló rabok gondviselését 
czélzó intézmények létesítése a büntetőügyi reform szükséges 
kiegészítő részét képezi. 
Az 1872. évi londoni kongresszuson — melyet a halhatat-
lan érdemű dr. Wines szervezett — hangsulyoztatott, hogy a 
legtökéletesebb börtönrendszer is legtöbb esetben hatálytalan-
nak mutatkozik, ha a szabaduló rab munkát és foglalkozást 
találni nem képes. 
Nálunk a 70-es években erészben történt kezdeményezés 
gyökeret hajtott ugyan, de mind ez ideig nem tudta meg-
hódítani a közönség érdeklődését és megfelelő közreműködését. 
Eddig összesen 22 hazai rabsegélyző egyletünk van a s 
ezek közül is több csak az állami segély folytán állhat fen, 
holott éppen e/en téren az állam csak gyámolitólaer léphet 
1 közbe, de magának a közvetlenül érdekelt társadalomnak 
kell a tevékenység oroszlánrészét átvennie. 
Feladatunk tehát : meggyőzni a társadalmat munkánk 
| föltétlen szükséges és üdvös voltáról s meggyőzni arról, hogy 
csak azt támogatjuk, ki arra valóban reá szorult a bűntettesek 
és azok elhagyott ártatlan családtagjai közül és csakis a 
mutatkozó szükség mértékéig — nem tovább. 
A kit sikerül a társadalom javára meghódítani, azt Szt. 
István koronájának birodalmában a magyar nemzet részére 
mentettük meg — nekünk pedig nincs elveszteni való vérünk. 
Ehhez a visszahóditáshoz kell a hathatós támogatást ki-
nyernünk. 
Részemről meg fogom tenni ez irányban a lehetőt s 
bizalommal felkérem az egylet igen tisztelt tagjait, hogy ebbeli 
s egyéb kapcsolatos törekvésemben támogatni kegyeskedjenek. 
Különfélék. 
— A büntető törvénykezésről a budapesti ügyvédi 
kamara évi jelentése a következőket i r ja : 
Ha az esküdtszékek működésében itt-ott hiányok, viszássá-
gok, meglepő, vagy perhorreskálandó igazmondások elő is 
fordulnak, ennek oka legtöbbször a törvényben keresendő 
és a törvény alkalmazásában, tehát az esküdtbíróság veze-
tésében. 
Elvétve előfordultak egyes esetek (pl. az Ebenschweller-
ügy, Ompoliteán-ügy), amidőn a kir. Curia sem titkolta el, 
hogy éppen nincsen meggyőződve arról, hogy az esküdt-
bíróság nem ártatlant itélt e el? A BP. 371. §-a azt rendeli, 
hogy ha a birói tanács valamennyi tagja ugy van meggyő-
ződve, hogy az esküdtbirák verdiktjük kimondásánál téved-
tek, ugy a határozathozatal felfüggesztendő és az ügy más 
esküdtbíróság elé utasitandó. A törvénynek ezen biztositékát 
bíróságaink a gyakorlatban nem igen alkalmazzák. Helytelen a 
BP.-nak azon intézkedése, hogy az ellenőrzésnek ezen nemét 
kizárólag arra a tényezőre bízza, melynek működése a téve-
dés egyik okát képezi. Nézetünk szerint szükséges lenne, 
hogy az elsőfokú biróság Ítéletének belső tartalmát egy 
második, felsőbb biróság ellenőrizze. 
Valóban visszás, hogy a BP. megengedi, hogy a Curia 
leszállíthassa, vagy felemelhesse az elitélt büntetését, a mennyi-
ben a BTK. 92. §-ának alkalmazása, illetőleg nem alkalmazása 
miatt semmiségi panasznak van helye, de nem mentheti fel 
a büntetés alól az elitéltet még akkor sem, ha bűnössége 
tekintetében aggodalmai is vannak. 
Több izben tapasztaltuk, hogy a Curia azt tartja, hogy 
nincs joga felülbírálni az esküdtszéki bíróságnak a tanuk 
meg vagy meg nem esketése kérdésében hozott határozatát. 
A BP.-nak ugy szellemével, de tételes intézkedéseivel is 
ellenkezik, hogy az esküdtszéki biróság legyen kizárólag 
hivatva dönteni azon kérdésben, hogy a tanuk közül kik 
esketendők meg, hiszen az esküdtek igen természetesen 
annak a tanúnak, a ki vallomására meg lett esketve, jobban 
hisznek, mint annak, kinél az eskü kivétele mellőztetett és 
igy a törvényszéknek egy közbeszóló pervezetési határozata 
befolyással van az esküdtek igazmondására. Nincs kizárva 
oly eset, hogy az esküdtbiróságnak ezen kérdésben hozott 
határozata határozottan törvényellenes. A Curia nem mond-
hat le arról a jogáról, hogy a törvényszéknek ebbeli hatá-
rozatait ellenőrizze. A BP. 384. §. 9. pontja szerint alaki 
semmiségi ok forog fen, ha a biróság oly közbeszóló hatá-
rozatot hozott, mely a törvénynek a vád, vagy a védelem 
szempontjából lényeges rendelkezését vagy elvét sértette meg, 
illetőleg tévesen alkalmazta. Ezen szakasz alapján a Curiának 
nézetünk szerint kötelessége lenne a BP.-nak a tanuk meg-
esketésére vonatkozó 221. és 222. §§-ait szigorúan alkalmazni. 
A szóbeliség elvére fektetett perrendtartások ugy a pol-
gári, mint a büntető perben csak egyfokú felebbezést enged-
nek. Ez a felebbezés azonban teljes, mert kiterjed ugy a 
tény-, mint a jogkérdésre. A ténykérdéssel és a jogkérdéssel 
tehát csak az alsó- és a középfokú biróság foglalkozik. 
A harmadfokú biróság csak jogi szempotból vizsgálja felül 
az elibe került ügyeket. Ez a rendszer a büntető perben az 
anyagi igazság megvalósítására alkalmasnak nem bizonyult. 
A BP.-nak a felebbvitelre vonatkozó szabályai túlsá-
gosan formalisztikusak; a főbaj pedig abban van, hogy a 
Curia joggyakorlata még jobban kiélesitette, mintegy ki-
hegyezte ezt a sok alakiságot, a melynek közepette az 
anyagi igazságnak lehetetlen érvényesülnie. A BP.-nak életbe-
lépése óta folytonosan hangsúlyozzuk, mily szűkkeblű a Curia 
joggyakorlata és mily nagy a jogbizonytalanság a semmiségi 
panaszok bejelentése körül. A semmiségi panasz oly jog-
orvoslat, mely egy magasabb czél, az anyagi jog érvényesü-
lése szolgálatában áll és épp azért a semmiségi panasz min-
dig elfogadandó, ha abból a Curia a revizió körét, irányát 
és a részleges jogerősség terjedelmét megállapíthatja. 
A Curia teljes ridegségében alkalmazza a különben is 
rossz törvényt és sablonos, formai joggyakorlatot teremtett, 
a helyett, hogy helyes törvénymagyarázattal iparkodott volna 
a bajon segiteni. Ez nem lehetetlen kivánság, hiszen a Curiá-
nak felülvizsgálati tanácsa megmutatta a lefolyt tiz év alatt, 
hogy szűkkeblű és formalisztikus törvények mellett is hogyan 
lehet, sőt kell az igazság szolgálatában állani. 
Ugy értesültünk, hogy az igazságügyi kormány két irány-
ban óhajt a mai állapotokon segiteni. A járásbirósági ügyek-
ben a semmiségi panaszok a kir. táblákra bízatnának és ez 
által a Curia nagy mérvben tehermentesittetnék, másfelől pe-
dig a semmiségi okok bejelentésére és a hivatalból figye-
lembe veendő semmiségi okokra vonatkozólag pedig oly 
törvényhozási intézkedések fognak tétetni, hogy a mai hely-
telen joggyakorlat nem lesz folytatható. Midőn örömmel üd-
vözöljük ez irányban a reformot, egyúttal hangsúlyozzuk, hogy 
ezen novelláris módosítás égetően szükséges. Egyszerűen 
érthetetlen előttünk, hogy a kir. Curia miért nem viszi a 
kérdést teljes-ülés elé és nem szabályozza döntvényileg ezen 
nagy horderejű kérdést addig is, amig a BP.-nak novelláris 
módosítása lehetetlenné fogja tenni a mai büntető-törvény-
kezésünknek éppenséggel nem díszére szolgáló állapotokat. 
Megállapodott büntető gyakorlat volt az, ha felebbviteli 
főtárgyaláskor sem a vádlott, sem védője jelen nem volt, az 
ítélet az első biróság által csak a vádlottnak hirdettetik ki, 
a védő pedig ebben az esetben perorvoslattal még akkor 
sem élhetett, ha a másodbirói ítélet a törvény rendelkezése 
ellenére előtte is kihirdettetett. Örvendetes fordulat állott be 
ezen kérdésnél, a védelem érdekében. A Curia ugyanis ki-
mondotta, minthogy a vádlottak vagy védőik a kir. ítélőtábla 
főtárgyalásán nem voltak jelen, a BP. 425. §. 2. bekezdése 
szerint a kir. tábla ítélete a vádlottak előtt szükségképen 
kihirdetendő s minthogy a BP. 53. §. I. bekezdése szerint a 
terhelt minden bűnügyben az eljárás bármely szakában élhet 
védő közreműködésével: a védő, ki a felebbviteli főtárgya-
láson jelen nem volt, a másodbiróság ítéletének a vádlott 
előtt történt kihirdetésekor is élhet semmiségi panaszszal 
(Curia: 10176/903. sz.). 
Mult évi jelentésünkben azzal a kérdéssel is foglalkoz-
tunk tüzetesen, hogy a Curia a BP. 385. §-ának 3. pontja 
alapján halálbüntetés helyett életfogytig tartó fegyházat szab 
hat-e k i ; a kérdés elvi része még mindig nincs eldöntve A Curia 
3978 1904. számú Ítéletében eddigi rendszerinti judikaturájá-
tól eltért, amennyiben nem a BP. 385. §-ának 3. pontja, 
hanem csak az akadályozta meg a halálbüntetésnek élet-
fogytig tartó fegyházra átváltoztatását, hogy nem voltak olyan 
enyhitő körülmények, a melyek mellett a 92. §. alkalmazható 
lett volna. Kívánatos lenne, ha a Curia joggyakorlata ez 
irányban megállapodásra jutna. 
— Az esküdtszéki intézményről a kecskeméti ügy-
védi kamara évi jelentése a következőket i r ja : 
A kecskeméti kir. törvényszéknél az esküdtszék elé utalt 
ügyek szaporodása folytán egy pótcziklus engedélyeztetett. 
A folyó évben pedig az eddigi három cziklus helyett öt lesz. 
Kétségtelenül nagy megterheltetése ez az állampolgároknak 
s örömmel tapasztaljuk, hogy mig más állami terhek ellen a 
polgárok folyton panaszkodnak, minden legális, még soks/or 
illegális eszközt felhasználnak, hogy az állam által reájuk 
rótt teher alól kibúvjanak: az esküdtszéki szolgálat terhes-
sége miatt panaszt nem hallunk, sőt ellenkezőleg, sokan 
valósággal ambiczionálják az esküdti tisztet. 
A mult évben napi és szakalapokban és szakegyletekben 
is néhány feltűnő verdikt miatt erős megtámadásban része-
sültek az esküdtszékek, különösen pedig a «paraszt esküdtek.» 
Nálunk az esküdtek tekintélyes része a gazdaközönségből 
kerül ki s mióta az esküdtszék működik, egyetlen esetben 
sem merült fel annak szüksége, hogy a verdikt tévessége 
folytán az ügy uj esküdtszék elé utaltassék. Olyan felmenté-
sek, amelyek szakszerű jogi érvekkel eléggé meg nem in-
dokolhatók, elvétve történhettek ugyan, de ezen felmentések-
nek mindig megvan a maga erkölcsi és társadalmi alapja és 
oka. Az ilyen verdiktekért magát az esküdtszéki intézményt 
támadni, elfogultság. A társadalom és törvényhozás mulasz-
tásainak sajnálatos következményeiért az esküdteket tenni 
felelőssé s azoknak jogérzetét és intelligentiáját kétségbe 
vonni, rosszhiszeműség. Teljesítse a törvényhozás és társadalom 
kötelességét, védje meg a gyengéket, az elhagyatottakat, a 
társadalomból száműzötteket s akkor nem kell az ő dolgukat 
az esküdteknek végezni, de addig örüljünk az esküdtszéki 
intézménynek, mely sokszor megold verdiktjeivel olyan kér-
déseket és társadalmi problémákat, melyekhez a szakbiró 
nálunk Magyarországon még hozzányúlni nem bátorkodik. 
— A büntető novelláról a budapesti ügyvédi kamara 
évi jelentésében a következőket olvassuk : 
Vannak bizonyos kérdések, a melyeket állandóan napi-
1 renden kell tartani. Mulasztást követnénk el, ha ez alka-
lommal újólag nem sürgetnők meg a büntetőtörvénykönyv 
novelláját. Tizenöt év óta állandóan követeli a jogásznem-
zedék és a nagyközönség egyaránt ezt a reformot, tizenöt év 
óta állandó programmpontja ez minden igazságügyi kormány-
nak. Eléggé sajnos, hogy ez a reform még mindig a vajúdás, 
az előkészítés állapotában van. Az igazságügyi kormánynak 
ezen reformot a legsürgősebben kell keresztülvinnie, mert 
gazdag programmjának egyetlen-egy pontja sem igényli any-
nyira és oly gyorsan a tervezett módosításokat, mint a Btk. 
lopásra vonatkozó részei. Nagyméltóságod épp oly jól tudja, 
mint mi, hogy az ország minden egyes törvényszékénél éven-
ként százszámra hoznak oly ítéleteket, a melyeknek drákói 
szigora megrendíti a jogérzetet. Az igazságügyi kormány a 
tömeges kegyelmezési felterjesztésekkel óhajtott ideiglenesen 
segiteni a bajon. Ezen a nagy anomálián azonban a királyi 
kegyelem se segíthet gyökeresen, mert eltekintve attól, hogy a 
királyi kegyelem csak a legkirívóbb esetekben vehető igénybe, 
sokszor az elitélt már ki is állotta nehéz büntetését, mire a 
kegyelem leérkezik. 
— Bünügyi judikatura. Anyagi jog. Nagy nyomatékú 
súlyosító körülmény, hogy a felbujtó igen fiatal, tizenhétéves 
egyént birt rá a gyújtogatás bűntettére. — Hamis pénz meg-
szerzésének büntette esetén az, hogy a megszerzett hamisít-
vány a forgalombahozatalra alkalmatlan, a büntetendő tény-
álladékot nem érinti. — A Btk. a fajtalanság fogalmát nem 
határozza meg, hanem csak a természet elleni fajtalanságét. 
Minthogy pedig az utóbbi nőszemély ellen el sem követ-
hető, a Btk. 329. §. szerinti személyes szabadság megsértése 
bűntettének a törvény helyes értelme szerint a házasságon 
kívüli viszonyban való együttélésre, mint a nemi ösztönnek 
bár természetszerű, de az erkölcsiséget sértő kielégítésére 
irányuló czélzat is mint fajtalanságra irányuló, tényálladéki 
eleme lehet. — Vádlottak, kik az ismeretlenül maradt tet-
test lólopásra szándékosan reábirták, s a lopott lovat átvéve, 
saját hasznukra eladták, mint a lopás bűntettében való felbujtók 
büntettettek. — Vádlott izzó parazsat dobott a szeme-
tesládába, amitől ez meggyúlt, de még kellő időben eloltot-
ták. A Curia vádlottat a tüzvészokozás vétsége alól fölmentette, 
mert e cselekménynek kísérlete nincs, befejezve pedig csak 
akkor van, ha gondatlanság folytán épület, erdő, álló gabona, 
hid, hajó, bánya, nagyobb áru- vagy terménykészlet stb. 
tényleg felgyújtatott. 
Eljárás. Az esküdtek vádlott tekintetében azt fogadták 
el valónak, hogy vádlottársának abbeli cselekményét, hogy 
ez az elhalt sértettet szándékosan, de ölési szándék nélkül 
akként lőtte főbe, hogy ennek halála bekövetkezett, jelen-
létével és azáltal, hogy vádluttársát a lövésben meg nem 
akadályozta, szándékosan előmozdította. A Curia azonban 
vádlottat a BP. 385- § ának / . a) pontja alapján fölmentette, 
mert az esküdtek sem a/.t nem állapították meg, hogy vád-
I lott, társával előzetesen egyetértve, azon czélból volt jelen, 
! hogy a véghezvitelt jelenlétével megkönnyítse, sem, hogy 
kötelességszegésből mulasztotta el társát a lövésben meg-
akadályozni. — Elutasittatott a kártalanítási igény, mert vád-
lott, aki vándorakrobata, utasítás ellenére szabadlábrahelyez-
tetése után a kijelölt helyen nem jelentkezett, az pedig, 
hogy kenyérkeresete kényszeritette, hogy tartózkodó helyét 
folyvást változtassa, nem szolgálhat mentségére, és igy szö-
késben volt. 
— A korlátozott szavatosságú kereskedelmi társa-
s á g o k meghonosítása érdekében a Magyar Gyáriparosok Or-
szágos Szövetsége törvényjavaslat kidolgozásával bizta meg 
dr. Pap Dávid budapesti ügyvédet. A kereskedelmi társu-
lásnak ezt a különleges formáját a német birodalmi törvény-
hozás létesitette 1902-ben. Azóta a német birodalomban ipari 
vállalatok alapításánál igen nagy szerep jut ezen társaságok-
nak. Tiz év lefolyása alatt, 1892-től 1902-ig 6200 ilyen tár-
saság alakult ott, összesen 2*282 milliárd márka alaptőkével. 
A részvénytársasági alakulattal szemben különösen azért is 
kedvelik ezt a formát, mert a törvény nem kötelezi az ily 
társaságokat számadásaik közzétételére. Egyik sajátosságuk 
az is, hogy az üzletrészek átruházása korlátolva van, neve-
zetesen csakis közjegyzői vagy birói szerződés utján lehet-
séges. Ausztriában a kormány már megtette az első lépést 
ezen uj szervezetű társulatok megteremtésére, amennyiben a 
törvényhozáshoz eziránt törvényjavaslatot nyújtott be, mely 
alapvető intézkedéseiben a német törvényre támaszkodik és 
jobbára csak szigorító irányban tartalmaz attól eltérő ren-
delkezéseket. 
— Csődnyitási kérvény. A zalaegerszegi kir. törvény-
szék ama különös gyakorlatot követi, hogy a hitelezőnek 
csődnyitási kérvényére tárgyalást tűző végzésében a panasz-
lottat azzal a meghagyással idézi, «hogy vagy a csődöt kérő 
hitelezőket biztosítsa, vagy fizetési képességét igazolja, any-
nyival is inkább, mert ellenesetben, ha kérvényezők 600 K-t 
a csődköltségek előlegezésére elnöki letétbe helyeznek, a törvény-
szék a csődöt elrendelni fogja». 
A csődtörvény 84. §-a, mely az adóshoz intézett fel- 1 
hivást körülírja, ezt a sanctiót nem ismeri. A 87. §. szerint ! 
a csődeljárási költségek előlegezésére a hitelezők csak akkor 
kötelezhetők, ha a tényleg létező vagyon az eljárási költsé-
gek fedezésére sem elegendő. Ha azonban a csődkérvényből 
az tűnik ki, hogy jelentékeny vagyon van, ilyen sanctio nem 
foglalható bele a tárgyalást tűző végzésbe, amely ellen még 
csak perorvoslatnak sincs helye. 
— Ügyvédjelöltek statisztikája. A budapesti ügyvédi 
kamara területén 1895-ben 602, 1900-ban 817, 1902-ben 964, 
1903-ban 1053, 1904-ben 872 ügyvédjelölt volt bejegyezve. 
Ezen feltűnő apadás oka azon erélyes intézkedéseknek kö-
szönhető, melyeket a kamarai választmány az ügyvédjelölt-
bejegyzések tekintetében foganatosított. 
— Magyar tengerészeti igazgatás czimü munkára 
hirdet előfizetési felhívást dr. Krdl Miklós budapesti tör-
vényszéki aljegyző. Szerző a tengerészeti igazgatás tételes 
szabályait rendszerbe foglalva, tárgyak szerint csoportosítva, 
rövid kommentárral kisérve ismerteti , valamint közli az 
érvényben levő tengeri magánjogot s az eljárási szabályokat. 
Függelékül a fiumei kikötő részletes leírását fűzi szerző köny-
véhez. A mű előfizetési ára 5 K. 
— A társadalmi fejlődés iránya. E czim alatt közel 
400 oldalas kötetben jelent meg az annak idején általános 
figyelmet keltett vita, melyet a Társadalomtudományi Tár-
saság a liberalizmus, anarchizmus, keresztény-szoczializmus 
és szoczializmus irányainak küzdelméről rendezett. Alig van 
a modern társadalmi politikának oly aktuális kérdése, mely-
lyel a vitában résztvett több mint 20 felszólaló egy vagy 
más szempontból ne foglalkozott volna. A kötet, mint a 
Huszadik Század könyvtárának 8. darabja jelent meg. Kiadja 
Politzer Zs. és fia; ára 3 K. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A jogi pálya túlzsúfoltsága nem specziális magyar baj. 
A német egyetemekre 1880-ban 3103, 1885-ben 2411, 1890-ben 
2925, 1900-ban 5127, 1904-ben 6345 porosz joghallgató irat-
kozott be. (Lexis tanár kimutatta, hogy az összes jogi pályák 
figyelembe vétele mellett az évi szükséglet legfölebb 2800-at 
tenne.) A porosz referendárok száma 1880-ban 3590, 1889-ben 
2981, 1898-ban 4062, 1903-ban 5718 volt. Az assessor-vizs-
gára 1903-ban 1515, 1904-ben 1679 jelölt jelentkezett. 
— A j o g o s véde lem megítélésénél — mint a német 
Reichsgericht egy legújabb döntésében kimondta — nem 
vehető tekintetbe sem a támadó részén fenforgott indok, sem 
a támadás ereje, mely minden pillanatban változhatik. A jog-
talanul megtámadottnak szabadságában áll igénybe venni 
minden eszközt, mely a körülményekhez képest a támadás 
gyors elhárítására szükséges, és e czélból a maga részéről is 
támadólag léphet föl. A vádlott csakis abban az esetben 
tehető felelőssé, ha az alkalmazásba vett eszköznél kevésbbé 
veszélyes eszköz is rendelkezésére állott, mely épp oly alkal-
mas volt, mint amaz, a támadást rögtönösen leküzdeni. 
— Illetlenség a biróság irányában. A kölni SchöfFen-
biróság illetlenséget látott abban, hogy előtte egy napszámos 
munkásruhában, meszes és munkára valló kézzel jelent meg. 
A munkás mentségül azt adta elő, hogy munkából jön, más 
ruházata nincs, mert hosszú ideig munka nélkül volt, a mész 
beette magát a kezébe és nem lehet lemosni. í t é le t : tiz 
márka pénzbüntetés a biróság irányában való illetlenség 
miatt. 
— Az orvos jogi állásáról dr. Hellwig tollából 80 ol-
dalra terjedő tanulmány jelent meg. Ugyanezen szerző a 
nemi betegségek magánjogi jelentőségéről is irt egy rövid 
tanulmányt. Ezen műben szerző a nemi betegségek átvite-
léért való felelősségről, az orvos titoktartási kötelességéről 
szól és azt fejtegeti, hogy a házasság megtévesztés miatt 
megtámadható, ha az egyik fél nemi betegséggel kötött há-
zasságot. — Az orvos felelősségéről szól dr. Rabel tanul-
mánya. Tárgyalja az orvos felelősségét ugy a saját, mint 
segédszemélyzetének tényeiért. 
— Kártérítés typhushalálozásért. A londoni Kings 
Bench törvényszék 200 font sterling kártérítést itélt meg a 
férjnek, kinek felesége typhusban halt meg, melyet szak-
értők véleménye szerint azon tej által kapott, melyet egy 
oly majorságból szállítottak, ahol typhus esetek fordultak elő. 
Ezen majorságból szállított tejtől 23 egyén betegedett meg 
typhusban (Gyógyászat) . 
A Magyar Jogászegylet márczius hó 11-én (szombaton) 
este hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 
10. szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya : Dr. Kármán 
Elemér kir. törvényszéki jegyző ily czimü előadása : A kir. 
ügyészség az előzetes eljárásban. — Vendégeket szivesen lát az 
egylet. 
Kir. közjegyzőhelyettes, ki a német és tót nyelvben is 
jártas, sürgősen állást keres. Díjazás megállapodás szerint. 
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A Curia határozata a Btk. 87. §-a tárgyában. 
A Curia a napokban kimondotta, hogy a midőn a tör-
vény a 20 évet meg nem haladott fiatalkorúak büntetései 
közül a halálbüntetést és az életfogytig tartó fegyházat ki-
zárja, ezzel nem azt akar ta kifejezni, hogy csak 15 évi fegy-
ház szabható ki. Vagyis absolut büntetési tétel a magyar 
Btk.-ben nincs.* Ez azon álláspont, melyből kézikönyvem-
ben kiindultam s melyet a két évvel ezelőtt tekintélyes ol-
dalról jött támadás ellenében védtem.** 
A Curia azonban tovább is megy. 
Belébocsátkozik azon kérdés tárgyalásába, hogy mi teendő 
a kizárt büntetési tételek helyébe s azon következtetésre jut, 
hogy a ki nem zárt 15 évi fegyházbüntetés a maximum, a 
minimum pedig, minthogy az a törvényben kifejezetten meg-
állapitva nincs, nem lehet más, mint a fegyházbüntetés álta-
lános minimuma : a 2 év. 
Ez utóbbi tételt nem fogadhatnám el. 
A magyar Btk. rendszerében a minimum nem független 
a maximumtól. A maximum határozza meg a minimumot. 
Ha a fegyházmaximum 5 év, a törvény rendszerint nem 
szól a minimumról. Itt előáll a fegyház általános minimumá-
nak alkalmazása. 
Ha a maximum 10 év, a minimum rendszerint 5 év. 
Csak három esetben hiányzik a törvényből ez a minimum : 
a 232., 281., 306. §-okban. (Csemegi munkálata a három ki-
vételt nem ismerte : a képviselőház jogügyi bizottsága vitte a 
kódexbe Csemegi makacs ellenzése mellett, aki váltig ismé-
telte, hogy ezzel a törvénykönyv ötös rendszerét kiforgatják.) 
H a a maximum 15 év, a minimum kivétel nélkül 10 év. 
Látható, hogy a maximum magával húzza a minimumot; 
és pedig öt évi távolságban. 
Midőn tehát a Btk. 87. §-a kizárja a két legsúlyosabb 
büntetést, a halálbüntetést és az életfogytig tartó fegyház-
büntetést, ezek helyébe jön a harmadik legsúlyosabb bünte-
tési t é te l : a 10—15 évi fegyház. N é m a 15 évi fegyház, mert 
absolut büntetést a magyar törvény nem ismer, de nem is a 
2—15 évi fegyház, mert a törvény ilyet sem ismer. 
Más alapon nyugszik a német Btk. Ott a 15 évig 
terjedhető fegyház minimuma majd io, majd 5, majd 1 év. 
A minimum tehát bizonytalan s a maximumtól teljesen Füg-
getlen. 
Kérdés ezek után, hogy a relatíve meghatározott két 
büntetési tétel közül melyik helyezkedik el arányosabban a 
többi büntetési tétel közt. Az-e, mely a minimumot 2 évben, 
vagy amelyik 10 évben állapítja meg. 
* A curiai határozatot L a 9. sz. mellékletén 47. sz. a. — Értelem-
zavaró sajtóhiba csúszott a közlésbe. A 73. L alulról 13. sorába •maxi-
mum* helyett jgn «minimum». 
** J°gt- Közi. 1903. 22. sz. 
H a a 2 — 15 fegyházat fogadnók el, akkor, ha a 20 évet 
meg nem haladott egyén rablást követne el, a büntetés spe-
ciális minimuma magasabb volna, mint a mikor gyilkossá-
got követ el. Rablásnál 5 év, gyilkosságnál 2 év. Rablásnál 
a 92. §. alkalmazásának köre már 5 évnél kezdődnék, a 
gyilkosságnál csak 2 évtől lefelé. Felhozható volna még szá-
mos példa, de ez az egy is eléggé bevilágít a kérdésbe. 
H a ellenben a büntetési tétel 10—15 évi fegyház, akkor 
ezen legsúlyosabb büntetési tétel alá esnék a 20 évet meg 
nem haladottak több cselekménye: gyilkosság, szándékos 
emberölés, gyújtogatás, stb. 
A gyilkosságra a miatt nem alkalmazható súlyosabb 
büntetés, mert ezen fiatalkorúakat a törvényhozó úgyszólván 
a praemeditatióra kifejletteknek nem tekinti, tehát a gyil-
kosságért is a szándékos emberölés büntetését adja. 
De nem is teljesen azonos sulyu az eredeti 10—15 évi 
fegyház a 87. §. magyarázata utján létrejött 10—15 évi fegy-
házzal. Az utóbbinál a fiatalkor már figyelembe van véve, az 
előbbinél n incs : ez tehát enyhébb büntetési tétel, mert min-
den esetben fenforog egy enyhítő körülmény, mely a 91. 
és 92. §§. alkalmazását közelebb hozza. ANGYAL PÁL figyel-
meztetett erre * s részemről elfogadom az éles megfigyelésen 
alapuló megkülönböztetést. ** A többi bűncselekmény bünte-
tése ezekhez arányosan sorakozik. 
A mig tehát a Curia álláspontja az arányosságot felfor-
gat ja és ellenmondást visz a büntetési tételek körébe, a má-
sik versio a büntetési tételeknek a cselekmények súlya sze-
rinti elhelyezését legkevésbé sem zavarja meg. 
Ha a törvényhozó kifejezetten jelezte volna akaratát, 
kétségkívül ugyanígy oldja meg a kérdést. Nem tehető fel, 
hogy a törvényhozó a suly szerint második büntetésről köz-
vetlenül azon igen alacsony büntetési tételre akart volna át-
menni. 
A Curia hivatkozik a Btk. 1. §-ának 2. bekezdésére, 
mint a mely megtiltja, hogy a minimumot, melyet a törvény 
nem állapit meg, a biróság in pejus analógia utján belevigye 
a büntetési tételbe. A magyar törvény rendszere azonban, 
mint mondám, a 15 évi fegyház mellett önálló minimumot 
nem ismer; a minimum változhatatlan járulékot képez a 
maximum mellett és a kettő együtt alkotja a büntetési 
tételt. Amikor tehát a Curia a 15 évet elfogadta mint maxi-
mumot, egyszersmind elfogadta a 10 évet mint minimumot. 
Hozzájárul, hogy a kiterjesztő magyarázatnak vagy az in me-
lius analógiának megszorítása még nem in pejus analógia. 
EDVI ILLÉS K Á R O L Y a k o m m e n t á r b a n é s ANGYAL P Á L 
az idézett czikkben ugyanazon véleményt fogadják el, melyet 
itt kifejtettem. 
A bűnesetben, mely a Curia kijelentésére alkalmat 
adott, a temesvári esküdtbíróság a 92. §. alkalmazásával 8 évet 
állapított meg. A Curia csak a miatt semmisítette meg az 
ítéletet, hogy a törvényszék a 92. §. alkalmazásával szabta 
ki a 8 évet, egyébként a büntetés megmaradt. A mondot-
takból következik, hogy szerintem a megsemmisítés a jelen 
esetben helyén kívüli volt. Dr. Fayer László. 
Egyház és állam elválasztása Francziaországban. r 
Hogy az imént emiitett, általam három csoportba foglalt ' 
jogszabályok (i . egyesületi jogegyenlőségnek korlátozása; | 
2. nyilvános vallásgyakorlat szabadságának korlátozása; 
3. vallási bűncselekmények statuálása), bár az egyház és 
állam elválasztásának eszmekörébe nem tartoznak, mégis 
belefoglaltattak az elválasztást végrehajtó törvény keretébe, 
annak magyarázata csak a jogtudomány és szorosan vett 
jogélet mezején kivül fekvő motivumokban található meg, 
melyekhez e helyen hozzászólnunk nem lehet. Főleg ezen 
motivumoknak lehet tulajdonitani az egyesületi jog korlátozását 
a «vallási)) egyesületekkel («associations culturelles») szemben. 
Maga az az intézkedés is, hogy a franczia törvényjavaslat 
a vallásfelekezeteknek a jövőben a franczia államjog kereté-
ben lehetséges jogállását előre megjelöli (egyesületi törvény: ; 
«loi du 1 juillet 1901,0), mint fentebb már jeleztem, szintén 
túlhaladja a törvényjavaslat eszméjének («egyház és állam el-
választása») körét. A francziaországi vallásfelekezetek termé-
szetszerűen megtalálták volna azt az egyesületi szabadság 
alapján, a most idézett franczia törvényben. De ha az uj 
törvényjavaslatban egyáltalában szó sem esett volna arról, 
lesznek-e a jövőben is szervezett egyházak és lehetséges 
lesz-e nekik szabad működésűket és tulajdonjogukat állami- ' 
lag is biztositani és milyen törvény alapján: akkor eo ipso 
most még az sem jöhetett volna szóba, hogy az egyesületi 
jogok a «vallási» egyesületekkel szemben novelláris uton 
redukáltassanak. 
Egy szempontból mégis indokoltnak látszik (legalább is a 
Briand-féle és a Bienvenu-Martin-féle tervezetek szempont-
jából) a vallásfelekezeteknek a jövőben lehetséges, államjogi-
lag védett, szervezeti alakját előre megjelölni, t. i. azért, 
hogy a jelenleg a francziaországi vallásfelekezetek kezén lévő 
ingó és ingatlan javak, főleg épületek részére uj jogalany jelöl-
tethessék megy amelyre a nem állami adományozásból szár-
mazó, az eddig elismert egyházi jogszemélyek nevén álló 
javak tulajdonjoga átszállhasson akkor, amikor az uj törvény-
javaslat életbelépésével a vallásfelekezeteknek, a hitközsé-
geknek és az egyes egyházi intézeteknek jogszemélyisége 
megszűnik. 
Éppen az egyházi javak körüli jogok átszállása tekinte-
tében igen lényeges különbség van a háromféle tervezet 
között, és éppen az e pontban való állásfoglalásnál játszanak 
közbe azon filozófiai és államhatalmi szempontok, amelyek az 
egyes javaslatok és azok szerzőinek irányzatát (a felekeze-
tekkel szemben) előidézték. 
Az utóbbi dolog megértésére még előre kell bocsátanom, 
hogy 1 789 november 2-án az uassemblée nationale» a katholikus 
egyháznak összes ingatlan és ingó vagyonát a nemzet rendelke-
zésére bocsátotta (főleg a kibocsátandó papirpénz hypothecája-
ként), de azzal a kikötéssel, hogy az állam lesz köteles a 
vallás és a papság fentartásáról gondoskodni; a plébánosok 
fizetése azonban nem lehet több 1200 livresnél, de a plébá-
nosok ezen kivül megtartják plébánia-lakaikat kerttel együtt. 
Az akkor Francziaországban törvényesen elismert protestáns 
vallásfelekezetek (református és evangélikus) vagyona érintet-
len maradt. A v^convention nationale» 1793 november hónap-
jában bezáratta az összes templomokat és azokat is állami tulaj-
donnak nyilvánította, a templomi ingóságokat eladatta vagy 
szétszóratta, a templomokat is eladatta vagy profán czélokra 
használtatta. A direktórium megalakulása után a «convention 
nationale» 1795 junius 30-ikán megengedte, hogy a még az 
állam kezén maradt egyházi épületek nemcsak polgári gyüle-
kezetekre, hanem vallásgyakorlatra is felhasználhatók legye-
nek. A katholikusok «via facti» ismét több templomnak bir-
tokába jutottak. A franczia konkordátum 12. articleja a még 
az állam kezében levő, tehát el nem idegenitett, katholikus 
templomokat ismét a «püspökök rendelkezésére bocsátotta.» 1 
Az uArticles organiques» 71. és 72. §-ai a még szükséges 
püspöki lakások beszerzésére a megyetanácsokat (conseils 
généraux), a plébániai lakás és kert beszerzésére a község-
tanácsokat (conseils municipaux) kötelezte. Igy érthető az, 
hogy Combes tervezete a départementokat jelöli meg, mint 
némely egyházi épületek jövő tulajdonosait. 
Ennek előrebocsátása után lássuk a háromféle tervezetnek 
intézkedéseit a jelenleg az egyházak kezén levő ingatlaii és 
ingó javak és épületekre nézve. 
Briand tervezete igy intézkedik : A törvény kihirdetését 
követő január i-től kezdve az állam adományozásából szár-
mazó egyházi ingatlanok az állam tulajdonába mennek át. 
Az egyházi épületek (püspöki és lelkészi lakok, templomok, 
zsinagógák, szemináriumok) és ingó ágaik az állam, illetőleg 
a községek tulajdonául jelentetnek ki, ha ezen épületek és 
ingóságaik már a konkordátum idejében fenállottak. 2 És ezen, 
az állam tulajdonát képező egyházi épületeket, a törvény ki-
hirdetését követő egy éven át, még ingyen használhatják a 
felekezetek, de ezen idő letelte után a megfelelő keretben 
alakitott vallási egyesületek vallásgyakorlati czélra az államtól 
vagy a községektől haszonbérbe vehetik : maximális haszon-
bérleti idő 10 év, évi haszonbér pedig az átlagos évi jöve-
delem 10%-a. A konkordátum utáni időből származó egyházi 
épületek a törvény kihirdetése után egy évig az eddigi egy-
házi jogszemély nevén maradnak, de ezen idő lefolyása után a 
teljes tulajdonjog átháramlik a megfelelő keretben megalakult 
vallási egyesületekre. Ugyancsak ezen vallási egyesületekre 
szállanak át mindazon egyéb ingatlan és ingó javak is hat 
hónap alatt, amelyek nem az állam adományozásából ered-
nek. A jótékonysági rendeltetéssel biró egyházi javak hat 
hónap alatt állami jótékonysági intézeteknek engedendők át. 
Combes tervezete az egyházi javakról igy intézkedik: Az 
állam adományozásából eredő egyházi ingatlan javak az 
államra szállanak vissza. Az állam, a département-ok és a 
községek által az egyházak rendelkezésére bocsátott (fent már 
elősorolt) épületek két esztendőn át3 ingyen használhatók, de 
ezen idő elteltével haszonbérbe adhatók a megfelelő keretben 
megalakult «vallási egyesületek))-nek először 10 évre, később 
esetleg rövidebb időre is ; azonban az állam, a département 
vagy a község ezen további periódusokra más felekezetnek 
haszonbérbe vagy más közczélnak véglegesen is átadhatja, 
ha a bérletet az előbbi haszonbérlő nem ujitja meg, vagy 
neki a javakra nincsen szüksége.4 Az egyházi jogszemélyek 
nevén álló (menses, fabriques, consistoires, conseils presby-
téraux et autres établissements) egyházi ingó és ingatlan 
javak ezentúl szintén az állam vagy a département intézkedési 
joga alá vonatnak, és a megfelelő keretben megalakult val-
lási egyesületek részére az államtanács által (10,000 francs érté-
ken felül) vagy a préfet által haszonélvezetre 10 évi időtar-
tamra átengedhetők, amely haszonélvezet azután 10 évre vagy 
rövidebb időre megújítható, de a haszonélvezet meg is tagad-
ható, és ezen esetben a javak állami jótékonysági intéze-
1
 Article /2. ; «Toutes les églises métropolitaines, cathédrales, 
paroissales et autres, non aliénées, nécessaires au culte, seront remises 
á la disposition des evéques.» 
2
 Ezen szövegezésnek tendencziája : pótolni, amit a franczia forrada-
lom elmulasztott, t. i. a protestáns templomokat és az izr. zsinagógá-
kat is állami tulajdonná nyilvánitani. A többi protestáns egyházi 
ingatlanra (talán amúgy sem sok) a háromféle tervezet közül csak a 
Bienvenu-Martin-fé\e tervezet tett, legalább részben, ilyen konfiskáló 
irányzatú intézkedést. Erről tovább, fent a szövegben, lesz szó. 
3 «Pendant deux ans». — A hírlapokban a «deux»-böl «dix» lett. 
Innét van, hogy a hírlapok szerint Combes csak 10 év múlva akarta 
javaslatát életbeléptetni. 
-t Art. 5. alin. 4.: «Les biens non reconnus utiles pour les besoins 
des associations d'un culte, ou dont la concession n'aura pas été rede-
mandée, pourront, dans les mémes formes, étré concédés á un autre 
culte ou affectés á un service public.» 
t e k r e r u h á z t a t n a k át . A jótékonysági r e n d e l t e t é s s e l b i r ó e g y -
házi j a v a k a m e g f e l e l ő k e r e t b e n l é t e z ő állami jótékonysági 
intézeteknek adatnak át. 
Bienvenu-Martin tervezete pedig igy intézkedik az egy-
házi javakról : Az állami adományozásból eredő egyházi 
ingatlan és ingó javak az államra szállanak vissza a törvény 
kihirdetését követő egy év alatt. Ugyanezen időtartam alatt 
a különféle (fent elősorolt) egyházi jogszemélyek tulajdonát 
képező ingatlan, és ingó javak dtháramlanak a megfelelő keret-
ben megalakult «vallási egyesületekre» (ha több ilyen egye-
sület emelne igényt, a biróság dönt). De a jótékonysági és 
minden más, nem szorosan egyházi (vallásgyakorlati) rendel-
tetéssel biró egyházi javak a megfelelő keretben hasonló 
rendeltetéssel biró állami intézetekre szállanak át. A «vallási 
egyesület-* megszűnése esetére a kezén levő egyházi javak 
egy szomszédos és hasonló czélu vallási egyesületre ruházan-
dók át. A konkordátum idejében már fenállott (fent elősorolt 
egyházi épületek és azon ingatlan tartozékaik és ingóságaik, * 
amelyekkel már a konkordátum idejében birtak, az államnak 
vagy a községeknek képezik és fogják képezni tulajdonát, de 
az állam, illetőleg a községek kötelesek két esztendőn át 
ingyenes használatra meghagyni az eddigi jogszemélyeknél 
vagy a helyökbe lépő vallási egyesületeknél. Ugyanennyi 
ideig van ezeknek ingyenes használati joguk a konkordátum 
utáni időben emelt, de az állam tulajdonát képező egyházi 
épületekben is. A két év eltelte után az állam és a községek 
«kötelesek* megengedni a «vallási egyesületeknekhogy 10 évi 
maximális időre haszonbérbe vehessék ezen épületeket (haszon-
bér : a volt egyházi jogszemély egy évi átlagos jövedelmének 
10%-a), amely haszonbérletet 10 évi maximális időtartamra 
meg lehet ujitani. A konkordátum utáni időből eredő azon egy-
házi épületek, amelyek nem az állam vagy a községek tulaj-
donát képezik, a megfelelő keretben felállított vallási egyesü-
letekre ruháztatnak át. 
A Bienvenu-Martinféle tervezet szerint (mely előrelát-
hatólag mihamarább törvénynyé lesz) a francziaországi vallás-
felekezeteknek vagyoni helyzetük, a most kezükben levő ingat-
lan és ingó vagyont illetőleg, a következő leszen : 
A katholikus és a kétféle protestáns vallásfelekezetek 
elvesztik templomaik és egyéb egyházi épületeik túlnyomó 
részét, mert aránylag kevés ilyen épület származik a konkor-
dátum utáni időből, és azoknak egy része szintén a départe-
ment-ok vagy a községek által bocsáttatott a vallásfelekezet 
(katholikus) rendelkezésére. 
A katholikus, a kétféle protestáns és az izraelita vallás-
felekezetek (bár csupán «vallási egyesületek» alakjában) nem 
vesztik el, hanem továbbra is birtokosai maradnak a konkor-
dátum után maguk költségén (nem az állam vagy a községek 
költségén) emelt székesegyházaknak, templomoknak, zsinagógák-
nak, szemináriumoknak, püspöki és lelkészi lakásoknak, és az 
azokkal kapcsolatos ingatlanoknak (kert stb.) és a bennök levő 
ingóságoknak (bútorok, egyházi szerek stb.). Ugyancsak meg-
tartják azok, de szintén «vallási egyesületek» alakjában az 
egyházi épületektől független egyéb ingatlanokat és ingóságai 
kat, ha azok eddig egyházi jogszemélyeknek tulajdonaképpeti 
szerepeltek. tekintet nélkül arra, hogy a kérdéses ingatlan 
vagy ingóság a konkordátum előtt vagy után került az illető 
vallásfelekezet birtokába. 
Igy tehát a francziaországi protestánsok (esetleg az izrae-
liták is) némi előnyben vannak a katholikusokkal szemben, 
mert ők a konkordátum előtt esetleg már birt és egyházi 
* A bizottság itt közbeszúrta, a Combes-féle tervezetet követve, e 
szót: *a départcmcnt-oknak* («sont et demeurent propriété de l'état 
des départemens ou des communes»). Ezen közbeszurás annyiban való-
ban helyén volt, amennyiben a püspöki lakások egy részét a départe-
ment-ok szerezték be az aarticle organique 71» meghagyása alapján-
l'gyanezim közbeszurás tétetett a fenti szöveg további részeinél is, ahol : 
*az állam vagy 1 község'k* felsorolás előfordul. 
épülettel nem kapcsolatos földbirtokaikat megtart ják (mint 
«vallási egyesületek»), mig a katholikusok ilyen ingatlanai-
kat, földbirtokaikat már a franczia forradalom alatt véglege-
sen elvesztették. 
De az egyházi épületekkel kapcsolatos ingatlanok és 
ingóságok tekintetében nincsen semmi különbség a katho-
likusok és a protestánsok és az izraeliták között : ezeket, 
az épületekkel együtt, csak akkor tarthatják meg («vallási 
egyesületek*) alakjában), ha a konkordátum után jutottak 
birtokukba, és pedig nem az állam vagy a községek adomá-
nyozásából. 
Ellenkező esetben azonban elvesztik e javakat ; de az 
«elvesztésnek» átmeneti fokozatai ezek: 1. az eddigi jogsze-
mély ^haszonélvezeti jog*-gal bir, mig a megfelelő «vallási egye-
sület') meg nem alakult ; 2. a megalakult ^vallási egyesület* 
is bir folytatólagosan haszonélvezeti joggal, de az 1. és 2. pont 
alatti haszonélvezeti jog a törvény kihirdetésétől számított 
két év múlva megszűnik; 3. a megfelelő keretben megala-
kult ^vallási egyesület» egyedül és kizárólagosan jogosult* 10 
évre (maximum) haszonbérbe venni az említett egyházi épüle-
: leteket (a velük kapcsolatos ingatlanokkal és ingóságokkal 
együt t ) ; 4. a haszonbérleti idő lefolyása után a «vallási egye-
sület)) részére megújítható («la location pourra étre renou-
velée au profit des associations®).** 
Feltűnő az említett törvénytervezeteknek az egyházi vagyon 
jövő tulajdonosa tekintetében elfoglalt álláspontjánál az, hogy 
egyik tervezet sem helyezkedik a acotifiscatio» álláspontjára, 
még a leginkább államosító czélzattal biró Comhes tervezete 
sem, mert szerinte is az eddigi egyházi jogszemélyek kezén 
levő javakra az állam vagy a département csakis intézkedési 
jogot nyer (a «propriété» szót Combes kikerülte), viszont pedig 
a vallási egyesületeknek nem «haszonbérleti», hanem h a -
szonéi vezeti» joguk van ezen egyházi javakra; és az állam-
nak vindikált javakra (a tulajdonjog tekintetében) nézve is 
még azoknak vallási czélokra való haszonbérbevevése lehetővé 
van téve. De éppen itt, a teljes tconjiscatio» rideg kimondásának 
elkerülésében van az oka annak, hogy maga a törvényjavas-
lat a franczia államjog szerint lehetséges, ujabb vallási szer-
vezetet jelöl meg («vallási egyesületek')), mint az egyház-
vagyon körüli tulajdonjog és haszonbérleti jog (Briand. Bien-
venu-Martin), vagy haszonélvezeti és haszonbérleti jog (Com-
bes) uj jogalanyát. 
Az egyesületi jogegyenlőségnek korlátozását azonban 
ezzel sem lehet megokolni; ez «jogi* szempontból elméle-
tileg egyáltalában meg nem indokolható. 
Az egyház és állam elválasztásának, ha a maga valósá-
gában hajtatik végre, az egyházakkal való kapcsolat és érint-
kezés összes szálait megszakítani kellene. És semmiképpen 
sem látszik következetesnek az olyan elválasztási törvény, 
amely továbbra is vallási bűncselekményeket statuál, és amely 
a többi régi kapcsolatok helyébe ujakat léptet (a templomok 
bérbeadása az állam és az egyházak közti érintkezést állan-
dósítja, mert a «vallási egyesület* is csak a vallásfelekezetek-
nek ujabb szerve leszen), nyilvánvalóan csak azért, hogy egy-
részt a felekezetek igy is még állandóan fék alatt maradja-
nak, másrészt pedig, hogy a teljes és valóságos «confiscatio» 
miatt a közvéleménynek (protestáns és izralita részről is, és 
* Bienvenu-Martin tervezete 9. : *Á l'expiration du délai ci dessus 
fixé l'état et les communes devront consentir aux associations, pour 
une durée n'excédant pas dix ans, la location de ces édifices». 
Combes tervezete szerint a haszonbérlet már az első tiz évre is 
megtagadható, és ilyen esetben, valamint ha a haszonbérletet nem is 
kérelmezte az illető «vallási egyesület*, a kérdéses egyházi épület más 
felekezethez tartozó vallási egyesületnek adható haszonbérletre vagy 
pedig közczélra («ou étre affectés á un service public*) fordítható. Bien-
venu-Martin tervezetében nincsen az iránt intézkedés, mi fog az ilyen 
egyházi épülettel a haszonbérlet meg nem ujitása esetében történni, de 
erről külön intézkrdni nem is látszik már szükségesnek, ha az állam és 
a községek «tulajdonjoga* ezen épületekre nézve ki van mondva. 
* 
pedig méltán, eredhető) felzudulása elkerültessék és igy a 
«fél-javaslat» sorsa biztosittathassék, az egész flconfiscatio» 
pedig successive mégis megtörténhessék. 
Az egyház és állam elválasztásának álláspontját magáévá 
tevő államnak ugy a vallásfelekezet javára, mint az annak 
hátrányára irányuló külön törvényhozástól és egyéb állami 
ténykedéstől tartózkodnia kell. 
Az északamerikai Egyesült-Államok alkotmánya (1791 
decz. 15. pótczikkelyek) ezen, emelkedettebb álláspontra he-
lyezkedik, midőn kimondja: 
«Congress shall make no law respecting an establishment 
of religion, or prohibiling the free exercice thereof; or 
abridging the freedom of speech or of the press; or the 
rights of the people peacably to assemble and to petition the 
governement for a redress of grievances.»* 
Ezen elvi állásponttal összhangzásban áll az egész tör-
vényhozás és a joggyakorlat is az északamerikai Egyesült-
Államokban. És innét van az, hogy ezen szövetséges állam-
ban a vallásfelekezetek tevékenységének és fejlődésének mi 
sem áll útjában, és igy ott, bár az állam és az egyházak el-
választása teljes, az államhatalom és az egyházak nem mint 
ellenfelek állanak egymással szemben: az egyesületi jog-
egyenlőséget biztositó állami törvények védelme alatt a világi 
czélu szövetkezetek mellett a vallási czélu szövetkezetek és 
érdekeik is biztositva vannak, és csak az egyes vallásfele-
kezet szervező és szövetkezési erejétől függ az a suly, ame-
lyet magának kiviv a vallásfelekezet, bár «mint ilyen» álla-
milag elismerve nincs, és az egyházi kisebb szervezetek is 
jogképességgel csak annyiban birnak, amennyiben az állami 
törvény szerinti egyesületekké alakulnak. Az «Unio» alkot-
mánya szerint tehát valóban «szabad egyházak*) vannak a 
«szabad államban*). 
A franczia törvényjavaslat nem ilyen tipusát mutatja az 
egyház és állam elválasztásának. És azért ezen törvényjavas-
lat nem is látszik távolról sem alkalmasnak a Franczia-
országban kiélesedett ellentétnek, államhatalom és katholikus 
egyház között, megszüntetésére, sőt azt a protestáns egyhá-
zakra, és esetleg az izraelita vallásra is, kiterjesztve, állan-
dósitani fogja. 
A franczia kamara f. é. február 10-iki ülésében elfoga-
dott Sarrien-féle napirend többségéből (386 voix contre 111) 
bizonyosnak látszik, hogy a jelenlegi franczia kamara és pedig 
azonnal a budget és a kétéves katonai szolgálatról szóló ka-
tonai törvény letárgyalása után, tárgyalni és elfogadni fogja 
az egyház és állam elválasztásáról szóló törvényjavaslatot. 
Ez a tény, ha bekövetkezik, azonban nem teszi érték-
telenekké fentebbi fejtegetéseinket és adatközléseinket, sőt 
éppen ezek segélyével képes lesz a kérdéssel szakszerűen 
nem foglalkozó is a tudomány szemüvegén át vizsgálni a 
vallási és politikai agitatio hullámain uszó törvényjavaslatot, 
és megfontolásra venni annak merész eszméjét (egyház és 
állam elválasztása), amelyet elvileg semmiféle egyház helye-
selni nem tud, még akkor sem, ha tényleg semmi kára, sőt 
előnye lenne is az elválasztásból.** Dr. Hanuy Ferencz, 
pécsi theol. tanár. 
* Amendements to the Constitution of the United States. Art. 1. 
** Érdekelni fogja még a jogászközönséget is, a papi penzió nagy-
sága, amelyet a Briand-, Combes-, Bienvenu-Mar tin-i^íe. tervezetek 
és a legutóbbinak bizottságilag módosított (de a kormány által per-
horreskált) szövege megállapítanak: 1. Briand tervezete szerint az el-
ismert vallások papjai (püspökök, lelkészek, rabbik, theologiai vagy sze-
mináriumi tanárok) élethossziglani és arányos nyugdijat kapnak, ha 
legalább 45 évesek és már legalább 20 év óta szolgálnak ; a nyugdíj 
maximuma mégis 1200 franc. — 2. Combes tervezete szerint a püspö-
kök (kath.) és a párisi nagy-rabbi ( d e grand-rabbin du consistoire cen-
tral») 1200 franc nyugdijat kapnak minden esetre, mig a lelkészekre 
ezen skála á l l : a 40. életéven alul levő lelkészek 4 éven át évi 400 franc 
segélyt, 40—50 év közt levők és legalább 15 éven át szolgáló lelkészek 
600 franc, segédlelkészek 250 franc nyugdijat, 50—60 év közt és 20 éven 
át szolgáló lelkészek 750 franc, segédlelkészek 300 franc nyugdijat, a 
A szóbeliség és írásbeliség a sommás felebbezési 
eljárásban. 
A jogtudománynak nemcsak az a feladata, hogy meg-
határozza az élő jogot, hanem feladata a jog fejlődését meg-
figyelni és a jog fejlődéséből a törvényhozó számára útmuta-
tásokat dedukálni. Legkevésbbé sem mondunk ujat — azt 
hiszem — akkor, ha azt állítjuk, miszerint a mai jogtudo-
mány ennek a feladatának csak igen kis mértékben felel 
meg. Nem felel meg a jogtudomány ennek a feladatnak, 
mert a jogtudósok még mindig azon igyeznek, hogy koruk-
nak jogát egy egységes, egymással harmonizáló jogrendszer 
képében tüntessék fel; ezen rendszer kiépítésénél pedig a 
deductiv módszerrel élnek, amely módszer nern tapasztalati 
tényekből, hanem valónak elfogadott dogmákból indul ki, 
ezen módszer segélyével kimutatott jog azonban sohasem 
fogja teljesen fedni az élő jogot. A jogtudomány csak akkor 
adhat majd útmutatásokat a törvényhozónak, ha főfeladatá-
nak, az élő jognak felismerését tekinti, és az élő jogot, mint 
egy folytonos fejlődési folyamatnak eredményét fogja kimu-
tatni. Csak a fejlődés képéből határozhatjuk meg azokat a 
tényezőket, melyek a jog fejlődését irányítják, és csak ezen 
kép segélyével állapithatjuk meg azokat az eszközöket, me-
lyeket a törvényhozónak czéljai elérése okából alkalmaznia 
kell. A jogtudomány — mint emiitettük — alig foglalkozik 
ma a törvényhozás tudományával, minek a következtében a 
törvényhozás ma még tisztán intuitív művészi tevékenység. 
Midőn ma a hivatásos jogtudósok egy törvény alkotásá-
hoz fognak, akkor kiindulási pontul valamely helyesnek tar-
tott elméletet fogadnak el, melyet azután §-ok alakjában 
kodifikálnak. Mit sem törődnek azonban azzal, hogyan lehet 
és egyáltalában lehetséges-e az elméletben alkotott szabályo-
kat az életbe átvinni. Az ő képzetükben a publikum és a 
biró marionettek, melyeket ők irányítanak. Minő másképp 
van ez az életben ! Midőn az uj, a régivel ellenkező törvény 
hatályba lép, akkor a biróságok vérében még él a régi jog, 
melyet éveken át alkalmaztak; ez a megszokás öntudatlan 
erőként hat és küzdeni fog a biróságok lelkében elrejtve 
azzal az igyekezettel szemben, melynek czélja az uj törvény-
nek alkalmazása és mondhatjuk, hogy ennek a két erő mér-
kőzésének az eredménye lesz az uj jog. Mondhatjuk, hogy 
ebből a két erő komponensből alkotott erőparallelogramm 
resultansa lesz az uj jog. 
Az egyszerűség kedvéért csak két erőt vettem fel ; de 
a való életben hány erő hat a biró lelkére ? Hány erő, és 
milyen gyakori, hogy ezeknek az erőknek az összejátszása 
megakadályozza az uj jog életbelépését. 
Hogy a sok közül egy példát említsek, a sommás tör-
vény 18. §-a értelmében felhivandók a felek az idéző vég-
zésben, hogy eredeti okirataikat és a lehetőség szerint egyéb 
bizonyítékaikat, nevezetesen tanúikat hozzák magukkal. 
A biróságok túlterheltsége, és egyéb itt nem részletezhető, 
a sommás törvény alkotásánál figyelembe nem vett körül-
mények folytán a birák az első tárgyaláson tanút csak a 
legkivételesebb esetben hallgatnak ki, minek folytán az ügy-
védek Budapesten tanúikat sohasem viszik magukkal az első 
tárgyalásra. A törvény csak nyomtatásban él! 
60 éven felül és legalább 25 éven át szolgáló lelkészek 900 franc, segéd-
lelkészek 350 franc nyugdijat kapnak — 3. Bienvenu-Martin tervezete 
szerint a 30 éven felüli szolgálat után a nyugdíj nagysága a volt fizetés 
kétharmadára, 20 éven felüli szolgálat után azonban csak a volt fizetés 
felére rug, de a minimum mégis 400 franc, a maximum pedig 1200 
franc ; 20 éven aluli szolgálat után sem nyugdij, sem segély nem jár. — 
4. A bizottság által módosított szöveg szerint nyugdijat az állam csakis 
legalább 30 (harmincz) évi szolgálatot teljesítő papoknak fog fizetni : és 
pedig a volt fizetés felét, de nem kevesebbet 400, nem többet 1200 franc-
nál. A 30-nál kevesebb szolgálati évvel birók 4 éven át segélyt kapnak : 
az első évben egész fizetésüket, második évben kétharmadát, harmadik 
évben felét, negyedik évben egyharmadát. 
Annak az oka, hogy némely hatályban levő törvényt 
soha nem alkalmaznak, másokat pedig életbelépésük után a 
biróságok az eredeti legis ratiótól eltérő módon magyaráz-
nak, a kifejtettek szerint abban rejlik, hogy a törvényhozó 
az életben működő erőkkel nem számit. Nem számit azzal, 
vajon egyáltalában lehetséges lesz-e az uj törvény életbelép-
tetése, és nem is törődik avval, hogy minő uton és módon 
kell a kitűzött czél elérése végett eljárni, pedig ezeket a kér-
déseket szorgos inductiv kutatás alapján meg lehetne oldani. 
A jogtudomány legnehezebb kérdése: a módszernek 
megállapítása, a tényeknek, adatoknak gyűjtése. Még arány-
lag könnyű a feladat, ha oly jogszabályokról van szó, me-
lyek ítéletek rendelkezésében foglaltatnak ; mert ily esetben 
az anyag tulajdonképpen már összegyűjtve áll rendelkezésre, 
de mitévők legyünk akkor, ha nem ilyen jogszabályokról 
van szó, hanem oly szabályokról, melyek az ítélkező biróság 
tetteit és eljárását szabályozzák, melyek alkalmaztatnak, 
anélkül azonban, hogy valaha is megrögzittetnének. Azokra 
a szabályokra gondolok, amelyek a törvénykezési palota 
levegőjében élnek, azokra, amelyeket a birák és ügyvédek 
követnek, követnek félig öntudatlanul. 
Azt hiszem, nincs más mód ezeknek a szabályoknak a 
meghatározására, mint az adatgyűjtés. Kérdésekkel fordu-
lunk azokhoz, kik a törvénykezésben részt vesznek, kérdé-
sekkel fordulunk a praxis embereihez és megkérdezzük tő-
lük nem azt, hogy minő jogszabályokat alkalmaznak, hanem 
azt, hogyan cselekszenek és miként cselekszenek. 
A feleletül nyert tényekből pedig kijegeczesitjük a ke-
resett jogtételt. 
A jelen adatgyűjtés tárgya a sommás felebbezési eljárásban 
alkalmazást nyerő jogtételeknek megállapítása ; czélja ezen el-
járásban az írásbeliség és szóbeliség szerepének meghatározása. 
A jelen körkérdés szövegezői, akiknek személye ezen 
ügyre nézve teljesen közömbös, a jelen pillanatot alkalmas-
nak találják ezen adatgyűjtés megtartására. 
Tiz éves gyakorlat tapasztalataiból meg akarjuk alkotni 
a rendes írásbeli eljárás, amely a törvényszéken ítélkező 
birák lelkében él, és az uj szóbeli eljárás közötti küzdelmet 
és annak történetét és óhajtjuk, hogy e történetből útmuta-
tást meríthessenek azok, kik hivatva lesznek polgári per-
rendünket életbeléptetni és alkalmazni! 
Hazánkban — ugy szokás mondani — a legszebb tudo-
mányos tervek is megakadnak a közönség közönyén. Hisz-
szük, hogy ezen állítást meg fogja czáfolni ennek az anyaggyűj-
tésnek az eredménye, hisszük hogy meg fognak tisztelni felele-
tükkel mindazok, kik a gyakorlatban működnek, tanácselnö-
kök, birák és ügyvédek, és reméljük, hogy sikerülni fog a 
sok és kérdéseinket különböző szempontokból mérlegelő 
egyének feleleteiből egy egységes és tiszta képet felépíteni 
és ebben a reményben bocssátjuk útnak az alábbi kérdő-
pontokat. 
Kérdőpontok.* 
I. Felebbezési irat tartalma. 
i. Mire terjeszkednek ki az ügyvédek felelebbezési ira-
tukban ? jelesül: minden esetben vagy csak bizonyos esetek-
ben indokolják e álláspontjukat ? (pl. uj előadás esetén.) Ha 
csak bizonyos esetekben, ugy melyek ezek az esetek ? Kitér-
nek-e jogi érvelésre ? Felhoznak-e novumokat ? 
II. Elökészit3 iratra nézve. 
i. Minő esetben szokott az ügyvéd előkészítő iratot adni ? 
Minden esetben ad-e előkészítő iratot? ha nem, minő 
esetekben? (pl. bonyolult tényállás, nehéz jogkérdés stb.:) 
* Kérnők azon urakat, kik szívesek az adatfjyüjtésben közremű-
ködni, hogy feleleteik kitöltésénél csak az fl általuk a gyakorlatban 
alkalmazott elvekre legyenek tekintettel A feleletnél kérjük a vonatkozó 
kérdést római és arabs számmal megjelölni igy pl .: I., i — v . ad. 
III 2. stb. 
2. Az előkészítő iratban reflektál-e a felebbezés tartal-
mára ? pl. czáfolás stb. 
Kiterjeszkedik-e az ítéletet támogató jogi érvelésekre ? 
3. Van-e tudomása oly esetről, melyben a biróság elő-
készítő iratok közlésére szorította a feleket vagy egyik felet r 
Különösen kérjük annak megjelölését, hogy azon esetben, mely-
ben a fél előkészítő irat közlésére szorítva lett, adatott-e erede-
tileg előkészítő irat ? 
III. A tárgyalás * 
1. Szokásos-e minden esetben az elsőbiróságnál lefolyt 
tárgyalásnak, illetve a bizonyítás felvétel eredményének is-
mertetése ? Vagy gyakorta eltekintenek-e ettől a felek és 
beérik az Ítélet felolvasásával és az elnök, illetve egy biró 
! kiegészítő megjegyzéseivel ? 
2. Szokásos-e, hogy az elnök az ismertetés után a felekhez 
kérdéseket intéz és a per a kérdésekre adott feleletek alak-
jában tárgyaltatik le ? 
3. Tartanak-e az ügyvédek rendes perbeszédeket, mely-
ben a tényállás tisztázása után a jogi kérdéseket fejtegetik ? 
4. Minő körülmények között szokott az elnök perveze-
tési jogával olyképp élni, hogy az ügyvédet perbeszéde el-
mondásánál bizonyos korlátok közé szorítja r 
Éln ek-e az elnökök a perbeszéd folyama alatt ama joguk-
kal, melynek értelmében ők birói kérdéseket feltehetnek ? 
5. Felhoznak-e a felek novumokat ? Felhoznak-e oly no-
vumokat is, amelyeket a felebbezésben és az előkészítő irat-
ban nem közöltek r 
6. Szokásos-e és van-e tudomása oly esetről, melyben a 
felebbezési biróság az elsőbiróság előtt lefolyt bizonyítás 
ismétlését elrendelte ? 
Előfordul-e, hogy a felebbezési biróság az elsőbiróság 
előtt eskü alatt kihallgatott fél ellenfelét hallgatja ki eskü 
alatt és megesketi ? 
7. Gyakran és mily esetekben adnak-e az ügyvédek 
külön ténymegállapitó iratokat ? Előfordult-e már ily eset a 
gyakorlatban ? (Ha igen, kérjük az eset leírását.) 
8. Mi a külön ténymegállapitó irat tartalma ? 
Tud-e oly esetről, midőn az elnök a ténymegállapitó 
iratot visszautasította ? 
9 Van-e tudomása oly esetekről, melyben a felek a 
szóbeli tárgyalás mellőzését kérték ? 
Előfordult-e azokban az esetekben, melyekről tudomása 
van, hogy a biróság szóbeli tárgyalást tűzött volna ki ? 
A tárgyalás lefolyása az illető esetben olyan volt-e, 
mint rendesen felebbezési tárgyalásnál szokott lenni, vagy a 
biróság csak a nem felderített, előtte nem egészen tiszta 
kérdésre nézve hallgatta meg a feleket ? 
10. Van-e tudomása oly esetről, melynél a biróság a 
sommás eljárási törvény 173. §-ában megjelölt esetek egyiké-
ben a szóbeli tárgyalást elrendelte volna ? 
11. Előfordult-e gyakorlatában, hogy a felülvizsgálati 
eljárásban a felek az első és a felebbezési biróság előtt nem 
érvényesített tényeket vagy bizonyítékokat hoztak fel és 
mily tények és bizonyítékok voltak ezek ? (Sommás eljárási 
törvény 197. §. utolsó bekezdése.) 
Tud-e felülvizsgálati eljárásban felvett bizonyításról? 
(Sommás eljárási törvény 200. §.) 
IV. Költségek megállapítása. 
1. A felebbezés költségeinek megállapításánál tekintetbe 
veszik-e ? 
a) Azt, hogy a felebbezési kérelem írásban indokolva 
volt-e ? Jelesül, ha nincs írásban indokolva a kérelem, meg-
állapítanak- e dijat a felebbezési iratért ? 
* Igen leköteleznek azok az urak, kik közlik velünk, annak a tör-
vényszéknek, illetve tanácsnak nevét, amelynek eljárási módját leirják. 
Köszönettel veszszük természetesen az ily megjelöléseket nem tartal-
ma-ló feleleteket i*. 
Tud-e oly esetről, midőn Írásban indokolt felebbezési 
kérelmet a költség megállapításánál tekintetbe nem vette ? 
(Eset jellemzését kérnök!) 
b) Az előkészítő irat hosszát? 
Tud-e oly esetről, midőn a költség megállapításánál az 
előkészítő irat egyáltalában nem lett figyelembe véve ? 
c) A felebbezési tárgyalás hosszát? 
2. Ha a bíróságnál az a), b), c), tételre fix scála van 
meghatározva, tud-e oly ecetről, midőn a biróság a scálától 
eltért? 1 
Telekkönyvi elbirtoklás. 
Szerencsétlen egy jogintézmény! Szerencsétlen már el-
nevezése is. Mennyi balvélemény, mennyi téves nézet bur-
jánzott fel az osztrák polgári törvénykönyv 1467. §-ának jogi 
értelmezése körül! Maholnap 100 év telik el születése ó ta ; 
50 éve, hogy hozzánk importáltatott és még szakkörökben 
is a legferdébb, a legkalandosabb nézetekkel találkozunk. 
Hogy mily fonák a ((telekkönyvi elbirtoklást* elnevezése, 
azt igazolja az a tény is, hogy alapkérdésünk megfejtésének 
kiinduló pontja azon további kérdés, «birtok »-e egyáltalán a 
«telekkönyvi birtok» ? És erre a kérdésre csakis apodictikus 
nemmel lehet válaszolni. A ((telekkönyvi birtok» nem 'birtok. 
A terminológiának eme kétszinüsége oka, alapja és gyö-
kere az összes hozzáfűzött téves jogi következtetéseknek. Ha 
én, mint egy rét, egy szőlő, egy szántóföld tulajdonosa, a 
telekkönyvbe be vagyok jegyezve, ezen bejegyzés puszta 
tényénél fogva még nem vagyok abban a helyzetben, hogy 
a szénát és sarjút kaszálhassam, a szőlőt szedhessem, a szántó-
földet bevessem, trágyázzam, azt learassam. Ha egy ház tu-
lajdonomképp van a telekkönyvbe bevezetve, azzal még nem 
vagyok abban a helyzetben, hogy a házban lakjam. Vagyis 
azzal a puszta ténynyel, hogy nevem a telekkönyvben sze-
repel, még nem vagyok képesítve arra, hogy a dolgot szük-
ségleteimre felhasználhassam, azt gazdászatilag utilisálhassam, 
az «uti fruti consumere»-t2 életczéljaimra kihasználhassam. 
E lehetőséget csakis a ((természetes birtok» (Natural-
besitz) nyújtja. A dolgot gazdászati czéljaimra csak akkor 
használhatom fel, ha azt tényleg birtokomba veszem. A birtok 
tehát azon vonatkozás személy és dolog között, mely a dolog 
gazdászati használatát a személy életczéljaira lehetővé teszi. 
A telekkönyvi birtok ekképp tehát birtoknak egyáltalán nem 
tekinthető. 
Mi módon jutott tehát a ((telekkönyvi birtok» elneve-
zéséhez, ha ez nem birtok ? A birtok (dologi birtok — Sach-
besitz) tényleges uralom a dolog fölött, vagyis a tulajdonjog 
ténylegessége, tettlegessége,3 mint dr. Schwartz Gusztáv 
mondja [Jogt. Közi. 1890. évf, 52. sz.). A birtok a tulajdon 
ellenképe, tényleges revers oldala. Ami a tulajdon jogilag, 
az a birtok ténylegesen. «A birtok a tulajdon ténylegessége, 
annak látható külső megnyilvánulása, a kettő teljesen pár-
huzamos, tartalmilag a birtok és a tulajdon teljesen congruens.4 
A «jog» és a «tény» antithesise azonban applikálható 
egyéb jogokra is, különösen melyeknél tartósabb állapot 
képzelhető. 
Ily elvi abstractio folytán ahhoz a tételhez ju tunk : a 
birtok a jog ténylegessége, a jog tényleges gyakorlása.5 Ha 
1
 A feleleteket kérjük a szerkesztőség czimére 1905 április 15-ikéig 
beküldeni. 
2
 A dolog gazdászati használatának e három főalakzata a tulaj-
donjog substantiális tartalmát teljesen kimeríti. V. ö. Jhering : Der 
Besitzwille, 26- 1. és 1. jegyzet. 
3 Én e kifejezést tuldrasztikusnak tartom, a Jhering-Puchta-féle 
«véres fejek» feltoluló eszmetársulásánál fogva. (Jhering: Grund des 
Besitzschutzes, 125. 1.) 
4 V. ö. «Birtokháboritási kereset jogi természetet) cz. értekezése-
met a Jog. Közi. 1895. évi 37. számában. 
5 Ily értelemben még a magánjog határán is messze túlterjeszkedik. 
a jog tulajdonjog, ugy az u. n. «dologbirtok», Sachbesitz. 
Ha pedig más jog, pl. szolgalom, ugy előáll a «jogi birtok», 
Rechtsbesitz, Quasibesitz (precár) fogalma. Ily értelemben 
és ily vonatkozásban nevezhető azon puszta tény, hogy vala-
kinek a neve a telekkönyvben be van jegyezve, ((telek-
könyvi birtoknak)). Bármely minőségben .szerepel a telek-
könyvben, akár mint tulajdonos, akár mint szolgalmi jogo-
sított, akár mint záloghitelező. Csak nyilvánkönyvileg be-
jegyezhető jog legyen az. 
Telekkönyvi birtok tehát a telekkönyvi bejegyzés — 
sit venia verbo — a telekkönyvi bejegyzettség ténylegessége, 
teljesen eltekintve a bejegyzés jogos voltától, annak mate-
riális helyességétől. Igy érthetők az osztrák polgári törvény-
; könyv 321.,1 322.® és 350.3 § ai. 
A telekkönyvi birtok (Tabularbesitz) tehát nem birtok 
(Naturalbesitz); csak saiátlan értelemben lehet itt birtokról 
szó, merőben képlet, egyszerű metaphora. 
Könnyen ki lehet mutatni,4 hogy a civilistikai dogma-
tikában semmi sem okozott oly zavarokat, semmi sem szült 
! annyi tévtant, mint a metaphorák alkalmazása jogi fogal-
makra. A hasonlattal tetszetősen, szindusan illustráljuk a 
I fogalmat, még eszthetikai élvezetet is váltunk ki vele, de 
annak a veszedelemnek vagyunk kitéve, hogy a metaphorák-
1 ból uj következtetéseket vonunk le, mintha az nem képlet, 
hanem robustus realitás volna. Es e lejtőn a legfinomabb 
jogászi elmék is a legvaskosabb sophismák fertőjébe sülyed-
nek. Mennyi bajt okozott a ((jogviszony székhelyei), a «visz-
szaható erő» és last not least a ((telekkönyvi birtok». E süp-
pedékes, ingoványos talajból fakadt a ((telekkönyvi elbirtoklás». 
Ha a birtok az idő folyásával joggá válik és az «elbirtoklás», 
mért nem lenne a ((telekkönyvi birtok» is elbirtokolható és 
mért nem nevezhetnek azt ((telekkönyvi elbirtoklás))-nak ? Itt 
tehát a telekkönyvi birtokkal ugy operálunk, mintha az 
valóságban és nemcsak képletesen «birtok» (Naturalbesitz) 
lenne. 
De épp ugy mint a telekkönyvi birtok nem birtok, épp 
oly kevéssé valójában elbirtoklás a telekkönyvi elbirtoklás. 
A telekkönyvi elbirtoklás nem egyéb mint az ősgermán 
«Verschweigen» nevü jogintézmény, melynek nyomai még a 
«Sachsenspiegel»-en is tul a legsötétebb germán őskorba 
vezetnek. «Hat aber ir ein eine rechte gewere an deme 
gute jar und tag gehat ane rechte widersprache, her en ver-
luset dar mete sin gut iiicht, ab ime sin gewere abwichen 
tut zu rechter gewerschaft, deste erz selbe verste nach sime 
rechte», mondja a Sachsenspiegel II. 44. és 42. §. 2. (L. Gerber : 
System des deutschen Privatrechts, 277. 1.) Ez a «Verschwei-
gen» nem a római u. n. (helytelenül úgynevezett) praeseriptio 
acquisitiva, hol a súlypont a szerző személyében fekszik s 
melynek csak secundár következménye a jogvesztés. Ha a 
jogosult az Auflassung ellen 1 év 6 hét és 3 nap 5 alatt 
ellentmondással (Widersprache) nem él, ugy a szerző elnyeri 
a «rechte Gewere »-t. 
«Von unbeweglichen Sachen ersitzet derjenige, auf des-
sen Namen sie den öffentlichen Büchern einverleibet sind, das 
volle Recht gegen allén Widerspruch ebenfalls durcn Verlauf 
1
 «Ahol úgynevezett tartománytáblák, városi vagy telekkönyvek, 
vagy más efféle nyilvános lajtsromok vannak behozva, ingatlan tárgyak 
iránti dologbani jognak jogszerű birtoka, csak ezen nyilvános köny-
vekbeni rendes bejegyzés által nyeretik». 
2
 «Ha valamely ingó dolog, egymás után, több személyeknek ada-
tott át ; a birtokjog azt illeti, ki azt hatalmában tartja. De ha a dolog 
ingatlan és ha nyilvános könyvek léteznek, a birtokjog kizárólag azt 
illeti, ki mint annak birtokosa van bejegyezve » 
3 «Azon jogok és ingatlan dolgok birtoka, melyek a nyilvánköny-
vek tárgyát teszik, elenyészik, ha ezek a tartomáriytáblai, városi vagy 
telekkönyvekből törültetnek, vagy más nevére jegyeztetnek be.» 
4 Érdemes volna róla monographiát irni. 
5 Az időhatár a régi germán törvénykezési eljárással függ össze, 
1. Geber : 68. §. 2. jegyzet . 
von drei Jahren» «Gegen allén Widerspruch* mondja az 
osztrák polgári törvénykönyv 1467. §-ának eredeti szövege. 
«Widerspruch»-ról szól a német polgári törvénykönyv 899. és 
900. §-a.' Ily határtalan, nem eléggé utánozható kegyelet-
tel viseltetik a német ösi intézményei iránt.2 
(Bef. köv.) Dr. Klein Ede. 
Különfélék. 
A budapesti ügyvédi kamara évi j e l entésébő l 
veszszük át a következő fejtegetést: 
A magyar birói és ügyészi kar tagjai képzett és kifogás-
talan jellemű emberek, akik diszére válnak Magyarországnak. 
Ezekben a férfiakban, az ő jellemükben van nagyrészt annak 
biztositéka, hogy Magyarország jogállam maradhat. Es az 
föltétlenül szükséges is, hogy a mai önző, rideg világban, a 
hol a materiális előnyök után szalad mindenki, a hol a pénz 
hatalmának oly nagy csábereje van, a birói kar képviseljen 
egy rendithetetlen szikla szilárdságú pontot az ország köz-
életében. A birói függetlenséget meg kell becsülni minden-
kinek. 
Az igazságügyi kormánynak egyik legkiválóbb feladata, 
hogy adminisztrácziójával minden körülmények közt bizto-
sitsa a birói függetlenséget. Nagyméltóságod teljesen át van 
hatva ezen elemi igazságok nagy hordereje által, nagyon jól 
tudja azt, hogy a független biró az élet viharaiban azon 
utolsó menhely, mely felé a nagy igaztalanságok által lesúj-
tott ember utolsó reménynyel tekint, s daczára ennek, Nagy-
méltóságod kormányzása alatt többször találkozunk oly jelen-
ségekkel, amelyek alkalmasak a birói függetlenséget meg-
támadni. 
Nem akarunk beszélni a kinevezések alkalmával követett 
rendszerről, hiszen ezt ellenőriznünk majdnem lehetetlen, a 
kinevezési politika ellen mindig volt és lesz kifogás, mivel 
sokkal nagyobb azoknak a száma, akik nem lettek ki-
nevezve, mint azoké, akik állásba jutottak. Feltűnő azonban, 
hogy az utolsó időben oly általános volt az elégületlenség 
a birói karban, kiváltképpen az alsóbb fokokon, mint eddig 
talán soha. De nem ez a körülmény az, amely bennünket 
aggaszt és amely a birói függetlenséget érinteni alkalmas. 
Van egy másik körülmény, amelynek káros hatásai elől mi 
sem zárkózhatunk el és épp azért közjogi helyzetünkből ki-
fo lyó ig , kötelességünk e kérdéssel nyiltan foglalkozni, értjük 
t. i. a birák minősitésének kérdését. 
A minősitésről szóló igazságügyi miniszteri rendelet tény-
leg mint bizalmas jellegű bocsáttatott ki. Ez a körülmény 
méltán okoz megütközést ugy a biróságok körében, mint az 
ügyvédi karban. 
A birák tehát titkosan lesznek minősitve. Altalános a 
panasz, hogy sokszor igazságtalanságok fordulnak elő e 
téren. 
A baj főoka az, hogy a közvetlen főnökök minősítenek 
és hogy ez a minősítés titkos. A közvetlen főnök minősítése 
sokszor kifogás alá eshetik, kiváltképpen akkor, ha a főnök 
oly birót minősit, akinek szakában ő maga nem olyan jára-
tos, mint a minősitendö. Ezenfelül számolni kell az általános 
emberi gyöngeséggel, rokonszenvvel, ellenszenvvel és más 
tulajdonságokkal, amelyek befolyással vannak a főnöknek 
1
 899. §. : In den Fállen des §. 894. kann ein Widerspruch gegen 
die Richtigksit des Grundbuchs eingetragen werden. Die Eintragung 
erfolgt auf Grund einer einsweiligen Verfügung oder auf Grund einer 
Bewilligung desjenigen, dessen Recht durch die Berichtigung des 
Grundbuchs betroffen wird. Zur Erlassung der einsweiligen Verfügung 
ist nicht erforderlich, dass eine Gefahrdung des Rechtes des Wider-
sprtchenden glaubhaft gemacht wird. 
QOO. §.: «VVer als Eigenthümer einer Grundstücks im Grundbuch 
eingetragen ist, ohne dass er das Eigenthum erlangt hat, erwirbt das 
Grundstück im Eigenbesitze gehabt hat. Die dreissigjáhrige Frist wird 
Eigenthum, wem die Eintragung 30 Jahre bestanden und es wáhrend 
dieser Zeit das in derselben Weise berechnet wie die Frist für die 
Ersitzung einer beweglichen Sache. Der I.auf der Frist ist gehemmt, 
solange ein Widerspruch gegen die Richtigkeit der Eintragung im 
Grundbuch eingetragen ist. 
» «Da unsere Voreltern eine wohlgefüge Sprache redeten und eines 
sinnvollen Rechtes pflagen* — mondja Jákob Grimm, a germán őskori 
tradicziók kincstartója. «Wie ein frommer Priester das angetraute Heilig-
thum, hütete er die Schátze unserer Urzeit* — (Treitschke : Deutsche 
Geschichte in 19. Jahrhundert, IV. köt. 475. L) 
érzületére, jóakaratára, Ítéletére. Elvégre is a minősítés egy 
nagy diszkréczionárius jog s az a körülmény, hogy jog-
orvoslattal meg sem támadható és hogy a minősített biró 
| hivatalos uton tudomást nem szerezhet "minősítéséről, ezt a 
; rendszert méltán aggályosnak tünteti fel. 
A központban a kinevezéseknél pedig a dolo^ termé-
szete szerint igen fontos szerepe van a minősítésnek. Bátran 
elmondhatjuk, hogy a mai rendszer mellett az előléptetésnek 
a lehetősége majdnem kizárólag és ellenőrizhetetlenül a köz-
vetlen főnökök kezébe van letéve. 
Lehet-e azon csodálkozni, szabad-e azon megütközni, 
hogy ily viszonyok között a biró birói tevékenységi körében 
is iparkodni fog — sokszor birói meggyőződése árán is — 
főnöke kedvében járni ? 
— Kollekt ív lélek. Irta Dr. Jászi Viktor. Szerző azt a 
kérdést teszi vizsgálat tárgyává, vajon az emberi egyénekből 
alakult összességeknek az alkotó egyesekétől külön, bár azok-
ból alakult lelki jelenségei vannak-e. Ugy a sociológiának, 
mint a jognak is alapvető kérdése az u. n. összetett szemé-
lyek külön akarat- és cselekvőképessége. Szerző e kérdésre 
vonatkozó jelentékenyebb elméletek áttekintése s bírálata 
után először a szervezetlen emberösszességekben, a tömegben 
lefolyó lelki jelenségeket veszi vizsgálat alá, majd a szerve-
zett emberösszességeket (egyesület, község, állam stb.) vizs-
gálja. Az utolsó részben azután e jelenségek lélektani minő-
sítésével foglalkozik. A munka, mint a Huszadik Század 
, könyvtárának 7. kötete, Politzer Zs. és fia kiadásában jelent 
meg. (Ára 1 K 20 fillér.) 
— Elmélet , gyakorlat és hazai jog i oktatásunk 
refoimja czim alatt tartotta Kiss Mór, a kolozsvári egyetem 
rectora székfoglaló beszédét. A külön füzetben megjelent 
előadás hangsúlyozza, hogy a jogi oktatásnak az elméletet 
össze kell kapcsolni a gyakorlattal. Ezen czélból az elméleti 
előadások mellett nagy súlyt kell helyezni a seminariumokra 
és praktikumokra. 
— K ö v e t k e z e t e s s é g . Peres felek, férj és feleség a 
nyíregyházai kir. járásbíróság előtt birói egyezséget kötöt-
tek, amelyben többek közt az iránt is rendelkeztek, hogy 
felperes feleség a közös háztartáshoz évenként 300 K-val, 
alperes férj pedig 450 K-val fognak hozzájárulni. Ha pedig 
a háztartás kevesebbe kerülne, mindenik házastárs megtart-
hatja a pénzéből megtakarított összeget, viszont ha a jelzett 
összeg elegendő nem lenne, a hiányt alperes férj sajátjából 
tartozik viselni. Alperes férj 1904 julius havában végrehaj-
tást kért felperesnő ellen, amely végrehajtást a nyíregyházai 
kir. járásbíróság elrendelte és a debreczeni kir. tábla a járás-
bíróság végzését helybenhagyta. 1904 november hó 7-én a 
nő kért végrehajtást férje ellen ugyanezen egyezségi okirat 
alapján 900 K és jár. erejéig. A nyíregyházai kir. járásbíró-
ság most a végrehajtási kérelmet elutasította, és az elutasító 
végzést helybenhagyta a debreczeni kir. tábla is. Az eluta-
sítás indoka szerint a nő a közös háztartás czéljaira férje 
ellen megállapitott évi 450 K-nak végrehajtás utján való 
behajtását csakis abban az esetben kérhetné, ha a birói 
egyezségben az ő részére való teljesítés kiköttetett volna. 
Az egyezség azonban ilyen megállapodást nem tartalmazván, 
a nő a végrehajtás kérésére jogositva nincs. Most tehát az 
a különös helyzet állott be, hogy mig a férj az okirat alap-
ján végrehajtásilag jogokat érvényesített és a nyíregyházai 
kir. járásbíróság és a debreczeni kir. tábla az ő javára a 
szóban forgó egyezségi okirat alapján a végrehajtást el is 
rendelte, addig a nőnek ugyanezen birói egyezség alapján 
ugyanazon biróságok nem adták meg a végrehajtást. 
Az erzsébetvárosi rabsegélyző-egylet 1904. évben 
kilencz szabaduló foglyot segélyezett 52 koronával, tehát egy-
egy fogolyra átlag nem egészen hat korona esett. Egyéb 
kiadása az egyletnek nem volt. A segélyezések ily csekély 
mérvét nem tudjuk megmagyarázni, midőn az egylet 3459 
korona vagyon fölött rendelkezik és ez az alaptőke a folyó 
évben is 130 koronával gyarapodott. 
— Erélyes csődbiztos. A z i kir. törvény-
szék egy birája, mint csődbiztos, egy cíődügyben a felszá-
m o l á s i tárgyalási jegyzőkönyv elintézéséül hozott végzésben 
a következő kijelentéseket te t te: 
• Tekintve, hogy a felszámolási tárgyaláson megjelent 
helyettes tömeggondnok a . . . követelések valódisága tekin-
tetéhen nem tudott nyilatkozni, mert ezekre vonatkozólag 
sem a tömeggondnok, sem a közadós által informálva nem 
le t t ; . . tekintettel arra, hogy a csődtörvény 131. § ában azon 
rendelkezés foglaltatik, hogy a tömeggondnok köteles a be-
jelentés csatolmányainak, az áttett periratoknak, a bukott 
könyveinek és egyéb iratainak gondos átvizsgálása, a bukott 
meghallgatása s általában minden alkalmas mód felhaszná-
lása mellett a felszámolási tárgyalásra akképp elkészülni, 
hogy minden követelésnek ugy valódisága, mint osztályo-
zása iránt határozottan nyilatkozzék ; tekintettel továbbá arra, 
hogy a tömeggondnok mulasztást követett el akkor, midőn 
a felszámolási tárgyalásra maga helyett a helyettes tömeg-
gondnokot küldötte el anélkül, hogy azt a fenti követelé-
sekre nézve a csődtörvény 131. §-ában jelzett vizsgálatának 
eredményéről értesitette volna: figyelmeztetem a tömeggond-
nokot, hogy ezen mulasztásának a következményei az ő ter-
hére esnek, amennyiben pedig jövőben még hasonló mulasz-
tást tanúsítana, ellenében a csődtörvény 104. §-a alapján 
fogok eljárni.® 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az uj birói n e m z e d é k Ausztriában. A bécsi jogász-
egyesületben legutóbb Fischböck felolvasást tartott a birák 
kiképzéséről. Előadásának gondolatmenete ez: Az 1898-ban 
életbe lépett osztrák peres eljárási reform egészen megvál-
toztatta a biró helyzetét a peres ügygyei szemben. Erre való 
tekintettel történtek uj irányú, már eddig is eredményes in-
tézkedések az uj birói nemzedék kiképzése érdekében. Ma 
már megszűnt az a szellem, hogy a birák mereven ragasz-
kodnak a jelentőség nélküli formákhoz, hogy a feleket for-
mailag nem teljesen kifogástalan beadványok czéltalan vissza-
utasításával zaklatják; a birójelölteket rászoktatták, hogy az 
ügyek érdemleges elintézésében lássák a maguk feladatát. 
Nagybecsüeknek bizonyultak azok a gyakorló cursusok, me-
lyeket idősebb birák az előkészítő szolgálatban levőkkel 
tartanak. Különösen beváltak az egyes intézmények és inté-
zetek helyszíni tanulmányozására rendezett kirándulások, mint 
a telekkönyvi és letéthivatalok, rendőrségi muzeum, fegy-
házak látogatása. De az előadó szerint ebben az irányban 
és különösen a mindennapi életviszonyok és a gazdasági élet 
megismerésében még tovább kell menni. Ha a biró soha 
nem látott kereskedelmi könyveket, nem ismeri ezek beren-
dézését, vagy ha a búzát a rozstól stb. nem tudja megkülön-
böztetni, ez érezteti hatását az eléje kerülő perekben. 
— A város területéről való kiutas i tás m e g s z e g é s é t 
állapította meg egy bécsi biróság a következő esetben: Egy 
lopással vádolt asszonyról a tárgyaláson kiderült, hogy a 
Bécsben lopott tárgyakkal szülőhelyére utazott. Az utazásnál 
nem kerülhette el Brünn városát, ahol egy másik vonatra át ; 
kellett szállnia. De Brünnből egy régebben ott elkövetett 
lopás miatt ki volt utasítva. A biróság az átutazásban és a 
pályaudvaron való szükségszerű tartózkodásban meg nem 
engedett visszatérést látott. 
— J o g o s védelem. Rendszerint nem igazolhatja a jogos 
védelmet egy olyan támadás, mely már megtörtént és be-
fejeződött. De ha a megtámadottra nézve, amennyire a tény-
állást felismerhette, fenforgott az a veszély, hogy a lövésre 
egy második lövés fog következni, akkor a támadás még 
nem volt befejezve és a veszélyt meglevőnek és fenyegető-
nek kell tekinteni. A támadónak, aki tagadja a jogos véde-
lem fenforgását, kell bizonyítania, hogy a másik félre nézve 
a támadás befejezése felismerhető volt. (Német Reichsgericht.) 
— A büntetés végrehaj tásának reformjáról érteke-
zik Heimberger bonni tanár (Zur Reform des Strafvollzugs 
Leipzig 1905.). Kiindulópontjául az a bőséges röpirathalmaz 
szolgál, mely Németországban a legutóbbi években a sza-
badságvesztés-büntetést oly hevesen támadta, mondván, hogy 
annak végrehajtása aláássa az elitélt testi és lelki egészségét, 
megfosztja az élete fentartásához szükséges energiától és el-
keseredést szül. Heimberger, mint Liszt tanítványa és SeufFert 
utóda, az igazságos büntetést a társadalmi rend fentartásához 
szükséges büntetésben látja s a szabadságvesztés-büntetés 
orvosságát abban, ha teljesen eltekintünk az elkövetett de-
liktumtól, hanem ehelyett a tettes veszélyességét vagy veszély-
telenségét veszszük alapul. Veszélytelen bűntettesek, kiknek 
életében a deliktum csak muló epizód, lehetőleg rövid tar-
tamú szabadságvesztés-büntetésben nyerjék a szükséges intel-
met. A «veszélyesek» (csavargók, visszaesők stb.) ellen tran-
sportationak van helye; amennyiben erre alkalmatlanok, a 
i szabadságvesztést belföldi földmivelési munkával kell egybe-
kötni. Valóban csodálatos, mily csekély inventióval dolgoz-
nak a kriminalisták. Börtön és bűntettes-gyarmat látóhatá-
ruknak a két végpontja. H a az egyiket bírálják, a másikra 
konkludálnak. Hogy épp Németországban tudnak oly nehe-
zen megválni a transportationak oly lesújtó sikerrel bírált 
(v. ö. pl. Kom kitűnő pályanyertes müvét) gondolatától, 
melynek Bruck, Treu és Wagner-en kivül a szerző is szol-
gálatába szegődik, az talán némi kapcsolatban áll a német 
gyarmatositási vágy kielégittetlenségével. Ha a német impe-
rialismus a gonosztevőkben keresi támaszát, ugy ehhez nem 
lehet szavunk, de azt már a büntetőjogtudomány érdekében 
szeretnők megtudni, hogy Heimberger s a többi «érzület »-
fanatikus a veszélyességet minő psychoskop-pal szándékozik 
felismerni. H a — mint Heimberger helyesen mondja — a 
megtorló igazságosság mértékének felismerésére «ist unser 
Menschenaug zu blöd, unser Blick zu befangen» (i. m. 23.), 
ugy a lélek rejtelmeinek szabatos mérlegelése talán még 
inkább képességei fölött áll. V. R. 
— Drezdában Coccius törvényszéki biró egyike volt a birói 
kar legkiválóbb tagjainak s néhány év óta az esküdtbíróság 
egyik osztályának élén állt. Képzettsége és hivatali szor-
galma révén a legfényesebb pályára volt kilátása. A napok-
ban Coccius biró magasfoku idegbaja miatt gyógyintézetbe 
vonult. A város közönsége izgatottan tárgyalja most az ese-
tet, mert mindenki emlékezik reá, hogy milyen meglepő, 
váratlan ítéleteket hozott néha Coccius biró. Már is nagyon 
nagy azoknak az elitélteknek száma, akik perük újrafelvé-
telét követelik; mások a kegyelmi útra mennek. 
A Magyar Jogászegylet folyó hó 18-án (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 
10 szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya: Dr. Salgó 
Jakab ily czimü előadása: A korlátolt beszámitási képességű 
és iszákos egyénekkel szemben követendő eljárásról. — Vendé-
geket szivesen lát az egylet. 
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A MAGYAR ÁLLAM 
FÖNMARADÁSÁNAK ÉS ALKOTMÁNYOS 
SZABADSÁGÁNAK OKAI. 
Irta: Gróf A N D R Á S S Y G Y U L A 
Két kötet. 
Á r a 12 k o r o n a . 
I. k ö t e t : 1. A magyar állam főnmaradásának okai. 2. Az alkot-
mányos szabadság okai. 
II kötet : A mohácsi vésztől a harminczéves háborúié 
E L S Ő MAGYAR ÁLTALÁNOS B I Z T O S Í T Ó T Á R S A S Á G B U D A P E S T E N . 
I. Tűz-, szállítmány-, jég- és betörés-biztositási üzlet. 
Negyvenhetedik évi zárszámla 1904 január i-től deczember 31-ig. 
KIADÁSOK. BEVÉTELEK 
II. Életbiztosítási üzlet. 
Negyvenkettedik évi zárszámla 1904 január 1-tői decz. 31-ig. 
KIADÁSOK. BEVÉTELEK. 
I . T ű z b i z t o s í t á s . 
Kifizetett károk és költségek 11.042,168-69 
levonva viszontbiztosított 
tárok és költségek— _ 4.039,ü05'46 
Függőben maradt károk tartaléka _ 
Szerzési költségek a viszontbiztosított 
rész utáni bevétel levonásával _ _ 
Jövedelmi ado és bélyegllletékek _ 
Postabérek _ _ _ _ _ — — 
Adakozások közhaszna czélokra _ _ 
A tüzbiztosítási üzletet terhelő igazga-
'tási küitségek ... — 
ilehajthatlan követelések leírás.i _ _ 
A következő évek készpénz-dijtartaléka 
a viszontbiztosított rész levonása után 
és minden megterhelés nélkül _ 
II. Szállitmány-biztositás. 
Kifizetett károk és költségek 236,716 41 
levonva viszontbiztosított 
karok és költségek ._ _ 159,148 99 
Függőben maradt károk tartaléka 
Szerzési es igazgatási költs, a viszontbiz-
tosított rész utáni bevétel levonásával 
A következő évek készpénz-dijtartaléka 
a viszontbiztosított rész levonása után 
és minden megterhelés nélkül — — 
III. Jégrbisio&itás. 
Kifizetett károk és költségek 996,018*27 
levonva viszontbiztosított 
károk és költségek _ _ 650,203-25 
Függőben maradt károk tartaléka _ 
Szerzési és igazgatási költs, a viszontbizto-
sított rész utáni bevétel levonásával 
Bólyegílletékek _ — - — — — 
Behajthatlan követelések leírása _ 




kifizetett károk és költségek 
levonva viszontbiztosított 
károk és költségek _ _ 
Függőben maradt károk tartaléka... 
Szerzési és igazgatási költs, a viszontbiz-
tosított rész utáni bevétel levonásával 
A következő évek készpénzdijtartaléka 
a viszontbiztosított rész levonása után 
éa minden megterhelés nélkül _ _ 
V. 1904. évi nyeremény-számla.. 



























Az 1903. évről áthozott készpénz díjtar-
talék a viszontbiztosított rész levonása 
után és minden megterhelés nélkül _ 
Tűzbiztosítások után bevett készpénz-
dijak és a f. évben lej. dijkötelezvé-
nyek es diiváltók _ 16.119,733 14 
lev. töri. díjak 1.694,930 30 
díjrészletek 4.988,931-30 6.683,861 60 
Az 1903. évben függőben maradt károk 
tartaléka _ _ _ _ _ _ _ 
II. Szállitmány-biz^osltás. 
Az 1903. évről áthozott készpénz díjtar-
talék a viszontbiztosított rész levonasa 
után és minden megterhelés nélkül 
Szállítmánybiztosítások után bevett kész-
pénzdijak _ ... _ 718,205-87 
levonva: törlesz-
tett d i j a k 5 1 , 7 6 3 - 8 9 
viazoiitbizt.díjak557.847-06 609,61095 
Az 1903. évben függőben maradt károk 
tartaléka _ _ _ _ _ _ _ 
III. Jégbiztosítás. 
Az 1903. évről áthozott díjtartalék .„ 
Jégbiztosítások után bevett készpénz-
dijak _ _ _ _ 3.012,770'4fi 
levonva: törlesz-
te t td i jak _ 391,051-11 
viszontbizt. dij. 1.611,472-10 2.002,523-21 
Az 1903. évben függőben maradt károk 
tartaléka _ _ _ — _ _ _ 
IV. Betörésbiztosit&s. 
Az 1903. évről áthozott készpénz díjtar-
talék a viszontbiztosított rész levonása 
után és minden megterhelés nélkül 
Betörésbiztositások után bevett kész-
pénzdijak és díjrészletek 175,605*51 
levonva: törlesz 
tett d i j ak_ 30,216-45 
viszontbizt. díjak 79,213-58 109,430-03 
Az 1903. óvben függőben maradt károk 
tartaléka . „ _ _ 
V, Sg-yéb b e v é t e l e k . 
Szelvény,takarékpénztári, váltó és egyéb 
kamatok, valamint árfolyam-nyereség 
eladott értékpapírok és idegen pénz-
nemek után... _ _ _ _ _ _ 

















VAGYON. Mérleg-számla 1904. évi deczember 31-én. TEHER. 
föld-
orsz. főid-
. á 100 •— 
Elhelyezett tókepénzek takarékpénztárak- és 
bankoknál _ _ _ _ _ . _ _ . -
5.624,000 K n. é. Magyar földhitelintézeti 
4°/o-os korona záloglevél _ á 99'25 
3.793,000 K. n. é. Magy. földhitelint. 8W/o-os 
záloglevél . . . á 88-80 
1.480,600 K n. é. Pesti hazai első takpénztái 
egyesületi 4%-os záloglevél ... á 98*50 
1.481,400 K n. é. Pesti hazai első takpénzt. 
egyesületi 4%-os községi kötvény á 97*76 
1.000,000 K n. t Magyar leszámítoló- és pénz-
váltóbank 4%-os záloglevél... 
1.000,000 K n. é. Kisbirtokosok 
hitei intézeti 4o/o-os záloglevél 
ÍOO.OOO K n. é. Kisbirtokosok 
hitelintézeti 5%-os záloglevél 
200,000 K n. é. Magy. jelzáloghitelb. 3%-os 
nyeremény-kötvény ... á 116*50 
4000 K n. é. «Otthon» írók ós hírlapírók köre 
4Va°/o-os k ö t v é n y e k á 1 0 0 — 
7955 drb Magyar-franczia biztosító részvény-
társasági részvény á 200*— 
1146 drb líéosi bizt. társasági részv. á 405'— 
997 drb Hazai általános bfztositó részvény-
társasági elsőbbségi részvény ... á 200"— 
A fenti értékpapírok s többi után az év végéig 
esedékes kamatok _ „ _ ... 
Tisztviselők és szolgák nydijalapjának értékei: 
612,000 K n. é. Kisbirtokosok orsz. földhitel-
intézet 4l/s°/o-os záloglevél á 100*— 
500,000 K n. é. Egyesült budapesti fővárosi 
takarókpénztár 4-/a°/o-os záloglev. á 100'— 
Ezen értékpapírok után az év végéig esedé-
kes kamatok .„ 
• Ormódi Ormódy Amélie alapítványa" értékei: 
50,000 K n. é. Kisbirtokosok orsz. földhitel-
intézet 4'/s%-os záloglevelek á 100'— 
Az év végéig esedékes kamatok _ _ 
Első magyar általános biztosító társaság 
• Tűzoltók segélyalapja" értékei, letétben 
a m. kir. állampénztárban: 
Értékpapírokban 
Takarékpénztári betétkönyvben és az év 
végéig esedékes kamatok _ ... _ 
1 "számítolt és visszleszámitolt váltók ... 
Társasági házak _ _ _ _ _ _ _ 
Srzsébeltéri házak vételárhátralék számla 
Különféle adósok : 
a) Pénzkészlet és maradványok a képviselő-
ségeknél— _ _ _ _ _ _ _ 
b) Maradványok idegen bizt. intézeteknél 
Jégbiztositási osztály íolyó számlán _ _ 








































Részvényalaptőke: teljesen befizetett 
2000 egész részvény á 1000 frt és 
teljesen befizetett 2000 fél rész-
vény á 500 fr t _ ... ... _. -
Társasági tartaléktőke _ _ 
Külön tartalék* _ 
Árfolyamkülönbözeti tartalék 
Tüzbiztosit. díjtartalék készpénzben 
a viszontbiztosított rész levonásá-





tott rész levonásával 
és minden megter-
helés nélkül ._ _ 100,000-— 
Jégbiztositási kész-
pénz-dijtartalék .„ 246,204*89 
Bctörésbizt. készpénz-
díj tartalék a vi-
szontbiztosított rész 
levonásával és min-
den megterhel, nélk. 120,000*— 
Tüzbiztositási függő károk tartaléka 
Szállítmány-bizl függő károk tartal. 
Jégbizt. függő k&rok tartaléka... 
Belörfesbizt. ftlggő károk tartaléka 
Különféle hitelezők _ _ ._ _ 
Előbbi évekről eddig fei nem vett 
osztalékok _ _ ~ ~ 
Tisztviselők és szolgák nyugdíjalapja 
Első m. ált, bizt.-tars, «Lévay-alap» 
Első magyar által, biztosító-társaság 
'Ezredéves alapítvány >_ _ _ 
Ormody Vilmos-a lap . . . _ _ _ 
Ormódi Ormody Amélie alapítványa 
Első magyar általános biztosító tár-
saság «Tűzoltók segélyalapja" 
Életbiztosítási osztály folyó számlán 
1904. évi nyereség _ _ _ _ 
* Az idei hozzájárulásokkal 2643539 
kor. 66 fillérre emelkedott. 
0000000 
6000000 


















Törlesztett kötvények dija _ 
Visszaváltott kötvényekért _ 
Halálesetek után kifizetett kár-
összeg _ _ _ _ _ _ 
Lejárt kiházasitási tőkékért _ 
Kiházasi.ási biztosításoknál ha-
láleset következtében dijfissza-
térítés „ _ _ _ _ _ 
Függőben levő károk és díjvissza-
térítések tartaléka _ _ _ 
Függőben <evő kibázasitéai tőkék 
tartaléka _ _ _ _ 
Évjáradékote»-t ... _ ... 
Viszontbiztosítási dijak _ 
Bélyegakért_ .. _ _ _ 
Irodai bér, postadijak, nyomtatv., 
uti s egyéb költségek _ 
Tiszti fizetések _ ._ 
Ad í ért .„. _ 
Orvosi dijakért _ _ _ _ 
Szerzési és dijbehajtasi költségek 
Behajthatlan tartozasok leirasa 
Kisorsolt, biztosítások tartaléka 
Díjtartalék ez év végén _ _ 






















A m. évből áthozott 
díjtartalék _ _ 
Befolyt di jak: ez év-
ben kiállított köt-
vények után _ 
az előbbi évek-
ben kiállított köt-
vények után _ 
a biztosított tőke 
emelésére fordí-
tott nyeremények 
Illetékek _ _ _ 
Kamatjövedelem 
Mait évi függőben 
volt károk ós dí j-
visszatérítések 
tartaléka _ _ 
Mult évi függőben 
volt kiházasitási 
tőkík tartaléka _ 










VAGYON. Mérleg-számla 1904. évi decz. 31-én. TEHER. 































Biztonsági alap _ 
Kiházasitási tőkék 
nyereménye_ 
Függőben levő károk 
és díjvisszatéríté-
sek tai-taléka _ 
Függőben lévő ki-
hazusitasi tőkék 
ta r ta léka_ _ 
Túlélési csoportok 
számlája — _ 
Előie fizetett dijak 
1905 -907 . év ökre 





tézetek es mások 
















2-749.800 Kor.n.é.m. kir. 4%-os kor. jár-
98 K-val 
8.829,400 Kor. n. ó. m. 'földhit. 4%-ös 
záloglevelek 99*40 K-val ... _ _ _ 
ib.649,600 Kor. n. é. m. földhit. 4%-os 
talai javítási és szabály, zálogl.98*20 K-val 
10.98o,200 Kot. n é. m. földhit. 4%-os 
kor. zlgi 99*25 K-val_ 
9.308,400 Kor. n. é. pesti m. ker. bank 
4%-os kor. zlgi. 98-25 K-val ... ... 
2.993,800 Koi.' n é. kisbirt. orsz. földh. 
4Vs% z.-lev. 100 K-val ... _ _ -
14,000 Kor. 11. é. kisbirt. orsz. földhit. 
5%-as zlgl, 100 K-val _ ... _ _ 
2.990,000 Kor. n. ó. m. orsz. közp. tkp. 
4%-os zálogl. (ápril) 98*— K-val _ _ 
600,000 Kor. n. e. m. orsz. közp, tkp. 
4%-os zálogl. (jun ) 97-25 K-val 
812,000 Kor. n. ó. m. orsz. közp. takp. 
4'/20/0-us zlgi. 100 K-val ... _ ... 
5.316,400 Kor. n. é. egyes, bpesti főv. tkp. 
4%-os zálogl. 98*25 K-va l_ 
600,000 Kor. n. é. belvárosi tkpénztár 
4Va%-oszáloglevél 100 K-val... _ - . 
"8,000 K. n. é. pesti hazai első tkpt. 
egy. 4%-os zigl. 98*50 K-val „ 
57,200 Kor. 11. é. m. jelz.-hitelb. 4%-os 
nyereménykölcs. kötvényei 132*— K-val 
M.ielz.-hitelb. 4%kies. 14 db nyeremény-
icgye 44'— K val _ _ ... 
4^940,000 Kor.n. é. m. jelzálog-hitelbank 
4%-os záloglevelai 98.25 K-val 
520,000 Kor. n. é. m. jelz.-hitelbank 
4'/3%-os zlgl. 100* - K-val ... _ _ 
Beszterczebánya - brezovai ós píski-vajda-
hunyadi vasúti els. kötv ... _ _ 
440,000 K n. ó. egyes, államad 4Vio°/o-os 
ezüstjárad. (ápril) 100*— K-val 
60,000 K n. é. egyes, államad. 41/io%-os 
papirjáradék (febr) 100 K-val 
7,970,000 Kor. n. é. triest-parenzoi h. ó. v. 
4%-os elsőbbs. kötv. 99 — K-val _ _ 
I 500,000 Kor. n. ó. «Rudolfbahn» állam-
adósság 4%-os kötv. 100 K-val ... _ 
1.000,000 Kor. n. é. Wiener Verkehrs-
Anlagen Aaleihe 4o/0-os kötv. 100 K-val 
363,700 Lire olasz 5%-os járadék és 
kamatai _ _ _ _ . _ . . _ _ 
Túlélési csoportok értékpapírjai: 
196,200 Kor. n. ó. m.k. 4%-os korona-
járadék 98 K-val _ — _ ._ ... 
1904-ben esedékes kamatok ._ _ ._ 
Jelzálog-kölcsönök _ _ _ 
Kötvény-kölcsönök _ _ _ . _ _ 
Viszontbizt. kötvéuy-kölcsönök _ ... 
A közp. tartozása folyó számlán _ _ 
Vezér- és főügynökségek ós mások tar-
tozásai _ _ _ _ _ _ _ _ 
Budapest, 1904 decz. hó 31-én. 
S t e i n e r J e n ő , G e r g e l y T ó d o r , 
életbiztosítási könyvvivő, a központi könyvezés főnöke. 
Az igazgatóság: B á r ó H a r k á n y i F r i g y e s , J e n e y I / a j o s , 
L á s z l ó Z s i g m o n d , O r m o d y V i l m o s , g r ó f 2Jichy N á n d o r . 
S z e n d e K á r o l y , aligazgató. 
A fenti zárszámlákat és mérlegeket megvizsgálván, azokat a törvény-
ben s az alapszabályokban meghatározott elvek szerint készülteknek 
és azok egyes tételeit a fő- és segédkönyvekkel teljesen megegye-
zőknek találtuk. Budapest, 1905 márczius e-án. 
A felügyelő-bizottság: B u r c h a r d - B é l a v á r y K o n r á d , 




S Z E R K E S Z T Ő S É G : 
Zöldfa-utcza 2 s z . D Ö N T V É N Y T Á R R A L , 
Megjelen minden pénteken 
K I A D Ó - H I V A T A L : 
Egyetem-utcZii
 1í. sz. 
Előf izetés i dij: ügyedé™ T ' A m e g r e n d e l é s e k a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok b é r m e n t v e a szerkesztői irodába. 
T a r t a l o m : Az ügyész szerepe polgári perekben. Dr. Kelemen Frigyes-
től. — Magánjogi elmefuttatások. Dr. Kobler Ferencz fővárosi tiszti 
ügyésztől. — Telekkönyvi elbirtoklás. Dr. Klein Ede szepsii ügyvéd-
től. — Különfélék. 
Melléklet: Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Közlöny*-bői. 
Az ügyész szerepe polgári perekben. 
Páris, márczius havában. 
Állam és társadalom érdekében kifejtett működés kétféle 
irányban mozoghat. Vagy megrendszabályozza, eliminálja 
azokat, kik antisociális voltukat tettekben kifejezésre juttat-
ták, vagy pedig támogatja, védelmébe veszi azokat, akik 
érdekeik megvédésére elég erősek nem lévén, oltalomra szo-
rulnak. Mig a legtöbb törvényhozás eme két feladat közül 
csak az előbbit bizza az ügyészre, a franczia az ügyésznek 
polgári perekben is tág hatáskört biztositván, az ez utóbbi 
irányban való működést is lehetővé teszi számára, igy tevén 
valóban harmonikussá az ügyészi hivatást. 
A franczia ügyész a közrend őre, a társadalom védel-
mezője, a törvények végrehajtója és a gyengék, gyámoltala-
nok oltalmazója. (Igy midőn 1901-ben az ingyenes jogsegélyt 
(assistance judiciaire) szabályozták, az ügyész jelöltetett meg 
ama közeg gyanánt, kihez az ingyenes jogsegélyt kérő folya-
modvány intézendő, bár az ő feladata nem áll e téren egyéb-
ből, mint áttenni a kérvényt az illetékes bizottsághoz.) 
A franczia jogi irók egyik intézményük hivatásáról, felada-
táról sem nyilatkoznak oly magasztos módon, oly ékes sza-
vakban, mint éppen az ügyészségről. «Francziaországban — 
ezek Portalisnak, a Code egyik szerkesztőjének szavai — az 
ügyész született védelmezője mindazoknak, kik pártfogóra 
szorulnak. A köz képviselője őrködik és a polgárok nyugod-
tak lehetnek ; ő gondoskodik a köz érdekeiről; ő szószólója 
a gyengének és szegénynek; képviseli a távollevőket stb.» 
Már az ügyész franczia neve is — ministére public — 
magán hordja eme karakter bélyegét. Az ügyészséget, mint 
testületet, parquet-nek hivják, ama helyről, melyet hajdan 
elfoglalt, akkor t. i., amikor még mint a felekkel egyen-
rangú, velük egy sikban küzdött ; most az ő helye is a birói 
emelvényen van. Nevezik még az ügyészt «magistrat debout*-
nak, ellentétben a bírákkal, a «magistrat assís»-ekkel. Az 
ügyészség organisatiója a következő: az elsőfokú biróságnál 
működnek a procureur de la République-ok és helyetteseik, 
(a juge de paix mellett és a kereskedelmi bíróságoknál nincs 
szerepe az ügyésznek), a Cour d'appel-nél és a Cour de cas-
sation-nál egy-egy procureur général és néhány avocat géné-
ral. Az ügyészség három főelve: egység, oszthatatlanság és 
függetlenség. Az egység azt jelenti, hogy mindnyájok funk-
c/iója tulajdonképpen a garde des sceaux-tól — az igazság-
ügyminiszter történeti neve — ered, belőle deriválódik, miért 
is lényegtelen, vajon ugyanaz az ügyész vett-e részt egy ügy 
valamennyi tárgyalásán. Az oszthatatlanság azt, hogy az 
ügyész- hivatása gyakorlatában az egész ügyészi testületet 
képviseli, mintha mind együtt cselekednének, ami külsőleg 
is nyilvánul akkor, ha több ügyész vesz részt a tárgyaláson: 
ilyenkor ha egyik szólásra emelkedik, hogy elmondja con-
clusióit, a többiek vele együtt felállnak, mintha ők maguk 
"beszélnének (1. Dalloz: Répertoire). A függetlenség végre 
azt jelenti, hogy az ügyész csak saját lelkiismeretére hallgat, 
ment minden ellenőrzéstől. 
Az ügyészek utódai a királyi embereknek (gens du roi), 
kik mint a király tekintélyének delegatarusai vettek részt az 
összes perekben. Hivatalból eleinte csak uradalmi és politi-
kai ügyekben indíthattak pert, majd később néhány meg-
határozott esetben (házasság semmisége, gyámság alá helye-
zés) és megfelebbezhettek minden polgári ügyben hozott 
ítéletet, akár csak maguk a felek. Sőt felebbezésüket bármi 
kor el kellett fogadni — a határidő letelte után is, bár nem 
maradt emléke annak, hogy eme exorbitans jogukkal vajmi 
gyakran éltek volna (1. Debacq: De l'action du ministére 
public 43. old.). Amit némelyek állítanak, hogy a gens du 
roi közérdekből bármily ügyben indíthattak keresetet, nem 
áll ; igy Aguessean is, ki maga procureur général volt és 
fejtegetései végén oda concludál: «minden hivatalnok ember 
és hol az az ember, akit a köz érdeke vezérel cselekedetei-
ben ? Mindenki csak saját érdekében cselekszik». 
A forradalmi törvényhozás — az 1790 aug. 16—24-iki 
törvény — az ügyészt nemcsak a vádemeléstől fosztotta meg, 
rábizván eme functiót népválasztotta hivatalnokokra, kik 
«mentek az uralkodó befolyásától», hanem egyszersmind 
absolut tételül azt állította fel, hogy az ügyész hivatalból 
egyáltalán nem indíthat polgári keresetet, csak a requisitio 
útját — erről alább — hagyván meg neki azon ügyekben, 
melyeket a felek vittek a biróság elé. 
A köztársasági és császári törvényhozás eme absolut 
elven rést ütött, elismerve néhány meghatározott esetben 
az ügyész hivatalból való kereseti jogát. Napoleon codifica-
tiója ismét szaporitotta eme esetek számát és végleg ren-
dezte az ügyész szerepét polgári perekben, mely rendezés, 
csekély módositásokkal, a mai napig fenáll. 
Ennek értelmében az ügyésznek két utja van résztvenni 
a polgári Ítélkezésben : a requisitio (nem forditom le e szót, 
| mert nincs oly synonym kifejezésünk, mely értelmét vissza-
adná) és a kereset. 
A polgári perek legtöbbjében csak requisitója van, vagyis 
! az a joga, hogy az ülésen résztvegyen és jogi véleményét 
conclusiók alakjában leadja. De ez nemcsak joga, hanem 
egyszersmind kötelessége is, melynek sanctiójáról alant leszen 
i szó. Ennek megfelelőleg elv az, hogy a biróság csak akkor 
van megalakulva, ha az ügyész is jelen van. 
A polgári ügyek kétfélék: communicable és non com-
municable ügyek. Előbbieket felsorolja a perrend 83. §-a, 
ama kitétel után, hogy «az összes ügyek, melyek a közren-
det érdeklik, közlendők az ügyészszel*. Eme ügyek számát 
későbbi törvények szaporították (igy legutóbb a congrega-
tiókról szóló is). Ily ügyek: azok, melyek a polgárok statu-
sára, az örökbefogadásra, ágytól és asztaltól való elválasz-
tásra, házasság felbontására vonatkoznak, melyek az állam, 
községek, nyilvános intézetek, szegények, kiskorúak, őrültek 
vagy más nem önjoguak jogait érintik stb. Az anyaköny-
vek (actes de l'état civil) kiigazítására vonatkozó kérelmek 
mindenkor közlendők az ügyészszel, úgyszintén minden 
ügy, mely a semmitőszék elé kerül, minthogy ezek mind 
a közrendet érdeklőknek vélelmeztetnek. Azonkívül az 
ügyész kérheti közlését mindazon ügyeknek, melyekben köz-
benjárását szükségesnek tartja. De viszont a biróság is el-
rendelheti a közlést, amit az ügyésznek nem áll jogában 
visszautasítani (1. Leloir: Code des parquets 222. old.). A köz-
lést az avoué végzi, még pedig a tárgyalás alatt, mely ha 
contradictorius, a közlés legalább 3 nappal a plaidoyer-ra 
meghatározott nap előtt történjék. 
Minden ügyben — tehát akár communicable, akár nem — 
az ügyész conclusióit rögtön a plaidoyer után mondhatja el. 
Ha azonban erre bármi okból nem képes, egyetlen egy ha-
tárnapot kaphat conclusiói elmondására. írásbeli conclusiók 
elégtelenek és semmiséget vonnak maguk után — legalább 
is a communicable ügyekben (itt is van néhány kivétel; sőt 
a congregatiókról szóló törvény értelmében a congregatiók 
tárgyában inditott perekben az ügyész köteles Írásbeli con-
clusiókat adni). Néhány esetben — részben mert nincs ellen-
fél, részben méltányossági okokból — az ügyész conclusióit 
a birák tanácskozó termében mondja el. A tanácskozáson 
azonban természetesen soha sem vesz részt. 
Communicable ügyben semmiségi okot képez, ha az 
ügyész nem lett meghallgatva, illetve ha felszólalása nem 
lett megfelelően constatálva. Jelenlétének megemlítése tehát 
ily ügyekben nem elégséges. De igenis elég oly ügyeknél, 
melyeknek közlése nem kötelező. A semmiségre csupán az 
a fél hivatkozhat, kinek érdekében az ügyész meghallgatása 
elő van irva, tehát á kiskorú, az örült stb. Ha azonban az 
ügyész meghallgatása közérdekből kötelező — mint pl. ha-
tásköri kérdésekben — bármelyik fél hivatkozhat a semmi-
ségre. 
Miután az ügyésznek conclusioi tartalmát illetőleg teljesen 
szabad keze van, jogában áll ama fél ellen is nyilatkozni, 
kinek érdekében az ügy közlése kötelező. Más oldalról azon-
ban — mint azt már egy 1854-iki döntvény kimondta — az 
ügyész eleget tesz a törvény rendelkezéseinek, ha kijelenti, 
hogy az ügyet a biróság bölcseségére bizza. Aminthogy 
tényleg a legtöbb ügyben az ügyész szerepe nem áll egyéb-
ből, minthogy a plaidoyer-k után megemeli toque-ját és azt 
mondja : je m'en rapporte (scilicet: á la sagesse du tribu-
nal). — Conclusioiban az ügyész csak ama tényekre és bizo-
nyitékokra terjeszkedhet ki, amelyeket maguk a felek hoztak 
a biróság elé, kiegészítvén természetesen azokat oly követ-
keztetésekkel, melyek a törvényből vonhatók le. Teljesen uj 
megoldási módozatokat még a felek érdekében sem proponál-
hat, valamint nem érvényesítheti az exceptiones personae 
coherentes-eket, hanem legfölebb a rei coherentes-eket. De 
mindenesetre jogában áll azt proponálni, amint a bíróságnak 
joga volna hivatalból tekintetbe venni. 
A vita befejezettnek vélelmeztetik, midőn a szó az 
ügyészt illeti. Eme időpont után a felek nem szólalhatnak 
fel, sem uj conclusiokat nem adhatnak. Valamint nem szólal-
hatnak fel az ügyész után sem, hogy conclusioira válaszol-
janak. De jogukban áll, hogy a tanácselnöknek helyreigazító 
jegyzeteiket egészen az Ítélethozatalig átadják. — Ha a 
biróság a tárgyalást fonalát újból felveszi, a felek természe-
tesen, újból felszólalhatnak, de az utolsó szó ilyenkor is az 
ügyészé. 
Az ítéletbe az ügyész conclusioi nem kerülnek bele. 
Az ügyészről a polgári biróság ítélete csak annyit mond, 
hogy : «az ügyész, kivel a dossier előzetesen közöltetett (eme 
kitétel persze hiányzik a non communicable ügyeknél), con-
clusioit előadta». Amiből azonban korántsem következik, hogy 
az ügyésznek az ítélet meghozatalában nem volna nagy része. 
Sőt ellenkezőleg. A francziai birák munkáját épen a bonyo-
lult és nehéz ügyekben nagyon megkönnyíti az ügyész 
conclusioi révén, amennyiben megjelöli azt az utat, mely a 
kérdésnek jognak s igazságnak megfelelő megoldásához ve-
zet. De ettől eltekintve is fontos és az ítélethozatalt meg-
könnyíti az ügyész recapituláló felszólalása — a tárgyalási 
jegyzőkönyv ismeretlen lévén — oly esetekben, melyekben 
a tárgyalás — 8—8 napra elhalasztva — heteken át tart, 
ami a plaidoyer hosszát tekintetbe véve, bizony gyakran fordul 
elő, (a Société des Auteurs ellen inditott, ép most folyó 
perben a felpereseket képviselő két ügyvéd egyike kilencz, 
másika hat órát beszélt, már eddig is három tárgyalást véve 
igénybe.) Ilyenkor az ügyész feladata — az utolsó szó min-
dig őt illetvén — a felek előadásait a birák emlékezetébe 
visszaidézni és főleg azokból a lényeget kihámozni, ami bi-
zony nem mindig lesz könnyű feladat. — Ha az Ítéletben nincs 
is kifejezett nyoma annak, hogy a birák azt a megoldást válasz-
tották, melyet az ügyész kijelölt, megmarad emléke a dönt-
vénytárakban, hol Ítéletek és döntvények végén nem ritkán 
ott találjuk eme néhány betűt «c. conf.» (conclusions con-
formes scilicet au jugement) ami azt jelenti, hogy a biróság 
az ügyész conclusioi értelmében itélt. 
Mindezen ügyekben, mint amelyekben az ügyész csak 
csatlakozó fél (partié jointe), nincs joga sem felebbezni, sem 
semmiségi panaszt emelni. «Ó csupán a törvénynek egy 
minden érdektől ment organuma, kinek feladata arra szorít-
kozik, hogy a bírákat a kereset és védelem érdeméről fel-
világosítsa)). 
* 
Eddig az ügyész ama perbeli szerepéről szóltunk, mely 
akkor válik hatályossá, ha a felek valamely peres ügyet ma-
guk visznek a biróság elé. Ilyenkor az ügyésznek csak «voie 
de requisition»-ja van, mint a források mondják. 
Ezenkívül azonban nagy ama esetek száma, melyekben 
az ügyésznek kereseti joga van, «voie d'action»-ja vagyis 
melyekben önálló félként (partié principale) szerepel. A fran-
czia törvényhozás e téren az ügyészt az igazságszolgáltatási 
háztartás mindenesének tekinti és a legkülönbözőbb esetek-
ben reá bizza azt, hogy megsértett érdekeket megvédjen, 
helytelenségek megjavitását szorgalmazza, gyámoltalanokat 
segítsen stb. 
A Code Napoleon az ügyésznek kereseti jogot adván 
meghatározott esetekben, eme elven a perrendtartás mit sem 
változtatott. A kérdés ma is világos és vitán kivül álló volna, 
ha közben az 1810 április 20-iki törvény 46. §-a nem tar-
talmazna egy oly kijelentést, mely azóta a biróságokat és 
tudósokat a lehető legellentétesebb álláspontok elfoglalására 
vitte, ugy hogy a kérdés máig sincs megoldva és nem is 
lesz mindaddig, mig a törvényhozás világosan nem helyez-
kedik az egyik vagy másik álláspontra. 
Szól pedig eme vitás §. következőképpen: «Polgári 
ügyekben az ügyész a törvény által meghatározott esetek-
ben hivatalból indit keresetet, ellenőrzi a törvények, Ítéletek 
és döntvények végrehajtását; és hivatalból szorgalmazza eme 
végrehajtást mindazon esetekben, melyek közérdekűek.)) Eme 
szöveg valóban két magyarázatra alkalmas. Az egyik ma-
gyarázat szerint eme §. nem jelent semmi különöset, csak 
azt fejezi ki, ami sohasem volt vita tárgya, hogy t. i. az 
ügyész meghatározott esetekben hivatalból indithat kerese-
tet. A másik magyarázat szerint eme §. novumot, még pe-
dig igen jelentős novumot hoz utolsó mondatában, azt t. i., 
hogy az ügyész minden közérdekű ügyben indithat hivatal-
ból keresetet. 
Mig az irók legnagyobb része (Massabian, Debacq, Dal-
loz, Le Poittevin) a megszorító álláspontot foglalja el, ré-
szint a törvények szelleméből, részint pedig abból érvelve, 
hogy nem lehet ekkora hatalmat az ügyész kezébe adni, 
addig a bíróságok egy-egy esetben helyt adtak az ügyész 
keresetének oly előfeltételek mellett is, melyek nem foglal-
tatnak a törvények által ilyenekül megjelöltek között. Kü-
lönösen a házassági jog szolgáltat e téren is sok érdekes 
adatot. Igy p l . : az ügyésznek joga lévén a semmis házas-
ságot keresettel megtámadni, egy döntvény elismerte ama 
jogát is, hogy egy a biróság által semmisnek nyilvánított 
házasság érvénye iránt (agir en validité) indítson keresetet. 
Az irók ily esetekkel szemben sem fegyvertelenek, hanem 
álláspontjuk védelmére azt hozzák fel, hogy a biróságok ily 
értelmű döntvényeikben mindig a törvényeknek valamely ily 
megoldást is megtűrő szakaszára hivatkoznak, nem mervén 
a tételt általánosságban formulázva elfogadni. (Egyedül anya-
könyvi ügyekben áll vitán kivül, hogy az ügyész közérdek-
ből bármely keresetet megindithat.) Azonban általánosságban 
is elfogadja a kiterjesztő magyarázatot egy 1869 május 29-iki 
határozat indokolásában oda concludálva: «tekintve, hogy 
jelenleg állandó birói gyakorlat , miszerint az ügyész hivatal-
ból indithat keresetet mindazon esetekben, melyekben a köz 
közvetlenül van érdekelve . . . » Eme határozat mindenesetre 
hatalmas fegyver a kiterjesztő magyarázat hivei kezében. 
A kérdés tehát még ma is függőben van, annál is inkább, 
mert az ügyészek nem valami nagyon buzgólkodnak a hiva-
talból való keresetindítás terén és igy alig kerül idevágó 
vitás ügy elbírálás alá. Annyi bizonyos, hogy az igazságügy-
minisztériumban és az onnét kapot t utasítások értelmében 
az ügyészi karban is nagy a haj landóság az ügyész polgári 
perekben való szereplésének kiterjesztésére, amely körülmény 
előbb-utóbb valószínűleg e kérdésben is érezteti majd ha-
tását. 
Az esetek, melyekben az ügyész a különböző törvények 
értelmében hivatalból indithat keresetet , négy osztályba so-
rozhatók. Az elsőbe azok tartoznak, melyekben az ügyész, 
mint a társadalom képviselője cselekszik, vagyis par excel-
lence esetei annak, amit hivatalból való cselekvésnek ne-
vezhetünk. Ily értelemben van keresete távollevők ügyeiben 
anyakönyvi ügyekben, gyámság alá helyezés, atyai hatalom-
tól való megfosztás iránt, házasság semmisége iránt, utó-
örökösödés esetén stb. A második osztályba azok tartoznak, 
melyekben az ügyész kötelező képviselője meghatározott 
egyéneknek, kik igényeiket, jogaikat csak az ő közbenjárá-
sával érvényesí thet ik; igy pl . : ő indít keresetet az anya-
könyvvezető utódai ellen, ha az hivatala gyakorlatában bün-
tetendő cselekményt követett el, melynek révén magánosok 
károsodtak. Természetesen ily esetekben kereseti joga nem 
szabad: csak akkor léphet fel, ha a felek megkeresik. A har-
madik osztályt ama esetek képezik, melyekben az ügyész 
nem önálló fél, hanem csak az egyik fél képviselője, ama 
félé, kinek joga van őt képviseletével megbízni. Ide az ura-
dalmi perek tartoznak, illetve tartoztak. Végre negyedszer a 
procureur général á la Cour de Cassation — de csakis ez — 
a semmitőszék elé vihet «a törvény érdekében» minden jog-
erős ítéletet és döntvényt , mely a törvényt vagy az előirt 
formákat sérti, vagy amelyet a biróság hatalmi körének át-
hágásával hozott. 
Noha az irók szeretik hangsúlyozni, hogy az ügyész ke-
reseti joga miben sem különbözik a magánfél hason jogától, 
mégis kénytelenek ennek ellenkezőjét többé-kevésbbé elis-
merni, ha tekintetbe veszik ama kedvezményeket, melyekben 
a perrend az ügyészt részesiti. Ami természetes is, mert egy 
főelv uralkodik ezen az egész matérián, amelyet sohasem 
szabad szem elől téveszteni és ez az, hogy az ügyész a fel-
sorolt esetekben is — tehát nem fogadva el a tág magyará-
zatot — a társadalom képviselője és ennek érdekeit van 
hivatva előmozdítani. 
Emez elvnek talán egyik legpregnánsabb kifejezése az, 
hogy az ügyész által indított perekben nincs békéltetés (con-
ciliation . De nyilvánul még egyéb kivételes intézkedésekben 
is. Az ügyész felebbezhet akkor is, ha a biróság kérelme 
értelmében határozott és akkor is, ha az ítéletben megnyu-
godott, feltéve, hogy később belátja eljárása helytelen vol-
tát . Felebbezhet továbbá, ha nem 6 vitte az ügyet a biróság 
elé, vagyis ha csupán csatlakozó fél volt, persze ama feltétel 
mellett, hogy eme ügyben joga lett volna hivatalból kere-
setet indítani. Az e^et tehát olyképpen alakulhat, hogy az 
ügyész az elsőfokú biróság előtt csatlakozó fél s mint ilyen 
csupán conclusiói elmondására szorítkozik; de látván, hogy 
a biróság helytelen ítélete daczára a felek megnyugosznak, 
ő felebbez és másodfokon önálló féllé, partié principale-lá 
válik. Az ügyészt az eljárás költségei sem terhelhetik, ha 
pervesztes maradt és miután azok az ügyész keresete esetén 
a kincstár által előlegeztetnek, ily esetben véglegesen azt 
terhelik. 
Az ügyész eme kereseti joga gyakorlatában teljesen 
szabad, az teljesen az ő discretiójára van bizva. Megindítja 
a keresetet, ha jónak találja, vagy hallgat, ha pl. félő, hogy 
a kereset több baj t támaszt, mint amennyit orvosolhat. Ez 
alól egyetlen egy kivétel van, t. i. az őrültek gyámság alá 
helyezésének szorgalmazása feltétlen kötelessége, ha azt a 
hozzátartozók elmulasztották. Persze ama esetekben, midőn 
a felek kérelmére cselekszik, köteles keresetét megindítani, 
mert hiszen máskülönben a felek joga teljesen illusoriussá 
válnék. 
Ha az ügyész keresetében pervesztes lesz és nem feleb-
i bez, az itélet természetesen vele szemben is jogerőre emel-
kedik. Azonban korántsem harmadik személyekkel szemben, 
kiket nem kötelezhet oly határozat, melynek hozatalában mi 
részük sem volt. Az ügyész pervesztes volta tehát nem aka-
dályozza a feleket abban, hogy ugyanabban a kérdésben ők 
keressék meg a bíróságot. De nem áll ez jogukban akkor, 
midőn az ügyész, mint egy meghatározott személy képvise-
lője járt el. Az előbbi esetben a ne bis in idem elve csak 
látszólag van áttörve, mig az utóbbiban a feleknek adott 
kereseti jog tényleg eme elv feladását jelentené. — Másrészt 
viszont áll az, hogy a felek kereseti joga, vagyis az a körül-
mény, hogy peres ügyeiket a biróság elé vihetik, nem 
paralizálhatja a parquet eddig tárgyalt jogait. Elvileg tehát 
okvetlenül concedálni kell a két — az ügyész és a fél által 
indított kereset egymástóli függetlenségét. 
A már említett kitételen kivül az ügyész még egyszer 
kerül bele minden ítéletbe, t. i. a végrehajtást elrendelő zá-
radékba, hol többek közt ez foglaltatik: «Mandons et ordon-
nons aux procureurs généraux et aux procureurs de la Re-
publique prés les t r ibunaux de I-ére instance d'y tenir la 
main», ami azt jelenti, hogy az esetben, ha a végrehajtásnál 
fegyveres erő igénybe vétele válik szükségessé, afelett az 
ügyésznek van joga rendelkezni. 
Az ügyész eme széles hatásköre daczára — mint már 
fentebb is emiitettem — az igazságügyi administratio az 
ügyész polgári ügyekben való szereplését kiterjeszteni és 
még hatályosabbá akarja tenni. Igy egy 1898-iki igazságügy-
miniszteri rendelet felszólítja az ügyészeket, hogy lehetőleg 
gyakran szólaljanak fel a tárgyalásokon. — Annyi bizonyos, 
hogy ma is elég hatalom van kezükben, de különben is «az 
elérhető eredmények jelentősége kevésbbé függ a rendelke-
kezésre álló eszközök nagyságától, mint inkább azok szemé-
lyes tulajdonságaitól és erkölcsi súlyától, kik azokat érvényre 
juttatják». Ezt Debacq mondja idézett és a párisi jogi facul-
tás által koszorúzott munkájában, és joggal mondhatja annak 
büszke tudatában, hogy a franczia ügyészi kar egyike a leg-
kiválóbbaknak. Dr. Kelemen Frigyes. 
Magánjogi elmefuttatások. 
Idegen köte lem beszámítása.* 
12. Át térek az idegen követelés beszámitásának harma-
dik esetére. A Tervezet (818. és 874. §§.) szerint az ingó 
dolog elzálogitója és a jelzáloggal terhelt ingatlan tulajdo-
nosa, akik nem személyi adósok, beszámithatják a hitelező-
nek azt, amivel ez a személyi adósnak tartozik. 
Jól van-e ez igy ? Lássuk előbb a jelzálogjognál és 
mindjárt példában. Valaki eladja a házát vagy birtokát 50,000 
koronáért ; a vevő, mivel az ingatlanon 20,000 korona teher 
van, nem fizeti ki az egész vételárt, hanem az adásvételi 
szerződésben kikötik, hogy a vevő a vételárnak 20,000 ko-
ronát tevő részét a tehertétel törlésére fogja fordítani. A hi-
telező jelzálogkeresettel fordul a vevő ellen, ez pedig, élve 
azzal az alkalommal, hogy az eladó időközben a hitelező 
ellen 20,000 koronás követelést örökölt, a Tervezet 874. §-a 
adta jogán az eladó ezen követelését beszámítja a hitelező-
nek. Az eladó tehát nemcsak, hogy nem kapta meg a teljes 
vételárt, de az ellenkövetelését is elvesztette! Igaz, hogy 
jogtalan gazdagodás czimén a beszámított összeget keresheti 
a vevőn, de hátha ezen már nincs mit keresni, mert idő-
közben az ingatlant tovább adta vagy túlterhelte, egyéb 
vagyona pedig nincs ? Ez a szabályozás tehát a jelzáloggal 
terhelt ingatlan eladójának károsodására vezethet. 
A Tervezet indokolása ezt a bajt látta, a fölvetett pél-
dával maga is foglalkozik,1 de segiteni rajta mégsem tar-
totta szükségesnek. A vége az, hogy a Tervezet megnyug-
szik, a német polgári törvénykönyv lényegileg azonos sza-
bályozásában.2 Holott ez a szabályozás sem a német törvény 
előmunkálataiban, sem a német irodalomban kellően meg-
vitatva nem volt. Nem volt ott megvitatva — amennyire az 
irodalmat csak áttekinthettem — a felhozott példa esete sem, 
pedig az nem valami elvétve előforduló mellékes, hanem a 
rendes eset. És ennyiben a mi Indokolásunk, amely ezt az 
esetet tárgyalás alá veszi, előbbre való; azonban a kidolgo-
zatlan jogi matérián az Indokolás sem hatolt át. De, hogy 
a hiba gyökerét feltárhassuk, tartsunk sort. 
13. A római források nem tartalmaznak döntést, mely 
a zálogtulajdonosnak megengedné, hogy a személyi adós kö-
vetelését beszámításra használhassa. De a modern római jog-
ban, a német pandektajogban, a kezes és az elzálogitó jog-
állásának hasonlatossága megteremtette ezt a szabályt. Ugy 
látszik a beszámítási intézmény egy korábbi monographis-
tája, Krug3, volt az első, aki felállította a tételt, hogy a 
hitelezővel szemben a harmadik — t. i. a személyi adóssal 
nem azonos — zálogtulajdonosra ugyanannak kell állania, ami a 
kezesre nézve áll. Oly tétel, amelyhez többen, igy Sintenis4 
és Windscheid5 csatlakoztak és amely, még külső formájára 
is hasonlóan, t. i. a kezes jogára való utalás alakjában, át-
ment a német polgári törvénykönyv 1137. és 1211. §§-aiba. 
A tétel maga nem is volt hibás, hibás csak az volt, amit a 
kezedről gondoltak. Részben már érintetteket kell itt össze-
gezni és kimélyíteni. 
A kezesnek adott beszámítási jogra nézve kétféle fel-
fogás létezik, helytelen mind a kettő. Az egyik szerint a 
beszámítási jog a kezesség járulékos természetén alapszik és 
ehhez képest meg kell, hogy illesse a harmadik zálogtulaj-
donost is, mint akinek a helyzete szintén járulékos, ellenben 
nem illetheti meg az egyetemleges adóst, mert ennek a kö-
telessége nem járulékos. A másik felfogás abból indul ki, 
hogy az ellenkövetelés beszámítása ellenjog, amelylyel az 
ellenkövetelésre jogosított tetszése szerint él vagy nem él; 
ezen felfogás szerint a suly azon van, hogy mindenki maga 
rendelkezik a maga vagyonával, a követelését más em-
ber tehát nem számithatja be ; ezen nézet szerint tehát a 
kezes sem használhatja a főadós követelését beszámitásra, 
épp oly kevéssé, mint az egyetemleges adós a társának és 
a zálogtulajdonos a személyi adósnak a követelését. Az első 
felfogás helytelen, mert az idegen követelés beszámításának 
jogalapja nem a járulékosság, hanem a visszkereset; a másik 
helytelen azért, mert csak az a kiinduló pontja helyes, hogy 
az ellenkövetelés beszámítása önálló ellenjog, ellenben ily 
1
 Indok. II. 745. 1. 
- BGB. 1137. §. 
3 Lehre von der Compensation. 1833. 160. 1. 
4 Civilrecht 104. §. 23. jegyz. 
s Pandekten 350. §. 18. 
általánosságban helytelen, mint korábban láttuk, az a dogma, 
hogy mindenki csak a sajátjáról rendelkezhetik. A helyes 
nézet az, hogy ott, ahol visszkereset van, ott meg kell, hogy 
legyen az idegen követelés beszámításának a joga is. Csak 
a visszkereset az alap, semmi más. Ez áll a kezesre, egye-
temleges adósra, harmadik zálog- vagy jelzálogtulajdonosra 
egyaránt. 
A harmadik zálogtulajdonost illetőleg Windsckeid-nA\ 1 
találni utalást a visszkeresetre, de csak általánosságban, a 
személyi adós kifogásaira nézve; élesen a kérdés csak a 
kezest illetőleg van fölvetve, itt sem a beszámitásra nézve 
különösen, hanem a főadóst megillető kifogásokra nézve álta-
lában. Az uralkodó nézet az, hogy a kezes ezekkel a kifogá-
sokkal a kezesség járulékos természete alapján élhet, mások, 
igy Girtanner2 és Mandry3 szerint azok őt csak a visszke-
reset alapján illetik meg, mihez következetesen ezek az irók 
csak annak a kezesnek adják meg ezeket a kifogásokat, aki 
fizetés esetén visszkeresettel bir a főadós ellen. De az ebben 
a vitában pro és contra felhozott érvek a beszámítási kifo-
gást illetőleg értéktelenek. Mert a beszámítás oly különleges 
kifogás, amely minden más kifogástól el tér: az nemcsak 
ellenjog, minő az elévülés, az exceptio non adimpleti con-
tractus, a sortartás és a hozzá legközelebb álló visszatartási 
jog, hanem oly ellenjog, amely egyszersmind kielégítési eszköz 
i s : amazok a kifogások a hitelezőt — egyidőre vagy vég-
képp — elütik jogától, a beszámítás egyszersmind kielégíti 
őt. Természetesen mindig a történő, nem a már megtörtént 
beszámítást értve, mert az utóbbi egyáltalán nem magánjogi, 
hanem perjogi kifogás: jogmegszüntető tény. Az ellenköve-
telés tehát nem puszta védelmi eszköz, hanem védelemre 
felhasználható vagyoni alkatrész. És ha a kezest, kötelezett-
ségének járulékosságánál fogva, meg is illetné a főadós min-
den védelmi eszköze, a főadós vagyona ezért még nem illeti 
ő t ; már pedig a beszámítás megadásával a főadós vagyonát 
is megadjuk a kezesnek. Nyilvánvaló, hogy ezt csak azért 
lehet tenni, mert a főadós a kezesnek, ha ez fizetne, rögtön 
ugyanannyival tar toznék: a kezesnek eredményben csak a 
magáét adjuk meg és megadjuk oly módon, amely a fizeté-
sek csökkentése forgalmi és a hitelezői chicane elkerülése 
méltányossági szempontjainak egyaránt megfelel, tehát épp 
oly czélszerü, mint igazságos. Igaz, hogy ennek szigorú kö-
vetkezményeképpen a főadós követelésének a beszámítását 
meg kellene tagadnunk attól a kezestől, aki ajándékozni 
akart, vagy aki azért kezeskedik, mert a föadósnak annyival 
tartozik: szóval az oly kezestől, aki nem bir visszkeresettel. 
Ámde, mint már kifejtettem, még a jognak sem szabad 
minden áron következetesnek lenni. A visszkereset nélküli 
kezesség ritka, még ritkább, hogy éppen oly főadóssal talál-
kozzék, akinek beszámítható ellenkövetelése van; és igy — 
mint szintén már mondottam — kisebb bajnak tartom ezek-
ben az alig előforduló esetekben a főadóst abba a helyzetbe 
hozni, amelyben lenne, ha a hitelező közvetlenül ellene for-
dulna — mert végre csak erről van szó •— mint a visszke-
reseti jog és összege feletti vitát a hitelező és kezes közötti 
minden perbe belevinni. A kezesnek nemcsak hogy rendsze-
rint van visszkeresete, hanem épp oly rendszerint meg van 
a visszkereset a hitelezői követelés egész összegének erejéig. 
Ezért nem kellett az ő beszámítási jogát a visszkeresettől 
függővé tenni és a visszkereseti összegre korlátolni. Amit 
azért kellett itt kiemelnem, mert éppen ez a módja a sza-
bályozásnak keltette azt a helytelen felfogást, hogy a kezes 
ezen beszámítási jogának nem a visszkereset az alapja. Nem 
látták, hogy a jog bátran mellőzhetett oly kelléket, amelyet 
az élet úgyis majd mindig magával hoz. Es igy nem csoda, 
hogy amit a visszkeresetnek nem véltek tulajdonithatni, azt 
tulajdonitaniok kellett a másik jogi jelenségnek, t. i. a ke-
zesség járulékos természetének. Ez volt a hiba kútforrása, 
amelyből eredett az a két téves eredmény: az egyik, hogy 
az egyetemleges adósnak, miután az ő kötelessége nem járu-
lékos, egyáltalán nem adták meg, a másik, hogy a harmadik 
zálog- vagy jelzálogtulajdonosnak, miután ennek kötelessége 
járulékos, feltétlenül adták meg az idegen követelés beszá-
mításának jogát. Holott, ha az ingó zálog tulajdonosát nem 
is, de a jelzálog tulajdonosát épp a legközönségesebb és leg-
gyakrabbi esetben visszkereset a személyi adós ellen ne7n 
illeti. Lássuk ezt közelebbről. 
14. Az esetek túlnyomó többségében a tulajdonos az 
ingatlant már a teherrel együtt szerzi meg. A megszerzés 
ritkán fog másként történni, mint ugy, hogy a vevő a vé-
telárnak a teher fedezésére szükséges részét visszatartja. Ami 
már magában azt jelenti, hogy a vevő köteles gondoskodni 
arról, hogy az eladó a hitelező által igénybe ne vétessék ; 
amit gondosabb felek kifejezett rendelkezéssel ugy szoktak 
közelebbről meghatározni, hogy a vevő a jelzálogjoggal biz-
tosított tartozást vagy kifizetni vagy a hitelezővel szemben 
átvállalni köteles, ugy, hogy a személyi adós szabaduljon. 
Egy szóval a vevő, mint mondani szokás, a terhet in partém 
pretii veszi át. Es ez az eset előfordulhat olyképp is, hogy 
a személyi adós ellenkövetelése az eladáskor már meg volt 
és lejárt is volt, de a hitelező bármi okból megtagadja a 
beszámítás tudomásul vételét és a törlési engedély megadá-
sát ; ilyenkor, hacsak a felek az adásvétellel addig nem akar-
nak várni, mig a törlést perrel eszközölné ki az eladó, a 
vevő a terhet át fogja venni és a vételárból leszámítani. Az 
átvállalás in partém pretii mindenképp a rendszerinti eset. 
Ebben az esetben pedig egyáltalán nem jogosult, hogy a 
vevő az ő kötelessége alól kibújhasson ugy, hogy a személyi 
adós ellenkövetelését beszámítja. Röviden megmondva a jogi 
okát : azért nem jogosult ez, mert a vevőnek nincs vissz-
keresete. A BGB. és a Tervezet szabályozása egyenesen 
megengedi a vevőnek ezt a rosszhiszemű eljárást. Mi több: e 
szabályozás mellett az sincs kizárva, hogy az időközben két-
három kézen átment ingatlan utolsó tulajdonosa, noha szin-
tén «elvállalta» a terhet és noha soha semmiféle viszonyban 
nem állott az eredeti tulajdonossal, mégis ennek a követe-
lését egyszerűen elvegye! Sőt a mi Tervezetünk annyira 
kaput nyit a rosszhiszeműségnek, hogy a vevő, aki a terhet 
elvállalta, beszámíthat akkor is, amikor a hitelező ellene nem 
is fordult és sem ellene, sem a személyes adós ellen nem is for-
dul^tf/ott. Akkor van ez igy, mikor a személyi adós követe-
lése lejárt, a hitelezőé még nem járt le: ekkor a vevő fogja 
magát és beszámítási nyilatkozatot intéz a hitelezőhöz; a 
Tervezet szerint ezt teheti (874., 1305. §§.) és a gyanútlan 
eladót ellenkövetelési vagyonától ezzel megfoszthatja. Ezen 
az utolsó egy ponton jobban sikerült a németek szabályo-
zása : a BGB. 1137. §-a mint dilatoriust adja meg a jelzálog-
tulajdonosnak a beszámítási kifogást, ez tehát azzal csak 
akkor élhet, amikor a hitelező ellene fordul; ezenkívül a 
BGB. ezt a dilatorius kifogást is oly alakban adja meg a 
tulajdonosnak, hogy ez csak akkor élhet azzal, ha a hitelező 
a személyi adós ellen is mehet. Vajon jobb-e ezért a beszá-
mítási kifogásnak ilyen átalakítása, avagy nem-e hiba, amely 
véletlenül paralizált egy másik hibát, ezek oly kérdések, 
amelyekkel itt még ne foglalkozzunk, kétségtelen lévén annyi> 
hogy a kifogás ezen átalakítása sem gyógyítja a többi bajt. 
A Tervezet indokolása mentségül hiába hozza fel, hogy 
van olyan eset is, amikor a vevő azon hiszemben, hogy a 
tartozás már nem áll fen, az egész vételárt kifizeti és a teher-
tétel törlését az eladó kötelességévé teszi. Hozzávehette volna 
az Indokolás azt az esetet is, amikor a tulajdonos önként 
jelzálogjoggal terhelteti meg a maga ingatlanát egy harma-
diknak személyes adósságáért. Ezekben az esetekben persze 
van a tulajdonosnak visszkeresete a személyi adós ellen és 
igy nagyon is jogosult a beszámítás: itt a személyi adós 
kötelessége, hogy a hitelezőt kielégítse, és ha ezt nem teszi, 
sérelemről sem panaszkodhatik, ha helyette és az ő köve-
telési vagyonával megteszi azt a tulajdonos. Ámde egyről 
megfeledkezik az Indokolás: arról, hogy mindezek az esetek 
kivételes esetek, az a szabályozás pedig, amely csak a kivé-
teles eseteket jól szabályozza, az rossz szabályozás; a jó 
szabályozás eltalálja a typikus esetet. Az Indokolás, mint 
már emiitettem, foglalkozik a typikus esettel, látja is azt a 
bajt, hogy a vevő a volt tulajdonos rovására alaptalan gazda-
godásra tehet szert, de látszólag semmibe sem veszi az eladó 
ezen sérelmét, mert azt mondja,* hogy «ezzel a gazdagodás-
sal szemben áll nem a hitelezőnek, hanem a volt tulajdonos-
nak megkárosodásat). De ez csak látszólag van igy, az Indo-
kolás valódi hibája nem akkora, mint amekkorának idézett 
szavai feltüntetik; tulajdonképpeni eszmemenete körülbelül 
az, hogy az eladó, aki a teher fejében a vételár egy meg-
felelő részét a vevőnél hagyja, a károsodás eshetőségét nem 
kerülheti el, annak mindenképpen ki van téve, mert «a hite-
lező — ha a kifogás vagy a beszámítás jogos és alapos -
kielégítést nem követelhet, akkor sem, ha a vevő az esetle-
ges kielégítést magára vállaltai). Szóval az Indokolás szerint 
annak a hitelezőnek, akinek követelése beszámítással meg-
erőtlenithető, nincs is követelése, ((kielégítést nem követel-
het)), ő ki van elégítve és az eladó nem tehet mást, mint a 
vételárrészt a vevőtől bekövetelni. Mint látni, az Indokolás 
itt abba a hibába esett, hogy ipso iure hatónak veszi a be-
számítást, jogmegszüntető ténynek, holott — mint már ki-
fejtettem — magának a Tervezetnek joga szerint a beszá-
mítás magánjogi értelemben vett kifogás, ellenjog, és hozzá 
még egészen különleges ellenjog, olyan, amely egyúttal kielé-
gítési eszköz is. A hitelező tehát igenis követelheti a jel-
zálogból való kielégitést annak uj tulajdonosától is; a kér-
dés tehát egyedül az, hogy megadjuk-e ennek az uj tulaj-
donosnak a kielégítési eszközt az eladó vagyonából, mikor ö 
az eladóval szemben kötelezte magát, hogy a kielégítés esz-
közeit a safdt vagyonából fogja venni. Erre a kérdésre pedig 
igenlő választ adni természetesen nem lehet. 
Nyilvánvaló tehát, hogy a felzálogtulajdonosnak ezen be-
számítási fogát a személyi adós elleni visszkeresetéhez kell kötni. 
Akinek az idegen követelés beszámítása jogát adjuk, annak 
idegen vagyont adunk és amily helytelen véglet azoknak a 
véleménye, akik idegen vagyon adását egyáltalában ki akar-
ták zárni, épp oly helytelen az az ellenkező véglet, amelybe 
a Tervezet esik azzal, hogy idegen vagyont ad olyankor is, 
amikor arra nincs ok. Dr. Kobler Ferencz. 
Telekkönyvi elbirtoklás.** 
Részletes kialakulását és gyakorlati szabályozását nyerte 
nálunk az 1467. §. a telekkönyvi rendtartás 148. és köv. 
§-ai által. A törlési keresetek záros határidőhöz köttet-
tek. Ha ezen praeclusiv határidő eltelt, akkor a telekkönyvi 
birtokos positiója megdönthetetlenné vált. Ez józan értelme 
a telekkönyvi elbirtoklásnak. A publicitás elvénél fogva radi-
kális különbség teendő a közvetlen jogszerző és a jóhiszemű 
harmadik szerzése között. A publicitás elve magával hozza, 
hogy közvetlen szerzésnél a jó vagy rosszhiszeműség szere-
pet nem játszik, e distinctio csakis harmadik személy szerzé-
sénél bir jogi jelentőséggel. Ha tehát pl. a kiskorú tulajdo-
nos A, ki tévesen nagykorúnak van a telekkönyvben fel-
tüntetve, gyámhatósági jóvágyás nélkül eladja i5-nek ingat-
lanát, akkor A (vagy annak gyámja) 32 éven át kérheti 
kitörlési perrel a bekebelezés kitörlését. Ha ellenben B zálog-
jogot enged C-nek, akkor kérdésbe jön C jó- vagy rossz-
hiszemüsége. Utóbbi esetben (a telekkönyvi rendtartás szerint 
beszélünk) C ellen is 32 évig inditható a törlési per. Ha 
pedig C jóhiszemű volt, akkor ellene az első kérvény be-
nyújtásától három év alatt inditható csak a kitörlési ke-
reset. 
A hitelező tehát biztossággal csak akkor nyújthat zálog-
kölcsönt, ha a tulajdonos tulajdonjoga legalább három évig 
már be volt kebelezve és perfeljegyzés a telekkönyvből ki 
nem tünt. Hogy ily szabályozás mellett élénk hitelforgalom 
nem képzelhető, bővebb illustratiót nem igényel. E szükség-
let szülte a 947/1888. I. M. sz. rendelet 8. §-át. Ez szabályozza 
jelenleg uralkodó jogunkat. E szerint a közvetlen jogszerző j 
ellen továbbra is 32 év alatt inditható a törlési kereset, j 
szintúgy a harmadik rosszhiszemű szerző ellen, kinek rossz-
hiszeműsége persze perrendszerüen igazolandó. Az időközben 
nyilvánkönyvileg jogot szerzett jóhiszemű harmadik személy 
ellen pedig a kitörlési kereset csak a végzés kézbesítésétől 
számitott hat hónap alatt inditható meg, de csak azon fel-
tétel mellett, ha felperes A ebbeli szándékát a bekebelezést 
rendelő végzésnek saját kezéhez való kézbesitésétől számitott 
60 nap alatt följegyzés végett a telekkönyvi hatóságnál Írás-
ban bejelenti. C tehát már 60 nap múlva nyújthat zálogköl-
csönt, ha a jelzett följegyzés a telekkönyvben feltüntetve j 
nincsen és hat hó múlva, ha a följegyzés daczára a kitörlési 
per meg nem indíttatott. A praeclusiv határidő tehát 60 nap, 
illetve hat hónap multán jár le. A közvetlen, valamint a 
rosszhiszemű jogszerzésnél a telekkönyvi rendtartás sza-
bályozása változatlan érvényben maradt és igy az 32 évet 
tesz ki.* 
Hogy tehát itt technikai értelemben vett elbirtoklásról 
szó sem lehet, tán már bővebb fejtegetésre nem szorul. Hiszen 
csak gyakorlati példával kell a jogesetet illusztrálni és az 
elbirtoklási elmélet teljes tarthatatlansága szembeötlő. «A» át-
ruházza «B»-re a tulajdonjogot, 61 nap múlva «C» szerez zá-
logjogot az ingatlanon, melyen semmiféle följegyzés nincsen 
feltüntetve. «C» 1 óráig van a telekkönyvben bejegyezve, 
pedig joga megtámadhatatlan, positiója megdönthetet len; 
tehát 1 óra alatt fejezte be az elbirtoklást ? Es mi az, amit 
elbirtokolt ? Az az objectio képzelhető, ha ő accessio pos-
sessionis segélyével auctorának elbirtoklási idejét is hozzá-
számíthatta. De auctora sem fejezte be az elbirtoklást, az 
csak 31 év 364 nap múlva fogná elbirtokolhatni, hogy bir-
tokolhatja el tehát «C» azt 1 óra alatt? A két jog dispari-
tását nem is említve! A szerencsétlen telekkönyvi elbirtok-
lásnak utolsó rudimentuma még kellemetlenkedik a 947. sz. 
rendelet 8. §-ának 5. bekezdése alapján a szabálytalan kéz-
besítés esetén. ** 
Most áttérhetek czikkem tulajdonképpeni tárgyára, he-
lyesebben occasiójára. 
Ugyanis dr. ScháfFer Adolf ur czikkét (Jog 1905. évf. 
3. sz.) nem hagyhatom megjegyzés nélkül. 
Polémiámat fejtegetéseim alapján rövidre foghatom. 
Szerény nézetem szerint tévesen fogja fel czikkiró ur a 
«telekkönyvi elbirtoklás*) egész struktúráját. Ó azt elbirtok-
lásnak a szó technikai értelmében képzeli, holott az nem 
egyéb, mint a törlési keresetre szabott praeclusiv határidő 
eltelte. Gyökeresen téved, midőn a 3 évi elbirtoklás határ-
idejét pláne a közvetlen jogszerzőre is applikálja. Téved, 
midőn*** a ((telekkönyvi elbirtoklás))-hoz a bejegyzésen kivül 
naturalis birtokot is kiván. Azt mondja szórói-szóra: «Nyil -
* Hogy a határidő 32 év és nem 30 év, azt Zsögöd {Jogt. Közt. 
1896. évf. 17. sz.) Katona Mórral szemben {Jogt. Közt. 1896. évf. 15. sz.) 
ragyogó dialektikával kimutatta. 
** Az osztrák j o g már régebben (1871.) irtotta ki e fattyuhajtását: 
«Die 3 jáhrige s. g. Tabularersitzung des a. b. Gb. §. 1467. existirt 
nach dem G. B. G. nicht mehr, weder als Verjáhrung noch als Ersit-
zung». Exner: Das österreichische Hypothekenrecht I. köt. 92. 1. 20. jegyz. 
*** Uralkodó jogunk és az osztrák jog szerint. 
vánvaló tehát, hogy a közvetlen jogszerző, ha a birtokláshoz 
az általános kellékeken felül telekkönyvi bejegyzés is járul, 
az ingatlant 3 év alatt valósággal elbirtokolja, mig telek-
könyvi bejegyzés nélkül csak 30 év alatt birtokolná el.» 
A naturalis birtoknak semmi köze a telekkönyvi birtok-
hoz, a kettő között fenforgó viszonyra ugyanazt lehet mon-
dani, mint Ulpian a birtok és a tulajdon közötti viszonyra: 
«nihil commune habét possessio cum proprietate» (L. 12. 
1. D.) de acqu. v. am. poss. (41. 2.), nihil commune habét 
a birtok a ((telekkönyvi birtok»-kai, az elbirtoklás a ((telek-
könyvi elbirtoklás»-sal. * Dr. Klein Ede. 
Különfélék. 
— A Magyar J o g á s z e g y l e t n e k április elsején ritka 
érdekességü estéje lesz. Dr. Zitelmann Ernő, a bonni egye-
tem tanára, fog az egyletben előadást tartani a kötelező fog 
és birói szabadságról («Bindendes Recht und richterliche 
Freiheit» czimen). Lisztnek a jövő büntetőjogáról tartott fel-
olvasása óta ez az első eset, hogy a magyar jogászközönség 
a német jogtudomány ily kiváló képviselőjét vendégül lát-
hatja körében. 
Zitelmannról túlzás nélkül elmondhatni, hogy ez idő 
szerint a német egyetemek egyik legtehetségesebb embere. 
Már constructiv irányú első müveivel: «Das Wesen der 
juristischen Person» (1873) és «Irrtum und Rechtsgescháft» 
(1879) európai hirnevet szerzett. A német első tervezet meg-
jelenésével a codificatiónak szentelte irodalmi tevékenységét, 
a Becker-Fischer-féle vállalatban a tervezetnek a jogügyle-
tekről szóló részét tette kritika tárgyává, éles elmével mu-
tatva r á : mint lehet a kritikának a codificatio hasznára lenni 
az alapelvek felforgatása nélkül is. Főleg kitűnő formulá-
zásai voltak azok, melyek a törvény szerkesztésére nagy ha-
j tást gyakoroltak. A szokásos jogról irt ismert római jogi 
j müvén felül még befejezetlen «Internationales Privatrecht»-je 
az, mely éles, bonczoló irányával, tömörségével és logiká-
jával a modern civilistikai irodalom valóságos gyöngye. 
Zitelmann a bonni egyetem legelső vonzó ereje. Pan-
dekta-exegeticumain 5—600 hallgató van állandóan jelen 
— köztük az összes nemzetek képviselve — és élvezi a kitűnő 
szónok és didakta remek fejtegetéseit, melyek a római jog 
oly kiapadhatatlan kincsestárának folyton uj és uj gyöngyeit 
vetik felszínre. 
De Zitelmann e mellett a szépirodalomban is előkelő 
I helyet vivott ki magának. «Mementó mori» s «Mementó 
vivere» cz. verskötetei, de különösen tavaly megjelent «Mo-
mentaufnahmen und Radierungen» czimü satyrikus karczo-
latai, melyeket az első szépirodalmi lapok ünnepeltek, sok-
! oldaluságának kétségbevonhatatlan tanúbizonyságai. Érde-
kesnek tartjuk megemliteni, hogy Zitelmann 1879. évben 
hazánkban is hosszabb ideig tartózkodott; költeményei kö-
j zött nem egyben magasztalja az alföld és a Magas-Tátra 
szépségeit. A tudós és költő rajongó zenebarát és zenész is. 
— A magyar rabipar tanulmányozására az osztrák 
| igazságügyi és kereskedelmi minisztériumok együttes bizott-
i ságot küldtek ki Beyer osztálytanácsos vezetése alatt. A ki-
küldött bizottság a mult héten megtekintette a kőbányai 
gyűjtőfogházat, a váczi és a soproni fegyházakat. A bizott-
ság ugy találta, hogy az egyes iparágak a konkurrenczia 
| 
* Valóságos elbirtoklást ismer a német polg. törvénykönyv 900. §-ában : 
«Wer als Eigenthümer eines Grundstücks im Grundbuch eingetragen ist, 
ohne dass er das Eigenthum erlangt hat, erwirbt das Eigenthum, wenn 
die Eintragung dreissig Jahre bestanden und er wáhrend dieser Zeit 
das Grundstück im Eigenbesitze gehabt hat.» Ott az elbirtokláshoz a 
30 évi naturalis birtokláson felül csakugyan 30 évi telekkönyvi birtok-
lás szükségeltetik vagyis az, hogy az elbirtokló 30 évig tulajdonosképp 
a telekkönyvbe be legyen jegyezve. Azt már lehet telekkönyvi elbirtok-
lásnak nevezni. 
szempontjából szerencsésen vannak megválasztva és különö-
sen megfelelőnek tartja a Sopronban meghonosított szem-
üveg- és kaptafakészitést és a Váczott alkalmazott képkeret-
készitést, mint amely iparágak egyedül állanak az egész 
országban. Az osztrák viszonyokra vonatkozólag oda nyilat-
koztak, hogy az ottani letartóztatási intézetekben főképp 
saját regieben dolgoztatnak. Azonban a súlypont náluk a 
mezőgazdasági munkán nyugszik ; legközelebb is szándékoz-
nak erre a czélra nagyobb földbirtokot vásárolni a dalmát 
szigeteken. 
A küldöttséget az igazságügyminiszterium megbízásából 
Vámbéry Rusztem, egyetemi m. tanár kalauzolta és látta el 
a szükséges útbaigazításokkal. Sopronba a minisztérium Láday 
István, kir. albirót is leküldte velők. 
— A Magyar Jogászegyletben dr. Kármán Elemér 
tartott előadást «A kir. ügyészség az előzetes eljárásban» 
czim alatt. Beható jogtörténeti bevezetés után előadó kifejti, 
hogy az inquisitio szükségkép behatott hazai jogunkba is, 
de miután itt egy sokkal tovább fenállott accusatorius eljá-
rásra talált, állott elő az a vegyes rendszer, melyről Verbőczy 
tanácskozik. Részletesen ismertetvén Verbőczy perjogát, előadó 
kifejti, hogy a hivatalból való eljárás első jelenségei a hüt-
lenségi perek alakjában jelenkeznek, de a tárgyi igazságra 
való törekvést Verbőczy nem ismeri: akadálya ennek a primae 
nonus. Ellenben a nem nemesek elleni peres eljárás az a 
rés, a melyen a nyugati inquisitio honi jogunkba behatolt. 
Ezeknek az ügyei voltak a causae criminalis, amelyeket 
Verbőczy és Kitonich korában inkább a magistratus kénye, 
mintsem a törvény szabályozott; s igy midőn a XVIII . szá-
zadban Kollonich a praxis criminalist a Corpus Turishoz 
csatoltatta, ezzel a szabályzatlan inquisitio helyébe szabályt 
adott. 
Ennek az inquisitiónak a lényege nálunk is az volt, 
hogy a magistratus vádolt, vizsgált és itélt. Nem volt accu-
satorius intézmény a tiszti ügyészség sem. E részben előadó 
hivatkozik levéltári kutatásaira és előadja, hogy a XVIII . 
szá/ad elején a vádló az alispán volt; az ő nevében adta be 
vádlevelét a tiszti ügyész, amely csak az alispán procuratora 
s nem önálló hatóság volt. Az oklevelek szerint az alispán : 
Dominus Magistratualis et Actor, aki mint magistratus uta-
sitja procuratorát, a tiszti ügyészt, s azután önmaga küld ki 
vizsgálóbírót, s elnököl az itélőszéken. A tiszti ügyészség inqui-
sitorius intézmény, amely védőt ugyan a maga kebeléből szol-
gáltatott, de a torturának nem lehetett elháritója. A XIX. század 
perjogában a t. ügyész nem bir befolyással a vádra : nagy erénye 
ellenben az objectiv jogi vélemény szolgáltatása, midőn ugyan-
azon testület két tagja vádol és véd is. A váddal való ren-
delkezés hiánya ellenben az 1843-as javaslat álláspontja is: 
perbefogás esetén a közvádló köteles vádat emelni. A váddal 
való rendelkezést az abszolutismus korában ruházta csak 
Schmerling törvénye az álladalmi ügyészekre, de elvonta 
tőlük az objectivitás elvét. Újra feléleszti ezt az 1871. évi 
X X X I I I . tcz., amely a kir. ügyészségeket az állam közérde-
kének képviseletére rendelte. Alapelve, hogy a kir. ügyész 
nem ügyfél, nem is puszta közvádló, hanem az állam igaz-
ságszolgáltatásának önálló közege. Előadó Kozma Sándor 
rendeleteiből és czikkeiből reconstruálja alapgondolatait, me-
lyeket a humanizmus, tárgyilagosság és a pártállásoktól füg-
getlen ügyészi állás eszméje vezérel. Ezzel szemben a BP. 
egy uj, idegen elvet hozott be rendszerünkbe, az ügyfél-
egyenlőség elvét, amely teljesen helytelen alapgondolaton 
épült fel. A BP., midőn a vádhatóságot, mint ügyfélt távol-
tartotta a vizsgálattól, s azt a nyomozás czimén a biróra 
bizta, nem a vádlott érdekét szolgálta, nem ismerte fel az 
itélő és vizsgáló functió teljes különbözőségét. Mai rendsze-
rünkben a biró, illetve a rendőri hatóság lett a vádló, aki 
a bizonyítékokat gyűjti, de a vádért a kir. ügyész felel, akit 
a törvény a közvetlen észlelésen alapuló vádtól azonban 
megfosztott. Előadó a BP. hatása alatt kihalóban látja Kozma 
Sándor kincsét: a tárgyilagosságot. Ennek a fogyatkozásnak 
egyedüli szülőoka a vádemelés közvetlenségének hiánya. Más-
felől az előzetes eljárásnak az a rendszere, amely folytonos 
birói határozatokkal van a közszabadságok látszólagos oltalma 
érdekében saturálva, mielőtt a tényállás kiderittetett: a sza-
bad vizsgálódást veszélyezteti. A jövő perjoga a reális bizo-
nyítékokon alapul, amely külön előkészületet igényel, s erre 
csupán a vádhatóság lehet hivatva. A rendőri hatóság czélja 
a megelőzés, a biróé a döntés. Mindakettö alakjában, de 
lényegében is teljesen elütő a vizsgálódástól, amelv az elő-
zetes eljárás czélja. Ennek kapcsán^ előadó ismerteti az ide-
vágó tudományos mozgalmakat, különösen a nemzetközi bün-
tetőjogi egyesület törekvéseit. A haladás helyes irányát 
Aschrott, Zucker, Mittermaier jelölte meg, akikhez maga 
(rarraud is csatlakozik, kijelentvén, hogy a bizonyíték gyűj-
tése egyedül a vádhatóság feladata. Előadó konstatálja, hogv 
ezt a nézetet már a BP. meghozatala előtt nálunk kifejtette 
Dr. Baumgarten Izidor. E mozgalmak során alakult ki a 
német elméletben a kir. ügyészség objectivitásáról szóló fel-
fogás, amelyet nálunk kevesebb elmélettel Kozma Sándor 
már 1871-ben hirdetett. Ez a traditio jelöli meg a magyar 
perjog további haladását. 
Az utóbbi ülésben dr. Salgó Jakab egyetemi magán-
tanár tartott előadást a korlátozott beszámításról. Hozzászól-
; tak Weisz Ödön, Csillag Gyula és Zsitvay Leó. A vitára 
visszatérünk. 
— Még egy adalék a Btk. 87. §-a körüli vitához. A ma-
gyar Btk.-ben nemcsak hogy nincs absolut büntetés, de minden 
büntetés kétszeresen van relatív jellegűvé téve. A biró a 
; minimumon tul is enyhíthet a törvény keretén belül és a 
közigazgatás enyhíthet (és enyhít is) a birói ítéleten. A né-
met Btk. ugyan — mint a mult heti számban kimutat-
tuk — tágabb büntetési kereteket állit fel, mint a magyar, 
de a relativitásnak mégis kevesebb tért ad. Egyik bün-
tetési nemről a másikra való átmenetelt csak kivételesen 
engedi meg; a halálbüntetés a német biróságok számára abso-
lut büntetés; az életfogytig tartó fegyház pedig absolut jel-
legű a közigazgatás szempontjából. A német Btk. ugyanis 
az életfogytig tartó fegyház kiszabása esetében nem ismeri a 
feltételes szabadlábra helyezést; közvetitő-intézet pedig Né-
| metországban egyáltalán nincs. Amig nálunk az életfogytig 
tartó fegyház rendszerint csak 10 évi fegyházat jelent, Né-
metországban azt jelenti, amit a szó mond: az egész életre 
való elzáratást. 
Következik ezekből, hogy a magyar törvény szűkebb 
büntetési kereteket állit ugyan fel mint a német, de kárpó-
tol azzal, hogy a büntetések kivétel nélkül relatív jellegűek 
s a minimum más valami, mint aminek mondja magát : nem 
végállomás, hanem csak megállóhely. S különösen áll ez a 
minimumokat illetőleg az óta, hogy a Btk. 92. §-a — a bűn-
vádi perrendtartás 385. §. 3. pontjának behatása alatt is — 
rendes használatú lett. F. 
— A po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v tervezetének tárgyalását 
előkészítő főelőadmány és a vonatkozó bírálati anyag negye-
dik kötetét adta közre az igazságügyminiszterium állandó 
bizottságának vezetősége. A 630 oldalra terjedő kötet a 
dologjog köréből származó kérdéseket tárgyal, minden egyes 
kérdésnél feltüntetvén az irodalom kritikáját. 
— Bünügy i judikatura. Anyagi jog. A bevádolt czik-
: kek egyes tételei a főmagánvádló polgármesteri tevékeny-
ségére vonatkoznak, miért is vizsgálat tárgyává kellett tenni, 
nem forog-e fen a Btk. 270. §-ának 2. pontja szerint hiva-
talból üldözendő rágalmazás esete ? A Curia azonban tekin-
tettel a czikkek össztartalmára s a kérdéses tételeknek az 
illető közlemények egész szövegével való összefüggésére, ugy 
találta, hogy a közlemények czélja nem az, hogy főmagán-
vádló hivatali működése tétessék birálat tárgyává, hanem 
hogy főmagánvádló általában, mint a társadalom tagja, kiseb-
bittessék, s igy egyszerű rágalmazás forog fen. Nem lehet a 
Btk. 263. §-a 1. pontjának rendelkezését akként értelmezni, 
hogy köztisztviselő magánjelleme nem lévén hivatalnoki sze-
mélyiségétől elválasztható, köztisztviselővel szemben a valóság 
bizonyításának mindig helye volna. 
A sikkasztás miatt kiállott korábbi büntetésnek a Btk. 
338. §-a értelmében c^ak akkor van minősítő hatása, ha a 
Btk. 355. §-ának esete forgott fen, amelylyel a Btk. 359. §-a 
szerinti sikkasztásnak tekintendő bűntett vagy vétség nem 
azonosítható. Vádlott akként egyezett meg alkalmazottaival, 
hogy a szokásosnál valamivel alacsonyabb bért fizet nekik, 
viszont a betegsegitő pénztári járulékot alkalmazottaiért saját-
jából fizeti be. Ezt azonban megtenni vádlott elmulasztotta. 
Az alsóbiróságok az esetet ugy fogták fel, hogy vádlott olybá 
tekintendő, mintha a járulékot alkalmazottai béréből levonta 
volna azon czélból, hogy az befizettessék, és sikkasztás miatt 
elitélték. A kir. Curia azonban vádlottat felmentette, mert az 
1891 : XIV. tcz. 22. §-a a munkaadót a járulék kétharmadá-
nak levonására csak feljogositja, de nem kötelezi, s a létesült 
megállapodás szerint, mely tiltó törvénybe nem ütközik, vád-
lott a járulékoknak sajátjából való befizetésére kötelezte ma-
gát, levonás tehát valósággal nem történt. 
Eljárás. A vádlotthoz a főtárgyaláson történő kihallga-
tásakor az elnökön kivül sem közvetlenül, sem az elnök köz-
vetitésével senki sem intézhet kérdést. Ennélfogva a kihall-
gatás megkezdése után még az is ki van zárva, hogy a védő 
a kihallgatás alatt álló vádlottal való értekezés megengedését 
kivánhassa. 
A semmiségi panasz bejelentésénél a törvényhely téves fel-
hívásának mi a relevancziája ? A védő a BP. 384. §-ának 
9. pontja alapján élt semmiségi panaszszal amiatt, mert a 
nyilvánosság törvényellenesen záratott ki. A kir. Curia a 
semmiségi panaszt visszautasította, mert ez a semmiségi ok a 
BP. 384. §-ának nem 9., hanem 7. pontjában van meghatá-
rozva. Egy másik ügyben az ügyész a BP. 385. §-ának 
2. pontja alapján élt semmiségi panaszszal amiatt, hogy nem 
eszmei, hanem anyagi halmazat forog fen. A kir. Curia a 
semmiségi panaszt, mint a 385. §-nak nyilvánvalóan nem 2., 
hanem 1. b) pontjára alapitottat elfogadta, s az alsóbiróságok 
Ítéletét meg is semmisítette. 
Egy köztudomásúlag iszákos nőt reggel ágyában halva 
találtak. A hullavizsgálat alkalmával a lábszáron bőrlehámlás 
észleltetett ugyan, de az orvosok véleménye szerint ez annak 
is tulajdonitható, hogy az elhalt ittas állapotban elesett. Maga 
a halál beállhatott vagy a hasonfekvés előidézte fulladás, 
vagy a chronikus alkoholmérgezés folytán fellépett szívszél-
hűdés következtében is. Vádlottak előzetes letartóztatásba, 
majd vizsgálati fogságba helyeztettek a következő gyanuokok 
alapján: Egy tanú vallotta, hogy neje a hulla feltalálása 
napján közölte vele, hogy éjszaka vádlottakat az istállóban 
látta, s ugyanonnan az elhalt siránkozó hangját hallotta, 
reggel pedig látta, amint a vádlottak lepedőben kivitték a 
holttestet; tanú neje halálos ágyán meghagyta tanúnak, hogy 
az esetet jelentse fel. 
A sirásó is vallotta, hogy vádlottaknak a kérdéses reggel 
segített egy lepedőbe csavart holttestet vinni, melyről utóbb 
meggyőződött, hogy a kérdéses nőé volt. Az elhaltnak vád-
lottak vagyonán életfogytáig tartó haszonélvezeti joga volt. 
Az esküdtszék azonban felmentő verdictet hozott, melyet 
valószínűleg az idézett elő, hogy az orvosok véleménye sze-
rint nincs kizárva a természetes halál sem, s hogy az emlí-
tett tanú elhalt neje az egyik vádlottal ellenséges viszonyban 
élt. A kir. Curia a kártalanítási igényt megállapította, mert 
nem nyert megállapítást az, hogy az eljárás tárgyát képezett 
büntetendő cselekmény tényleg elkövettetett e ? 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A büntetésvégrehajtás rendszerének reformjáról 
Németországban ujabban a következő nagyobb munkák je-
lentek meg : Treu: Der Bankrott des modernen Strafvoll-
zuges und seine Reform ; Leusz: Aus dem Zuchthaus ; Sichart: 
Die Freiheitsstrafe im Anklagestande und ihre Vertheidigung; 
Casimir Wagner: Die Strafinseln; A uer: Zur Psychologie 
der Gefangenschaft; Heimberger: Zur Reform des Strafvoll-
zuges. (Egyik-másikat már említettük.) Ezenkívül számos dol-
gozat és czikk a folyóiratokban és a lapokban. 
— Az esküdtbiróságok elnökei Németországban gyak-
rabban alkalmat vesznek maguknak az utóbbi években, hogy 
részint az esküdtszéki ülésszak megkezdésekor, részint be-
zárásával, az esküdtekhez intézett üdvözlő és búcsúzó sza-
vaik kapcsán, nézetüket az esküdtszéki intézményről általá-
ban, vagy annak reformra szoruló egyik-másik részéről kri-
tikai módon kifejtsék. Német folyóiratokban mostanában 
felszólalásokat találunk, melyek rosszalják ezt az eljárást és 
megengedhetetlennek mondják a birói székből az ilyenféle 
fejtegetéseket. 
— Az építésvezető felelőssége. Abból a tényből, 
hogy a régibb idő óta fenálló veszélyes állapot még nem 
okozott balesetet, nem vonható jogi szükségszerűséggel követ-
keztetés arra, hogy az építés vezetője nem követett el hibát 
vagy hogy a technikai szabályok ellenére eltűrt hibának hát-
rányos következményeit előre nem láihatta. (Német Reichs-
gericht.) 
— Szülők nevelési és felügyeleti kötelessége. Hogy 
a nevelés és felügyelet körül mennyire terjed a szülők és 
más, felügyeletre kötelezettek kötelessége, annak mértéke 
abban található meg, hogy értelmes szülőktől, gazdasági helv-
zetükre és képességeikre való tekintettel, a gyermekek korá-
nak és egyéniségének megfelelően mit lehet elvárni. (Német 
Reichsgericht.) 
— A gyermek személyéről való gondoskodást nem 
lehet szerződéssel az egyik házastársról a másikra átruházni. 
(Német Reichsgericht.) 
— Az elmebeteg magánjogi felelőssége. A franczia 
joggyakorlat szerint az elmebeteg nem vonható felelősségre 
a cselekményével okozott kárért, mert a felelősség alapja a 
kártokozó hibája, tehát akarata. Ujabban e tétel szigorán 
enyhíteni iparkodnak. Az auxerrei törvényszék kimondta egy 
ítéletében, hogy ha bizonyítást nyer, mikép az elmebeteg-
séget az alkohol mértéktelen élvezete idézte elő, az őrült 
felelőssége megállapítandó. Ebben az esetben ugyanis maga 
az elmebetegség a kártokozó hibájának következménye. 
— Kártérítés ragályos betegség terjesztése esetén. 
A párisi felebbezési biróság megállapította egy férfi kártérí-
tési kötelezettségét, mert habár tudta azt, hogy syphilitikus, 
viszonyt folytatott egy kiskorú nővel, ki a betegséget meg-
kapta tőle. 
— Olasz törvény a hirlapok sorsjátékai ellen. Az 
olasz kormány kénytelen volt a mult évben külön törvény-
nyel útját állani az újságok által előfizetőik közt rendezett 
sorsjátékoknak, melyeknél a nyeremény sokszor igen tekin-
télyes pénzösszegekben állt. A napi sajtó terén ez annyira 
elfajult állapotokat idézett elő, hogy valamely lapnak iránya, 
politikai pártállása vagy szellemi színvonala már jóformán 
számba se jött, hanem csak kilátásba helyezett nyeremé-
nyeinek magassága. A kincstár hiába kereste érdekeinek 
védelmét a bíróságoknál, noha egy addig is fenállott tör-
vény határozottan kimondja, hogy mindennemű nyilvános 
sorsjáték tiltva van. Az 1904-ben ezen visszás állapotok 
meggátlására alkotott törvény — La legge sulle lotterie dei 
giornali — ezertől ötezer líráig terjedő pénzbüntetéssel sújtja 
az ellene cselekvőket, ha pedig a nyeremények tízezer lírát 
meghaladnak, a büntetés nem maradhat ötezer lírán alul s 
azonfelül egytől három hónapig terjedhető fogház szabandó ki. 
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Jogál lamban az igazságszolgáltatásnak egyetlen feladata 
van : a jog érvényre emelése. Miután pedig a jog a törvé-
nyekben, törvény alapján kibocsátott rendeletekben s ahol a 
joganyag törvényhozásilag szabályozva nincs, a szokásjogban 
van letéve, a jog konkrét érvényesülése, vagyis az igazság-
szolgáltatás nem más, mint az említett forrásokban feltalál-
ható jogszabályoknak valamely adott esetre való alkalmazása. 
Éppen azért, mert az igazságszolgáltatás a jogot alkal-
mazza, annak szervei (birák stb.) is csak jogászok lehetnek. 
Természetes folyománya ez a társadalom tagozottságának, s a 
társadalmi munkamegosztásnak. Aminthogy ezen elvek ki-
zárják az össze nem tartozó munkanemeknek egy szerv kezébe 
való összpontosítását, épp ugy ki van zárva az is, hogy ahol 
a társadalom igazgatását egy konkrét viszonylatban az állam 
végzi, arra laikusokat alkalmazzon. A magánosok magán-
ügyeikben ahhoz nem értőket is alkalmazhatnak, de az állam, 
mely az egyetemes jólétért felelős, ezt nem teheti. 
A bíráskodásnak kellő szakerőkkel való ellátása nem 
elégszik meg a jogtudással, mert ez a jogi igazság megálla-
pítására gyakran nem elegendő. 
Tudjuk jól, hogy a jogalanyoknak a jog alapjául szol-
gáló viszonya gyakran oly területen mozog, ahol a jogsza-
bályok ismerete nem elég a vitás kérdés igazságos, tehát 
jogszerű elintézéséhez. Ilyen esetekben a per jog vagy szer-
vezeti szabályzat gondoskodik arról, hogy a szakismeret 
hiánya valamiképpen pótoltassék. Ez az oka annak, hogy 
pl. a kereskedelmi eljárást szabályozó rendelet 4. §-a szerint 
a biróság tanácsában egy szavazónak kereskedőnek kell 
lenni. A biró tudhat ja a kereskedelmi törvényt, miután azon-
ban e törvény alapján elbírált ügyeknél a kereskedelmi szo-
kásokat is kell ismerni, szükséges, hogy ezt ismerő szakerő 
is legyen a bíróságban. 
H a végig nézünk a perjogon, lépten-nyomon beleütkö-
zünk a szakértőkbe, akik csak informatív szerepre vannak 
ugyan hivatva, ámde nem ritkán megtörténik, hogy döntő 
szavuk van az ügy elbírálásánál. 
Önmagunkat igyekszünk megtéveszteni azzal a híu gon-
dolattal, hogy a szakértő votum informátivumát a jogászbiró 
nem köteles elfogadni. Ez bizonyos. De azért végelemzésben 
mégis ezt teszi, s az ügy eldöntésénél gyakran nem más a 
biró, mint a szakértő szócsöve ; puszta visszhang, mely csak 
akkor hallható, ha a szakértő életjelt ad magáról. K i tudná 
ellenőrizni a vegyészt, a mechanikust, az elektrotechnikust, 
a mathematikust , vagy, hogy a bíráskodás mindennapi fóru-
mán maradjunk : az orvost. Ki dönt a gyógytartam kérdésé-
« ben? az orvos; dönt tehát a minősítés dolgában is. Ki álla-
pítja meg az elmebetegséget ? az orvos; eldönti tehát a be-
számítás kérdését is. Hypokrisis azt mondani, hogy a biró 
ellenkező megállapítást is tehet. De nem is kívánatos, mert 
az igazságszolgáltatás csak akkor nyugszik szolid alapon, 
ha minden azzal kapcsolatos kérdés szakértő által döntetik el. 
Épp oly dilettantismus volna az, ha a jogászbiró döntene egy 
mechanikai kérdésben, mintha egy mechanikus adna véle-
ményt egy jogkérdésben. A biró felhasználja a szakértő véle-
ményét s azt a jogszabálylyal kapcsolatba hozza, kijelentvén, 
hogy az ebben a viszonyban mily jogi értékkel bir, de magát 
a szakértőilegmegállapitott tényt természetéből ki nem vetkőz-
tetheti. Ha az esküdtbiráskodást az állami igazságszolgáltatás 
most vázolt magaslatáról vizsgáljuk, azt kell feltételezni, hogy 
a laicus elemet azért vonták be az igazságszolgáltatásba, mert 
az a legsúlyosabb bűnesetekben jobb szakerő. mint a jogász-
biró. Ennek megítélésénél három szempont az irányadó, mert 
a jó bíróban s annak Ítéletében e három feltételnek kell 
összetalálkozni. 
Ezek elseje a jogászi tudás ; másodika kellő psycliikai s 
logikai képesség, mely biztosítékot nyújt arra, hogy a biró 
a tényeket kifogástalan helyességgel s megbízható módon 
állapitja meg ; végül megkívántatik, hogy az ítélet techniká-
jánál fogva alkalmas legyen a felülvizsgálatra. 
Ami a laicus elem jogászi tudását illeti, abban a fran-
cziák akkor, midőn az esküdtbirósági intézményt átültették 
Európába, éppen nem bíztak. Bizonyítja ezt az, hogy az 
1791 szeptember 3-iki, 1793 junius 24-iki, 1795 augusztus 
22-iki s az 1799 deczember 13-iki törvény kijelentéseiben 
mindenütt az foglaltatik, hogy a jury határoz a ténykérdés-
ben és a biró alkalmazza a büntetést, vagyis a ténykérdés 
a laicus elem, a jogkérdés a szakbíró hatáskörébe volt utalva. 
Az 1808-iki törvény 337. §-a a bűnösségre téteti fel a kér-
dést, ennek daczára a franczia írók nagy része, amint Mayer 
megjegyzi,1 azt állítja, hogy a juryt csak a ténykérdésre kell 
szorítani; másrészt pedig vitatják, hogy a kérdésbe a törvé-
nyes alkotó elemeket is fel kell venni. Mig Feuerbach már 
határozottan ugy értelmezte a franczia BP.-t, hogy az a jog-
kérdést is az esküdtszék hatáskörébe utalja.9 
Amily csodálatos, hogy ily nagyfontosságú kérdésben a 
törvényhozás szint nem vallott, s a törvény értelmét mint 
valami rébuszt kénytelen a gyakorlat s a tudomány kihüve-
lyezni, épp oly sajátszerű, hogy a német partikuláris jog 
csaknem vakon indult a franczia törvénynek német inter-
pretatorai után s az esküdtek hatáskörébe utalták a jogkér-
dést is. Igy az 1852 május 3-iki porosz törvény meglehetős 
homályos rendelkezését Mayer 3 s előtte Kráwel4 is ugy ma-
I gyarázta, hogy a jury hatásköre a tény- s jogkérdésre egy-
! aránt kiterjed. Ugyanígy értelmezték az írók a hannoveri, a 
bajor stb. partikuláris perrendtartásokat is. Éppen nem cso-
dálható tehát, hogy az osztrák, a német s az ezekhez simuló 
BP.-unk szinte természetesnek találta, hogy a jury hatás-
körébe kell utalni a tény- s jogkérdést egyaránt. 
' Mayer: That und R-chtsfraKe 68. s k. 1. Har: Recht und 
I Beweis. 21. 
» Feuerbach: Betrachtungen über das Geschworenengericht 209. 1. 
3 U. o. 1 1 4 . 1. 
* Archiv des Criminalrechts 1854. 4J4. 
Láttuk, hogy a franczia Code d'Instruction criminelle 
rendelkezése a fejlődés kezdetén elkülönítette a ténykérdést 
a jogkérdéstől; később azonban mindkettőt belemagyarázták 
abba. Való ugyan, hogy Montesquieu-nek az angol juryről 
szóló téves tanítása volt az oka annak, hogy a tény- s jog-
kérdést hatásköri szempontból megkülönböztették; miután 
azonban ez a tévedés nyilvánvaló lett, a jury behozatala előtt 
minden törvényhozásnak vizsgálni kellett volna azt, hogy a 
laicus elem alkalmas-e jogkérdések eldöntésére? 
Hogy a jury hatáskörébe utalták a jogkérdést is, ennek 
legfőbb okát abban keresem, hogy a ténykérdést a jog-
kérdéstől minden esetben elválasztani nem lehet * Igy azután, 
hogy ötletszerűség lábra ne kapjon: kiszolgáltatták mindaket-
tőt a laikus elemnek. E helyett mindenesetre észszerűbb 
lett volna a laikus elem képességét s rátermettségét vizsgá-
lat tárgyává tenni ; s mihelyt azzal tisztába jöttünk, hogy a 
ténykérdést a jogkérdéstől aritmetikus helyességgel elválasz-
tani nem lehet : e tehetetlenségünk elismerése után nem a 
jury hatáskörét kellett volna vaktában kiterjeszteni, hanem 
komolyan megfontolandó lett volna, hogy mi az üdvösebb ? 
az-e, ha a juryt szuverén urává teszszük a tény- és jog-
kérdésnek, mert amint reá fogok mutatni, az esküdtbíróság 
ítélete csak kivételesen vizsgálható felül anyagjogi szempont-
ból a Curia által, vagy az, ha a jury bíráskodását a sutba 
dobjuk. Égető szükség lett volna annak tanulmányozása nem 
csupán nálunk, hanem az egész kontinensen, hogy mi ad 
nagyobb garancziát az igazság érvényesülésére, az-e, ha a 
legsúlyosabb ügyeket mindenestől kiszolgáltatjuk a laikus 
elemnek; vagy az-e, ha a szakbiróságokat fentartjuk az egész 
vonalon; megerősítjük a tanácsokat s igy a legsúlyosabb 
ügyekben is lehetővé teszszük a revíziót. 
Ezekre nem gondoltak; mert a jury liberális intézmény; 
s mily fönséges dolog az, midőn a polgártárs itél polgártársa 
sorsa fölött, snem az automatikus szakbíró, aki a rideg jogszabá-
lyok örökös alkalmazásában olyan lett, mint az a gyári mun-
kás, aki egész életében a gyufaskatulyák tetejéré ragasztja a 
a gyár vignettáját. Ép ugy elveszti az ilyen ember lelkének 
rugalmasságát, mint a biró, s képtelen lesz az élet ezer meg 
ezerféle eseményeinek individuális megítélésére. 
Ezzel a psychologiai jelenséggel még alább foglalkozom 
e helyütt csupán arra utalok, hogy mint az imént láttuk, a 
bíráskodásban mindenütt a szakszerűséget követeljük, szervezeti 
törvényeinkben ép ugy mint a perjogban. De nemcsak a 
bíráskodásban, hanem a társadalomban mindenütt. Az ipar, 
kereskedelem, földmivelés az ő ezer meg ezer szerveivel a 
szakmunkálkodás elvei szerint van berendezve. Talán a tár-
sadalom hihetetlenül szövevényes szervezetében sehol sem 
találunk hasonló berendezkedést, mint a laikus bíráskodás-
ban. Mert minden ponton szakszerű ismereteket kívánnak, s 
az ilyen ismeret mellett háttérbe szorul a dilettantismus. 
Ellenben az igazságszolgáltatásban azt mondjuk, hogy a 
szakszerűség veszedelmes, tehát a legfontosabb ügyekben 
bízzuk a bíráskodást ahhoz nem ér tőkre: laikusokra. Mit 
szólnának hozzá az emberek, ha az órám elromlik, s azt 
mondanám, hogy nem viszem az óráshoz, mert annak lelke 
immár elfásult, abban nem bizom, hanem elviszem a susz-
terhez, annak lelke üde, azt az egyforma foglalkozás meg 
nem mételyezte. De hát — mondják — ez a példa nem 
találó, mert a birói működés szellemi munka, amitől lénye-
gileg különbözik a kézi ügyesség. Hát maradjunk a lelkiek-
nél. A fiamat magasabb tudományokba akarom bevezetni, 
miután félek az automatikus gondolkozású egyetemi tanárok-
tól, nem iratom be az egyetemre, hanem a tudományoktól 
meg nem inficziált szabómra bizom annak nevelését! ** 
* V. ö. Bar: Recht u. Beweis 21. és köv. 1. 
+* Az esküdtbíráskodás gyarlóságait alig ostorozta valaki szelle-
mesebben, mint Baumgarten kartársam a «Törvényhozás művészete* 
czimü becses tanulmányában. Jogállam 1905. I. f. 140. s köv. 11. Nem-
Bizonyára bizarrnak mondhatók ezek a hasonlatok, saj-
nos azonban, hogy az esküdszéki intézmény az ö laikus elemei-
vel épen olyan. Bátran elmondhatjuk, hogy ez az intézmény 
a kultur-ember minden alkotásával, s társadalmi berendez-
kedésével s azok psychologiájával homlok egyenest ellenkezik. 
De magunk sem tartjuk azt oly mestermünek, melynek 
szemlélete csupán esztetikai érzéseket ébreszt bennünk. Bi-
zonyítja ezt az a körülmény, hogy az esküdtszéki eljárásban 
minden lépésnél egy-egy oszlopot állítottunk fel, melyre 
rávéstük bizalmatlansági nyilatkozatunkat. Ilyen bizalmat-
lansági nyilatkozat az elnök befejező fejtegetése, a helyesbítő 
eljárás, s az eljárás felfüggesztése. Vargha Ferencz. 
(Folyt, köv.) koronaügyész-helyettes. 
Az utóörökösödés a Tervezetben. 
A Jogt. Közi. 10. számában egy ily czimü czikk jelent 
meg, melynek szerzője hibáztatja Tervezetünknek az utóörö-
kösödés hatálya tekintetében elfoglalt elvi állásfoglalását. 
Hibásnak tartja pedig ezen álláspontot egyrészt azért, mert 
eltér eddigi gyakorlatunktól, másrészt pedig, mert ellenkezik 
ez ügylet jogi természetével. 
Legyen szabad röviden körvonalozni e kérdésre vonat-
kozó nézetünket. 
Tervezetünknek az utóöröklés intézményében elfoglalt 
álláspontja az 1872. §-ban jut kifejezésre: «Az örökös az 
utóörökléssel terhelt örökség tárgyairól szabadon rendelke-
zik.)) Két szempont az, melyből ez intézkedés helyességét 
vizsgálni kívánjuk : megfelel-e ezen intézkedés eddigi törvé-
nyeink szellemének, s másodszor, kielégiti-e azon praktikus 
érdekeket, melyekre ez szánva van. Ez utóbbi kérdés a jelen-
tősebb. 
1848 előtti jogrendszerünkben az utóöröklés intézménye 
nem volt szükséges. Egész örökjogi rendszerünket — el-
enyészően csekély kivétellel — az jellemezte éppen, hogy az 
ősiség intézménye biztosította a vagyont azok számára, kik-
nek ma egészében biztosítani csak utóörökös nevezéssel lehet. 
Törvényen nyugvó elidegenítési és terhelési tilalom korlá-
tozta a mindenkori örököst élők közti és halál esetére szóló 
intézkedéseiben, mely biztosította a következőknek a vagyont. 
Mind a mellett régi jogunk is ismerte ezen institucziót, mert 
mint Franknál is olvashatjuk, «nem ritkán az intézkedő maga 
kinevezett örökösét arra kötelezi, hogy az örökséget ne ide-
genitse el, hanem bizonyos utód-örökösnek hagyja®. Tekin-
tettel azonban arra, hogy az örökhagyónak intézkedési joga 
csak igen ritka esetben volt, mert az ősiség az intézkedési 
jogot kizárta, ezen, a Frank által «másodrendű örökös»-nek 
nevezett ügyletek vajmi ritkán fordulhattak elő. 
Mihelyt azonban ezen öröklési rendszerünk megváltozott, 
gyakrabban felmerülhetett az utóöröklési ügylet szüksége, 
amint annak okait a Tervezet indokolása is emliti. Kérdés 
már most, minő alapon épüljön ez fel. Az 1848: XV. tczikk 
teljesen és tökéletesen eltörölte az ősiségét, engedve az élet-
viszonyok nyomásának, mely nem tűrhette tovább a vagyon-
nak forgalomból kivonását. Hogy ezen intézkedés csak az 
inter vivos ügyletekre terjed-e ki, vagy a mortis causa-ra is, 
hogyan alakult át ennek folytán nemcsak dolog-, hanem 
örökjogi rendszerünk is, fentartotta-e későbbi jogunk s ennek 
nyomán Tervezetünk az ági öröklésben az ősi öröklést, e 
kérdésekkel más helyen foglalkozom. Annyit azonban tár-
gyunk szempontjából mindenesetre konstatálnunk kell, hogy 
a vagyonnak élők közti mindennemű megkötöttségét fel-
csak tartalmánál fogva érdekes ez a tanulmány, hanem azért is, mert 
Baumgarten, aki egyebekben a klassikus jogtudománynak csaknem 
konservativ hive, e nézetével a positivisták közé került, mert az esküdt-
széknek leghevesebb ellenfelei a positiv büntetőjogi iskolában találhatók 
fel. V. ö. Luigi Lucchini: Le droit pénal et les nouvelles théories. 
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oldotta, az ági öröklést pedig, melynek czélja a vagyonnak 
bizonyos személyek javára leendő konzerválása, nem magára 
a hagyatéki tárgyakra, hanem csak azok értékére szabályozta. 
Ha az ági öröklésnek s a köteles résznek ilynemű sza-
bályozása, mély csak pro viribus biztositja a biztositandó 
jogokat, bevált és képes azon czélt szolgálni, melyre az utó-
öröklés is hivatva van, hogy t. i. bizonyos személyek (előbbi 
esetben a törvény, az utóbbiban az örökhagyó által meg-
jelöltek) részére a vagyont megőrizzék, fentartsák, ugy ez 
kétségtelenül az utóöröklésnél is helyeselhető. Ami pedig 
azon esetet illeti, mikor az örökhagyó nem bizik az örökös 
készségében, vagy abbeli képességében, hogy a vagyont fen-
tartsa, ennek biztosítására szintén elegendő biztositék áll 
rendelkezésre de lege ferenda. Ha azon czélt, melyet a vagyon 
megkötöttsége — annak idején igen helyesen — szolgált, 
más eszközökkel is el tudjuk ma érni, minek elevenítsük fel 
újra a mai forgalmi élettel semmiképpen meg nem férő kor-
látokat, mikor a még fenállók ledöntésére is mindenfelől 
számbaveendő kísérletek történnek. 
Mivel tehát ugy az 1848: XV. tcz. szelleméből, mint az 
ennek folytán átalakult örökjogi rendszerünk alapelveiből, 
nemkülönben a gyakorlati élet kívánalmainak betöltéséből 
tekintve, ez intézmény czélja szolgálatára képes, Tervezetünk 
álláspontját hibáztatnunk nem lehet. 
A t. czikkiró urnák még egy ellenvetésével kell itt fog-
lalkoznunk, amely t. i. arra vonatkozik, hogy a vagyonnak 
a forgalomból hosszú időre való kivonását lehetetlenné teszi 
maga a Tervezet 1870. §-ában, melyben az utóörökösödés 
hatályát csak az elévülési 32 esztendőn belül kivánja meg-
tartani. Ezen ellenvetés azonban éppen a mai folyton foko-
zódó és gyorsuló viszonyok között nem állja meg helyét. 
Ma, midőn a legkülönbözőbb jószágok folytonos csere-beré-
nek tárgyai, mikor igen sok ingatlan 10 év alatt legalább 
egyszer gazdát cserél, akkor ezen intézkedésnek vajmi kevés 
gyakorlati értéke van. Védbástyául nem felesleges, de ritkán 
fog rákerülni a sor. 
Az idézett czikk sorrendjét követve, most azon intézke-
désekkel kell foglalkoznunk, melyek annak biztosítására szol-
gálnak, hogy az utóöröklési jog nem fog illuzoriussá tétetni. 
A Tervezet 1873. §-a foglalja magában az idevonatkozó alap-
elvet, hogy «az utóörökös követelheti, hogy az örökös neki 
az örökség állagáért biztosítást nyújtson». A részletkérdések 
körül a szabályozás kettéágazik, amint a hagyatéki tárgyak 
ingók vagy ingatlanok. Ingóknál a biztosítás mi akadályba 
sem ütközik, mert a birói letét az értékpapíroknál, megszorí-
tott kezelési mód pénzeknél, zárgondnoki kezelés egyéb ingók-
nál könnyen eszközölhető módozatok. 
Nem igy az ingatlanoknál, hol a dolog sokkal kompli-
káltabb. A biztosítás módja itt az utóörökösödés telekkönyvi 
bejegyzése, melynek megtörténte után «az örökös az ingat-
lannak s az ingatlant terhelő jognak állagáról csak az utó-
örökös beleegyezésével rendelkezhetik*. Ha tehát a bejegy-
zést eszközlik, ugy már az örökösnek nemcsak pro viribus 
hereditatis van kötelezettsége az utóöröklésre jogosulttal 
szemben, hanem épp ugy cum viribus, miként a dologi váro-
mányossal szemben. Mivel pedig ez legtöbb esetben igy tör-
ténik, az esetek többségében — mondja a t. czikkiró ur — 
az örökös disponálhatása összezsugorodik annyira, hogy az 
1872. §. intézkedése, mely szabály, kivétellé lesz. Eltekintve 
azonban attól, hogy a bejegyzés csak az utóörökös kérel-
mére történik, s hogy az 1878. §. azon intézkedése, mely 
szerint az örökség rendes kezelésére szükséges dispositió — 
mely in concreto elidegenítés is lehet — helybenhagyását az 
örökös követelheti, ezen intézkedés még oly mértékben el-
terjedve sem áll ellentétben a Tervezet elfoglalt álláspontjá-
val. Mert nagy a különbség a törvényen nyugvó elidegení-
tési és terhelési tilalom cogens parancsa, meg a felek kéré-
sére történő bizonyos fokú lekötöttség között. Ha a Tervezet 
az utóöröklést a t. czikkiró ur kívánalmai szerint szabályozná, 
ki volna zárva annak lehetősége, hogy az előörökös még 
akkor is, ha mindjárt az örökhagyónak ez volt is az inten-
cziója, dispozicziót nyerjen, vagyis mikor nem magát a hagya-
tékot, hanem annak értékét kívánta az utóörökösnek kon-
zerválni. tNem elidegenítési tilalomról, hanem biztosítási 
intézkedésről van itt szó» — mondja az indokolás (V. kötet 
157• !•) — s éppen azért nem is mondhatjuk, hogy az el-
idegenítés ily esetben ki van zárva. Sőt igenis előfordulhat 
ennek daczára is elidegenítés, ha t. i. az utóörökös ebbe 
beleegyezik; vagyis még mielőtt az öröklés az utóörökös 
számára megnyílt volna, meg van adva a mód a bejegyzés 
daczára, hogy az ingatlan elidegenittessék. Tagadhatatlan, 
hogy előfordulhat a biztosítás szüksége s akkor valóban leg-
czélravezetőbb a telekkönyvi bejegyzés, ami azonban nem 
jelenti az 1872. §. sutba dobását. 
A bejegyzés általi állagbiztositásba a megterhelés feltét-
lenül bele értendő, mert ellenkező esetben az egész utó-
öröklés üres héj volna, melynek magvát az előörökös szed-
heti ki. Ha ezt fel nem veszszük, ugy joga volna az örökös-
nek mindaddig jelzálogos kölcsönöket felvenni, mig csak 
kaphat s az utóörökösnek megmaradt az inane nomen here-
dis egy fillér vagyon nélkül, ami az örökhagyónak aligha 
lehetett intencziója. Igy értelmezte ezt kétségtelenül Terve-
zetünk is, mert különben szükségessé vált volna a kényszer-
elidegenítés lehetetlenségének is egyenes kimondása, mit 
t. szerző ur hivatkozással a német polgári törvénykönyv 
2115. § ára — ahol pedig az kevésbbé szükséges — meg-
kíván. Csakhogy a mi értelmezésünk mellett ez merőben 
felesleges, mert nem lévén szerezhető zálogjog, még kevésbbé 
lesz az kényszer utján behajtható. 
Levonjuk a consequentiákat. Tekintettel arra, hogy a Ter-
vezet módot nyújt minden előforduló esetben ugy az örökhagyó, 
mint az elő- és utóörökös érdekeinek teljes megóvására, te-
kintve, hogy az utóöröklés ezen szabályozása oly végtelenül 
rugalmas, hogy az életviszonyok legaprólékosabb követelmé-
nyeihez is könnyedséggel képes hozzásimulni, mig az ellen-
kező álláspontot szigorú merevség jellemzi, hogy a szabá-
lyozás megfelelően beleilleszkedik egész örökjogi rendsze-
rünkbe : feltétlenül helyeselhetjük Tervezetünk álláspontját, ha 
mindjárt az eltér is a német törvénytől. De nem állanak 
ezen szabályozás útjában régi törvényeink sem, mert mint 
kimutattuk, egy oly tételen van felépítve, mely 48-as törvé-
nyeink szelleméből nőtt ki, mely a vagyonnak minden dis-
positióját szabaddá tette. Hogy pedig az ulti ma ratio, a jog-
politikai szempont mennyire igazolja ezt, elég egy pillantást 
vetnünk az életre, melynek egészséges elevenségét a jognak 
támogatni első sorban feladata. Dr. Reitzer Béla. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Perenkivüli ügyvédi dij illetékes birósága. 
Vidéki ügyvéd Budapestre költözik, és anélkül, hogy az 
ügyvédi kamarába felvétetné magát, vidéki gyakorlatában 
felmerült perenkivüli munkásságának dijait Budapesten perli. 
A budapesti VIII—X. ker. kir. járásbíróság a megtett 
pergátló kifogásnak helyt adott, lényegében a követke/ő 
indokolással: 1. Valamely ügy tekintetében az ügyvédrend-
tartásban biztositott személyes biróság nem változik az ügy-
véd székhelyének változtatásával. 2. Azok a jogok, amelye-
ket az ügyvédrendtartás az ügyvédeknek ad, a lajstromból 
való törléssel megszűnnek s a személyes biróság illetékes-
sége az üpryvédet csak addig illeti meg, amig neve valamely 
ügyvédi lajstromban bent van. 3. Még abban az esetben is, 
ha az ilyen követelés illetékessége a lajstromból való törlés 
után is az ügyvédrendtartás szerint igazodnék, csak arról 
* 
lehetne szó, hogy fenmarad annak a bíróságnak illetékes-
sége, amely illetékes volt akkor, mikor az ügyvéd neve még 
bent volt a lajstromban. 
A budapesti kir. törvényszék felebbezési tanácsa a járás-
bíróság végzését megváltoztatta és a pergátló kifogást elve-
tette, mert egyfelől a kamarába bejegyzettség csak a bíró-
ságok és hatóságok előtt való müködhetés feltétele, de nem 
feltétele a minden ügyvédet megillető illetékességnek, más-
felől az 1874: X X X I V . tcz. 58. §-ában személyes biróság 
alatt az 1868 : LIV. tcz. 30. §-ának helyes értelmezése sze-
rint az ügyvéd mindenkori lakóhelye szerint illetékes biróság 
értendő. Az 1874: X X X I V . tcz. 58. §-áhan szabályozott kivé-
teles illetékesség az ügyvéd érdekében adatván, az ügyvéd 
lakóhelyének változása a megbizóra nem hátrányos és nem 
volna helyes, hogy az ügyvéd csak azért, mert követelését 
éppen a megbizóra előnyösen nem azonnal, hanem később 
érvényesiti, az illetékesség dolgában hátrányosabb helyzetbe 
jusson. 
A kir. törvényszék határozatát alapjában elhibázottnak 
tartom. 
Perenkivüli ügyben felmerült ügyvédi munkauij iránti 
keresetekre nézve az ügyvédi rendtartás 58. §-a értelmében 
az ügyvéd személyes bírósága illetékes. A kir. törvényszék az 
1868: LIV. tcz. 30. §-a alapján kivánja megállapítani azt, 
hogy melyik az ügyvéd személyes bírósága. Ez a hivatkozás 
nyilván téves, mert az idézett 30. §. személyes keresetek birói 
illetékességét állapitja meg (az alperes rendes lakhelye vagy 
állandó szállása szerint), mig az ügyvédrendtartás 58. §-a a 
felperesként fellépő ügyvéd személyes bíróságáról szól. Sze-
mélyes kereset és személyes biróság olyan különböző fogalmak^ 
amelyek egymással vonatkozásban nincsenek. 
Másik tévedése a törvényszéknek az, hogy az ügyvéd-
rendtartás 1. §-át ugy fogja fel, mintha a kamarához való 
tartozás csak a biróságok és hatóságok előtt való müködhe-
tésnek volna előfeltétele, de jelentőségnélküli az illetékes-
ség kérdésében. Minden gyakorló ügyvédnek kamarához kell 
tartoznia és csak az folytathat ügyvédi gyakorlatot, aki ka-
marához tartozik. A kamarába való felvétel tehát előfeltétele 
nemcsak a biróságok és hatóságok előtt való képviseletnek, 
de egyszersmind az ügyvédi gyakorlat folytatásának is. Aki-
nek van ugyan ügyvédi oklevele, de kamarához nem tarto-
zik és mégis ügyvédi gyakorlatot folytat, mint zugirász bün-
tettetik. (Grecsák: Magyar Döntvénytár III. k. 103. sz. eset.) 
Az ügyvédi rendtartás azon intézkedései, amelyek a kama-
rába való felvételről szólnak, párhuzamosan haladnak azok-
kal, amelyek bizonyos kivételes ügyvédi kötelezettségeket 
irnak elő és kivételes ügyvédi jogokat engednek. Nagyon 
természetes, hogy a specziális ügyvédi jogokat csak azok 
vehetik igénybe, akik a kamarába való felvétel kötelezettsé-
gének megfelelnek. Ilyen, a felvételtől függő kivételes jog 
az is, hogy az ügyvéd biróilag meg nem állapított dijait a 
saját személyes bírósága előtt érvényesítheti. 
Annak megállapítására, hogy mit jelent a törvény által 
használt személyes biróság megjelölés, ezen kivételes illeté-
kességi ok legis ratio-ját kell vizsgálnunk. És itt nem kell 
messze mennünk, hogy megtaláljuk ezt a ratiót a perrend-
tartás 35. §-ának analógiája alapján. Az ügyvédi munka tel-
jesítésére való megbizás rendszerint az ügyvéd lakóhelyén 
adatik, sőt az esetek nagy részében ugyanott vagy attól 
nem nagy távolságra eső bíróságoknál és hatóságoknál tel-
jesítendő (1868: LIV. tcz. 35. §. 1. p.). Az ügyvéd könyve-
ket is vezet és könyvei az 1874: X X X I V . tcz. 59. §-a értel-
mében épp ugy «fél bizonyíték erejével)) birnak, mint a 
kereskedelmi törvény 31. §-a értelmében a kereskedők könyvei 
más bizonyítási eszköz által kiegészíthető nem teljes bizonyí-
tékot képeznek. Es ha a kereskedelmi könyvkivonati illeté-
kesség azon vélelmen alapul, hogy a kereskedő telepe vélel-
meztetik az illetékesség" szempontjából szerződéskötés és szer-
ződésteljesítés helyének és hogy a kereskedő telepe helyén 
tartja a bizonyítékokat képező könyveit és iratait : ugy eadem 
legis ratio vezette a törvényhozót akkor, amikor a teljesen 
hasonló helyzetben levő ügyvédnek hasonló kivételes illeté-
kességet engedett. 
Amint bejegyzett kereskedőre nézve teljesen kétségtelen, 
hogy ha üzleti telepét más biróság területére teszi át, az előző 
telepén könyveibe bevezetett követelések az uj telep helyén 
nem perelhetők: éppen ugy világos nézetem szerint az is, 
hogy az ügyvédnek adott kedvezményes illetékesség nem 
vándorol az ügyvéddel együtt. 
Téves a felebbezési biróság azon kijelentése, hogy az 
ügyvéd lakóhelyének változása a megbizóra nem volna hátrá-
nyos, mert igenis nagyon hátrányos lehet a nyitrai félre, 
aki ügyét annak idején nyitrai ügyvédnek adta át, hogy 
most évek után, kénytelen legyen például Lúgosra vagy 
Brassóba menni ügyének tárgyalására, holott sem ő 
neki, sem ügyének semmi vonatkozása, semmi köze nem 
volt soha az ország másik részén levő helységhez. Ha az al-
peresre a távolságok nem volnának hátrányosak — amint 
ezt a törvényszék indokolása mondja — akkor nem folyná-
nak oly nagy harczok az illetékességi okok megállapítása 
körül, mert semmi sem volna egyszerűbb, mint a minden-
kori felperes tetszésére bizni az illetékes biróság megválasz-
tását. 
Végső érve a kir. törvényszék felebbezési tanácsának, 
hogy az ügyvéd az illetékesség dolgában nem juthat hátrá-
nyosabb helyzetbe az által, hogy ő követelését — a meg-
bizóra előnyösen — nem azonnal, hanem később érvényesiti. 
Csak közbevetőleg jegyzem meg, hogy nem látok semmi 
előnyt a megbizóra nézve abból, hogy az ügyvéd követe-
lését később érvényesiti ellene, mert hosszabb idő elteltével 
a félnek nem állanak rendelkezésére bizonyítékai és mert 
idő közben vagyoni helyzete is lényegesen megváltozhatott. 
Ámde az ügyvéd nem jut hátrányosabb helyzetbe az által, 
hogy volt székhelyén — és nem uj székhelyén — tartozik 
követelését érvényesíteni, mert az ő helyzete ugyanaz marad, 
mint előbb volt. Azonban ha a felebbezési biróság szerint 
az ügyvéd helyzete hátrányosabbnak tekintetik, mennyivel 
hátrányosabb az ügyfél helyzete, akire nézve pedig a 
felebbezési biróság Ítéleti indokolása azt mondja, hogy az 
ügyvéd lakóhelyének változása a megbizóra nem hátrányos. 
De akármint van is, az ügyvéd lakásváltoztatásának konzek-
vencziáit minden esetre annak a félnek kell viselnie, akinek 
elhatározása a változott helyzetet előidézte. 
A kir. járásbíróság indokolását fentieknél fogva találó-
nak tartom, azonban nem osztom az elsőbirósági ítélet azon 
indokát, amely szerint a személyes biróság illetékessége csak 
addig illeti meg az ügyvédet, mig neve valamely ügyvédi 
lajstromban ben van. 
Az ügyvéd a megbizás ténye által a kiváltságos illeté-
kességet megszerezte és azt el nem vesztheti azon puszta 
tény által, hogy a lajstromból valamely okból töröltetett. 
Az ügyvéd singuláris vagy universalis successora ezt az ille-
tékességet épp ugy igénybe veheti, mint a bejegyzett keres-
kedő engedményese vagy örököse a könyvkivonati illeté-
kességet. Dr. Balog Arnold. 
Az angol judikatura legújabb határozataiból. 
IV. 
1. A. londoni ékszernagykereskedő egy értékes gyé-
mánt nyakéket küldött Glasgowba 2?-nek, egy kis üzlet-
tel biró ékszerésznek, akivel különben állandó üzleti össze-
köttetésben is állott, oly czélból, hogy ez közvetítse az ékszer 
eladását, mely esetben ez egy megállapított összeget lett 
volna köteles fizetni A-nak, a londoni ékszerésznek. A kisérő 
számlában a küldött nyakékre vonatkozólag jelezve volt, 
hogy az csupán «on approbation» küldetett, ugy hogy az 
továbbra is A-nak a tulajdonában maradjon s az ő esetleges 
kivánatára azt B köteles lett volna visszaküldeni; az őrzési 
idő alatt B felelős volt a nyakék netaláni elveszéseért és 
mindennémü esetleges kárért. 
B azonban a helyett, hogy a nyakéket annak rendje és 
módja szerint eladta volna, egy zálogházban elzálogositotta; 
később aztán csődbe került. A ez eset után a zálogháztulaj-
donostól visszakövetelte a B által elzálogosított nyakéket, ez 
azonban azt csakis abban az esetben volt hajlandó átadni, 
ha ez neki azt a kölcsönösszeget, melyet B a nyakék zálogba-
adásakor arra fölvett, kifizeti. 
Az ügy a glasgovvi Sheriff Court elé került, hol a helyettes 
Sheriff a zálogháztulajdonos javára döntött. A megfelebbezte 
az ügyet, minek folytán az illetékes fórum akként határozott, 
hogy a londoni ékszerész (A) teljes jogosultsággal bir a 
nyakéket visszakövetelni a nélkül, hogy az arra B által föl-
vett zálogösszeget visszatéríteni tartoznék. Ezt a határozatot 
a skót Second Division of the Court of Session a mult év 
végén megsemmisítette. (Bryce von Ehrmann; L. Times 
CXVII. k.) 
2. A londoni Marylebone-road 241. sz. házában, mely 
mint «International Athletic Club» ismeretes, s amely a 
marylebonei rendőrhatóságnál törvényszerűen be van jegyezve, 
egy éjjel több rendőrtisztviselő a Metropolitan Police meg-
bízottja által kibocsátott nyomozó parancs alapján, meglepett 
egy javában kártyázó társaságot, melynek vádlott volt a 
«bankára». 
A rendőrség megérkezésének idején a klub nagytermé-
ben meglehetős sokan voltak összegyülekezve, kik a 12. Geo. 
2. c. 28. törvény 2. §-a által tiltott «fáraó»-t játszottak. 
A rendőrtisztviselők a törvény által tiltott ezen szerencse-
játék folytatásához szükséges eszközöket, valamint a kártya-
asztalon talált pénzt is azonnal lefoglalták s a magistrate 
(békebiró) elé terjesztették. 
A nyomozás során egy rendőrtisztviselő, ki a rendőrség 
belépése előtt bebocsátást nyert a klub helyiségeibe, bizo-
nyította, hogy a kérdéses éjszakán vívóversenyt tartottak a 
klub nagytermében mintegy 2—300 ember jelenlétében, kik 
közül néhányan a klub tagjai voltak, a többi pedig a tagok-
tól előre megvásárolt belépti jegygyei vett részt a versenyen. 
A vivóverseny után a jelenlevők nagy többsége eltávozott, 
néhányan azonban — körülbelül ötvenen — lementek a 
klubnak már fentebb emiitett helyiségébe. Éjfél után hozzá-
fogtak a fáraó-játékhoz, melyben mintegy harminczan vettek 
részt. 
A rendőrtisztviselők kiderítették aztán, hogy ugyanebben 
a teremben, ugyanoly körülmények közt már előzőleg is hét 
alkalommal játszottak fáraót, az azonban nem nyert bebizo-
nyítást, hogy vádlott a most tárgyalt eseten kivül máskor 
is játszott volna fáraót ezekben a helyiségekben. 
Vádlott a saját védelmére semmi bizonyítékot nem szol-
gál ta tot t : a klub titkára azonban, aki ezzel az ügygyei kap-
csolatban szintén beidéztetett, bizonyította, hogy vádlott nem 
volt tagja a klubnak s hogy neki egy tagtól vásárolt belépti 
jegygyei kellett bebocsátást nyernie a klub helyiségeibe. 
A bizonyítás során beigazolást nyert az is, hogy ez az 
International Athletic Club magántulajdont képező társaskör 
volt. A tulajdonos, — ki különben egyáltalában nem dicse-
kedhetett büntetlen előélettel, — a fentebbi eset idejében a 
klub épületében lakott feleségével együtt. A vádinditvány 
szerint a klub helyiségei nyilvános játékház gyanánt szolgál-
tak ; a tulajdonos ezeket a törvény által tiltott szerencse-
játék üzésére használta föl s hogy a vádlott az által, hogy 
mint «bankár» tényleg vezető szerepet vitt a fáraó-játékban, 
közreműködött a játékház üzleti dolgainak intézésében. 
A magistrate megállapította, hogy a nevezett ház, bár 
első sorban és jóhiszemüleg mint athletikai klub nyilt meg 
és tartatott fen, a szóban forgó éjszakán tényleg a törvény 
által tiltott szerencsejáték üzésére használtatott fel s ennél-
fogva nyilvános játékháznak lenne tekintendő; miután azon-
ban semminemű bizonyítékot nem látott fenforogni arra 
nézve, hogy vádlottnak a vád tárgyául szolgáló eseten kivül 
bármikor és bárminő szerepe lett volna a kérdéses helyiség-
ben folytatott ügyletek intézésében, miután semmi olyan 
bizonyíték nem merült fel, melynek alapján a vádlott a ter-
hére rótt bűncselekményben jogszerűen bűnösnek lenne ki-
mondható : a feljelentést, mint alaptalant elutasította. 
A King's Bench Division aztán Lord A Iverstone vélemé-
nye alapján kimondotta, hogy a magistrate a jelen esetben 
figyelmen kivül hagyta azt a tényt, mely szerint a tiltott 
játékban vezérszerepet vitt s a fáraó-játékot állandóan mint 
bankár vezette. Ezt a játékot pedig a törvény határozottan 
tiltja. Vádlott ezek szerint tényleg közreműködött az 1854-iki 
Gaming-Houses Act 4. §-áb.i ütkőző tiltott ügyletek vitelé-
• ben s a törvény által tiltott szerencsejátékban. A King's 
Bench Division ez alapon a magistrate ítéletét megsemmisí-
tette. (Derby v. Bloomfield). 
3. Egy dublini ügyvéd keresetet indított a Cycle and 
Motor Trader cz. kereskedelmi szaklap kiadótulajdonosa: a 
Cycle Trade Publishing Company ellen egy czikk miatt, mely 
az Osmonds Limited részvényesei által a társaság újjászer-
vezése tárgyában tartott közgyűlés lefolyását tette bírálat 
tárgyává. Felperes, — ki a nevezett részvénytársaságnak 
egyik részvényese volt, — a közlemény egyes kitételeit sér-
tőknek találta; igy különösen a czikknek azt a részét, mely 
szerint a felperes, «mialatt mint ügyvéd és részvényes mű-
ködött, voltaképen egy züllött és tisztességtelen agitátor volt 
s amikor a kérdéses perekben ügyvéd gyanánt szerepelt, a 
társaság képviseletében, csak a saját zsebére dolgozott a 
nélkül, hogy feleinek bárminő érdemleges vagy anyagi hasz-
not szerzett volna s általában a bizalomra érdemetlen egyén 
volt». Felperes szerint az inkriminált czikk nagy mértékben 
ártalmára volt ügyvédi hitelének és jó hírnevének s hogy a 
czikk által ő ki volt szolgáltatva a közmegvetésnek. 
Alperes társaság védelmül azt hozta fel, hogy igaz 
ugyan, miszerint ő a panaszlott czikket a lapban kinyomatta 
és terjesztette, de tagadta azt, hogy a közzétett kifejezések-
nek a felperes által vitatott értelme lenne; kijelentette al-
peres, hogy távol áll tőle mindennemű rágalmazó, vagy sértő 
szándék. Előadta továbbá, hogy az inkriminált kifejezések, 
bona fide, közérdekű dolgok bírálatát képezik, — a minők 
p. o. az Osmond Company felszámolásától és újraszervezésé-
től függő részvényesek helyzete s az ezzel kapcsolatban 
I folyamatba tett perek állása, — továbbá, hogy alperes bona 
fide, az előfizetők érdekében s a felperes iránti minden rossz 
szándék nélkül tette közzé az inkriminált közleményt. Végül, 
hogy egyes panaszlott kitételek egyáltalán nem a felperesre 
vonatkoznak. 
A jury előtt tartott tárgyalás folyamán Kennedy biró 
többek közt a következőket mondotta határozatában: "Egy 
férfinak mindig meg van az a joga, hogy vitatkozzék vala-
mely tárgy fölött és értelmezze azt; magyarázatát azonban 
illendően (fairly) fejtse ki. Ennek a fejtegetésnek olyannak 
kell lennie, aminőt a körülményekhez képest egy igazságos 
gondolkozású egyén használhat és nem szabad ferde világí-
tásban feltüntetni a tényeket, mert nem lehet méltányos és 
igazságos az oly fejtegetés, mely nem a valóságnak megfele-
lően előadott tényeken épült fel.» 
A jury verdiktje 500 font (12,000 K) kártérítési összeget 
állapított meg felperes részére s az ítélet is ennek meg-
felelő volt. 
A Court of Appeal a kártérítési összeget 300 font ster-
lingre 'mintegy 7200 K) szállitotta le. (Osmonds v. Cycle 
Trade Publishing Company.) 
Külföldi judikatura. 
Élettelen tárgyak okozta károk. Az ujabb franczia jog-
gyakorlat azon elv felé hajlik, hogy akinek élettelen tárgyak 
vannak az örizete alatt, felel az élettelen tárgyak okozta 
minden kárért, bárha a kár teljesen hibája nélkül is történt. 
Igy a lyoni törvényszék kártérítésre kötelezte a villamos tár-
saságot, amelynek huzala leszakadt s egy járókelőt meg-
sebesített. Ugyanez a biróság megállapította a tulajdonos 
felelősségét, akinek hibáján kívül esett le az ajtaját záró 
vasrúd és sérült meg a vasrúd leeste következtében egy 
arramenő. A riom-i törvényszék egy Ítélete szerint felelős a 
bérlő, ki a bérelt helyiségben tisztító intézetet tartott fen, 
mindazokért a károkért, melyeket egy intézetében történt 
robbanás az ingatlanban okozott. A szainai törvényszék meg-
állapította a bérlő kártérítési kötelezettségét, akinek a laká-
sában levő megrepedt vázából kiszivárgott viz áthatolt a 
padlózaton az alant fekvő lakásba s ott, miután a padlózat 
s az alant fekvő lakás menyezete közti tért kitöltő anyag 
savakkal volt átitatva, nagy károkat okozott. 
Iparczikkek hirdetésének védelme. Ha valamely ipari ter-
mék hirdetésében nem törvényesen védett rajz van alkal-
mazva, ennek ugyancsak hirdetés czéljára való utánzása csakis 
abban az esetben tilos, ha a rajz utánzója nem készíthette 
azt más módon, mint az eredeti rajz utánzásával, pl. nem 
fényképezéssel vagy természet után való rajzolással. (Német 
Reichsgericht.) 
Elidegenitési tilalom hatálya. Valamely telek elidegenitési 
tilalmának bejegyzése nem akadályozza a tulajdonost az ingat-
lan további megterhelésében. (Német Reichsgericht.) 
Telki szolgalom hatálya. A telki szolgalommal terhelt 
telek tulajdonosa nincs jogosítva a maga telkének haszná-
latában oly változtatásokat foganatosítani, melyek a szolgalom 
gyakorlását bármi számbavehető módon akadályozzák. (Német 
Reichsgericht.) 
Vasúti vendéglős felelőssége. Az állami vasút vendéglőjé-
ben levő veszélyes berendezésekért első sorban az állam 
felelős ugyan, de a vendéglő bérlője is köteles gondoskodni 
arról, hogy az üzletében megforduló közönségre a vendéglői 
berendezésből és ennek a forgalomra való kihatásából veszély 
ne háramoljék. (Német Reichsgericht.) 
Különfélék. 
— A beje lentés i formalismus miatt felmerült panaszok, 
valamint az ezen kérdésekben a joggyakorlatban fenforgó elté-
rések és ellenmondások a Curia büntető tanácsait arra birták, 
hogy eddigi gyakorlatukat revideálva, olyan egységes elvek-
ben állapodjanak meg, amelyeknek következetes alkalmazása 
mellett a legfőbb biróság nem lesz kénytelen a jogorvosla-
tokat olyan esetekben a limine visszautasítani, amikor a 
panasz a bejelentésben nincsen ugyan körülményesen sub-
stantiálva, de annak lényege a semmiségi panasz bejelenté-
séből vagy az ügyiratokból egyébként kivehető. 
Igy a jövőben elegendő lesz a BP. 385. §-ának 1. ö), 
2. és 3. pontjainak eseteiben, ha a semmiségi panaszszal élő 
fél akár a törvényhelyre való egyszerű hivatkozással, akár 
az abban foglalt semmiségi ok általános megjelölésével jelenti 
be semmiségi panaszát. A BP. 385. §-ának \. a) és c) pont-
jainak eseteiben pedig a Curia legújabb egyöntetű gyakor-
lata szerint a törvényhelyre való puszta hivatkozással vagy 
az abban foglalt semmiségi ok általános megjelölésével be-
jelentett semmiségi panasz világos megjelölés hiánya miatt 
csak akkor utasítható vissza, ha sem a panaszszal élő félnek 
a főtárgyaláson előterjesztett, illetőleg az ítéletből kivehető 
védelméből nem érthető meg, hogy vádlott milyen jogsérel-
met panaszol, sem az itélet egyéb tartalma nem nyújt ele-
gendő támpontot a bejelentés megérthetésére. 
Elégtétellel konstatáljuk, hogy a kir. Curia eddigi merev 
joggyakorlata, a jogászegyletben és a szaksajtóban felhang-
zott nyomatékos felszólalásoknak megfelelően, az anyagi 
igazságnak és a törvény elvének egyedül megfelelő irányban 
fejlődött. Ez azt jelenti, hogy a visszautasított perorvosla-
tok számaránya az eddigi 40—45%-ról legalább is a felére 
fog csökkenni, azon esetekre, amikor tényleg minden törvé-
nyes alap nélkül jelentette be a vádlott a semmiségi panaszt-
De itt még nem állhat meg a kir. Curia. A fentiekben 
körvonalozott elvi álláspont mellett ugyan a Curia sokkal 
több esetben bocsátkozhatik bele az ügy érdemének meg-
vizsgálásába mint eddig, azonban az uj joggyakorlat csak 
akkor fogja üdvös hatását igazán mutatni, ha a semmiségi 
okok alkalmazása körül sem fog legfőbb bíróságunk olyan 
merev formalistikus szempontokból kiindulni, mint azt eddig 
tapasztalhattuk. Különösen az alaki semmiségi okok észle-
lése körül kérünk legfőbb bíróságunk részéről szabadabb 
felfogást, mert a mai joggyakorlat mellett a kir. Curia nem 
teljesítheti az alsóbiróságok működését ellenőrző feladatát. 
Nem képzelhető olyan bűnvádi eljárás, melynek szellemével, 
melynek elvével összeegyeztethető volna az, hogy ha a leg-
főbb bíróságnak alapos aggálya van az alsóbiróság határo-
zatának helyessége iránt, ezt az aggályát egyszerűen elhall-
gattassa és a jogorvoslatot valamely betümagyarázat alapján 
elutasítsa. 
Az a birói határozat, amely ártatlan embert itél el, meg-
sérti a bűnvádi perrendtartási törvény lényeges elvét és a 
törvény módot nyújt a bírónak arra, hogy a törvény elvé-
nek megsértése esetén az alsóbiróság által elkövetett hibát 
korrigálja. 
Óhajtandó volna, hogy a kir. Curia joggyakorlata ebben 
az irányban is üdvös változáson menjen keresztül. 
— A tud Akadémia II. osztályában levelező tagokul 
ajánltatnak többek közt Balogh Artúr, Ferdinandy Géza, 
Králik Lajos, Magyary Géza, Mandello Gyula, Rohőnyi Gyula. 
— A tulmagas minimumok. A Btk. 341. §-ának ará-
nyosításra közismert alkalmatlanságát illusztrálják a követ-
kező esetek: Vádlott leütötte a pinczeajtó lakatját s két 
palaczk bort vitt ki a pinczéből; kár nem merült fel ; a vád-
lott 20 éven aluli volt; beösmert ; hat havi börtönre ítél-
ték. (Budapesti eset.) — Vádlott, a sértett becslése szerint, 
tizenhárom forintnyi ruhaneműt lopott a megőrzésre szolgáló 
láda feltörése mellett; vádlott vagyontalan kocsimosó nap-
számos, aki keresményéből önként hetenkénti részletfizetés-
sel nyolcz forintot a sértettnek visszatérített; vádlott beös-
mert ; bizonyitást nyert, hogy a cselekmény elkövetésekor 
i ittas volt ; elitélték hat havi börtönre. (Budapesti eset.) — 
; Vádlott tűzveszély színhelyén (egy szatócs boltja égett) egy 
i skatulya czipőkenőcsöt s egy értéktelen gummicsövet lopott ; 
!
 elitélték hat havi börtönre. (Budapesti kir. táblai eset.) — 
! Az első esetben az ügyészség hivatalból kegyelmi felterjesz-
i tést tett. A harmadik esetben az elsőfok jogtalan elsajátítás 
vétségét állapította meg. H. 
— A Magyar J o g á s z e g y l e t b e n dr. Salgó Jakab egye-
temi magántanár tartott előadást az «. n «csökkent beszámi-
tásu» egyénekkel és iszákosokkal szemben követendő eljárásról. 
A természettudomány nagy hatása alul a jogtudomány 
sem vonhatta ki magát. Minden ujabb jogtudományi kérdés 
tanulmányozásában a természettudomány vizsgálati módszere 
világosan látszik. Különösen látszik abban, hogy nem az 
emberi tény rideg paragrafusokba szedett bírálata dominál, 
hanem a bűnbe esett ember tanulmányozása képezi föladatát 
a modern judikaturának. Ez által az anthropologiai és biologiai 
vizsgálódások az igazságszolgáltatásnak uj irányt szabtak és 
még a büntetés fogalmának gyökeres megváltozására is ve-
zettek vagy vezetni készülnek. Mert immár nem büntettet 
büntetnek, hanem bűntettest, akinek az egyéniségéhez, testi 
és lelki egyéniségéhez szabják az Ítéletet. 
Ennek a fordulatnak első gyümölcse volt az, hogy a 
büntetésből kizárták azokat, akik cselekményeik jelentőségét 
képtelenek fölfogni, akiknek lelki életét kóros tényezők 
dirigálják, tehát az elmebetegeket. De teljes épelméjüség és 
teljes elmebeli zavartság nincsenek éles határvonal által egy-
mástól elválasztva, hanem a kettőt az átmeneti lelki állapo-
tok egész nagy sora köti össze. Ennélfogva az u. n. «beszá-
mithatlanság» nincs és nem is lehet sorompó által éle-
sen határolva a teljes «beszámithatóságtól.» Ezekre az át-
meneti lelki állapotokra, amelyek már nem tekinthetők 
épeknek, de amelyek nem nevezhetők kórosaknak, alkotta 
a jogtudomány a «csökkent beszámítás® fogalmát. 
Az eddigi gyakorlat szerint, amely nem indul ki meg-
állapodott elvekből és érett meggyőződésből, a rendellenes 
lelki alkatú, a szellemileg abnormis egyének egy része mint 
idióták vagy imbecilek elmebetegintézetekben, egy másik 
része mint javithatlan és folyton visszaeső bűnös hajlamúak 
fogházakban vannak elhelyezve. Pedig világos dolog, hogy 
mint nem betegek nem tartoznak gyógyintézetekbe és mint 
abnormisak a szó közönséges értelmében felelősségre nem 
vonhatók, különösen azért, mert a «csökkent beszámitható-
ságo kimondása maga után vonja a csökkent büntethető-
séget. Ugy, ho^y ezek a társadalmilag legveszedelmesebb 
egyének, akiknél a büntetésnek foganatja rem is lehet, cse-
kélyebb büntetés után csak újból folytatják antiszocziális éle-
tüket ott, ahol a büntetés előtt abbahagyták. 
Liszt azért helyes uton jár, amikor az ilyen egyénekkel 
szemben nem a büntetésből indul ki, hanem a fősúlyt a 
gondnokság kimondására fekteti, mely gondnokságból foly-
tatható azután a szükséges további intézkedés. Ez az intézke-
dés pedig nem állhat másban, minthogy az olyan egyének, 
akik az orvosi vizsgálat adatai és egyéb számba jövő körül-
mények szerint önállóságra nem képesek, külön intézetekbe 
kerüljenek, mely intézetek sem gyógyintézeti, sem fogházi 
jelleggel nem bírhatnak, hanem melyeknek rendeltetése a 
kettő között fekszik. 
Ezek az intézetek kettős czéllal birnak. Egyrészt az a 
föladatuk, hogy a társadalmi rendet megvédjék azok ellen, 
akik alkatuknál fogva a rendet betartani képtelenek, más-
részt pedig megvédik ezeket az abnormis egyéneket azok 
ellen a káros hatások és ingerek ellen, melyeket a társadalmi 
élet oly bőven nyújt és melyek éppen ezekre az egyénekre 
olyannyira vészesek. 
Az ilyen intézet nélkülözheti az orvosi vezetést, mert 
hiszen nincs és nem is lehet gyógyczélja. Az orvos első sor-
ban az alapot szolgáltatja, amelyből kiindulva a hatóság intéz-
kedik a gondnokság kimondásával és evvel együtt az eset-
leg szükséges kényszerelhelyezéssel, és szükséges továbbá 
az orvos tanácsa az illetőnek kiszabandó munkakör és a 
munka tartamának megállapításánál. Az elhelyezés tartama 
előre meghatározva nem lehet, mert lényegesen függ az 
egyén állapotától, mely alapjában változhatatlan. Avval azon-
ban nem azt mondom, hogy az elkülönítés életfogytiglan 
tartson, mert daczára az abnormis alkatnak, annak lehető-
sége meg van, hogy hosszú évekre terjedő kellő gondozás 
és nevelés letompítja az asociabilitás élét annyira, hogy a 
fenálló gyámság mellett szabadon mozoghat azon határok 
közt, melyeket számára a gyám kiszab és melyeken belül is 
a gyám viseli a felelősséget. 
Az intézetből való elbocsátásnak alapját ismét csak ujabb 
orvosi vizsgálat és ennek eredménye nyújthatja. Nyilvánvaló 
azonban, hogy az orvosi vélemény nem lehet az egyedüli 
eszköz. Miután alapjában társadalmi intézkedésről van szó, 
az orvos csak tanácscsal szolgálhat. Az orvosi leleten fölül 
pedig még döntő szava lenne az intézeti vezetőségnek. De 
az elbocsátás még akkor is csak kísérletképpen történnék és 
a felelősség az illető egyénnek gyámját illetné. 
Az érdekes előadást a felvetett kérdés megvitatása is 
követte, amelyben Weisz Ödön ügyvéd, Csillag Gyula egye-
temi tanár és Zsitvay Leó a büntető törvényszék elnöke 
vettek részt. — Weisz Ödön különösen kiemelte, hogy az j 
összes abnormis egyéneknek az izolálása és elzárása oly 
térre vezetné a büntető jogtudományt, melyre az orvosokat 
nem követheti, annál kevésbbé, mert jogi szempontból beteg-
séget kénytelen megállapítani a csökkent beszámitási képes-
ségű egyéneknél is. — Dr. Csillag Gyula a gondnokság alá 
helyezés különböző módozatairól szól és az iszákosokkal 
követendő eljárás kérdésében utalt a stettini és a brémai 
jogászgy ülések határozataira, valamint a schweizi javaslat és 
norvég törvény intézkedéseire. — Zsitvay Leó abból indult 
ki, hogy a személyes szabadság védelmének elveivel ütközik 
össze az előadó által proponált intézetek felállítása, amelyek 
adminisztrácziójában valamint a csekélyebb beszámitásu egyé-
nek elhelyezésénél és kibocsátásánál a visszéléseknek tág 
tere nyilik. Figyelmeztet arra is, hogy az előadó által vázolt 
degeneráczió és abnormalitás állandó állapot, amelyeknek 
gyógyítására eszerint nem lehet remény, upy, hogy az illető 
egyének élethosszig való elzárását eredményezné. Ezt az 
eljárást pedig a szóban forgó egyének veszé lyessége sem 
» indokolja kel lően. 
— A korlátolt bessámithatóságról a Gyógyászat egyik 
legutóbbi száma a következőket ir ja: 
: Legjobb szándékkal, ugy látszik, mégis hamis útra téve-
i dürik, amidőn egy tulajdonképpen tisztán jogi kérdést: a b e -
számithatóságot orvosi szempontból és orvosi érvekkel akar-
juk eldönteni. De mégis igy van; a büntető jogászok is 
reánk bízzák, reánk kényszeritik, hogy mondjunk véleményt, 
melyet ők azután Ítéletté forrrálnak~át. A legújabb áramlat 
pedig az, mely a korlátolt beszámithatóság számára keres 
orvosi substratumot. Még sokkal könnyebb azt orvosilag 
demonstrálni, hogy valaki beteg, mint azt, hogy egészséges, 
vagy félig egészséges. Normális ész talán nincs is, vagy 
legalább is bajosan körülírható definitio; a normális kedély-
hangulat is egyénenként roppan változó — és most mi orvo-
sok határozzuk meg azt, hogy konkrét esetben mi volna a 
normális ész és a normális hangulat, amelynek híján az illető-
nek cselekedete csak korlátoltan beszámítható. Attól kell tar-
tanunk, hogy ha a büntető igazságszolgáltatás csakugyan 
megvalósítja «a korlátolt beszámithatóságot», — most még 
csak a tervezés stádiumában van, — még sokkal inkább meg-
gyülik nekünk orvosoknak a bajunk az igazságszolgáltatás-
sal és a véleményünket gyanakvóan kísérő közvéleménynyel. 
Még sokkal fokozottabb óvatosságra lesz tehát szükség, mi-
dőn ily irányban adunk majd véleményt, mert nagyon köny-
nyen lábrakap majd ezen közvéleményben az a hit, hogv 
egy kis «korlátoltságra» bizonyítványt még könnyebb lelki-
ismerettel adhatunk. 
— Assekssárd-tolnamegyei rabsegélyző-egyletnek 1904. 
évben 600 K államsegélyen kivül 360 K egyéb bevétele volt. 
Kiadások: rabiskolai tanitó tiszteletdija 280 K, adminisztratív 
kiadások 128 K, 38 szabadult segélyezése 294 K, rabok hozzá-
tartozóinak (7 család) segélyezése 239 K, összesen 941 K. 
Egyleti vagyon 5394 K. 
— Igazolás . Nem képez igazolási okot, ha az ügyvéd 
alkalmazottja a kereskedelmi és váltótörvényszékhez mint 
kereskedelmi bírósághoz, nem pedig a felebbezési birósáphoz 
czimzett felülvizsgálati beadványt a törvényszék iktatóhiva-
talába adja be, s innen csak a felülvizsgálati határidő eltelte 
után kerül a felebbezési biróság jegyzői irodájába. (Budapesti 
kir. itélő tábla II. G. 183/1904.) 
Az sem képez igazolási okot, hogy az ügyvéd felét az 
ítélet kihirdetéséről csak elkésve értesítette. (Budapesti kir. 
itélő tábla II. G. 180/1904.) 
— Szigorlatra való elökéssités dijasása. Szigorlatra 
való előkészítés elvállalása munkabéri szerződést képez s az 
előkészítés az elvállaló által a szigorlat napjáig személyesen 
eszközlendő, s ha az elvállaló — nem a szigorló terhére eső 
okból — ennek nem felelt meg, ugy a kikötött dijnak csak 
azon időre eső arányos részét kérheti, amely idö alatt az 
előkészitést eszközölte. (Budapesti kir. itélő tábla 1904. I. G. 
390. szám.) 
— A korlátolt felelősséggel alakult társaságokról 
tartott előadást dr. Mártonfy Marczel kir. jogakadémiai tanár 
a nagyváradi jogászegyletben és ezen előadás most a nagy-
váradi jogászegylet kiadmányainak sorozatában megjelent. 
Mártonfy nagy melegséggel pártolja ezen intézményt és rész-
letesen foglalkozik a német törvény gyakorlati tanulságaival 
és az imént közzétett osztrák törvényjavaslattal. 
— M a g á n j o g i t a n u l m á n y o k az i g é n y p e r k e r e t é b e n . 
Dr. Zachár Gyula kir. aljárásbiró ezen a czimen feldolgozta 
az igényper egész joganyagát. A 280 oldalra terjedő mü első 
része (48 oldal) az igénypert processuális szempontból tár-
gyalja, mig a második rész az anyagi jog szempontjából fog-
lalkozik minden felmerülő részletkérdéssel. Ebben a részben 
szerző beszél az igényper tárgyáról (ingók, ingatlanok, nö-
vedék, alkatrész, gyümölcs, jogok stb.), azután a birtokról, 
birlalatról, tulajdonjogról és a tulajdonszerzési módokról az 
igényperre való vonatkozásban, végül pedig egyenként tár-
gyalja a l e g g y a k o r i b b igényperbeli causákat, mint: ajándéko-
zás, adásvétel, bizomány, jegyajándék, hozomány, hitbér, köz-
szerzemény. Az igényper keretében szerző a legfontosabb 
magánjogi materiákat öleli fel, ugy elméleti, mint gyakorlati 
szempontból Minden egyes kérdésnél behatóan bírálja a 
Tervezetet, valamint figyelembe veszi a külföldi törvény-
hozásokat is. Szerző az igénypert és az azzal kapcsolatosan 
felmerülő kérdéseket oly tág keretben, nagy tudományos appa-
rátussal, monographikusan tárgyalja, amint ezen matéria iro-
dalmunkban eddig feldolgozva nem volt. (Politzer féle könyv-
kiadó-vállalat kiadása.) 
— A magyar állampolgárság megszerzése és elvesz-
tése cz. alatt dr. Berényi Sándor és dr. Tarján Nándor buda-
pesti ügyvédek a honosságra, letelepülésre, kivándorlásra és 
utlevélügyre vonatkozó egész joganyagot feldolgozták. Az első 
mü ez, amely összegyűjtve közli az összes idevágó törvénye-
ket, rendeleteket, megismerteti az egyes vitás kérdésekben 
hozott miniszteri határozatokat és minden fontosabb rendel-
kezést részletes és alapos magyarázattal és elemzéssel kisér. 
Az áttekinthető helyes rendszerben feldolgozott tételes hazai 
jogon kivül a mü ismerteti a fontosabb külföldi jogok állam-
polgársági rendszereit, a külföldi államszerződéseket, a horvát-
szlavon autonom jogot és az osztrák állampolgárságra vonat-
kozó szabályokat. A 170 oldalra terjedő, gazdag anyagot fel-
ölelő mü a Grill-czégnél jelent meg. 
— A választási biráskodás elmélete és gyakorlata 
/ 
czim alatt dr. Tetétleni Ármin az egész választási bírásko-
dást felölelő három kötetes munkát tervez, amelynek első 
kötetéből a bevezető 240 oldal most jelent meg. (Politzer 
féle kiadó-vállalat kiadása.) 
— «Mintatár» czim alatt dr. Szabó Alajos, csikszent-
mártoni kir. albiró összefoglalt 110 mintát, melyek felhasz-
nálásával a birósági szolgálat terén ugy a referens, mint a 
leiró idő- és munkamegtakarítást érhet el. A munka ára 3 K. 
Megrendelhető a szerzőnél. A portó a megrendelőt terheli. 
— A nyilvánosság kizárásának el nem rendelése 
miatt használt semmiségi panaszt a Curia a lapunk jelen 
számának mellékletét képező Büntetőjogi Döntvénytár-ban 
közölt 1842/1905. sz. határozatában visszautasította azon ok-
ból, mivel csak a nyilvánosság törvényellenes kizárása miatt, j 
de nem a kizárás el nem rendelése miatt van semmiségi 
panasznak helye. Ebben az értelemben rektifikáljuk a lapunk 
mult heti számának Különféle rovatában megjelent azon köz-
leményt, amely tévesen azt tartalmazta a visszautasítás okául, 
hogy a semmiségi panasz nem a BP. 384. §-ának 7-ik, hanem 
9-ik pontjára alapíttatott. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az ügyvédek száma Bécsben a mult év végén 
1067 volt; szaporodás az előző évvel szemben 25. Az alsó-
ausztriai ügyvédi kamarába a fővárosiakon kivül 130 ügyvéd 
volt bejegyezve; az emelkedés hat. Ügyvédjelölt be volt je-
gyezve 333 ; az emelkedés 24. 
— F e g y e l m i vé t ség , ha az ügyvéd üzleti összekötte-
tést tart fen egy hitel- és tudakozódó irodával, mely a maga 
ügyfeleinek az ügyvédi költségek megtérítését biztosítja oly i 
esetekben, melyekben a követelés be nem hajtható, ha pedig 
a fél más ügyvédet akarna választani, mint akit az iroda 
neki ajánl, ezt csak az iroda hozzájárulásával teheti. Egy 
felmerült hasonló esetben az osztrák legfelső biróság fegyelmi 
tanácsa, a kamara felmentő ítéletével szemben, a panaszolt 
ügyvéd eljárásában illoyalis versenyt látott és megállapította 
a fegyelmi vétséget. 
— Binding tankönyvéből (Lehrbuch des gemeinen 
deutschen Strafrechts. Besonderer Teil.) a napokban jelent 
meg a második kötet második része, egyidejűleg e kötet 
első részének második kiadásával. Az egész munka, mely a 
büntetőjognak csak különös részét öleli fel, több mint 1500 
oldalra terjed s igy terjedelemben is első helyen áll az 
összes német tan- és kézikönyvek közt. Hogy értékét 
tekintve az első helyet foglalja el, azt mindenki tudja, aki-
nek módjában volt a lipcsei professor dogmatikus munkáival 
megismerkedni. A törvényes és irodalmi anyagnak csodás 
ismerete, a tényálladékok finom analysise, a judikaturának 
mesteri bírálata mind oly tulajdonságok, melyekben Binding-
gel semmiféle más kriminalista nem vetekedhetik. A leg-
meglepőbb, hogy Binding, aki a büntetőjog általános tanait 
illetőleg saját elméletének elszigeteltségében teljesen idegen 
maradt a kriminalitás elleni küzdelem exigentiáitól, aki azon 
a ponton, melyen a büntetésnek az egyénre gyakorlandó 
hatásáról van szó, amelyen a gonosztevő, mint a szocziális élet 
ténye üti fel fejét a jogi kathegoriák közt, szinte megvetés-
sel fordul el a jogi arisztokratához nem méltó realizmustól, 
hogy ugyanaz a Binding a büntetőjog különös részében a 
leggyakorlatiasabb érzéket mutatja a deliktumoknak a való 
életben nyilvánuló formái iránt. És ezért Bindingnél nem 
tankönyvirói frázis, ha azt mondja, hogy a gyakorlat embe-
rének feladatát kivánta megkönnyíteni. Hogy Binding mun-
kásságát éveken át a büntetőjog elhanyagolt különös részére 
fordította, annak értékét minden szakember készséggel el 
fogja ismerni. «Mir scheint — mondja Binding — es hátte 
bisher noch keinem Gegenstande meiner Wissenschaft ge-
schadet, wenn ich mich seiner annahm, so oft ich auch 
freundlich des Gegenteils versichert worden bin». Az sem 
kétséges, hogy Binding munkája büntetőpolitikailag is jelen-
tős tény, bármennyire megszoktuk is, hogy a kriminálpoliti-
kát kizárólag a büntetési rendszerre vonatkoztassuk, holott 
az egyes tényálladékok revisiója a gyakorlati élet szempont-
jából múlhatatlanul előfeltétele annak, hogy a büntetés gya-
korlatias lehessen. A munka rendszere, mely elvégre is a 
német büntető-törvényhozás matériájával kapcsolatos, ben-
nünket csak másodsorban érdekel, részleteiről bírálatot irni 
pedig csak egy második Binding tudna. V. R. 
— Sir John Macdonell a mult hónap elején a londoni 
Un iversity Collegeben a módern büntetőjogról tartott elő-
adása folyamán azt a kijelentést tette, hogy a büntetőjog 
az egész világon mindenütt a fordulóponthoz ért. A büntető-
jog terén rendkívüli változások merültek fel mindenütt, nem 
csupán az anyagi büntetőjog kezelése terén, hanem a bün-
tetési nemek alkalmazása tekintetében is. Napjainkban sok 
marasztaló büntető ítéletnek voltaképpen nem büntetés, ha-
nem egy neveléstani folyamat volt a végeredménye. Teljesen 
elfogadható az összes külföldi államok részéről nyilvánuló 
azon törekvés, hogy minden bűncselekmény törvényhozás 
utján egyöntetűen szabályoztassék és kellő figyelem fordít-
tassák a külföldi büntetőjogokra is. 
A Magyar Jogászegylet április hó i-én (szombaton) este 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10.) 
teljes-ülést tart, melynek tárgya dr. Zitelmann Ernő bonni 
egyetemi tanár ily czimü előadása: Törvényes kötöttség és birói 
szabadság. — Vendégeket szivesen lát az egylet. 
A Triesti Általános Biztosito Társaság (Assicurazioni Gene-
ráli) folyó évi márczius hó 18-án tartott 73 ik közgyűlésén terjesz-
tetett be az IQ04- évi mérleg, melyet egész terjedelmében a hirde-
tési rovatban közlünk. A társaság összes tartalékjai és alapjai, melyek 
első rangú értékekben vannak elhelyezve, az idei átutalások folytán 
227.329,923 K 25 f.-ről 247.497,914 K 42 f. re emelkedtek, mely 
értékekből 51*5 millió K magyar értékekre esik. 
UJJ' 
kaphatók 
P O L I T Z E R Z S I G M O N D É S FIA 
könyvkereskedésében 
Budapesten, IV. ker., Kecskeméti-utcza 4. sz. alatt 
és minden hazai könyvkereskedésben. 
Á g o s t o n P é t e r : A magyar zálogjog története 2 K. 
H a l á s z : Községi takarékpénztárak Magyarországon 2 K 40 f. 
H a r k á n y i B d e : A holnap férfiai 4 K. 
H o r v á t h J á n o s : Adalékok az 1847/48. évi országgyűlés történel-
méhez. (Az 1867. évi XXII. tcz. szempontjából 2 K. 
K a t o n a Mór : Magánjogi dolgozatok gyűjteménye 10 K. 
I /öw I/Oránt: Viszonylagos semmisség. Tanulmány a magyar álta-
nos polgári törvénykönyv tervezetének jogügyleteiről 2 K. 
M a t l e k o v i c s : A Vámpolitika mai helyzete 1 K 60 f. 
M a r x - B n g e l s : Válogatott müvei három kötet, melyből az első 
most jelent meg. Előfizetési ár 20 K 
Megrendelhető 2 koronás részletfizetésre. 
R á c z G y u l a : Gazdasági önállóság alkotja meg nemzeti és világ-
gazdasági függetlenségünket 2 K. 
A t á r s a d a l m i f e j l ő d é s i r á n y a : A Társadalomtudományi Társa-
ság által rendezett vita 3 K. 
Z a c h á r G y u l a : Magánjogi tanulmányok az igényper keretében. 
Különös tekintettel a legújabb birói gyakorlatra 6 K. 




A perrendtartás! törvények ( 1 8 6 8 : L IV . , 1881 : L I X , 1893: 
XVIII . és 1893 : X I X . törvényczikkek) szerves összefüggésében. 
RENDES ÉS SOMMÁS ELJÁRÁS. 
E l j á r á s a f i z e t é s i m e g h a g y á s n á I. 
Egybeállította s felvilágosító jegyzetekkel ellátta 
Dr. FRANK SALA 
ügyvéd. 
M á s o d i k b ő v í t e t t k i a d á s . 
Ára v á s z o n k ö t é s b e n 3 K. 
D Ö N T V É N Y T Á R 
a felsőbíróságok elvi jelentőségű határozatainak 
egyetlen teljes gyűjteménye. 
Kiadja a «Jogtudományi Közlöny» szerkesztősége. 
A z i d ő k ö z ö n k é n t m e g j e l e n ő e g y e s k ö t e t e k ára f ű z v e 4 K. 
EDDIG MEGJELENT: 
Bevezető kötet: A f e l s ő b í r ó s á g o k g y a k o r l a t a . Útmu-
tató, a Döntvénytár 86. kötetének revisiójával. A III. 
folyam 18. kötetéig levezetett második bővített kiadás. 
Egy vaskos kötet vászonkötésben . . . — . . . 
Harmadik folyam (1895-től) . I—26 kötet. Tizenhárom 
vászonkötésben — — 
16 K. 
130 K. 
összesen 146 K. 
A h a r m a d i k f o l y a m e g y e s k ö t e t e i f ű z v e i s k a p h a t ó k . 
E g y e g y k ö t e t ára 4 K. 
A Döntvénytár tudvalevőleg a felsőbirósági elvi határozatok leg-
teljesebb gyűjteménye, mert benfoglalvák nemcsak a Curia és BP. kir. 
Ítélőtábla teljes-ülési megállapításai, hanem az egyes tanácsok által 
u. n. házi használatra szánt elvi megállapítások is. Beszerzését némi-
leg megnehezítette az a körülmény, hogy a régi kötetek vagy elfogy-
tak, v*gy csak kevés hatályban levő anyagot tartalmaztak. A fönti 
összeállítás megszünteti ezt a nehézséget, mert a régi 86 kötet hasznat 
vehető anyagát a bevezető kötet adja, a III. folyam kötetei pedig csat-
lakoznak hozzája. Aki tehát a fenti összeállítást beszerzi, birja az 
egész bevágó anyagot a Döntvénytár megindulásától 1898-ig. A gyűj-
temény folytatódik. 
A Franklin-Társulat kiadása Budapesten. 
JOGI DOLGOZATOK 
1875—1905. 
4" 602 oldal. 
I r t a : KRÁI/ IK LAJOS. 
Tartalom: Ára 12 K. 
A csődtörvény tervezete 1875. 
A csődtörvény-javaslat 1880. 
A fizetésképtelen adósok hite-
lezőinek kielégítéséről 1876. 
Az eskü a polgári perben 1870. 
A polgári perrend reformja és 
a szabaHbizonyitás 1878. 
A magyar polg. törvénykönyv-
nek a szülők és gyermekek-
ről szóló része 1892. 
A budapesti tőzsdetagok 
K a p h a t ó : I/AMPEL R. k ö n y v k e r e s k e d é s i 
(Wodiancr F. és Fiai) r é s z v é n y t á r s a s á g n á l B u d a p e s t , 
VI . , A n d r á s s y - u t 21. é s m i n d e n k ö n y v k e r e s k e d é s b e n . 
csődje és a felszámoló tár-
saság 1897. 
Az uj részvények felpénzének 
(agio) adómentessége 1897. 
A gabona elővétele: az uzsora 
1902. 
A magyar általános polgári 
törvénykönyvnek 991. §-ához 
illetlen befolyás 1901. 
Görgey István 1904. 
A KIR, ÍTÉLŐTÁBLÁK 
F E L Ü L V I Z S G Á L A T I T A N Á C S A I N A K 
ELVI JELENTŐSÉGŰ HATÁROZATAI, 
Összegyűjtötte és összeállította 
Dr. T É R F I G Y U L A 
miniszteri osztálytanácsos. 
I. K Ö T E T , 
(budapesti kir. itélő tábla) 1895., 
189b., 1897- első fele. 
Ara vászonkötésben 10 K. 
I I I . K Ö T E T , 1898—1899 (Ré-
gebbi határozatokkal kiegészítve) 
Ara vászonkötésben u K. 
IV. K Ö T E T , 1899 1900. 
Ára vászonkötésben 14 K. 
11. K Ö T E T , v. K Ö T E T . 1900--1901. 
(budapesti) 1897 második fele és i Ára vászonkötésben 12 K 
1898, (vidéki) 1895—1898. VI . K Ö T E T , 1 9 0 1 - 1 9 0 2 . 
Ára vászonkötésben 16 K. Ára vászonkötésben 16 K. 
VII . K Ö T E T . 1902 —1903 (az I — V I I . kö te t t á rgymuta tó jáva l . ) 
Ára vászonkötésben 20 K. 
V I I I K Ö T E T 1903—1904. Á r a v á s z o n k ö t é s b e n 12 K. 
A M A G Y A R K I R . C U R I A 
F E L Ü L V I Z S G Á L A T I T A N Á C S A 
á l t a l 
a sotnmds eljárásról szóló törvény (1893 : X V I I I . t. cz.) 
alapján hozott 
HATÁROSATOKNAK GYŰJTEMÉNYE. 
A L A P Í T O T T A 
DE F A B I N Y F E R E N C Z 
KIR. TABLAI ELNÖK 
Szerkeszti GOTTI, Á G O S T kir. curiai biró. 
I. KÖTET ( 1 8 9 5 - 1 8 9 6 . ) 
Ára vászonkötésben 7 K 20 f. 
II. KÖTET ( 1 8 9 6 — 1 8 9 7 . ) 
Ara vászonkötésben... _ 8 K 40 f. 
III. KÖTET ( 1 8 9 7 — 1 8 9 8 . ) 
Ára vászonkötésben _ 8 K 40 f. 
IV. KÖTET ( 1 8 9 8 — 1 8 9 9 . ) 
Ára vászonkötésben 10 K. 
V KÖTET (1899—1900 ) 
Ára vászonkötésben „ _ . 10 K. 
VI. KÖTET (1900—1901 ) 
Ára vászonkötésben 11 K. 
VII. KÖTET. (1901—1902.) 
Ára vászonkötésben __ „ „ 11 K. 
VIII. KÖTET (1902-1903 ) 
Ára vászonkötésben__ ... 8 K 50 f. 
I X . K Ö T E T (1903—1904.) Á r a v á s z o n k ö t é s b e n 10 K. 
Tárgymulató az I . — I V . kötethez. Á r a v á s z o n k ö t é s b e n 7 K. 
AZ ÁLLAMGAZDASÁGTAN KÉZIKÖNYVE. 
I R T A 
Dr. MARISKA VILMOS 
budapesti egyetemi ny. r. tanár. 
Ö t ö d i k á t d o l g o z o t t k i adás . 
Ára f ű z v e 14 K. 
A MAGYAR ÁLLAM 
FÖN MARADÁSÁNAK ÉS ALKOTMÁNYOS 
SZABADSÁGÁNAK OKAI. 
Irta: Gróf A N D R Á S S Y GYULA 
Két kötet. 
Á r a 12 k o r o n a . 
I k ö t e t : 1. A magyar ál lam főnmaradásának okai. 2. Az alkot-
mányos szabadság okai. 
II k ö t e t : A mohácsi vésztől a ha rminczéves háborúig 
rRIESTI ÁLTALÁNOS BIZTOSÍTÓ-TÁRSULAT 
(Assicurazioni Generáli) 
Nyereség- é s veszteség-számla az A) mérleghez. Elemi-biztositási ág (1904). KIADAS BEVÉTEL 
J, K á r f i z e t é s e k (beleértve a karfelvételi költségeket) : 
1. Tűzbiztosítás,* levonva a viszontbiztosítók részéi — 
2. Szállítmánybiztosítás, levonva a viszontbiztosítók részét 
I I TJz l e t i k i a d á s o k (levonva a viszontbiztosítók téritvényeit).-
1. Szervezési költségek (a folyó számad. teljesen fedeztetett 
2. Jutalékok _ _ _ _ " _ _ _ - - - -
3. Folyó igazgatási költségek _ _ _ _ _ _ _ 
4. Adók és illetékek _ _ _ _ _ - - - -
m . Leírások és egyél) kiadások: 
1. Leírások kétes követelésekre— _ _ _ _ _ _ 
2. Járulékátutalások és komat a hivataln. ellátási pénztárába 
IV. Tartalék füj? fc ő kcirokra : 
1. Tűzbiztosítás,* levonva a viszontbiztosítók részét 
2. Szállítmánybiztosítás, levonva a viszontbiztosítók részét 
V. A biztosítási alapok ál lása a számadási év vegén : 
J. Díjtartalék: 
a) Tűzbiztosítás,* levonva a viszontbiztosítók részét _ 
fc) Szállítmánybiztosítás, levonván viszontbiztosítók rászét 
2. Tőkésített nyereségtartalék _ _ _ _ _ _ _ 
3. Az értékpapírok árfolyam ingadozásának tartaléka _ 
4. Kétes követelések tartaléka _ _ _ _ . _ — 
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I . A b i z t o s í t á s i a l a p o k á t h o z a t a l a a m a i t é v r ő l : 
1. Díjtartalék, levonva u viszontbiztosítók részét _ _ 
2. Tőkésített nyereségtartalék _ _ _ _ _ _ 
3. Értékpapírok árfolyamingadozásának tartaléna _ _ 
4. Kétes követelések tartaléka _ _ _ _ _ _ 
II . F ü g g ő k a r o k t a r t a l é k a a m u l t é v r ő l (levonva a vi-
szontbiztosítók részét) : 
1. Tűzbiztosítás _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
4. Szállítmánybiztosítás— _ _ _ _ _ _ _ _ 
D í j b e v é t e l (levonva a törléseket) 
1. Tűzbiztosítás* _ _ _ _ _ _ kor. 22,391.73995 
le : viszontbiztosítás_ _ _ _ _ < 8.722.170 40 
2 Szállítmánybiztosítás _ _ _ _ • 3,646.057-20 
le: viszontbiztosítás _ _ _ _ _ - • 2,098.596 64 
m 
IV, A tőkebefektetések hozadéka: 
1. Kölcsön- és leszámítolási kamatok.valamint hitelintézetek-
nél és takarékpénztáraknál levő betétek kamatai _ _ 
2. Jelzálogkölcsönök kamatai _ _ _ _ _ . _ 
3 Értékpapírok kamatai _ _ _ _ - — — 
4. Ingatlanok tiszta hozadéka.. _ _ _ _ _ _ 
"V, Egyéb bevéte lek: 
1. Kötvényilletékek: 
i , Tűzbiztosítás* _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
í>) Szállítmány biztosítás _ _ _ _ _ _ _ 
összesen _ — 
* Belevonva a betöréses lopás elleni és a tükörüvegblztosltást. 
Nyereség- és veszteség-számla a E ) mérleghez. Életbiztosítási ág (1904). 
2. Más kezelési bevételek. . _ _ _ _ _ _ _ _ 
3. Értékpapírok után folyósított árfolyamnyereség _ _ 
4. « « könyvszerü • _ _ 
Összesen _ _ _ 



























I . E s e d é k e s b i z t o s í t á s o k é s j á r a d é k o k fizetése: 
1. Halálesetre szóló és vegyes Biztosítások, levonva a vi-
szontbiztosítók részét ... — ... _ ... — . - --
2. Elélés esetére szóló biztositások, levonva a viszontbiz-
tosítók részét _ _ _ _ _ _ _ 
3. Járadékbiztosítások, levonva a viszontbiztosítók részét 
I I . F i z e t é s e k v i s s z a v á s á r o l t k ö t v é n y e k é r t , levonva a 
viszontbiztosítók részét „ _ . „ . _ „ _ _ _ _ 
I H . O s z t a l é k - f i z e t é s e k b i z t o s i t o t t a k u a k _ _ ... 
I V . U s i e t i k i a d á s o k (levonva a viszontbiztosítók téritményeii): 
2. Izerzé l f k ö l ^ é ? k e k } í a 'olyó számlán teljesen törlesztve) 
3. Folyó kezelési költségek _ _ _ _ _ _ _ _ 
4. Behajtási jutalékok _ _ _ _ _ _ _ _ 
5. Orvosi költségek _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
6. Adók és illetékek _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
V. L e i x á s o k é s e g y é b k i a d á s o k : 
1. Leírások kétes követelésekre _ _ _ _ _ _ 
2. Könyvszerü árfolyamveszteség értékpapírok után ... 
V I . P ü g g - ő k á r o k t a r t a l é k a : 
1. Halálesetre szóló és vegyes biztositások, levonva a vi-
szontbiztosítók részét ... _ _ . _ . _ 
2. Elélési biztositások, levonva a viszontbiztosítók részét 
3. Járadékbiztosítások _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
V I I . A b i z t o s í t á s i a l a p o k á l l á s a a s z á m a d á s i é v v é g é n : 
1. Díjtartalék 
a) Haláles. szóló és vegy. bizt. lev. a viszontbizt. részét 
kor.160,044.71221 
bj Elélési biztosítások, lev. a viszont-
biztosítók részét _ _ _ _ _ « 11,429.280-32 
e) Járadékbiztosítások _ _ _ « 10,103.983 06 
2. Díj-átvitelek 
a) Haláles. szóló és vegy. bizt, lev. a viszontbizt. részét 
kor. 8,304.973-90 
b) Elélési biztositások. levonva a vi-
szontbiztosítók részét _ _ _ « 421.144'48 
c) Járadékbiztosítások, lev. a viszont-
biztosítók részét _ _ ... _ 33.313 04 
3. Tőkésített nyereségtartalék _ _ _ _ _ 
4. Értékpapírok árfolyamtartaléka és kiegészítő tartalék 
5. Ingatlanok tartaléka 
6. Külön tartalék a kamatbevétel esetleges hanyatlásának 
kiegyenlítésére _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
7. Kétes követelések tartaléka _ _ _ _ _ _ _. 
8. A biztosítottak osztalékalapja a kamatokkal együtt — 
V I I I . É v i ü z l e t i n y e r e s é g _ _ _ _ _ _ _ _ 





































I. A b iztosí tás i alapok áthozatala a rault érrő l : 
K
 Drátvitelek} ( l e v o n v a a viszontbiztosítók részét _ _ 
3. Tőkésített nyereség-tartalék _ _ _ _ _ _ 
4. Értékpapírok árfolyam ingadozásának tartaléka és kiegé-
szítő tartalék _ — — 
5. Ingatlanok tartaléka 
6. Külön tartalék a kamatbevétel esetleges hanyatlásának 
fedezésére . . . . _ _ . _ . _ _ _ _ _ _ _ 
7. Kétes követelések tartaléka— _ _ _ _ _ _ 
8. A biztosítottak osztalékalapja _ _ _ _ _ _ 
II. F ü g g ő karcok tarta léka a m u l t évről (levonva a vi-
szontbiztosítók részét) _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
132. Dí jbevéte l : 
1. Halálesetére szóló é3 vegyes biztosítások kor.28,579.834-37 
levonva a viszontbiztosítási dijat _ 1,758.186'97 
2. Elélési biztositások _ ... _ . 
levonva a viszont biztos tási dijat _ 
3. Járadékbiztosítások _ _ _ _ _ _ 1,675.305-49 
levonva a viszonbiztositási dijat ._ • 794*30 
A tőkeberuházások hozadéka; 
1. Kölcsön- és leszámítolási kamatok, valamint a hitelinte-
zeteknél és takarékpénztáraknál leve betétek kamatai 
2. Kötvényekre adott kölcsöm'-k kamatai _ _ _ _ 
3. Jelzálogkölcsönök kamatai _ _ _ _ _ _ _ 
4. Értékpapírok kamatai... _ _ _ _ _ _ _ 
5. Ingatlanok tiszta hozadéka _ _ _ _ _ _ 
Egyéb bevéte lek: 
1. Kötvényilletékek _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
2. Egyéb kezelési bevételek — . . . _ _ _ _ _ 
3. Értékpapírok után folyósitott árfolyam-nyereség _ 
4. Árfolyam-nyereség pénznemekben és külföldi váltókban 
1,878.930-11 
20.09523 
I V . 
összesen _ 
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VAGYON. A Triesti általános biztositó-társaság (Assicurazioni Generáli) vagyonállása 1904 deczember 31-én T E H E R 
A t é t e l n e v e 
A részvényepei adóelevel6i a tőke be nem fizetett, részéről _ _ 
Készpénz-készlet a?, intézet igazgatóságai és fiókjainál _ _ 
Bendelkezésre álló pénzek hitelintézeteknél és takarékpénztá-
raknál— _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
Ingatlan birtok: 
a) Városi ingatlanok _ _ _ _ _ _ _ _ 
b) Mezőgazdasági birtokok _ _ _ _ _ _ 
e) Építésben levő épület Rómában (Piazza Venezia) 
d) Újonnan szerzett ingatlan Brünnben 
a) Állami- én máa értékpapírok _ _ _ _ _ _ _ 
b) Folyó kamatok _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
Váltók a tározában_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
Jelzálog-kölcsönők _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
Köloaönök értékpapírokra _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
Kölosönök saját életbiztosítási kötvényeinkre _ _ _ _ 
Maradvány a viszontbiztosítók számláiból „ _ _ _ _ _ 
1 az intézet fiókjainak számláiból _ _ _ _ 
1 as B mérleg folyó számlájából _ _ _ _ _ _ _ 
Adótok különböző czimek alatt _ _ _ _ _ _ _ 
Letétek kezesség és biztosítók gyanánt _ _ _ _ _ 
Bútorzat és vasszekrények a társaság összes hivatalaiban, ozég-
táblák, papir és nyomtatvány az összes raktárakban _ _ 
Előlegezett jutalékok és szervezési költségek _ _ _ _ 
1904 deozembei 31. a jövő évekre érvényben maradó A mér-
























































Alaptőke _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
Tőkésített nyereségtartalék _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
a) Tartalékalap az értékpapírok árfolyam ingadozásának fedezékére 
b) Kiegészítő tart. értékpap. árfolyam ingadozásának fedezésére 
Ingatlanok tartaléka _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
Tartalék a kamatbevétel esetleges hanyatlásánuk kiegyenlítésére 
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teszik lehetővé, hogy az egyszer megalkotott törvényes ren-
delkezés az élet fejlődő viszonyainak megvilágításával alkal-
mazható legyen. 
E tekintetben elsősorban a «forgalom felfogására» való 
utalás jöhet tekintetbe; ennek jellegzetes példája a Tervezet 
988. §-a, mely a lényeges tévedés definiálásánál a szerződés 
oly minőségére, tárgyára stb. utal, melyet a közfelfogás ha-
sonló szerződésnél jelentékenynek tekint. Ugyanily alapon 
konstruálja a Tervezet a gondatlanság fogalmát is, ennek alap-
jául ama gondosság elmulasztását téve, melyet az élet felfo-
gása szerint a rendes embertol elvárni lehet. Mindezen ese-
tekben tehát a törvény egy a joggyakorlat által kifejlesz-
tendő rendre hivatkozik. Gyakoriak továbbá azok az esetek 
is, melyekben a törvény a jogrenden kivül álló egyéb: igy 
erkölcsi stb. rendre utal. Igy az exceptio non adimpleti 
contractus szabályozásánál: ha az egyik fél a másik részről 
felajánlott részteljesítést elfogadta, a megfelelő viszonteljesi-
tést csak annyiban tagadhatja meg, amennyiben megtaga-
dása az adott esetben a jóhiszeműséggel nem ellenkezik. Fon-
tosak végül az erkölcsiségre való hivatkozások, ide tartoznak 
az összes u. n. jó erkölcsökbe ütköző szerződések (956. §. 
stb.); az ezek közé való tartozás kritériumainak megállapí-
tása szintén a biró hatáskörébe van utalva. Ugyanez az eset 
az actio doli tekintetében is (1079. §.). 
Ezek — főbb vonásokban — azok az esetek, melyekben 
a magyar Tervezet a tényálladék megállapításánál a birói 
mérlegelést érvényesülni engedi. A felhozott esetek ismer-
tetése közben előadó a magyar Tervezet vonatkozó rendel-
kezéseit több izben más oldalról is világításba helyezte; így 
előnyösen emelte ki a tévedés kérdésének szabályozását, 
mely szemben a német polgári törvénykönyvvel, az intéz-
mény dicséretreméltó továbbfejlesztését jelenti. Dicsérőleg 
emlékezett meg továbbá a nem vagyoni kár czimén köve-
telhető elégtétel tárgyalásánál, hogy a magyar Tervezet tágabb 
teret enged e kártérítésnek, mint a német polgári tör-
vénykönyv, mely e tekintetben még nem felel meg azoknak 
a követelményeknek, melyeket a modern forgalom és jog-
érzék méltán megkövetelnek. E tekintetben előadó még to-
vább menne ; szerinte még tágabb körben kellene a nem 
vagyoni kár megtérítésének helyt adni; a mai jogi felfogás-
nak az felelne meg, ha a birót e kérdésben egyáltalán nem 
kötnők meg (amint azt a magyar Tervezet is teszi, midőn 
csupán dolus esetén engedi érvényesíttetni), hanem felsza-
badítanék, hogy belátása szerint bármikor, tehát culpa 
esetén is megítéljen ily kártérítést. 
Fejtegetései konklúziójaképpen előadó arra az ered-
ményre jut, hogy ámbár a törvényhozás alapelve a törvényes 
kötöttség, mégis számos az a kivétel, mely a biró sza-
badságát, ugy a tényálladéki elemek jogi subsumptiója, 
mint a következmények levonása tekintetében érvényesülni 
hagyja. 
Ez a mindjobban megnyilvánuló birói szabadság vezet 
ahhoz az állásponthoz, melynek előadó fejtegetései végén ki-
fejezést adott és mely szerint még a precziz és tökéletes tör-
vénynél is sokkal fontosabb a képzett és hivatottságának 
magaslatán álló birói kar. Ennek, mint ideálnak, elérésére 
kell a modern nemzeteknek egyaránt törekedniök. 
Az esküdtszék.* 
II. 
Egy oly nagyfontosságú igazságügyi intézmény behoza-
talánál, mint az esküdtszék, kétségtelenül igazságügyi okok-
nak kell előtérbe nyomulni, melyek ezt a bíráskodást szük-
ségessé teszik. 
H o g y Németországban s Ausztriában a törvényhozás anya-
gából kitetszőleg nem kutatták s nem keresték elsősorban a 
jury mellett s az az ellen szóló igazságügyi, jogpolitikai oko-
kat, az természetes, mert hiszen mindkét államban már meg 
volt az esküdtszéki intézmény; csupán annak tökéletesíté-
sére törekedtek. 
Nálunk azonban nem sajtóügyekben uj volt; tehát annak 
behozatalakor azt kellett volna tanulmány tárgyává tenni — 
ami szervezeti változásnál legfontosabb — hogy a bíráskodás 
jobb lesz-e az esküdtszéki intézmény által, vagy nem. 
Mert az bizonyos, hogy a biróság mikénti szervezésénél 
számtalan jogpolitikai ok figyelembe jöhet; de döntő suly-
lyal mégis csak az bir, hogy mily szervezés teszi a bírásko-
dást jobbá. Emellett minden más oknak el kell törpülni s 
kizárólag ezen eszmének kell érvényesülni. 
Az Indokolásból megtudjuk (57. s köv. lap), hogy az 
esküdtszéki intézménynek a BP.-ba való felvétele immár első-
rendű szükséggé vált; bőven találunk ott indokolást is, mely 
ezt a tételt támogatja; s különösen nagy apparatussal van 
kimutatva, hogy a jury behozatalát nyelvbeli akadály nem 
fogja megnehezíteni. 
Mint az élet bebizonyította, a BP. öt éves fenállása alatt 
a javaslat prognosisa bevált. Nyelvbeli akadályok az esküdt-
szék működését nem nehezítették meg. D e vajon jobbá tet-
ték-e az igazságszolgáltatást ? Ezt gyakorlati megfigyeléseim 
alapján határozottan kétségbe merem vonni. 
A biró legfontosabb kelléke, a jogbanjártasság, teljesen 
hiányzik a jurynél. Már pedig nemcsak a történelmi, hanem 
a jogigazság kérdésében is dönt; határoz tehát olyan dolog-
ban, melyhez absolute nem ért. Szerencsés kivétel, ha a 
jogászi elem is képviselve van az esküdtszékben. Gyakran 
azonban — főleg vidéken — egy jogász sem ül az esküdtek 
padján; s szabály, hogy ha van is jogban jártas egyén köz-
tük, az elenyésző kisebbségben van az esküdtek számához 
viszonyítva. 
Tehát a joghoz nem ért'ök határoznak a jogkérdésben, ítél-
nek a polgárok élete, szabadsága s becsülete fölött. 
Az 1874: X X X I V . tcz. 39. §-a szerint zugirászatot kö-
vet el, aki anélkül, hogy ügyvéd lenne, a feleknek birósá-
gok vagy hatóságok előtti képviseletét üzletszerűen folytatja. 
íme a szakszerűség hiányának büntetőjogi sanctiója. 
Tudjuk, hogy a zugirász nem dönt az ügy tárgyában, mert 
az a hatósághoz tartozik, mégis megbünteti a törvény, mert 
a kontár jogsegélyben a feleket nem részesítheti. A szak-
szerűség hiánya kárt okozhat a feleknek. Emellett ugyan a 
szakszerűtlen versenytől is óvni akarja a törvény a szakerő-
ket (ügyvédi kar), de magasabb szempont jogállamban az 
előbbi; mert annak van etikai tartalma; mig az utóbbi csak 
a létért való küzdelmet könnyíti meg s tereli azt a törvé-
nyes mederbe. 
Hasonlókép bünteti a törvény a kuruzslót (Kbtk. 92. §.), 
nem éppen azért, hogy az orvosok megélhetését jobban biz-
tosítsa, hanem főképp azért, mert az, aki szakszerű képzett-
ség nélkül orvosi stb. teendőt végez, a közegészségnek lehet 
ártalmára. 
Számtalan esetet lehetne még egyes specziális törvé-
nyekből felhozni annak bizonyítására, hogy az állam közér-
dekű ügyekben csak a szakképzett elemeket engedi érvé-
nyesülni s a charlatanokat és dilettánsokat a küzdőtérről 
leszorítja; de ezt fölöslegesnek tartom, mert aki magasabb 
álláspontra helyezkedve vizsgálja az állam mechanismusát, 
erről példák nélkül is meggyőződhetik. 
Azt hiszem, túlzás nélkül állithatom, hogy egyedül a 
biráskodás az, ahonnan nemcsak nincs száműzve a dilettan-
tismus, hanem ellenkezőleg az állam pénzbírság terhe alatt szo-
rítja az ahhoz nem értő polgárokat a bíráskodásban való rész-
vételre. Mentesítve van ugyan ez alól a képviselő, orvos, lel-
kész stb., de azon a czimen, hogy az esküdt absolute nem 
ért a bíráskodáshoz, őt felmenteni nem lehet. 
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Törvényes kötöttség és birói szabadság. 
— Zitelmann Ernő jogászegy le t i e lőadása. — 
Zitelmann előadásának általános részében mindenekelőtt 
két szempontra hivta föl a hallgatóság figyelmét, mely szem-
pontoknak az ideális törvénytechnika szükségképpeni előfel-
tételeit kellene képezniök. 
Az első szempont az abstract jogszabály alkotás rendszeré-
nek kivitele. A törvényhozónak arra kell törekednie, hogy 
a priori megkonstruált, az elképzelhető esetek előzetes el-
döntését eszközlő rendelkezéseket (Entscheidungsnorm) al-
kosson. 
Ha ez a rendszer teljes mértékben keresztülvitetnék, 
ennek az volna a következménye, hogy az élet által fölvetett 
összes jogesetek fedve volnának. A birónak sohasem lehetne 
kétsége az iránt, miképp kell döntenie, az ő feladata itt 
pusztán logikai tevékenységre szorítkoznék. 
Másrészről azonban tagadhatatlan, hogy a törvényhozó 
czélját legtökéletesebben akkor tölti be, ha minden egyes, 
az életben fölmerülő eset individuális sajátságaihoz alkalmaz-
kodik. Az esetek helyes megitélése voltaképpen csakis az 
individualizáczió keresztülvitelével történhetnék meg. 
Bizonyos azonban, hogy e két szempont egymással össze-
férhetetlen. Az elképzelhető eshetőségek száma oly nagy, az 
élet oly gazdag, hogy egyszerűen lehetetlennek fog bizo-
nyulni mindezen eshetőségekre nézve előzetes szabályokat 
alkotni. A törvénynek tehát első sorban mégis abstract-
nak kell lennie, az egyes eset különböző tulajdonságaitól, 
sajátságaitól abstrahálnia kell, tehát esetleg abba a hely-
zetbe is juthat, hogy különböző eseteket egyenlően birál el. 
Nyilvánvaló tehát, hogy a gyakorlatban a két ellentétes 
álláspont között a helyes középút megtalálására kell töre-
kedni. 
Igen elterjedt áramlat az napjainkban, mely mindeme 
nehézségeket akként szeretné megoldani, hogy az egyes eset 
helyes eldöntését teljesen a biróra bizná. Ez az irányzat azt 
jelentené végelemzésben, hogy egyáltalán nincs is szükség 
törvénykönyvre. A biró volna hivatva minden egyes esetet 
bölcs belátása szerint elbirálni. Gyakorlatilag azonban ez a 
látszólag annyira praktikus rendszer nagyon kárhozatos volna; 
a birónak sem ideje, sem kellő ismerete nem lehet arra, hogy 
minden egyes esetben a törvényhozó feladatát betöltse. Ez 
a rendszer tehát végre is döntvény-kultuszra vezetne. 
A törvénytechnika első alapelve tehát, hogy a törvény 
maga döntsön és csak ott engedje át a birónak a döntést, 
ahol ezt különös okok elkerülhetetlenné teszik. Ezt az állás-
pontot követi ugy a német polgári törvénykönyv, mint a 
magyar polgári törvénykönyv tervezete; rendszerint magá-
ban az általuk felállított szabályban intézkednek a szabá-
lyozás alapjául szolgáló eset fölött és azok a kétségtelenül 
tekintélyes számú esetek, melyekben a birói mérlegelésnek 
teret engedtek, csupán kivételeknek tekinthetők. 
A birói mérlegelés fogalmának konstruálásánál szem 
előtt kell tartani azt a körülményt, hogy minden egyes 
jogszabály két részből áll: a) bizonyos tényálladéknak prae-
czizirozásából és b) az ehhez fűzött jogi következmény sta-
tuálásából. A birói mérlegelés mindkét részben nyilvánul, 
az első rész tekintetében végzett functio: a tényálladék ki-
derítése, és az e körül érvényesülő mérlegelés a perrend-
tartás körébe tartozik. Ha a tényállás megállapittatott: a 
bíró feladata lesz a jogi subsumptio logikai müveletét eszkö-
zölni. 
Ez ismét kettős feladatot ró a biróra: 1. meg kell 
állapítania a jogi minősítést, konstatálnia kell, hogy minő 
jogi fogalom alá vonandó az a tényállás, melyet a per fo-
lyamán kiderített. Ez a jogi minősítés jogi diagnosisnak ne-
vezhető ; ha ez készen van, a biró tisztában van azzal, 
hogy minő jogintézmény, jogi fogalom elveivel kell ope-
rálnia a második feladat betöltésénél: t. i. a jogi következ-
mények levonásánál. 
A jogi következmények kimérésénél érvényre jutó mérle-
gelés illusztrálására előadó a magyar polgári törvénykönyv ter-
vezetéből vett számos érdekes példát hoz föl. Az eltartás köte-
lezettségének szabályozásánál a Tervezet akként rendelkezik, 
hogy a jogosultat eltartás czimén mindaz megilleti, ami illő 
megélhetéséhez szükséges (illő tartás 259. §.). Hogy mi az illő 
megélhetés ? ennek megállapítását a törvény nem tartotta 
szükségesnek, e feladatot az egyes eset körülményeihez ké-
pest a biró egyéni mérlegelése fogja véghez vinni. A nem 
vagyoni kárért való elégtétel (tort morál) nagyságát a biró 
a Tervezet 1140. §-a értelmében méltányosság szerint álla-
pítja meg. 
A birói mérlegelésnek tág teret enged a Tervezet az 
1049. §-ban is, melynek rendelkezése szerint a tulmagas köt 
bér az adós kérelmére a biróság által méltányosság szerint 
mérséklendő. A találódij szabályozásánál ugyancsak a biró 
belátásától teszi a Tervezet a jogi következmények levonását 
függővé, midőn kimondja, hogy ha a talált dolog csupán 
arra nézve érvényes, aki az átvételre jogositva van, a találó-
dij összegét a méltányosság szerint kell meghatározni. Ha-
sonlóan a szolgálati szerződés felmondásánál, a végkielégítési 
összeg tekintetében. ( 1 6 2 2 . §. 
Mindezekben az esetekben a törvény maga ad utmutatást 
a birónak abban a tekintetben, hogy a döntést az ő kezébe 
kívánja adni: a méltányosságra való utalás által. Más helye-
ken ismét az «eset körülményeihez képest* való elbírálást 
iija elő a törvény, igy az alkuszi szerződésnél, ha a megbizó 
az alkusz részéről kellően elkészített szerződést oknélkül 
tagadja meg, stb. (1648. §/ 
Sokkal intenzivebben nyilvánul azonban a birói mérle-
gelés a tényálladéki fogalmak megállapításánál. A törvény 
gyakran nem képes a tényálladékot pontosan formulázni, de 
általánosságban megkísérli a tényálladék keretét megalkotni, 
igen gyakran azonban oly módon, hogy a keret kitöltése 
ismét csak a biró feladata lesz. Ezek a keretek azután valódi 
biztonsági szelepei lesznek a törvényhozás gépezetének ; ezek 
Az ügyvédi törvény tökéletlensége folytán minden év-
ben néhány doktor juris egész életére letörik, mert másod-
szor is megbukott. Ha már most az ilyen szánalomra méltó 
ember meghúzódik kicsiny falujában s bekebelezési kérvé-
nyek szerkesztésével tengeti szomorú, életét, kérlelhetlenül 
megbüntetjük öt zugirászat kihágása miatt; tekintet nélkül 
arra, hogy tiltott dolgát jól és — olcsón végezte. 
Az esküdt ellenben, bármily tudatlanul és képtelenül 
Ítéljen is, nemcsak hogy nem tartozik felelősséggel, de sőt — 
ítéletét a perjog aritmetikai szabályai miatt még csak nem is 
birálhatja felül a Curia. Valóban: a nép szava, isten szava. 
Ha felforgatnák az esküdtszéki intézmény barátai a Curia 
irattárát, s ha átnéznék az esküdtszéki ügyeket, és tapasztal-
nák, hogy a Curia mily tehetetlenségre van kárhoztatva ezek-
ben az ügyekben, bizony, mondom, bálványukat feldöntenék s 
fogadalmat tennének, hogy faragott isteneket nem fognak imádni 
soha. 
Az esküdtszéki eljárás tökéletlensége folytán a revisio-
nális bíróságnak csaknem több gondot ad egy becsületsér-
tési per elintézése, mint egy gyilkossági ügy felülvizsgálata. 
Alig van szabályszerűen letárgyalt esküdtbirósági pernek 
Achilles sarka, melyen a Curia hozzáférhet. Csupán a 92. §. 
alkalmazására vagy mellőzésére van korlátozva. 
És a jogban teljesen járatlan esküdt mégis a legsúlyo-
sabb ügyekben itél! 
A könnyű testisértést, súlyos testisértést még reábízzuk 
a jogászbirákra, de a szándékos emberölést s a gyilkosságot 
már az esküdtekre bizzuk; ily fontos ügy jó elintézésére 
csak a jogi szakmában teljesen járatlan esküdt képes ! ! 
Mily fonák logikája ez a szakképzettség szerint beren-
dezkedett modern államnak ! 
Nehogy az mondassék, hogy az esküdtképességről szóló 
törvény kvalifikaczionalis követelményei előtt szemet hunyok, 
hát elismerem, hogy az esküdtbirósági törvény bizonyos 
censust követel. Az egyik értelmi, a másik vagyoni. Egyik 
sem sokat ér, s a jogi képzettség hiányát nem pótolja. Hogy 
miért lehet laikus biró az, aki 20 K állami adóval van meg-
terhelve, s miért nem biráskodhatik a 19 K-val megterhelt 
polgártársunk, annak értelemszerű magyarázatát adni hypo-
thezis nélkül nem lehet. 
De az értelmiség mértéke sem megnyugtató; mert. hogy 
pl. az épitész, hajóskapitány s állatorvos miért tudna a gyil-
kossági, gyujtogatási stb. perekben jobban itélni, mint az a 
szakbíró, aki életének javát a büntető igazságszolgáltatásban 
töltötte, azt alig lehetne a ma már fényes eredményeket elért 
psychofizikai uton is kimutatni. 
Az esküdtképesség föltételeiben van mégis egy meg-
nyugtató jelenség, ami azt bizonyítja, hogy a bölcs törvény-
hozó mégsem becsülte le teljesen a bíráskodást. Mert a vagyoni 
censussal biró esküdt csak akkor gyakorolhat birói hatalmat, 
ha életének 26-ik évét betöltötte; holott az ugyanazon ala-
pon, t. i. vagyoni census, s írás-olvasásban való jártasság 
alapján megválasztott 24 éves képviselő csak akkor lehet 
esküdt, ha már két éve gyakorolta magát a törvényhozás 
művészetében. 
Tehát a törvényhozó, ha nem is értelmi képesség, de 
intellektuális érettség dolgában önmaga fölé helyezte a laikus 
birót; mintha azt akarta volna ezzel kifejezni, hogy a biró-
nak több komolysággal s higgadtsággal kell birnia, mint a 
törvényhozónak ! 
Mindenesetre érdekesen jellem/i korunk gondolkozását, 
hogy az állam szervezetében mindenütt a szakképzettséget 
követeli meg, s ez a követelmény a társadalom magánjellegű 
szervezeteiben is élesen kidomborodik; csupán a két leg-
fontosabb szakban : a tömény hozásban s a laikusok bíráskodá-
sában elégszik meg az írás-olvasás tudásával, vagyis itt a mini-
mumra szállítja le igényeit. 
Szakszerüleg nem foglalkozom a politikával, s igy a 
I törvényhozói képesítés fölött bírálatot nem mondhatok; lehet, 
hogy ahhoz mindenki ért, aki a szó betűszerinti értelmében 
nem analfabéta; azt azonban tudom, hogy a biró kvalitása 
nem ily egyszerű; magas igények fűződnek ahhoz, mely 
igényeket az irás-olvasásban való jártasság nem elégítheti 
ki soha. 
Meg vagyok róla győződve, hogy ha majd az utókor a 
mostani jogállam történetében lapozgat s reábukkan az esküdt 
s törvényhozó képesítésére, azt hiszi, hogy az ügyetlen könyv-
kötő Dickens valamelyik regényének lapjait kötötte a komoly 
dolgok történetének lapjai közé, mert bizonyos, hogy ilyen 
rendezés valamelyes vérbeli atyafiságban van a legbecsesebb 
humorral. 
De az esküdtszéknek nemcsak az a fogyatékossága, hogy 
tagjai a jogban járatlanok, hanem az is, hogy a laikus birák 
azzal a speciális gondolkozásmóddal sem rendelkeznek, mely 
a bírónál kívánatos, s melyet a szakbíró hosszas gyakorlat 
folytán szerez csak meg. Ez a technikai jártasság, mely a 
szakembert mindenben a dilettáns fölé emeli; ehhez járul az 
erkölcsi képesség, vagyis Ihering szerint az a psychologiai 
! tulajdonság, melynél fogva az események megítélésénél gon-
dolkozásunkat a törvény alá rendeljük; ez a szakbíró akarat-
erejét egy bizonyos irányban képezi ki s nála a törvény iránti 
engedelmesség szokássá válik.* 
Az esküdtszék barátai nem is hivalkodnak azzal, hogy 
az esküdt a jogkérdés megoldásában megbízhatóbb a szak-
bírónál s hogy jogban járatlanságuk a laikus bíráskodásnak 
előnyére volna. Ellenkezőleg. A dilettáns bíráskodás mellett 
azzal érvelnek, s ez főerősségeik közül való, hogy az esküdt-
széki intézmény a polgárok közt a jogi ismereteket terjeszti. 
Ezt az érvet minálunk is gyakran hallottuk hangoztatni 
és pedig igen előkelő helyen. Az bizonyos, hogy az államnak 
feladata a műveltségnek minél szélesebb körben való terjesz-
tése, de erre az igazságszolgáltatás nem alkalmas médium. Az 
elemi oktatás az iskolában történik. Felnőtteknél pedig köz-
vetlenül vagy közvetve az állam s a társadalom gondoskodik 
megfelelő módon a műveltség terjesztéséről (szabad lyceuin, 
különösen az university extension stb.); de az igazságszolgál-
tatást arra eszközül felhasználni nem szabad. Ha az esküdt-
széki intézményből a felnőttek számára jogi szemináriumokat 
akarunk csinálni, akkor valóságos vivisectiót végzünk az igaz-
ságszolgáltatás testén. Ezt teszik az orvosok házinyulakon ; az 
' orvostanhallgatók pedig — sajnos — a szegény embereken 
szerzik meg azokat a tapasztalatokat, melyeket a későbbi 
korban vagyongyűjtésre használnak fel. Ezen nem segíthe-
tünk; ebből azonban nem következik, hogy az igazságszol-
gáliatást is fel szabad kísérletezésekre használni. 
De legyünk igazságosak, van a laikus bíráskodásnak egy 
el nem vitatható fölénye a szakbiróság felett: ez a kormány-
tól való függetlensége. Jól mondja azonban erre Ihering, hogy 
«ha a biró eszménye kizárólag a kormánytól való független-
ségében állana, ideálisabb intézményt az esküdtszéknél kép-
zelni sem lehetne. Ámde a kormánytól való függőség nem 
az egyedüli, melytől a birót félteni kell. Hogy a biró mitől 
engedi magát befolyásolni: politikai vagy vallási meggyőző-
désétől ; a közvéleménytől vagy a sajtótól; barátainak s isme-
rőseinek gáncsától vagy dicséretétől; esküdttársainak tekin-
télyétől vagy pedig a kormánytól r az végeredményben egyre 
megy, mert valódi függetlenségről egyik esetben sem lehet 
szólani, a biró ejfyik esetben sem olyan, amilyennek lennie 
kellene*. 
Aki az igazságszolgáltatás tűzhelye mellett töltötte életé-
nek javát, az tudja, hogy ma a szakbiróságoknak a kormány-
tól való függése csupán agyrém, amit vagy olyan elméleti 
emberek találtak ki, kik az igazságszolgáltatást a gyakorlat-
* Zweck im Recht 4. kiad. 1. 320. lap. 
• • Ihering u. o. 318. lap. 
ban abszolúte nem ismerik, vagy azok félnek ettől, akik a 
mult idők peres archivumaiban a «Kabinet-justiz» szomorú 
korszakát tanulmányozták, vagy a «lettres de cachet»-\di[ való 
szörnyű visszaélésekről olvastak a Lajosok uralkodása alatt. 
Mindkettő az abszolutizmus rút kinövése. Alkotmányos 
országban, parlamenti felelősség és sajtószabadság mellett azonban, 
aki a szakbiróságot a kormány befolyásolásától félti, s az ellen 
harczol: az Don Quijott küzdelmet folytat. 
Egyébként ez a befolyás kétféle okból volna képzelhető, 
t. i. egyrészt a kormány politikai okokból akar valakit föl-
mentetni vagy elitéltetni, másrészt a kormány kinevezésétől 
függő biró szolgalelküségből alája rendeli meggyőződését a 
mindenható kormánynak. Csak akkor kellene korrumpált 
kormánynál s biróságnál a «függőségtől)) félni, ha mindkét 
tényező együttesen fordulna elő, mert az emiitett két kép-
zelt veszély egymásrautaltságuknál fogva külön nem léphet 
fel soha. 
Sem a múltban nem volt, sem a jelenben nincs s hihe-
tőleg a jövőben sem lesz oly korrumpált kormányunk és szolga-
lelkü biróságunk, mely az igazságszolgáltatást erkölcstelen 
politikai czélokra akarná felhasználni. D e oka sincs arra, mert 
a perek ezrei távol állanak a politikától; sem közvetve, sem 
közvetlen nincs azokban politikai vonatkozás, és hiányzik belő-
lük az az érdek, mely az igazságszolgáltatás megmételyezésé-
nek motívumául szolgálhatna. 
Ha pedig valaha oly szomorú napokra virrad valamely 
társadalom, hogy a bünpörök nagyrésze politikai motivu-
mokra vezethető vissza : akkor, amennyiben autokratikus irányú 
a hatalmi túltengés, egészen bizonyos, hogy ilyen időkben az 
uralmon levő hatalomnak első dolga lesz a liberális intézménye-
ket eltörülni; áldozatul esik a sajtószabadság, alkotmányosság, 
parlamentárizmus és esküdtszék egyaránt. 
Ha pedig demokratikus irányú a felforgatott társadalom-
ban uralomra jutott hatalom: megmarad ugyan az esküdt-
szék, de az a társadalomban élő izzó szenvedélytől szugge-
rálva, annak fékevesztett vak eszközévé lesz. Tarde egyik 
nagybecsű müvében olvassuk, hogy a franczia forradalomban 
a jury valósággal a rémuralom törvényszékévé sülyedt.* 
Naiv észjárásra s a történelem nem ismerésére vall tehát 
az a felfogás, mely azt hiszi, hogy felforgatott társadalmi 
viszonyok közt a jury függetlensége nyújt biztositékot az 
uralmon levő hatalommal szemben. 
A jury függetlensége egy üres fogalom, — jelszó, mely-
nek teste nincsen; de azért az oly nemzetnél, mint a miénk 
is, mely az érzelmekre csaknem neurasteniás érzékenységgel 
reagál, nagy hatásra számithat; épp ugy, mint a többi hasonló 
értékű fogalom, mely az emlitett érzelmi túltengés miatt 
mégis oly nagy változásokat idéz elő. 
Eszem ágában sincs a politika mezejére kirándulni; meg-
maradok a jog területén s a közelmúltból csupán két esetet 
hozok fel annak illusztrálására, hogy fajunkat néha üres, 
gyakran hamis álarcz alatt megjelenő jelszavak mily forron-
gásba hozzák. 
Mindkettő 1897-ben történt, midőn a BP. volt tárgyalás 
alatt. Azt hiszem minden jogásznak emlékezetében van az 
az obstrukczió, mely azért tört ki a képviselőházban, mert 
a kormány a nyomtatvány utján elkövetett rágalmazást s 
becsületsértést a szakbiróság hatáskörébe akarta utalni. 
Az ellenzék a legnagyobb erővel támadta a kormányt; 
a kölcsönös szuggesztió hatása alatt meg voltak győződve 
az emberek arról, hogy a tervezett hatásköri szabály ürügye 
alatt a kormány a sajtószabadságot, a szabadságjogok leg-
fontosabbikát támadja meg. 
Az elfogulatlan szemlélő joggal hihette azt, hogy Magyar-
ország sajtója a rágalmazások s becsületsértések melegágya, 
s hogy Magyarországon az emberi tevékenység javarészben 
* Phi losophie pénale 446. 1. 
a sajtó utján elkövetett rágalmazásokban s becsületsértések-
ben csúcsosodik ki. Ezt kellett hinnie, mert olyan erőpróbára, 
mint itt tapasztalható volt, komoly ok nélkül parlament nem 
vállalkozhatik. Holott a jobb ügyre méltó szenvedelemmel 
vitatott §. a higgadt jogász előtt csupán egy hatásköri sza-
bály volt. Miután azonban ez a szabály kapcsolatos a sajtó-
joggal s a juryvel: a hangzatos jelszó a jelentéktelen hatás-
köri szabályból alkotmányjogi kérdést csinált. Érdekes példa 
ez a Ziehen által behatóan tárgyalt irradiatio lélektani tör-
vényének természetére s szocziologiai jelentőségére. 
A másik esetben az volt a kérdés, hogy az ügyész maga 
nyomozást teljesithet-e vagy csak teljesittetheti azt a rend-
őrséggel. Ez már határozottan hamis jelszó alatt lépett fel, s 
mégis miután a zászlóra irt jelszó érzelmek keltésére volt 
alkalmas, melyek a parlament lelkületére befolyással voltak, 
a megindult mozgalom módositólag hatott a BP.-ra. 
A fantom, melytől az ellenzék félt, ismét a mindenkori 
kormány volt. Miután pedig az ügyészség a kormány utasi-
tásait köteles követni, azt mondták, hogy az ügyész politikai 
érdekű perekben agyonzaklathatja a kormánynak nem tetsző 
polgárokat, lecsukathatja azokat, házkutatást végezhet náluk, 
sőt személyüket is megmotozhatja. 
Ámbár normális politikai viszonyok közt maga az ellen-
zék is elismerte volna, hogy a magyar ügyészi kart a gáncs 
nem érheti s azt soha politikai czélokra nem használták fel, 
mégis a népszerű jelszó csábitólag- hatott. Nem vizsgálták 
annak alaposságát, csak a jelszó izgató külső megjelenését 
nézték: az ügyésznek a kormány parancsol, tehát bizonyos a 
törvény tipr ás. Az érzelmi mozzanatok legyőzték a logikát, 
aminthogy Le-Bon szerint a tömegek cselekményeinél az 
utóbbi sohasem tud az előbbivel szemben zöldágra vergődni.* 
A kormány a nyomásnak kénytelen volt engedni; mint 
ballasztot kidobta a javaslatból annak egyik értékes részét: 
t. i. az ügyész közvetlen nyomozó tevékenységét. Erre meg-
nyugodtak s az 592 §-ból álló javaslatot négy nap alatt le-
tárgyalták — a konczesszió ellenében. 
Az üres jelszavak alatt induló küzdelem psychologiája 
itt is érvényesült; amit elértek a módositással, az teljesen 
értéktelen; megfelelőleg annak a jelszónak, ami alatt a küz-
delem megindult. Ellenben a veszteség jelentékeny. 
A javaslat 84. §-a szerint a szakképzett ügyész maga is 
nyomozhatott; ezt veszedelmesnek tartották; a BP. 84. §-a 
szerint most már maga nem nyomozhat, de nyomoztathat. 
Miután pedig a 84. §. 3. bekezdése értelmében a policzia 
kénytelen az ügyésznek engedelmeskedni, a kierőszakolt mó-
dositással — ami a kormány utasitásában rejlő veszedelmet 
illeti — csak annyiban változott a helyzet, hogy az ügyész 
most már maga nem tartóztathatja le a kormánynak nem 
kellemes embert, de lecsukathatja azt a policziával. A módo-
sítás értéke tehát semmi garancziát nem tartalmaz. A veszteség 
azonban jelentékeny, mert bármily kivánatos volna is, hogy 
az intelligens, humánus, szakképzett, megbizható ügyészi kar 
nyomozzon bizonyos esetekben, ezt nem teheti, mert a par-
lamenti kisebbségtől kierőszakolt módositás szerint ehhez 
nincs joga. Végezteti tehát a nyomozást a policziával s a 
legtöbb esetben a csendörséggel. 
íme az üres jelszavak alatt indult s meg nem fontolt 
küzdelemnek következménye: az érzelmi motívumoktól be-
folyásolt kisebbség nem vette észre, hogy ha a nyomozástól 
megfosztja a kormány utasítása alatt álló ügyészt, kiszolgál-
tatja azt a policziának s a csendőrségnek, holott az előbbi-
nek tagjai a főispánoknak engedelmes közegei, az utóbbiak 
pedig a honvédelmi miniszter alatt állanak administrativ 
szempontból, policziális szempontból pedig a belügyminiszter 
rendelkezik velük, s ehhez járul a katonai fegyelem, mely a 
csendőrt, mint az árnyék, kiséri. 
* P s y c h o l o g i e des Foules 53. s köv. 1. 
Az esküdtszéki intézmény mellett felhozott érvek jobbára 
politikai jelszavak, amelyek értéktelensége a politikai jelszó 
természetéből következik. 
A fog szempontfát szem előtt tartva tehát — mindaddig, 
mig ki nem mutatható, hogy a jury a törvényt jobban alkal-
mazza, mint a szakbiró, ez utóbbi birdskodásdt a laikus elem 
bíráskodásának föléje kell helyezni. Vargha Ferencz, 
(Folyt, köv.) koronaügyészi helyettes. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A BP. 366. §-ához. 
A BP.-nak a czimben hivatkozott szakasza szerint az 
esküdtek többsége a vád és védelem, az elnöki fejtegetések el-
hangzása után visszavonulván tanácskozásra, a kérdések meg-
változtatását, kiegészítését, esetleg uj kérdés feltevését tarthatja 
szükségesnek, a végből inditványt tehet, amely fölött — a felek 
meghallgatása után — határozatot kell hozni. 
Minő irányú és terjedelmű lehet az esküdtek többségé-
nek inditványa ? ez a kérdés merült fel. 
A ny—i törvényszék előtt L. J. bünügyében a kir. ügyész 
szándékos emberölés bűntettének megállapitása végett tette fel 
a kérdést. Sem a vádlott, sem a védő nem emelt kifogást a 
kérdés feltevése és szövegezése ellen, a védő az erős fel-
indulás fenforgására indítványozott megfelelő szövegű kér-
dést, az esküdtek nem tettek javaslatot. A törvényszék a 
vádhatóság és a védelem indítványozta kérdéseket megálla-
pította ; maga részéről sem tartotta más kérdés feltételét 
szükségesnek ; a vád tehát a vizsgálattól, a bizonyítási eljárás 
befejezettnek nyilvánításáig nem változott. Ezek után elhang-
zik a bűnösség kérdésében az ügyész inditványa, a védő 
előterjesztése, előbbi vitatja, hogy bár léteznek gyanuokok: 
miért nem volt emelhető vád gyilkosság miatt, utóbbi a prae-
meditatio ellen nem is védekezik, csupán a felindulás léte-
zését igyekszik bizonyítani. 
Ezután az elnök fejtegeti a 279. §. és a 281. §. első be-
kezdésének értelmét, részleteit. Az esküdtek visszavonulnak 
s aránylag rövid idő alatt visszajönnek és kijelentik, hogy 
az esküdtek többsége azon nézetben van, miszerint vádlott-
nál a szándék előre megfontoltsága is fenforog és igy indít-
ványozzák, hogy ennek megállapithatása végett uj kérdés 
tétessék fel. A kir. ügyész nem zárkózik el ettől, sőt meg-
szövegezi a megfelelő kérdést, vádlott ebbe beleegyezik, a 
tárgyalás elnapolását nem kivánja, védő kifogást, tiltakozást 
jelent be, érveléseit előterjeszti és a kir. törvényszék beható 
tanácskozás után a BP. 366—367. §-ai alapján a kérdés fel-
tételét elrendeli. 
A kérdésföltevés az esküdtbirósági eljárás legfontosabb 
része és ezért e nem mindennapi esethez érdemes hozzá-
szólani. 
A BP. 366. §-a, még inkább a 325. §., mely szerint a 
vádbeli cselekmény minősítésénél a törvényszék nincs kötve 
a vádló indítványához: igazat adnak a kir. törvényszék előbb 
elmondott döntésének. Azonban vannak okok, melyek a ha-
tározat helytelenségét bizonyítják. 
Elsősorban — ugy vélem — hogy itt nem •minősítési-
ről van szó, lévén a gyilkosság crimen sut generis, melynek 
nem változata a 279. §. szerinti emberölés. A vádbeli cse-
lekmény szándékos emberölés lévén, a biróság a praemeditált, 
az előre megfontolt szándék fenforgását, mint vádba nem 
helyezett tettet, tényt meg nem állapithatja. Válogathat a 
szándékos emberölés változatai közt, a 279. §-tól a 281. §. 
végső pontjáig, de azt a tényt, hogy a szándék előre meg-
fontolva keletkezett, vád hiányában nincs joga megállapítani. 
De sehol sem olvasható a törvényben, hogy az esküd-
teknek is jogukban állana a 325. §. szerint a vádnál súlyo-
sabb minősítést megállapítani, ezt a törvény csak a törvény-
széknek tartja fen. Az esküdteknél a kérdések alapja a vád, 
mely az ítéletnek is határt szab. 
Es még ha konczedálom is, hogy ha a bizonyítási eljá-
rás befejezte után a kérdések feltételénél hangzik el bárme-
lyik esküdt ily irányú inditványa: ez inditványt a biróság 
elfogadhatja s felteheti a súlyosabb beszámitásu kérdést, 
minthogy ennek megfelelőleg terjesztheti elő a vádló a bű-
nösség kérdésében indítványát; de hogy akkor, amidőn a 
bizonyítási eljárás befejeztével a tényállást megváltozottnak 
sem a vádló, sem a törvényszék nem találta, midőn a kér-
dések jogerősen megállapittattak, midőn a bűnösség kérdé-
sében a vád elhangzott, hogy ekkor az esküdtek többségé-
nek súlyosabb beszámitásu cselekvényt megállapitani, és e 
végből ennek megfelelő kérdés föltevését elfogadhatóan java-
solni volna joguk, azt kétségbe kell vonnom. 
Azon nézetben vagyok, hogy az esküdtek többségének 
a 366. §-ban adott jog csak a vád által határolt keretben 
engedi meg a kérdések megváltoztatását, — mely szerintem 
csak a kérdés szövegezésére, de nem tartalmára vonatkozik, 
kiegészitését, esetleg uj kérdés feltevését. Nézetein szerint 
a kérdések eme módosítása csakis stiláris jellegű lehet, 
amennyiben terjedelmes kérdés szétosztását czélozhatja, 
avagy ott, ahol a kérdés egyik és másik részére «igen» és 
«nem» felelet adható egyidejűleg; — a kiegészítés vagy uj 
kérdés pedig csak a javasolt kérdések hiányait érintheti, 
tehát csak a beszámításra, enyhébb minősítést illető tény-
kérdésekre vonatkozhatik, de mindig a vád keretén belül. 
De ha a jelzett időpontban tett esküdti indítvány el-
fogadható volna, megtörténhetik, hogy a kir. közvádló lesz 
kénytelen védekezni a súlyosabb beszámitásu cselekmény 
megállapitása ellen, és esetleg hiába. Megtörténhetik, hogy 
a vád halált okozó súlyos testi sértés, és a verdikt «gyilkos-
ság»-ot állapit meg. Lehetetlen az, hogy az esküdtek több-
sége rákényszerítse a vádat a közvádlóra. Lehetetlen az, 
hogy a vádló inditványa ellenére, vagy esetleg ellenzésére 
a súlyosabb természetű kérdésre adandó «igen» s/avazat 
meg is engedtessék. 
Ugy vélem, hogy a vád az esküdtek visszavonulásáig, 
tehát a kérdések jogerős megállapításáig megváltozhatik; — 
de a bűnösség kérdésében tett előterjesztés után, és az 
esküdtek visszavonulása után, minden ujabb incidens, bizo-
nyíték felmerülése nélkül, az esküdtek kívánságára, hogy a 
vádlottra súlyosabban megváltozhassék a vád, nem tartom 
lehetőnek, mert ellenkeznék az a vád-elvvel, az eljárás sza-
bályaival, az esküdtek megszabott jogkörével. 
Miután az esküdtek kívánságára feltett kérdésre «nem» 
felelet adatott, a bejelentett semmiségi panasz tárgytalanná 
vált, ezt védő visszavonta és igy a Curia a felmerült elvi 
kérdés elbírálásához ez alkalommal nem juthat. 
Dr. Hoffviann Mór, 
nyíregyházi ügyvéd 
Az angol judikatura legújabb határozataiból. 
V. 
4. Felperesek, kik Romániában folytattak nagy kiterje-
désű üzletet, ügynökeik részére Londonba egy nagyobb ösz-
szegről kiállított váltót akartak küldeni, melyet felperesek a 
váltójogilag megkívánt váltónyilatko/atokkal ellátva, zárt 
levélben postára is küldöttek. Felperesek Írnoka azonban a 
levelet felbontotta és a váltót kilopta belőle ; a dologba kellő-
képpen beavatott egyik barátja pedig a forgatmányt meg-
hamisítva, a váltót a bécsi angol-osztrák banknál leszámíto-
lás czéljából bemutatta. A bécsi bank, miután a kérdéses 
váltónál közvetlenül érdekelt Banque Generale Roumaine-nel 
különben is összeköttetésben állott, a váltó összegét az azt be-
mutató egyénnek teljes jóhiszeműséggel ki is fizette. Egy 
hét múlva felperesek rájöttek a váltó eltűnésére, majd nyom-
ban megindították a keresetet Londonban az angol-osztrák 
bank ellen, mely t. i. az ellopott váltó összegét a tettesek 
részére kifizette. Osztrák jog szerint a váltó birtokosát, ki a 
váltót bona fide szerezte — daczára annak, hogy a váltó meg-
előzőleg ellopatott, s mindamellett, hogy a váltóaláirás meg-
hamisittatott — semminemű mulasztás nem terheli. 
Felperesek szerint az alperes bank felelősséggel tarto-
zott a váltó forgatásáért és vele szemben az angol törvény 
Jő alkalmazásba; szerintük a jelen eset az 1882-iki Bilis 
of Exchange Act 24. §-ába ütközik s ugyanezen törvény 
72. §-a világosan korlátozza a külföldi jog alkalmazását az 
Angolországban peresített, vagy kifizetett váltók tekinte-
tében. 
Az alperes angol-osztrák bank másrészt azt állította, 
hogy Bécsben a váltó bemutatásának körülményei oly tisz-
táknak látszottak, melyek a banknak a váltó kifizetéséhez 
kellő jogczimet szolgáltattak s hogy az osztrák jog alkalma-
zandó a per elbírálásánál, mert bécsi bank szerzett jogczimet 
a váltóhoz. 
Az elsőfokú biróság szerint alperes bankkal szemben 
semminemű bizonyíték nem merült fel nagyobbfoku mulasz-
tásra nézve; kimondotta egyszersmind, hogy jelen esetben 
az osztrák jog alkalmazandó. Felpereseket ez alapon kerese-
tükkel elutasította. Ezeknek felebbezése folytán a Court of 
Appeal megállapította, hogy szabály az, miszerint az ingó 
dolgok átruházásának érvényessége azon ország törvényei 
szerint bírálandó el, melyben az átruházás történt; ez a sza-
bály a váltóra vagy utalványra is alkalmazandó oly esetek-
ben, midőn az átruházás forgatmány utján történik. A Court 
of Appeal ez alapon nem adott helyet felperesek felebbezé-
sének s az elsőbiróság ítéletét helybenhagyta. (Embiricos v. 
Anglo-Austrian Bank.) 
5. Peres felek szomszédos földbirtokosok voltak Felt-
hamban. Felperesnek piaczi kertészete, faiskolája és gyümöl-
csös kertje volt, melynek jövedelme egyik keresetforrását 
képezte, s amely éppen az alperes földje mellett feküdt. Al-
peres birtokának a felperes földjével határos szélén körül-
belül negyven darab szilfa és kőrisfa állott, melyeknek leg-
nagyobb része ágaival a felperes kertje és gyümölcsfái fölé 
hajolt, mi által az nem kis mértékben csökkentette ezek ren-
des termőképességét, az állandó árnyékban tartás következ-
tében. Perre kerülvén a dolog, felperes azt vitatta, hogy az 
alperes fáinak ágai, melyek a felperes gyümölcsfái fölé hajol-
tak, ártalmára voltak a gyümölcsfáknak; ezért indított kere-
setet alperes ellen azon kár megtérítése iránt, melyet az al-
peres fáinak átnyúló galyai a felperes gyümölcsfáiban okoztak. 
Felperes a tárgyalás folyamán még azt is vitatta, hogy 
a szenvedett kár oly sérelmet képez reá nézve, mely min-
den évben újra visszatér, s ekként kártérítési kereset indí-
tására teljes jogosultsággal bir. 
Alperes védekezésében azt adta elő, hogy ő a külön-
böző forrásmüvekben sehol sem talált precedensei hasonló 
keresetre; továbbá, hogy felperesnek saját kezeiben volt a 
sérelem orvosszere, csupán le kellett volna nyesnie az al-
peres fáinak áthajló gályáit; hogy semminemű kereset nem 
állhat meg ennélfogva a gyümölcsfákra vonatkozólag vitatott 
kárra nézve s hogy a törvényszéknek nem áll hatáskörében 
ez ügyben közbenszóló ítéletet hozni. 
Bizonyítás egyik fél részéről sem történt. A surrey-i 
County. Court bírája abban a véleményben volt, hogy az 
egyetlen eszköz, amelylyel felperes magát a szenvedett kárt 
elháríthatta volna, az alperesi fák átnyúló ágainak a lemet-
szése volt. Felperes kereseti jogosultságát nem állapította 
meg s alperes védekezésének helyt adva, elutasította kerese-
tével a felperest. 
A Kings Bench Division az elsőbiróság most emiitett 
határozatával éppen ellentétes állásponton volt az ügy érde-
mét illetőleg. Kimondotta ugyanis, hogy hasonló esetben az 
olyan egyén, kinek gyümölcstermésére a szomszédjának át-
nyúló faágai káros hatással voltak, nincs korlátolva abban, 
hogy a földjére áthajló ágak levágása által a bekövetkezhető 
kárt elháríthassa, másfelől azonban kártérítési kereset indí-
tása iránti jogosultsága is megállapítható. (Smith v. Giddy.) 
Zsoldos Benö. 
Külföldi judikatura. 
A lotto-gyüjt'ó felelőssége. Egy öreg asszony a lotto-
gyüjtőnek papírra írva átadott három számot, azonban 
a lotto gyűjtő egyik számot rosszul irta be a jegyzékbe, 
minek következtében az anyóka elesett a ternótól. A per-
ben konstatáltatott, hogy a lottoszabályok ellenére a gyűjtő 
a számokat a jegyzékbe való beíráskor nem ismételte han-
gosan. A bécsi legfőbb biróság a lotto-gyüjtő teljes felelős-
ségét megállapította az elmaradt terno-nyereség erejéig. 
Meddig terjed a dohány monopoliám ? E g y a bécsi sza-
badalmi hivatalnál bejelentett találmány abból állott, hogy 
a szivar vagy szivarka a meggyújtandó végen gyujtóanyag-
gal láttatnék el, amely, ha valamely tárgyhoz hozzádörzsöl-
tetik, a szivar meggyulladását eredményezi. A szabadalmi 
hivatal megtagadta a szabadalmat, azzal az indokolással, hogy 
a szivar és szivarka előállítása az állam kizárólagos joga és 
hogy az állam kizáró tulajdonát képező tárgyakra szabadal-
makat nem lehet adni. A feltaláló ezen határozat ellen per-
orvoslattal élt és rámutatott arra, hogy ő nem szivarokat és 
szivarkákat akar készíteni, amit tényleg csakis az államnak 
szabad, hanem csakis a már kész szivarokra és szivarkákra 
egy gyujtóanyagot akar tenni. Az osztrák szabadalmi hivatal 
panaszosztálya azonban a bejelentési osztály határozatát hely-
benhagyta. 
Házassági kötelességek megsértése. A nő tartozik ugyan 
életmódját akként berendezni, hogy férjének állása és tekin-
télye az által ne szenvedjen, de ebből még nem követ-
kezik, ha bármiben vét ezen kötelesség ellen (pl. ha katona-
tisztnek neje pazarol), hogy ez a házassági kötelességeknek 
súlyos megsértése. (Német Reichsgericht.) 
Zálogjog átadása. Ingó dolgokon való zálogjog átadásához 
elegendő, ha azon tartálynak, melyben a zálogtárgyak van-
nak, kulcsa átadatik, feltéve, hogy az átadás idején a zálogba-
adó is ezt a kulcsot tartotta a tartály elzárásához való egyet-
len kulcsnak. (Német Reichsgericht.) 
A f é r j joga a nö üzletéhez. Ha a nő nem egyezik bele 
abba, hogy a házasság kötésekor általa folytatott üzletet a 
férj átvegye, akkor a férjnek a házasságból folyólag sem 
joga nincs, sem nem kötelessége az üzletet a nő helyett foly-
tatni és vezetni. Épp oly kevéssé illeti őt meg az üzlethez 
való haszonélvezeti jog. (Német Reichsgericht.) 
Szerződés felbontása házasság okából. A Code civil 213. §-a 
szerint a nő köteles férjének engedelmeskedni. Egy színész-
nőnek férje megtiltotta a színi pálya folytatását. A nő a férj 
tilalma következtében felbontotta a színházzal házassága előtt 
kötött szerződését. Tartozik-e kártérítéssel? A szajnai tör-
vényszék szerint igen. Az ítélet szerint a nő szabad akaratá-
ból vállalja el a házastársi kötelességeket s igy felel azért, 
ha a házasságból eredő kötelezettségek lehetetlenné teszik 
egy korábbi szerződés teljesítését. 
Takarékpénztári betét visszakövetelése. A «Chambre des 
requétesi) egy ítélete szerint a takarékpénztártól követelhető 
az oly betét visszafizetése is, mely harmadik személy nevére 
helyeztetett el, ha felperes be tudja bizonyítani, hogy az, 
aki a betétet elhelyezte, megbízottja volt. Az indokolás alapja 
í az, hogy senki sem zárható el annak a bizonyításától, hogy 
harmadik által kötött jogügylet tulajdonképp az ő megbízá-
sából jött létre. 
Különfélék. 
— ^itelmann E r n ő bonni egyetemi tanár előadása, 
(melynek bő ismertetését lapunk más helyén találja az olvasó), 
a Magyar Jogászegylet ez idei működésének kimagasló 
momentuma volt. Zitelmann az írásaiból is ismeretes szelle-
mes módon, igen világos rendszerben tárgyalta az előadása 
tárgyául választott finom és nehéz anyagot. A másfél órás 
előadás a hallgatóság figyelmét mindvégig teljesen lekötötte, 
amiben az érdekes tartalom mellett kétségtelen része volt 
a jeles tanár kiváló előadó képességének és a számos találó 
és szellemesen alkalmazott példának, amelylyel tételeit illusz-
trálta. Hogy Zitelmann kiváló tudományos érdemeit a magyar 
jogászvilág méltányolja, annak bizonyságául szolgált a nagy-
számú hallgatóság, amelynek élén megjelent az igazságügy-
miniszter és jogi életünk számos kiváló képviselője. 
— A kir. Curiához a folyó év első negyedében beér-
kezett 7347 ügy, a mult évi hátralékkal együtt elintézendő 
volt 16,817, elintéztetett 7034, hátralékban maradt 9783 ügy 
(1903-ból hátralékban van még 42 darab). A mult év meg-
felő szakához képest 257-tel több ügy érkezett be, 1691 gyei 
több volt elintézendő, 300-zal több intéztetett el és a hát-
ralék nőtt 1391-gyel. 
— A kir. Curia a Btk. 262. §-ának értelmezése tekin-
tetében azon állandó gyakorlatot követi, hogy egymagában 
az a körülmény, hogy a rágalmazást vagy becsületsértést 
tartalmazó beadvány valamely hatósághoz adatott be, még 
nem állapitja meg a Btk. 262. §-ában emiitett nyilvános-
ságot. 
A Btk. 87. §-ának értelmezésére nézve a BDtár-ban 47. sz. 
alatt közöltünk egy curiai határozatot. Ezen kérdésben 
a kir. Curia megállapodott gyakorlata az, hogy a Btk. 
87. §-a szerint az, aki a bűntett elkövetésének idején élet-
korának huszadik évét még nem haladta tul, halálra vagy 
életfogytig tartó fegyházra elitélhető nem lévén, az ilyen 
korú egyéneknél a halál- vagy életfogytig tartó fegyház-
büntetés helyett az ezekhez legközelebb álló büntetés, vagyis 
a 15 évi fegyház képezi a büntetés maximumát s minthogy 
a törvény a minimumra nézve nem tartalmaz rendelkezést 
s e tekintetben a büntetőtörvénykönyv rendszeréből a közbe-
eső büntetési tételek valamelyikére sem vonható határozott 
következtetés, a kir. Curia állásfoglalása szerint a törvény-
hozó ebben a kérdésben szabad tért kivánt engedni a birói 
belátásnak, a büntetés az ilyen korú egyéneknél túlnyomó 
enyhitő körülmények fenforgása esetében a Btk. 91. §-ának 
alkalmazásával két évi fegyházban is szabható ki, amiből 
következik, hogy rendkivüli enyhitő körülmények esetében 
a Btk. 92. §-a alapján megfelelő börtönbüntetésnek is van 
helye. (V. ö. Jogt. Közi. 11. sz.) 
— Rabsegélyző-egyletek. A pécsi rabsegélyző-egylet 
igen lendületes és az egész hazai rabsegélyző ügyre kiterjesz-
kedő évi jelentéséből kiemeljük a következő adatokat: Tag-
sági dijakból 300 K, adományokból 80 K, kamatokból 280 K, 
államsegélyből 280 K folyt be. Segélvezésre kiutalt az egy-
let 877 K-t. Ebből jutott 45 szabadulónak és 14 elitélt csa-
ládjának. A segélyezésnek egy helyes módjaként azon üdvös 
ujitást kezdeményezte az egylet, hogy a reászorulóknak nép-
konyhajegyeket adott. Az egylet a raboktatást és a nép-
könyvtárt is ápolta. Az egylet vagyona 13,700 K-t tesz ki. 
A jövő évi munkaprogramm legfontosabb pontja rabmenház 
felállitása, ami már előkészités alatt van. — A székesfehérvári 
rabsegélyző-egylet bevételei igy alakultak: tagsági dijak 
185 K, államsegély 400 K, adományok 160 K, kamatok 
135 K. Kiadások: pénzsegély 56 szabaduló részére 343 K, 
letartóztatottak családtagjai részére 450 K. Összes segély 
793 K (1901-ben 342 K, 1902-ben 423 K, 1903-ban 911 K). 
Raboktatás költségeire az egylet 200 K-t forditott. Egyéb 
kiadások 94 K. A bevételek a folyó évben nem fedezték 
teljesen a kiadásokat, ugy hogy a hiányt a körülbelül 3550 
koronát tevő alaptőkéből kellett fedezni. 
— Bünügyi judikatura. Anyagi jog. Sértettek áruczik-
keik árusítása czéljából azt a helyet foglalták el sátoraikkal, 
melyet vádlottak, kik az ipartársulat tagjai, régi időtől fogva 
használtak. Vádlottak, miután sértetteket sátraik áthelyezé-
sére sikertelenül felhívták volt, ezeknek sátrait helyeikről 
tovább vitték s az igy megüresedett helyre saját sátraikat 
állították fel. Minthogy a kérdéses helyet még a czéh, mely-
ből az ipartársulat aíakult, vette meg, s vádlottak az ipar-
társulatnak helypénzt is fizettek, fenti cselekményüknek nem 
az volt czélja, hogy sértettek ellen eröszakot kövessenek el, 
hanem egy vitás jogot jóhiszeműen védve cselekedtek, miért 
is cselekményük nem büntethető. — Helyszerzőről annak 
állítása esetén, hogy a nőcselédeket erkölcstelen életre csá-
bítja, és hogy fegyházviselt ember, a valóság bizonyitása köz-
érdekből megengedendő. — Vádlott egy nvolcz éves gyer-
meket alkalmazott a cséplőgép körül;'ez á körülmény már 
egymagában véve megállapítja a büntetendő gondatlanságot ; 
mert vádlottnak a mindennapi élet tapasztalata szerint előre 
látni és tudnia kellett, hogy egy fejletlen gyermeknek a 
cséplőgép közelében való tartózkodása veszélylyel járhat. — 
A kis gyermek halálát az okozta, hogy gyufával játszván a 
mezőn, ruhája meggyúlt és összeégett. Nincs megállapítva, 
hogy vádlottnő előre láthatta, hogy a gyermek gyufához fog 
jutni, az pedig, hogy a vagyontalan vádlottnő otthonról el-
távozván, a gyermeket vak, de már tizennyolcz éves fiának 
felügyelete alatt hagyta, a vádlott szegény sorsára is tekin-
tettel, nem foglal magában büntetendő gondatlanságot, miért 
is a Curia vádlottnőt az alsóbiróságok Ítéletének megsemmi-
sítése mellett fölmentette. — A Btk. 229. §-ában meghatá-
rozott szándékos hamis vád még azon esetben is, ha köz-
hivatalnok ellen hivatalos eljárására vonatkozóan követtetett 
el, csak a sértett fél indítványára üldözhető, tehát az azzal 
lényegileg azonos, és enyhébb beszámitás alá eső, a Btk. 
260. §-ába ütköző rágalmazás vétsége sem tartozik a felha-
talmazási, hanem az inditványi vétségekhez. 
Eljárás. A védelem által felhozott az az érvelés, mintha 
a BP. 221. §. 2. pontjának értelme az volna, hogy a tizen-
négy éves koron alul tapasztalt dolgoknak eskü alatti val-
lása elkerülendő, nem állhat meg, sőt ellenkezőleg a tör-
vény egyedüli czélzata az, hogy csak az legyen esküre bo-
csátható, aki koránál fogva az eskü jelentőségét felfogni 
képes. — A jogegység érdekében kimondta a Curia, hogy 
a BP.-nak a bünügyi költségről rendelkező XVI. fejezete sze-
rint a bünügyi költségek «kölcsönös megszüntetésének*) nincs 
helye, s hogy a vád alól fölmentett vádlott csak a védelmé-
vel járt s a vétkes mulasztásával okozott költségekben ma-
rasztalható el, megsértette tehát a törvényt a biróság, mikor 
a bünügyi költségeket «kölcsönösen megszüntette)) és a fel-
merült tanudijakat a fölmentett vádlott terhére rótta. Egy-
ben a Curia vádlottat a felmerült tanudijak viselésének terhe 
alól fölmentette. — A védő a BP. 427. §-ának 3. pontja 
alapján amiatt jelentett be semmiségi panaszt, mert a véde-
lem utólagos tudomásszerzése szerint egy esküdt nem hall 
jól. A Curia az esküdtbíróság ítéletét megsemmisítette, mert 
a biróság jelentéséből kiderült, hogy az egyik esküdt egy 
az előző évben tárgyalt ügyben süketségét maga jelentette 
be és az 1904. évi lajstromba csak tévedésből került bele. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az alsó-ausztriai ügyvédi kamara legutóbbi köz-
gyűlésén a következő határozatot hozta: Az osztrák házas-
sági jog reformja a törvényhozás kikerülhetetlen és el nem 
odázható feladata, amely nem halasztható el a polgári tör-
vénykönyv revisiójáig. Szükséges egységes állami házas-
sági jog alkotása, különösen pedig a valláskülönbség, a ma-
gasabb egyházi rend, a katholicismus és a fenálló házasság 
akadályainak elejtése. A házasság megfelelő feltételek alatt 
felbontható legyen, és e feltételek legalább is hasonlóak 
legyenek azokhoz, amelyek alatt a nem katholikusok házassága 
jelenleg felbontható. A zsidók házasságára vonatkozó külön-
leges szabályok eltörlendők. 
Ezen határozat indokolásául báró Mayr előadó többek 
közt rámutatott arra is, hogy a jelenlegi lehetetlen és erkölcs-
telen helyzet különösen a katholicismus akadálya folytán 
állott elő és okozta a házasulandóknak Magyarországba való 
menekülését és még ezen csupán a vagyonosok részére nyitva 
álló úttól is a kevésbbé vagyonos el van zárva. 
— Wach a Schöffebiróságról . A Deutsche Juristen-Zei-
tung legújabb számában Wach újból lándzsát tör a Schöffebiró-
ság érdekében a Schöffebiróság szervezetéről írott czikké-
ben. Feltétlen követelmény a népnek a büntető igazságszol-
gáltatásban való részesedése. De csak akkor vezet ez kellő 
eredményre, ha a Schoffebiróságok formájában történik. 
A Schöffebiróság mellett Wach tág teret ad az egyes bíró-
nak is. Különösen a kihágásokat utalja hatáskörébe. A ki-
hágási eljárást egyszerűsíteni kell és meg kell különböztetni 
a tulajdonképpeni bűnvádi eljárástól. Á kihágásoknak az 
egyes biró hatáskörébe való utalása a Schöffebiróságokat 
nagyban tehermentesítené. A büntető igazságszolgáltatás mai 
szervezetét két visszásság jellemzi. A jelentős ügyekben ke-
vesebb jogorvoslat van, mint a jelentéktelen ügyekben s a 
felebbviteli biróságok szervezete elüt az elsőbiróságokétól. 
W a c h szerint ezen ugy lehet segíteni, hogy minden ügyre 
nézve meg kell adni a felebbezés jogorvoslatát s a felebbe-
zési bíróságokat is a SchöfFebiróságok formájában kell szer-
vezni. Három elsőfokú Schöffebiróság legyen. A legkisebb 
e g y bíróból és két schöfféből. a középső két bíróból és há-
rom schöfféből, a l egnagyobb három bíróból és hat schöffé-
ből álljon. Az ügyeket fontosságuk szerint oszszák meg ezen j 
elsőfokú biróságok között, de ne a mai hármas felosztás sze- í 
rint. A középső Schöffebiróság felebbezési fóruma a legkisebb 
Schöffebiróságnak, a l egnagyobb másodfokú felebbezési fo- j 
ruma a középsőnek, harmadfokú felebbezési bírósága a leg- ' 
kisebb Schöffebiróságnak. A legnagyobb Schöffebiróság fe- | 
lebbezési fóruma eg}' három bíróból és nyolcz schöfféből 
álló Schöffebiróság lenne. Az esküdti szolgálat megszűnése 
és az ülésnapok szaporítása tekintetbe vételével Wach szá-
mításai alapján arra az eredményre jut, hogy Németország 
megnagyobbodó schöffeszükségletének kielégítése nem támaszt 
majd nehézséget. 
— A német esküdtbiróságok elnökei — mint egy 
izben megírtuk — egy-egy meggyőződésükkel nem egyező — 
természetesen mindig csak felmentő — verdikt alkalmából 
megleczkéztették az esküdteket. Legutóbb az igy meglecz-
kéztetett esküdtek a porosz igazságügyminiszternél panaszt 
emeltek a meggyőződés szabadsága ellen intézett i ly táma-
dás ellen. 
— A franczia ügyvédséget izgalomban tartja a Seine-
departement e g y határozata, amely komolyan vette a franczia 
avocats-k azon elavult szabályát, hogy tilos az ügyvédi juta-
lomdíj iránti e lőleges megállapodás, valamint a jutalomdijnak 
birói uton való érvényesítése. E g y vagyontalan nevelőnő kár-
térítés iránt perelvén, egyezség i l eg 6000 frankot kapott az 
alperestől. A nevelőnő ügyvédje okiratot íratott alá ügyfelé-
vel, amely felhatalmazza az ügyvédet, hogy a 6000 frankot 
fe lvegye és 1000 frankot tiszteletdíj fejében megtarthasson. 
A nevelőnő ezt utóbb megbánta és 900 frank visszafizetésére 
pert inditott az ügyvéd ellen, mert szerinte 100 frank is ele-
gendő a képviseletért. A biróság a keresetnek helyt adott, 
a következő indokolással: A z ügyvédség régi felfogása sze-
rint a honorárium az ügyvédnek munkásságáért adott önkén-
tes ajándék és az ügyvédség tradicziói szerint a honorárium 
követelése nem egyeztethető össze az ügyvédi hivatással és 
az, aki ezt tenné, kényte len volna az ügyvédi testületből ki-
lépni. Ezen az ügyvédség intézményével egykorú szabályt 
1723-ban a kar vezetői ekképp formulázták: Nemcsak a birói 
uton való érvényesítés tilos, de az is kerülendő, hogy az 
ügyfél , amíg ránk van szorulva, magatartásunk által arra 
birassék rá, hogy szándékán tul honorálja munkásságunkat. 
Ez a szabály sohasem ment ki a gyakorlatból, de különösen a 
párisi barreau mindig a legszigorúbban őrködött annak fentartá-
sán. Mivel pedig a tárgyalás anyagából kitűnik, hogy felperes 
nevelőnő az 1000 frankot nem önszántából adta, keresetének 
helyt kellett adni. 
A párisi ügyvédek ezen határozatra azzal felelnek, hogy 
pervesztessé vált kartársukat a kamara fegyelmi tanácsába 
választják meg. 
— As angol fogházbüntetések végrehajtására szolgáló 
convict firison-okat i l letőleg most közzétett uj rendszabályok, 
melyeket az 1898-ik évi Prisons Ac t alapján az angol Sec-
retary of State bocsátott ki a napokban, — éppen most, 
április 1. napján léptek életbe. E rendszabályok értelmében 
a 21 éves koron alóli elitéltek, — vagy ha mind nem is, ] 
legalább a megfele lően kiválasztott elitéltek, — külön osztá-
lyozás alá esnek ; ide vonatkozólag három, osztály van meg- ; 
állapítva, u. m. : 1. a 18 éves koron aluli kiválasztott elitéltek, 
kik a H o m e Secretary rendeletére a fiatalkorú bűnösökre 
vonatkozó rendszabályoknak megfelelő elbánás végett speciá-
lis börtönökbe szállíthatók, czélszerüség esetében helyi bör-
tönökbe i s ; 2. olyan elitéltek, akik annak előtte teljesen 
büntetlen előéletűek voltak vagy akik nem «szokásos» í 
-
(habitual), vagy nem romlott erkölcsű bűntettesek, — és 
végül 3. a fenti 2. osztályba nem sorozható közönséges el-
itéltek. Az uj tervezet alapján különösebb törekvések fognak 
majd nyilvánulni arra nézve, hogy ezek a fiatal munkaerők 
egyenesen valamely állandó hasznos foglalkozásra alkalmaz-
tassanak. Zs. B. 
A Magyar Jogászegylet folyó hó 8-án (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10. 
szám alatt) teljes ülést tart, melynek tárgya: Zsitvay Leó tör-
vényszéki elnök előadása a büntető novelláról. — Vendégeket 
szívesen lát az egylet. 
Fiatal ügyvéd, ki közjegyzői irodában dolgozik, közjegyző-
helyettesi állást keres vidéki városban. — Czim a kiadó-
hivatalban. 1 1 0 2 4 
Albiró, Baranyamegyében, regényes vidéken, vasúti fő-
vonalon pormentes levegőjű járási központon, családi körül-
mények miatt cserélni óhajt bármelyik alföldi collegájával. 
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U J W M W W W W J & 
kaphatók 
P O L I T Z E R Z S I G M O N D É S FIA 
könyvkereskedésében 
Budapesten, IV. ker., Kecskeméti -utcza 4. sz. alatt 
és minden hazai könyvkereskedésben. 
Ágoston Péter : A magyar zá logjog története 2 K. 
H a l á s z : Községi takarékpénztárak Magyarországon 2 K 40 f. 
Harkányi IJde : A holnap férfiai 4 K. 
Horváth János: Adalékok az 1847/48. évi országgyűlés történel-
méhez. (Az 1867. évi X X I I . tcz. szempontjából 2 K. 
K a t o n a M ó r : Magánjog i dolgozatok gyűjteménye 10 K. 
L ö w L ó r á n t : Viszonylagos semmisség . Tanulmány a magyar álta-
nos polgári törvénykönyv tervezetének jogügylete iről 2 K. 
M a t l e k o v i c s : A Vámpolitika mai helyzete 1 K 60 f. 
Marx-IJngels: Válogatot t müvei három kötet, melyből az első 
most jelent meg. Előfizetési ár 20 K 
Megrendelhető 2 koronás részletfizetésre. 
Rácz Gyula : Gazdaság i önál lóság alkotja m e g nemzeti és v i lág 
g a z d a s á g i függet lenségünket 2 K 
A társadalmi fejlődés iránya: A Társadalomtudományi Társa 
s á g által rendezett vita 3 K 
2Jachár G y u l a : Magánjogi tanulmányok az igényper keretében 
Különös tekintettel a legújabb birói gyakorlatra 6 K 
Uj kiadású jogi müvek! 
Megjelentek a F r a n k l i n - T á r s u l a t kiadásában Budapesten. 
Kaphatók minden könyvkereskedésben. 
AZ ÁLLAMGAZDASÁGTAN KÉZIKÖNYVE, 
Dr. MARISKA VILMOS 
egyet. ny. r. tanár. 
Ötödik á tdolgozot t k iadás . 
Ára fűzve 14 K. 
A MAGYAR BÜNTETŐJOG KÉZIKÖNYVE 
IRTA 
Ds FAYER LÁSZLÓ 
egyet, ny. r. tanár. 
Harmadik bővített kiadás. 
I. kötet. Bevezető rész és általános tanok. II. kötet. Különös resz. 
A két kötetből álló teljes munka ára 20 korona. 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László. (Zöldfa-utcza 25.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-Jtcza 4.) 
Főmunkatárs: Dr. Balog: Arnold. 
(Bálvány-utcza 19.) 
nAXKLIN-TASSCLAT MYOMDAJ A 
1 1 
K A P C S O L A T B A N A 
SZERKESZTŐSIG: 
Zöldfa-utcza 25. sx. D Ö N T V É N Y T Á R R A L . 
Megjelen minden pénteken 
K I A D Ó - H I V A T A L; 
EgyeUm-utcua f.. u. 
Előfizetési dij: ^ A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 
Tartalom: A Btk. novellája. (Zsitvay Leó jogászegylet i e lőadása . ) — 
Az esküdtszék. Vargha Ferencz kir. koronaügyész-helyettestől. — Ma-
gánjogi elmefuttatások. Dr. Kobler Ferencz fővárosi tiszti ügyész-
től. — Törvénykezési Szemle: A bérbeadó helyzete in natura végre-
hajtással szemben. Dr. Jacobi Olivér budapesti ügyvédtől. — Különfélék. 
Melléklet: Döntvénytár. — Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a «Buda-
pesti Közlöny»-ből. 
A Btk. novellája. 
— Zsitvay Leó jogászegy le t i e lőadása. — 
A büntet'ó novelláról fogok szólni; gyakorlati czélokat 
kivánok ez uton szolgálni, és feladatomhoz ezt a mértéket 
használom. 
A nemzetnek az az óhajtása és komoly törekvése, mely 
az 1715. évi országgyűléstől kezdve egy rendszeres büntető-
törvénykönyv megalkotására irányult, és a megbizottakat 
folytonos munkálkodásra serkentette, több javaslatot hozott 
létre, ámde törvényt alkotni nem sikerült. 
A bűntettekről és vétségekről szóló rendszeres büntető-
törvénykönyvünk csak a mult század hetvenes éveinek vé-
gén, az 1878. évi V. tcz.-ben jött létre; életbe lépett pedig 
az 1880. évi X X X V I I . tcz. 1. §-a alapján 1880. évi szep-
tember hó i -én; tehát az idén telik be érvényének negyed-
százada. 
A magyar országgyűlésnek e téren tanusitott előző mun-
kálkodása, mely az 1843. évi javaslatban nyert méltó befeje-
zést, és a mostani büntetőtörvénykönyv életbelépése közé 
esik, azonban egy szomorú korszak, egy súlyos közjogi sé-
relem, mely beállott azáltal, hogy az 1852. évi május hó 
27-én kihirdetett osztrák büntetőtörvényköny nálunk is ér-
vénybe lépett és uralmát fentartotta addig, miglen az 1861. 
évi udvari rendelettel az országbirói értekezlet határozmá-
nyai alapján «a magyar büntetető-törvények és törvényes 
gyakorlat® visszaállíttattak, és pedig — úgymond — «meg-
felelő módosításokkal*, melyeket az országbirói értekezlet 
az anyagi és alaki büntetőjog terén, tehát ily széleskörű 
jogterületen mindössze kilencz rövidke szakaszban sorolt fel. 
Tudjuk, hogy az 1860—67 közti időben közjogi provi-
soriumban sinylett az ország. A biróságok, különösen az 
elsőfokú biróságok törvényen kivüli alapokon szervezkedtek, 
tagjai pedig többnyire a letűnt osztrák uralom tiszti karából 
kerültek ki, akik a magyar büntető-törvényeket, a magyar 
praxis eriminalis szabályait alig ismerték. 
Ez időben a büntetöjogszolgáltatás igen zilált viszonyok 
közt tengődött, és a megszokott osztrák törvények szelleme 
és ereje minduntalan felszinre vetődött. 
Az 1867. évi törvények végre meghozták a törvényes 
közjogi állapotot, a törvényhatósági és királyi biróságok tör-
vényszerű szervezetben megalakultak ugyan, ámde itt is 
hiányzott a magyar praxis eriminalis hosszú idejű megszakí-
tással elsenyvedt traditiója, a jogfolytonosságból önként ke-
letkező modern jogfejlődés előnye. 
Valóban ingoványos talajon süppedezett a magyar bün-
tetőjogszolgáltatás ódon szekere, és a panaszok mégsem voltak 
nagyobb méretűek, nem súlyosak és mm számosak, mert a ma-
gyar birói kar a törvényből meritett jogánál fogva, melyet 
• a bölcs birói belátás* és «a poena arbitraria* czimén kezé-
hez adott, szemben az elavult magyár büntető-törvényekkel 
mindig érvényesíteni tudta enyhébbre hajló felfogását és 
pedig — ami mai napság bizonyára visszautasítást keltene — 
két irányban, t. i. a bevádolt cselekmény büntetendőségének 
megkonstruálásában, valamint a büntetés kimérésében. 
Hálával és elismeréssel kell itt megemlitenem, hogy eb-
ben a korszakban a magyar büntetőjogszolgáltatás helyes 
fejlődéséhez nagyban hozzájárult dr. Pauler Tivadar akkori 
pesti egyetemi jogtanár, későbbi igazságügyminiszter és köz-
ben a magyar Btk. törvényhozási tárgyalásánál a képviselő-
ház előadója, aki 1864 ben adta ki a magyar büntető-jogtan 
nagy kézi könyvét, és ebben, az akkori sajátságos joggya-
korlati viszonyokhoz simulva, rendszeresen feldolgozta egész 
anyagát a régi magyar büntető-törvényeknek és törvényes 
gyakorlatnak, kapcsolatosan ismertette az 1843. évi javaslat 
határozatait egész terjedelmükben, végül pedig még hozzá-
csatolta az osztrák Btk. egész anyagát. 
Ez a munka nagyban megkönnyítette az akkori joggya-
korlatot, és nem rajta mult, hogy fejlődése nem irányult 
inkább az 1843-iki javaslat felé, melynek követését az ország-
birói értekezlet tanácskozásain is indítványozták, de el nem 
fogadták. 
A viszonyok lassanként javultak, különösen midőn az 
ország az 1872. év január i-ső napjával életbeléptetett uj 
birói és vádhatósági szervezettel a modern jogszolgáltatás 
alapját megvetette és több sürgős apróbb törvénynyel elő-
segítette, mint pl. hogy az 1871. évi LII. tczikkel: a testi 
büntetéseket és egyéb elavult mellékbüntetéseket, u. a. évi 
VIII. tcz.-ben a hivatali bűntetteket, az 1874. évi XVI. és 
XXII . tcz.-ben a váltó és vagyonbukás büntetőjogi vonat-
kozásait, továbbá az 1874. évi XXXIII . tcz. a választási jog 
körüli visszaéléseket, az 1868. évi XL. tcz. a véderő-kötele-
zettséget sértő cselekmények, az 1868. évi LIII. tcz.-ben a 
házassági akadály eltitkolás megtorlását, végre az 1872. évi 
sárgakönyvvel a bűnvádi eljárással kapcsolatos inditványi 
jogot is szabályozta és a már 1867. évben hatályába vissza-
helyezett sajtótörvényhez ekként megadta a rendes bírásko-
dási alapot. 
Ezek a közbeneső törvények tanúságot tesznek arról, 
hogy a törvényhozást elodázhatlan sürgős szükség indította 
a kisegítő gyors intézkedésre, de ezzel egyidejűleg a viszo-
nyok meggyőzték arról is, hogy a magyar birói szervezet-
hez a magyar Btk. megalkotásával meg kell adni a közjo-
gilag oly fontos alapot. 
Ezt a nagy müvet — a képviselőház 1877. évi november 
15-én tartott vita után tűzte ki sürgős napirendre — melyet 
a törvényhozás nagy gonddal és buzgalommal megcsinált és 
az országnak adott, a jogászvilág megváltásként örömmel 
fogadta és az a 25 év, mely azóta lefolyt, már magában tanú-
sága annak, hogy az országnak nagy szolgálatot tett. Nem-
csak hogy megszüntette a büntetőjogszolgáltatás terén tapasz-
talt zavarokat, hanem igazán jótékony hatással volt annak 
minden ágazataiban és forrásává lett egy valóban nagyarányú 
büntetőjog-irodalmi fejlődésnek hazánkban. 
És éppen ez a fejlődés a haladó kor fel-felmerülő köve-
teléseivel már a Btk. érvényének első évtizedében támadni 
kezdte ezt a nagy müvet, és pedig mindenekelőtt ott, ahol 
már életbelépésekor ellenkezésbe jutott azzal az akkori öröm-
zajban elfojtott felfogással, mely a tulszigort hányta szemére. 
Mind hangosabbá lett a kivánalom a Btk. módositása 
iránt, és ez a kivánalom a büntető-jogtudomány általános, 
rohamos fejlődésére és a hazai joggyakorlat tapasztalataira 
támaszkodva, állandó erősbödésével, ma már kész komoly 
követelés alakjában áll előttünk. 
Tehát kell vele foglalkoznunk! 
Az igazságügyi kormányzat f igyelemmel kisérte ezt a 
mozgalmat és meg is inditotta a megfele lő anyaggyűjtést , 
meg is szerkesztette a tervezeteket hol szűkebb, hol tágabb 
keretben. 
Már 1890. évben keletkezett egy rövidke novella terve-
zet, erre be is érkeztek különböző igazságügyi hatóságoktól 
v é l e m é n y e k ; többek közt a budapesti ügyvédi kamara is 
adott róla véleményt , mely 1891. évben nyomtatásban is 
megjelent. 
Ez az első kisérlet meddő maradt. A Szilágyi miniszter 
által benyújtott törvényjavaslatot Erdélyi miniszter vissza-
vonta és a közvélemény el is terelődött ettől a tárgytól, mi-
vel a ki lenczvenes évek nagyobb részét az egyházpolitikai 
törvények, a sommás perrend, valamint a BP. és azzal 
kapcsolatos törvények megalkotása foglalta le. E lég sajnos, 
hogy a BP. életbelépését nem halasztottuk addigra, mig a 
novella elkészül. Mennyivel czélszerüebben lehetett volna már 
csak a birói hatáskörök kérdését is rendezni és mennyivel 
kedvezőbben alakult volna a jogszolgáltatás! 
Az 1898. év meghozta az első nagyobb szabású novella-
tervezetet, mely már-már a törvényjavaslat alakját öltötte 
volna fel. R e m é n y ü n k volt, h o g y csakhamar törvénynyé válik 
és a BP. életbelépésével már érvényesülni fog. 
A politikai viszonyok azonban ezt a javaslatot is lesodor-
ták a napirendről és csak 1901. évben készült — most már 
szélesebb alapokon — egy uj, e g y ismételten átdolgozott ter-
vezet, mely azonban mai napig sem látott napvilágot, s ez 
iránt az igazságügyminiszterium működéséről kiadott 1902. 
évi jelentés ugy nyilatkozik, hogy «az 1901. évi novella-
tervezethez 1902. évben a Btk. különös részének egyes rész-
leteit módosító tervezetek járultak, melyek az időközben beérkezett 
javaslatokkal együtt legközelebb szaktanácskozmány elé fog-
nak terjesztetni.)) 
Ez a szaktanácskozmány mindeddig elmaradt és az 1903. 
évi jelentés a novella-tervezetről azt az értesitést nyújtja, 
hogy az 1901. évi tervezet vé leményezés végett több szak-
embernek adatott ki, akik véleményüket 1903. év őszén be-
terjesztették, továbbá, h o g y «a hatóságok és egyesek által a 
Btk. módositása tárgyában benyújtott javaslatokról áttekint-
hető kimutatás készült». 
«Az egyik legégetőbb panasz — mondja tovább — amely 
t. i. a lopás büntetésének e g y e s ese tekben tulszigoru voltára 
vonatkozik, időközben az 1902. évi 5820. számú rendelettel 
ideiglenes orvoslást nyert.» Ez a rendelet t. i. a kir. ügyész-
ségeket arra utasitotta, hogy ily esetekben a királyi kegye -
lem gyakorlása iránt hivatalból t egyenek felterjesztést. Ez az 
intézkedés megnyugtató ugyan, de az állami hatalomkörök 
épségét komolyan érinti. 
Ezekből az adatokból nem merithetünk valami nagy biz-
tatást, hogy a novella a közel jövőben meg lesz, és ha hozzá-
vetjük az ország jelenlegi válságos politikai helyzetét, mely 
a törvényhozást úgyszólván teljesen és pedig hosszú időre 
leköti közjogi és közgazdasági érdekek elrendezésére: előre-
látható, hogy még igen sok idő fog letelni, mig végre a 
Btk. módositásának kérdése aktuális erővel a törvényhozás 
házába bevonulhat. 
Ezt az időt kellene — szerintem — a magyar jogász-
egyletnek felhasználni arra, hogy a Btk. módositásának anya-
gát előkészitse, ezzel állandóan és behatóan foglalkozzék és 
iránta a közérdeklődést folyton ébren tartsa. 
Örömmel látjuk és tapasztaljuk, hogy ma már a magyar 
jogászság nagy része állandóan foglalkozik a büntetőjog tudo-
mányos müvelésével, vannak kiváló gyakorlati jogászaink is, 
akik e jogterületen irodalmilag működnek, tehát ma már 
e g y hivatásos gárda áll rendelkezésre, mely a feladatnak, 
hiszem, teljes mértékben megfelelni képes. 
Ezt a gárdát kel lene a jogászegyletnek maga köré gyűj-
teni és a munkát az ő neve és támogatása alatt meginditani. 
Erre való hivatottságát, ugy hiszem, senki kétségbe nem 
vonná. 
Ez az egyleti működés nem volna korlátolva, sem kötve 
más-más tekintetek által, átvizsgálhatná a Btk. egész anyagát 
és tehetné meg javaslatait, a nélkül, hogy gondja legyen arra : 
novella-e vagy teljes revízió ? 
Érthető és megmagyarázható, hogy a kormánynak lehet 
e kérdésben gondja és aggodalma, midőn tapasztalja, hogy 
éppen most a büntetőjog mezején ujabb és ujabb eszmék, 
áramlatok, iskolák és jogtani tételek — talán gyakran túl-
zással, sőt egymásra reáliczitálva a humanistikus tultengés-
ben — iparkodnak érvényesülni, a nélkül, hogy eddig érett 
megállapodást mutatnának, de emez érthető tartózkodás mel-
lett alig magyarázható meg helyesen az a körülmény, h o g y 
a kormány az eddig teljesített munkájának anyagát és ter-
jedelmét semmilyen alakban a nyilvánosság előtt nem ismer-
tette. 
A jogászegyletet el lenben mi sem gátolja abban, hogy 
a teljes revizió kérdését felölelje és azt megvilágítsa ugy, 
hogy kész anyagot találjon az arra hivatott kéz, mely a Btk. 
módositását a törvényhozás elé viszi az ott döntő tekintetek 
alapján akár szűkebb, akár tágabb keretben. 
A magyar jogászegylet e feladat vállalásával alkalmat 
találna oly intenziv tevékenységre , mely a büntetőjog egész 
területét átfoglalva, maradandó becsű anyagot gyűjtene fel 
és termékenyítőleg hatna ki a jogásznagyközönség jogfej-
lesztő tevékenységére is. 
A törvényhozás a Btk. határozatait eddig sem hagyta 
teljesen érintetlenül, hanem igenis adott alkalommal a szük-
séghez képest egész sorozatát a szakaszoknak módosította, 
és pedig kezdette már ezt 1879. évben és azóta 12. törvény-
czikkben intézkedett oly módosításokról, illetve kiegészíté-
sekről, melyek a Btk.-nek husz szakaszát érintik; * továbbá 
az 1879. évi erdőtörvény, valamint az 1894. évi mezőrendőri 
törvény az értékhatárt és a minősítést l ényegesen alterálta. 
Ezek az adatok szinte buzdítanak arra, hogy a Btk.-nek 
a gyakorlatban tapasztalt összes hibáival és hézagaival, me-
lyek e g y részét a curiai döntvények a közvélemény szerint 
nem mindig szerencsésen oldották meg, komolyan és behatóan 
foglalkozzunk. 
N a g y és terjedelmes anyag ez, részletezése túllépné fel-
adatom keretét, é s igy csak nagyjában odavetve emelek ki 
belőle néhány kérdést, mely általános f igyelmet érdemelt ki. 
Bevezetésül mindenekelőtt fe lvethető: szükséges-e, meg-
okolható-e a bűncselekmények hármas felosztása ? Nálunk ez 
a kérdés szünetel, másutt folyton felszínen tartják és pedig 
a kriminális és policziális cse lekmények közt megvonandó 
egy demarcationális határ iránti követeléssel és azzal a talán 
nem is alaptalan szemrehányással, hogy a hármas felosztás 
csak arra való, hogy a törvényhozás a bírói hatáskört olcsób-
ban rendezhesse be. 
A Btk. bűntettnek vagy vétségnek minősiti az egyes 
cselekményeket , de ez a bé lyeg rögtön átváltozik, mihelyt a 
tettes, tehát a cse lekménynek a törvényben előre megfenye-
gete t t cselekvő alanya, saját személyi viszonyaival a biró elé 
* Btk. 27. §. (1887 : VIII. tcz.); 57., 181., 183., 185., 189., 215,, 
224. §. (1899: XV. tcz.); 215. §. (még 1893: XVIII . tcz.); 252., 253., 
! 256., 257. §. (1894: X X X I . tcz.); 412. §. (1897: XXXVII . tcz.);
 4I3. §. 
| 1890: II. tcz. és 1895: XLI. tcz.); 407. §. (1891 : XLI. tcz.); 449., 450., 
| 451. §. 1889: VI. tcz.); 446. §. (1888 : VII. tcz.); 452. §. (1890: XXI . tcz.) 
lép. A kimért büntetés a döntő és ennek minőségéből vagy 
mennyiségéből alakul ki a cselekmény büntetőjogi súlya. 
Kell-e ezt még osztályozni, és ha kell: miért éppen két 
részre ? 
Az 1843. évi javaslatra utalok. 
A büntetések nemeiben és rendszerében elegendő anyagot 
találunk olyat, mely már eddig is folytonos panaszkodó birá-
lat tárgya volt; de a mellékbüntetések kérdése is alkalmas 
anyagot nyújt a reformra. Az ország talán mégsem elég 
vagyonos arra, hogy ily tömeges pénzbüntetéseket elbir-
jon érzékeny hátrány nélkül. 
A szabadságvesztés-büntetések számos neme és minősége, — 
maximuma és minimuma, a normális középfok, — végrehajtási 
módjuk, ezzel kapcsolatban a börtönrendszer szabályai és 
intézetei, a feltételes szabadságra bocsátás és egyéb átmeneti 
kedvezmények szabályozása; 
a szabadságvesztés-büntetéseknél az intensivebb szigor, 
az időszakokra eső sulyosbitás vagy enyhités a javitás czél-
jaira — ellenértékül a maximumok leszállitása; 
az önkéntes vezeklés valamely formájának értékesítése 
oly következménynyel, hogy a súlyosabb végrehajtási módra 
jelentkező a reá kiszabott büntetés meghatározott arányos 
részét ezzel törli; 
a visszaesők, a fiatal és aggkoruakkal való bánásmód 
intensivebb rendezése; 
a büntetés végrehajtásának felfüggesztése, az u. n. fel-
tételes elitélés; 
a rab foglalkoztatás nemei: főként a közmunka és mezei-
munka ; mind megannyi napirenden levő fontos kérdés. 
A Btk. III. fejezete oly egyenletes és arányos képet mutat, 
hogy látszatra tökéletes. 
Es mégis honnan van az, hogy az elitélt, mihelyt csak 
több hónapra nyúló büntetést kap, nem a fogházba, hanem 
a fegyházba kivánkozik ? 
A letartóztatási intézetek félre eső falain láthatni nem 
ritkán a következő névírásokat: Mulaj János, vagy Egyéb 
János magyar királyifegyencz. íme börtönrendszerünkben az : 
előkelőség. 
És miért van az, hogy a hetyke — de romlatlan legényt, 
kinek a szája eljárt: rágalmazott, vagy keze eljárt: testi 
sértést követett el, a fogházban találjuk együtt a zsebtolvaj 
és vásári csaló elzüllött alakjaival, ellenben a rágalmazó és 
e miatt súlyos következménynyel párbajozót, tehát a két-
szeresen törvénysértőt az államfogházban látjuk a nobilis 
politikai agitátorral, — valamint a visszaeső — a többszörös 
rabló együtt van a családi tragédiában halálos sebet ejtett 
letört alakkal a fegyházban, stb. 
A büntetőjogi felelősség számos és kiváló fontossággal 
biró kérdései : 
Az elmetehetség zavarai, korlátoltsága, az u. n. csökkent 
beszámítás, melyet a Btk. pl. a fiatalkorúaknál és siketnémák-
nál számba vesz, de az egyéb testi vagy szellemi fogyat-
kozásban szenvedőknél vagy egyébként fejletlen vagy de-
generált egyéneknél kellő figyelemben nem részesít, valóban 
méltó tárgyai volnának vizsgálódásainknak. 
A korhatár átalában a Btk. összes vonakozó dispositiói-
nál közelismerten ujabb rendezésre érett. 
A beszámítást kizáró, megszüntető, súlyosbító vagy eny-
hítő okok és körülmények ujabb és pedig részletesebb szabá-
lyozása szükséges-e, vagy kivánatos-e r 
Az igazságos megtorlás mellett a javitást czélzó kódexünk-
ben nem lehetne vagy kellene a tevékeny bünbánatnak, ennek 
a nemes lelki vonásnak nagyobb tért hódítani ? 
E fejezethez sorozom még az inditványi jognak alapos 
revisióját, melyet a közvélemény erősen sürget. 
E helyütt ki kell térnem még a Btk.-ben felvett sajtó-
delictumokat érintő jelenleg érvényben levő sajtójogi felelős-
ség kérdésére is, melyet már a Btk. képviselőházi tárgyalá-
sánál épen Szilágyi vetett fel először azzal a kifogással, hogy 
a Btk.-ben meghatározott sajtódelictumok constructiója a 
felelősségi fokozat szabályaival össze nem egyeztethető, mire 
a javaslat nagyérdemű szerzője azzal felelt, hogy ez igaz, ámde 
a kiegyenlítés nem itt, hanem az uj sajtótörvényben lesz 
megoldandó. 
De nem folytatom a Btk. általános részére vonatkozó 
észrevételeket. 
A különös részre nézve főként a következő fejezetekre 
kiterjedő reformálást sürgetnek: a hatóság elleni erőszak, a 
hamis tanuzás, a szemérem és családi állás elleni bűncselek-
mények, a rágalmazás és becsületsértés, az emberölés, testi 
sértés és párviadal, a lopás, rablás és zsarolás, a sikkasztás, 
csalás és okirathamisitás szakaszai azok, melyek módosítását 
részletesen jelölik meg. 
Ezek a kívánalmak sokkal ismertebbek, hogysem okom 
volna ezekre részletesen kitérni, nem foglalkozom azokkal 
a jogirodalomban kimutatott hézagokkal sem, melyeket a 
joggyakorlat kimutatott az ujabban a közforgalomban fel-
felmerülő jogellenes cselekmények büntetőjogi sanctió alá 
vonásánál, csak átalánosságban emelem ki azt a felvethető 
kérdést, hogy a Btk. beosztása, a criminalis anyagnak soro-
zatos mai beillesztése bevált-e, helyes-e annyira, hogy re-
formra nem szorul ? 
Már emiitettem, hogy a Btk. életbelépése óta számos 
speciális törvé?iy onnan kiemelt egyes bűncselekményeket, 
azokat külön, modósitott alakban határozta meg, külön bün-
tetési tételeket szabott ki, melyek a Btk.-ben követett ará-
nyosságot meg is döntötték, sőt néhányat végleg kivett onnan 
akként, hogy a vétséget kihágásnak minősítette. 
Önkényt merül fel tehát a kérdés, vájjon ezeket a bűn-
cselekményeket visszahóditsuk-e a Btk. számára, vagy pedig 
helyezkedjünk arra az álláspontra, hogy a Btk.-ben csupán 
azokat a bűncselekményeket szabályozzuk, melyek tárgyuk-
nál fogva más speciális jogterületen szabályozást nem nyer-
tek, illetve nem nyernek. 
Tehát ragaszkodjunk-e egy általános és teljes büntető-
kódexhez vagy nem ? 
A tapasztalat arról tesz tanúságot, hogy az utóbbi ese-
tet protegálja a jogfejlődés menete. 
Végül még egyet. Ha mi az esküdtszéki intézményt 
fentartani óhajtjuk, annak következménye bizonyára az lesz, 
hogy idővel hatáskörét tágítani fogjuk. Súlyt kell tehát a 
Btk. módosításánál arra is fektetnünk, hogy az egyes dispo-
sitiók összhangban legyenek az esküdtbirósági eljárás köve-
telményeivel, mert jelenleg a szük hatáskörben is már érez-
zük azt, hogy mily nehézségek állanak elő az esküdtekhez 
intézendő főkérdés, mellékkérdés és kisegítő kérdés soroza-
tos megconstruálásánál. 
Nagy és értékes anyag az, amivel foglalkoznunk kell, 
de csak a látszat ébresztheti fel azt az aggodalmat, hogy 
ez a széleskörű reformmunka felforgatná, vagy éppen meg-
semmisítené az egész Btk.-et. Nem. 
A Btk.-nek sokkal nagyobb része, és pedig maradandó 
becsű része maradna érintetlenül, aminthogy szakaszainak 
egész sorozata van, mely alkalmazást még az életben nem 
nyert, mely csak rendkívüli bünesemények idejére tartalék-
ban marad. 
Törekvésünk tehát nem túlzás, szorítkozik a napi élet 
szükségleteire. 
Hátra van még, hogy kijelöljem a módot, miként fog-
lalkozzék a jogászegylet e feladattal. 
Ugy gondolom azt, hogy a jogászegylet kebeléből ki-
küldene egy talán 21 tagból álló bizottságot, mely a Btk. 
módosítását tanulmányozná, vele rendszeresen foglalkoznék, 
az egész anyagot összegyűjtené, és indokolással megvilágí-
tott tervezetben feldolgozná. 
Az összegyűjtött anyag megvizsgálásánál súlyt fektetne 
arra, h o g y kijelölje: mi a sürgős, mi a szükséges és mi a 
kivánatos módosítás; és végül kiterjeszkednék ama munka 
közben felmerülő büntetőjogi kérdésekre, melyek megoldása 
ez idő szerint még elodázható. 
A bizottság e munkáját saját maga alkotta szervezetben 
és ügyrendben végezné, az e g y e s kiválóbb kérdéseket saját 
előadója utján megvitatás végett a teljes ülés elé vinné, 
munkálkodásáról a választmánynak időszakonként jelentést 
tenne, és végül befejezett munkáját ezúton a nyilvánosság 
elé vinné. 
A Magyar Jogászegylet tudományos testület, mely kije-
lölt tárgyával intenzive foglalkozhatik, de fölötte nem dönt-
het, ez azonban nem áll útjában annak, hogy tekintélyével 
a jogfejlődés terén szavát sulylyal fel nem emelhetné, a köz-
véleményt ne irányithatná, a szükséges törvényhozási intéz-
kedéseket ne szorgalmazhatná! 
Ebben van előadott javaslatom gyakorlati czélja. Ezt a 
mértéket használtam, s most Önökön t. uraim és türelmes 
hallgatóim, a sor megbirálni, ez a mérték: súlymérték volt-e 
vagy . . . űrmérték. 
Az esküdtszék.* 
III. 
Áttérek az esküdtbiráskodás legfőbb erősségére, arra 
t. i., hogy felmenti a hivatásos birót a bizonyitékok mérle-
ge lésének terhe alól, s hogy az esküdtek alaposan, sőt ala-
posabban s megbízhatóbban döntenek a ténykérdésben, mint 
a szakbirák. 
Igen jól tudom, hogy tudományunk kiváló képvise lő i : 
igy Fiiangieri, Pisaneli,** Carrara, Prins, Glaser, Gneist stb., 
nálunk Fayer, F inkey stb. vallják e nézetet. 
Mindazáltal azt hiszem, tárgyilagosan állithatom, hogy e 
kiváló férfiak érvelése e ponton nem m e g g y ő z ő ; nem pedig 
azért, mert a bizonyítandó tétellel bizonyitanak. Az ugyanis, 
hogy az esküdtek ténymegállapítása megbizható, sőt a szak-
biróénál megbízhatóbb, oly kijelentés, mely a laikus bírás-
kodás mellett csak akkor hozható fel, ha annak igazsága 
bizonyos és kétségbevonhatatlan. 
Ez azonban éppen nem sorolható a logikai kategóriák 
közé, sőt én ezzel szemben azt a tételt állítom fel s az aláb-
biakkal igyekszem be is bizonyítani, hogy a szakbíró tény-
megállapítása jobb, megbízhatóbb, mint az esküdté. 
Miután a reformált perjogból kiküszöbölték a bizonyítás 
mérlegelésének szabályait, s igy erről a perjogban semmi 
utmutatást nem találunk, más tudományhoz kell folyamod-
nunk, hogy tételünkhöz szükséges bizonyítékainkat fel-
találjuk. Ez a tudomány a lélektan, s ez nagyon természetes 
dolog, mert hiszen — miután bizonyítás mérlegelési sza-
bályaink nincsenek — azokat a lelki működéseket kell vizs-
gálat tárgyává tenni, melyek a bizonyítási eljárás alatt s 
ítélethozatal alkalmával szerepet játszanak. Ezek : a figyelem, 
emlékezet s az emlékezet anyagának logikai feldolgozása, 
aminek külső megjelenési formája: az esküdtek határozata. 
Nézzük tehát e lélektani folyamatokat közelebbről. 
A k i soha nem foglalkozott is lélektannal, tudja, hogy 
agyunk működésének egy ik legfontosabb folyamata a figye-
lem, melynélfogva az egymásra következő vagy egymás mel-
lett jelentkező képzetek sorából minden pillanatban e g y bizo-
nyos képzetet felfogásunk e lőnyben részesít. 
Szabatosan írja körül s magyarázza meg a figyelem 
lényegét Ribot a köve tkezőképpen: R e n d e s viszonyok közt 
tudatunknak egyidejűleg több képzettartalma van (polyideis-
mus)
 y ha már most a figyelem e képzetek közül egyet ki-
* A z előbbi közi. 1. a 13. és 14. számban. 
** Törvényünk Indoko lása erősen fe lhasznál ja Pisaneli f ényes dia-
lektikáju beszédét , melyet ez az o lasz par lamentben, 1873-ban tartott az 
esküdtszék mellett . Indokolás 60. lap. 
emel s élesebb megvilágításban tüntet fel, a többi mintegy 
elmerül a tudatban s a figyelemnek ezen e g y képzettel való 
összekapcsolása alatt csak ezen e g y képzetről van élesen 
körülhatárolt tudomásunk (monoideismus).* 
A laikus elem bíráskodási képességének megállapításá-
nál nem érdekel minket a figyelem lélektani l ényege bőveb-
ben, de igenis nagy fontosságú a figyelem osztályozása s i 
annak mint lélektani folyamatnak keletkezése. 
A figyelem vagy spontán, önkényt vagy az akarat hatása 
alatt működik. A z előbbit Ribot természetes, az utóbbit mes-
terséges figyelemnek nevezi.** Az előbbire minden egészséges 
ember képes, ez az emberrel születik. Ahol a figyelem tul-
tengésbe (hypertrophia) vagy elernyedésbe (atrophia) megy 
át, ott már beteg az agyrendszer. 
A természetes figyelem az érdeklődésből fakad, tehát 
annak érzelmi alapja van. Akár egyszerű érzéki érzelmekről, 
akár a képzetek tónusairól, tehát összetett érzelmekről legyen 
is szó: az bizonyos, hogy csak azok az érzelmek képesek a 
figyelmet működésbe hozni, melyek reánk hatással vannak, 
mert érdeklődésre csak ezek tarthatnak számot. Akár kelle-
mes, akár kellemetlen az érzelem, annak hatása alatt a figye-
lem lelki folyamata megindul s az további lelki folyamatok-
nak, sőt igen gyakran mozgásnak is szülőoka, mert velünk 
született törekvés az, mely a kel lemes érzéseket teremtő álla-
potot fentartani, a kel lemetlen vagy fájdalmast pedig meg-
szüntetni akarja. E körön kivül esik a tudat azon tartalma, 
mely reánk közömbös, semmi hatással sincs. Ez tehát éppen 
azért, mert közömbös egyéniségünkre, az érzeteknek s kép-
zeteknek semmi szint, semmi tónust nem ad, vagyis érzelem 
nem keletkezik nyomában. 
Wundt, hogy a figyelem s a tudat tárgyait jobban meg-
különböztesse egymástól , az előbbire vonatkozó lelki folya- : 
matot apperceptiónak, az utóbbit perceptiónak nevezi.*** 
A természetes figyelem tehát tisztán affektív alapon fej-
lődik s annak mélysége az azt előidéző érzelem intensitásá-
tól, tartóssága pedig az érzelem élettartamától függ. 
Egészen más jel legű a mesterséges figyelem, ez a neve-
lésnek, gyakorlásnak, tanításnak, tehát művészetnek a szülötte. 
A természetes figyelemnél a képzet tárgya belső sajátságával 
hat reánk s kelti föl az érzelmet, mig a mesterségesnél azt 
az akarat hozza mozgásba. Amot t az érdeklődést a je lenségek 
természete kelti föl, itt pedig akarati erőnkkel idézzük elő 
az érdeklődést, vagyis azt az erőt, ami szellemünket ébren 
tartja, hogy a figyelem lelki folyamata meginduljon s műkö-
désben maradjon. 
A kifejtett lélektani szabályokból már most vonjuk le a 
tanulságot a bíráskodásra. 
Senki sem vonhatja kétségbe, hogy a bizonyitékok mér-
legelése lelkiösmeretesen, alaposan és megnyugtatókig csak 
akkor történhetik, ha a biró, midőn ítélethozatalra vissza-
vonul, emlékezetébe felidézi a bizonyítás anyagát s l ényeges 
eredményét. A szakbíró ítéletének megalkotásánál, mielőtt a 
ténykérdésben döntene, felsorakoztatja a pro és kontra szóló 
bizonyitékokak, azokat egybeveti , mérlegeli s ezen logikai 
működésből szűri le az eredményt, t. i. Ítéletét. A szakbíró-
nak e kötelességszerű eljárása ellenőrizhető az indokolásból, 
mert a B P . 328. §-a szerint ott köteles számot adni logikai 
működésének eredményéről. A z indokolás hü tükre f igyel-
mének, s itt találjuk fel bizonyítékát annak, hogy figyelme 
kiterjedt-e a bizonyítás egész tartamára. Azt lehetne mon-
dani, hogy a figyelem fáradt voltát vagy szórakozottságát 
könnyű csalafintasággal kijátszani, mert a biró a posteriori 
fogalmazza m e g az indokolást, tehát azt ugy szerkeszti, hogy 
birói figyelme csorbát ne szenvedjen. Csakhogy a BP. 324. §. 
első bekezdése s a 328. §. első bekezdése szerint az ítélet 
* Psycho log ie de l 'at tent ion 6. és köv. 1. 
** U . o. 11. és 47. lap. 
*** W u n d t : A lé lektan a lapvonala i , ford. R á c z Lajos 1898. 202. lap. 
rendelkező részének, indokolásának s a főtárgyalási jegyző-
könyvnek összhangban kell állani. A legkisebb disharmonia 
bizonyitja a figyelem hiányát s a fölületesség fenforgását. 
Másként alakul a helyzet a jurynél. Ez nem indokol, 
tehát bárhonnan meritheti meggyőződését, ebben őt ellen-
őrizni teljes lehetetlenség. Meritheti azt a képzelet világából, 
sőt álomképekkel is helyettesitheti a bizonyítás anyagát. Vox 
populi vox Dei. Ezért nemcsak hogy felelősségre nem lehet 
vonni, de még nem is érvényesíthető az arra alapított sem-
miségi panasz, hogy az esküdtek a főtárgyaláson aludtak. 
fölé. Az idehelyezett képzetek lesznek a figyelem és emlé-
kezet tárgyai s válnak annak tartalmává. 
Minél képzettebb s judiciosusabb a biró, annál kevesebb 
lényegtelen képzet terheli meg agyát s köti le figyelmét; 
innen magyarázható meg, hogy a judiciosus biró rövidebben 
dolgozik s — mégis jogásziasabban s jobban Ítél; mert az 
Ítélet megalkotásánál nem homályosítja el agyát a sok lé-
nyegtelen képzet, melylyel a nem tiszta fejű biró figyelmét 
megterhelte. Amit apperceptio tárgyává tett, azt mind fel 
is használja; mert a figyelem tartalmába felvett képzetek 
«Die R ü g e - igy szól a Reichsgericht - dass j m i n d e ^ i k é ! - e szüksége van; minden egyes itt levő képzet 
einer der Geschworenen in der Hauptverhandlung wáh-
rend der Vernehmung einer Reihe von Zeugen geschla-
fen habe und erst nach lángerem Schlafe von seinem 
Nebenmanne geweckt worden sei, kann auf § 377. Ziff. 1. 
S. P. O. nicht gestützt werden.» * 
Micsoda iróniája a biráskodásnak, s micsoda felmagasz-
talása a népfölségnek ? ! Már a lelke sem kell az igazsághoz, 
elég ha a teste ott van a tárgyaláson ! Mily szerény jeles-
kedés emellett a pápa csalhatatlansága! Az infallibilitás 
tudvalevőleg a Krisztustól és az apostoloktól kapott tanok 
őrizetében, magyarázatában s előadásában áll. Tehát a jog-
területre átvive ezt a dogmát, az körülbelül annyit jelent, 
mintha a törvény hiteles magyarázatának jogával az államfőt 
ruháznák fel. 
Mennyivel nagyobb erő s hatalom van a nép egyszerű 
gyermekében. Ez a Reichsgericht szerint még akkor is képes 
a törvényt helyesen alkalmazni s a tényeket kifogástalanul 
megállapítani, ha a főtárgyalás java részében mély álomba 
volt merülve! 
Szinte fölösleges dolognak tűnik fel ezekután, ha annak 
taglalásába bocsátkozom, hogy az esküdt figyelőképessége 
kiállja-e a versenyt a szakbíró figyelmével ? Mindazáltal, 
miután az intézmény komoly bírálatába bocsátkoztam, el 
kell tekintenem azoktól a jelenségektől, melyek a humor 
erejével, tehát a legfélelmesebb fegyverrel diszkreditálják a 
népbiráskodást. 
A figyelem lélektani sajátságát s jellegét tekintve, a 
laikus birónál csak a természetes figyelem található fel, ellen-
ben — kivéve ahol szakképzett jogász ül az esküdtek pad-
ján — a mesterséges, akarati figyelem csaknem teljesen hiány-
zik annak lelki világából. 
Természetes folyománya ez jogban járatlan voltának. 
A jogképzett biró mindig a jog s törvény szemüvegén 
át nézi a főtárgyalás eseményeit; szinte ösztönszerűleg ra-
gadja ki azokból a jogilag lényeges körülményekhez tapadó 
adatokat. Ez az ösztönszerű lelki folyamat következménye 
jogászi műveltségének. A vádirat vagy vádhatározat felolva-
sott rendelkező részéből tisztában van a «tett» rövid vázla-
tával, s az ahhoz kapcsolódó minősitéssel. 
Ha hallja azt, hogy gyilkosságról van szó, folyton a 
príemeditatióra mutató bizonyítékokat keresi. Ha az erős 
felindulás van fölvetve, kutatja azokat a tényeket, melyek 
az erős felindulás fölkeltésére alkalmasak. Rablásnál nem-
csak az erőszakot s fenyegetést igyekszik a jogi fogalmak 
alá vonni, hanem az «elvételt», a speciális «czélzatot» stb. 
is kutatja. 
Szóval, midőn a főtárgyalás szceneriája egy rakás kép-
zetet tár eléje, jogi tudása mozgásba hozza akaratát, mely 
figyelmét a lényeges körülményekre összpontosítja. A lelki 
folyamat gyorsaságánál fogva nem ellenőrizhető módon egy 
hihetetlen gyors selectio történik itt az agyban. Az akarat, 
a jogászi ismeretektől sarkalva, arra kényszeríti a tudatot, 
hogy a közömbös, lényegtelen képzeteket sülyeszsze a tudat 
küszöbe alá,** a lényegeseket pedig emelje a tudat küszöbe 
* Entscheidungen X I I . k. 106. 
»* IVundt valamely lelki folyamatnak öntudatlan állapotba való 
átmenetét *a tudat küszöbe alá sülyedésnek», az öntudatba való helye-
egy egy oszlopa Ítéletének. 
A nem judiciosus biró ellenben olyan, mint az éhes 
czápa, mely mindent fölfal. A féktelen éhség ösztöne nem 
engedi meg neki, hogy a szája közelébe jutó tárgyak miben-
létét vizsgálja: mohón bekapja a hajóról lepottyanó matrózt 
éppúgy, mint a feléje dobott szigonyt. 
Ilyen a logikátlan biró is. Azzal tisztában van, hogy 
ítéletét a főtárgyaláson felvett bizonyítékokra köteles alapí-
tani, de azzal már nincs tisztában, hogy a bizonyítékok hal-
mazában mi a lényeges. Igy azután a legfontosabb adattól 
kezdve — épp ugy, mint az éhes czápa — a bizonyítási 
anyag leghitványabb hulladékáig mindent felölel agyába, 
mindent el akar nyelni telhetetlen s zabolátlan figyelmével, 
azt hívén, hogy ha az egész anyag fölött rendelkezik, okvet-
len eltalálja az igazságot; holott éppen azért hibázza azt el; 
mert a legkuszáltabb ügyben is egy csipetnyi az igazság; s 
a logikus fejű embernek ahhoz vezető utja mindig rövid és 
egyenes. 
Ilyen siralmas helyzete van a logikátlan bírónak ; pedig 
ennek figyelme nem természetes, hanem mesterkélt, az aka-
rattól vezérelt; jogászi ismeretei teszik azzá. 
Milyen figyelemmel felszerelten ül már most az esküdt 
birói széket, midőn homályos fogalma sincs a törvényekről, a 
jogról s a megoldandó kérdésekről ? Az az egy kétségtelen, 
hogy a lelkiisfneretesebb esküdtnek is, aki az egész tárgyalást 
figyelemmel kiséri: figyelme nem a szakértő figyelme, nem a tör-
vénynyel összekapcsolt tudatos akaratból indul ki, hanem spontán, 
s igy forrását csupán az érzelmekből menti. 
A szakbírónál a tudatot kisérő kellemes vagy kellemet-
len érzelmek erejét s hatását leköti, mintegy közömbösiti 
az előtte lefolyó történelmi eseményeket árnyékként kisérő 
jog- s törvénytudása, mely lépten-nyomon arra figyelmezteti, 
hogy a tárgyalás eseményeit kapcsolatba kell hoznia a tör-
vénynyel. A laikus birónál ez az érzelmeket fékező s ellenőrző 
lelki folyamat teljesen hiányzik. 
Más dolgok jobban érdeklik őt annál. «Az érzés — 
mondja Görres * — mely az esküdtek padját elfoglaló esküdt 
lelkületét betölti, a bizonytalanság érzése; következménye 
ez annak, ami őt a tárgyaló teremben körülveszi. Ez mind 
az újdonság ingerével hat reá. Ezek az eddigelé ismeretlen 
benyomások csak lassan rendeződnek tudatában. Ugyanaz 
a helyzete, mint bármelyikünknek, midőn egészen szokatlan 
viszonyok közé kerülve, nyomban egy felelősségteljes intéz-
kedést kell tennünk.t 
Csodálható-e, ha az érzetek s képzetek ezen uj világá-
ban olyan az esküdt, mint a vak, akit vezetni kell. 
Ha lelkének egyensúlya a vádhatározat felolvasásakor 
már némileg helyreállott, ha a tárgyalás szceneriái s forma-
ságai már lehetővé teszik, hogy hivatására terelje figyelmét: 
a vádhatározat tartalmának apperceptiója megtörténik. De 
mily más lelki folyamat ez, mint a szakbíró figyelmének 
összpontosítása. Ez nyomban keresi a kapcsolatot a « te t t» s 
ama törvény között, melyet neki arra alkalmazni k e l l . Az 
esküdt nem ismeri a törvényt, természetes, hogy erre nem 
r.ésót pedig «a tudat küszöbe fölé való emelkedésnek • n e v f i i. m. 
202. lap. 
* Der W.ihrspruch der Geschworenen 21. 
is gondolhat. Szabadon csaponganak tehát a «tett»-hez kap-
csolt s a figyelmet felidéző érzelmek, melyek nem ritkán 
kizárják a figyelemből az érzelemre közömbös, de a bizonyi- ^ 
tásra döntő sulyu tényeket . 
A psychologiának mindenkire érvényes ama törvénye 
alól, mely szerint minden tudattartalmat érzelem kisér, még 
ha akarnák, sem volnának képesek magukat kivonni. 
A cselekmény apperceptiója után következik a vádlott 
megfigyelése . Már a «tett» képzete bizonyos tónust adott az ! 
esküdt érzelemvilágának, t. i. kivált abból e g y a tett termé-
szete által felidézett érzés. K e l l e m e s vagy kellemetlen, szim-
patikus vagy antipatikus, szánalom vagy utálat stb. érzelme-
Ha az esküdt e l éggé következetes , az egész tárgyalás alatt 
a iteth objectiv értékétől felidézett érzelem hatása alatt áll; 
el lenben, ha a szokottnál is suggest ibi l isebb s ha minden uj 
benyomás más szint kölcsönöz érzelmének, akkor a főtár-
gyalás alatt folyton változik lelkülete. Az első változás beáll 
nála a vádlott kihallgatásakor. F i g y e l m e erre irányul tehát; 
s annak megjelenése, külseje, modora, magaviselete, véde-
kezése érzelmére tagadhatatlanul n a g y hatással van. H a a 
tett az utálat érzelmét keltette fel benne, s a vádlott egyé-
nisége is antipatikus: sorsa veszve van ; a legfényesebb 
dialektika sem képes az elitéléstől megmenteni , mert ez az 
érzés foglalja el az esküdt egész e g y é n i s é g é t ; az értelemből 
nem vehet ellenható motívumokat, mert hiányzik onnan a 
törvényismeret; tehát semmi intellektuális kontrolra sem 
akad, mely az érzelem erejét ellensutyozhatná. 
Ha pedig a vádlott szimpatikus, szánalmat gerjesztő 
alak, s ezt a védelem dialektikája kel lő leg ki tudja hasz-
nálni, a suggestibil is esküdt a vádhatározat felolvasásakor 
megismert cselekményről alkotott vé leményét megváltoztatja 
s lelki világában Ítéletének indokolását a szánalom érzelmén 
épiti fel. 
Az állandó, energikusabb lelkű s nem változékony jel-
lemű esküdt Ítélete sem értékesebb a szeszélyes, változékony 
laikus biró Ítéleténél; ez sem az értelmével, hanem az érzel-
mével itél, csakhogy annak az érzelemnek rabja, mely prio-
ritást biztosított magának. Ettől nem tér el, görcsösen ra-
gaszkodik hozzá; nem értelemszerüségből, hanem egyszerűen 
azért, mert i lyen a jelleme. 
Ezekre a jellemekre áll kiváltképpen az intellektuális 
érzelmek Lrradiatiojának törvénye. «Egy kel lemetlen szagot 
terjesztő virág emlékezete — mondja Ziehen * — egészben 
kellemetlen, bármily szép l egyen is a virág, mert a kelle-
metlen szag érzésének emléke tölti meg le lkünket; tehát az 
egész utálatos előttünk.)) 
I lyen a következetes esküdt egyénisége . Ha a perben a 
vádlott ügye kellemetlen, antipatikus érzést keltett föl benne, 
abban az ügyben minden ellenszenves lett előtte. Tehát a 
vádlott sorsa itt attól függ, hogy mily érzelmet keltett laikus 
birájánál az első mélyebb benyomás. Az előbb jellemezett 
változékony esküdtnél pedig az utolsó impressio a döntő. 
Közös vonása azonban mindkét fajtájú esküdtnek az, hogy 
ítéletüknek döntő fontosságú eleme valamelyes érzelem, de 
nem a törvény. 
Vajon másként áll-e a dolog, ha a vádlott egyénisége , 
a cselekmény s az egész per érintetlenül hagyja az esküdtek 
érzelmét, s az közömbös reájuk. A z érzelmek szeszélyes játéka 
helyett nem lép-e föl a tárgyilagosság, mint Ítéletet alkotó 
elem. Korántsem, s pedig azért nem, mert a reájuk közöm-
bös tárgyalás nem köti le figyelmüket, lévén lélektani igaz-
ság az, hogy amely perceptio közömbös reánk, az csakhamar 
a tudat küszöbe alá sülyed, de apperceptióvá nem fokozódik. 
I g y azután, a tárgyalás végén, midőn az esküdt számot akar 
adni magának a bizonyítás eredményéről s logikai lánczolatba 
akarja fűzni a bizonyító adatokat, sikertelen lesz fáradozása, 
* Lehrbuch des physiologischen Psychologie 133. 
lépten-nyomon hiányzik az összekötő kapocs, az emlékezet, 
mint hütelen szolga, cserben hagyja, mert ez csak a mélyebb 
benyomásokat képes ismét felidézni, vagyis azokat, melyek 
valamikor a figyelem tárgyai voltak. 
D e nemcsak a figyelemnek az érzelemmel kapcsolatos 
lélektani természete akadályozza meg azt, h o g y az esküdt a 
történelmi igazságot tárgyilagosan állapítsa meg, hanem egyéb 
lélektani je lenség is. 
Ezek közt nem utolsó helyet foglalja el a gyakorlat, szo-
kás és ismétlés hiánya, mely az akarati figyelem öszszerü 
érvényesülését lehetetlenné teszi, holott ez a szakbírónál a 
f igyelemnek hűséges munkatársa és a figyelem lélektani folya-
matát rendkivül elősegíti és megkönnyít i . 
Tudjuk jól, hogy szellemi tehetségeinknek, vagyis az agy 
működésének mivolta a gyakorlattól függ. Ahol az akarat 
figyelem, emlékezet az egyforma gyakorlatban megizmosodik, 
abban a vonatkozásban csodálatos fejlettséget árul el, viszont, 
ahol a szokás hiányzik, hiányozni fog az a készség is, mely 
az idegrendszerben az ismétlés által fejlődik ki. 
Erre vezethető vissza minden foglalkozási nemben a 
psychikai s fizikai jártasság s ügyesség. Számtalan példával 
lehetne ezt bizonyítani, e lég azonban e közismeretü élettani 
tény köréből azt kiemelni, amit a Curián több izben volt 
alkalmam tapasztalni, hogy öreg urak figyelme bámulatosan 
ki van fejlődve. A figyelem üdesége azonban korántsem az 
egész szervezet firisseségét bizonyítja, mert testük bizony 
roskatag. H a n e m azt, hogy szakszerű f igyelmük az évtize-
dekre menő birói pályán, tehát a hosszas egyforma gyakor-
lattól s ismétléstől annyira kifejlődött, hogy azzal e g y más 
pályán levő ifjú ember nem veheti fel a versenyt. 
A szakszerűségnek ez a gyümölcse az, melyet az esküdt-
szék barátai chablonszerüségnek neveznek, s ez okból pár-
tolják a meg nem inficziált üde lelkű laikus birót. P e d i g a 
bíráskodásban — ahol a szakszerű és fegyelmezett figyelem 
épp oly fontos a bizonyítás során, mint a jogban jártas-
ság — ez a chablonszerüség az igazság megállapításánál a 
legerősebb garanczia. Ez konczentrálja a biró figyelmét a 
dolog lényegére, s ez akadályozza meg, h o g y figyelmét pusz-
tán érzelmek kormányozzák. Aho l ez a chablonszerüség, az 
agysejteknek ez a készsége hiányzik, a figyelem s ebből 
folyólag a történelmi igazság megállapítása is teljesen ki van 
szolgáltatva az érzelmek szeszélyes játékának. 
Vargha Ferencz, 
(Bef. köv.) koronaügyészi helyettes. 
Magánjogi elmefuttatások. 
Idegen köte lem beszámítása.* 
15. A modern jogrendszerekben az ingatlan jelzálogjog 
összefügg a te lekkönyv intézményével . Nincs-e ennek befo-
lyása az idegen követe lés beszámításának azon jogára, ame-
lyet a jelzálogtulajdonosnak adunk ? Fele letem az, h o g y he lyes 
szabályozás mellett nincs befolyása az idegen követelés be-
számításának jogára. 
U g y látszik, mintha tévedésbe esnék ezzel a felelettel. 
A Tervezet 875. §-a, követve a BGB,** azonos rendelkezését 
a te lekkönyvi publicitás elvét kiterjeszti a zálogjogi bejegy-
zés által védett követelésre is, vagyis létezőnek rendeli tekin-
teni a már megszűnt követelést is, amig az annak biztosí-
tására szolgáló jelzálogjog te lekkönyvi leg törölve n incsen: 
azzal a harmadikkal szemben tehát, aki a te lekkönyvben 
bízó jóhiszeműséggel és nem ingyen szerezte a jelzáloghite-
lezőtől a követelést, azzal szemben a jelzálogadós nem hivat-
kozhatik arra, hogy a volt hitelező követe lése akkor, mikor 
az uj hitelező azt megszerezte, már megszűnt volt. N e m hivat-
* Az előbbi közi. 1. az 1., 7. és 8. számokbar-
** 1138. §. Elvontan tömör, n e h é z k e s a lakját is utánozza a Tervezet . 
kozhatik ennélfogva arra sem, hogy a követelés megszűnt 
beszámítás folytán. Erre a beszámításra, a már megtörtént 
beszámításra tehát a telekkönyvi publicitás elve természete-
sen kihat: ez a beszámítási tény, amelyet a publicitás elve 
megfoszt a jogmegszüntetö hatályától épp ugy, a mint meg-
fosztja attól a többi jogmegszüntetö tényeket, pl. a fizetést-
A mi thémánkban nem erről a beszámításról van szó, nem 
a már gyakorolt, hanem a még gyakorolható beszámításról, 
nem a beszámítás tény érőt, hanem annak jogáról. Erről a 
jogról állítottam, hogy, ha idegen követelésre vonatkozik és 
ha helyesen van szabályozva, a telekkönyvi publicitással semmi 
közössége nincs. 
Hangsúlyozom azt, h o g y : idegen követelés. Mert, hogy 
nincs-e köze a telekkönyvi publicitásnak az idegen tartozás 
beszámításához, az más lapra való, melyhez fejtegetéseimnek 
egy későbbi szakában fogok csak juthatni. E helyütt csupán 
különbségjelzésül annyit, hogy az az eset, amidőn a jelzálog-
tulajdonos az engedményes uj hitelezőnek oly ellenkövetelést 
számit be — legyen az akár az övé, akár a személyi adós-
nak a követelése — amely ellenkövetelésben az engedményező 
régi hitelező az adós, ebben az esetben idegen tartozás t. i. 
az engedményező hitelezőt nem illető tartozás beszámításáról 
van szó. Ott, ahol tisztán idegen követelés beszámítása forog 
fen, ott a publicitás elvének nincs szerepe. A jelzálogtulaj-
donos beszámíthatja a hitelezőnek a személyi adóst illető 
azt a követelést, amelyben a hitelező az adós; beszámíthatja 
neki, akár eredeti hitelező, akár engedményes legyen: a 
régi hitelezőnek azt, amivel a régi hitelező, az engedmé-
nyesnek azt, amivel az engedményes tartozik a személyi 
adósnak. Mindebben a telekkönyvi publicitásnak semmi sze-
repe. Szerepe csak abban van, hogy az engedményező gya-
korolhat-e hitelezői jogokat függetlenül az engedményező 
jogi helyzetétől vagy sem. Ez pedig más lapra való. Ha van 
a jelzáloghitelezőnek hitelezői jogosultsága, akkor vele szem-
ben helye van az idegen követelés beszámításának, mindegy, 
hogy minő alapon, publicitás avagy másnak alapján van-e 
neki hitelezői jogosultsága; ha nincs hitelezői jogosultsága, 
akkor nincs helye az idegen követelés beszámításának sem, 
ismét közömbös lévén, hogy minő alapon nincs meg ez a 
jogosultsága. 
Közömbös lévén a publicitás elve, közömbös annak 
hiánya is. Hiányzik nevezetesen a Tervezet* által felállított 
«biztosítéki* jelzálogjognál. Ez ugyanis oly zálogjog, amely-
nél a telekkönyvi bejegyzés nem bizonyítja a követelés fen-
állását. A «biztosítéki)) jelzáloghitelezőnek tehát az ő köve-
telését bizonyítania kell a mindenkori jelzálogtulajdonossal 
szemben, de máskülönben ő olyan jelzáloghitelező mint más, 
és a beszámítást illetőleg is csak olyan helyzetben van 
mint más. 
Két test megfér a térben, de amikor az egyik kelletén 
tul megnövekszik, szorítani fogják egymást. A telekkönyvi 
publica fides és az idegen követelés beszámításának intéz-
ményei érintkezés nélkül megférnek egymás mellett, de ha 
az utóbbit kelletén tul kiterjesztjük, egymásra hatni fognak. 
Czélzatosan hangsúlyoztam fent, hogy a telekkönyvi köz-
hitelesség elve az idegen követelés beszámításának jogintéz-
ményére csak az utóbbinak helyes szabályozása mellett nem 
hat ki. A Tervezet 875. §-ának rendelkezése kizárólag a 
«a jelzálogjogra* áll, csak ezt illetőleg teszi a nem létező 
követelést létezővé, ami annyit jelent, hogy pusztán a telek-
könyvi publicitás által védett jelzáloghitelező csak a jelzálog-
tulajdonos, nem pedig a személyi adós ellen is mehet Az ily 
jelzáloghitelező a személyi adós vagyonából kielégítést nem 
vehet. Mégis megkapja a kielégítést a személyi adós vagyo-
nából közvetett uton, t. i. a jelzálogtulajdonos utján, aki a 
személyi adós követelését, melylyel ez a jelzáloghitelező ellen 
, * 85a. §. 111. 
bir, ennek beszámítja. Ez nem is baj ott, a hol a jelzálog-
tulajdonosnak viszkeresete van a személyi adós ellen, sőt 
előny, hiszen mindenképp egyszerűsítve vannak a teljesítések, 
esetleg — egyforma összegek mellett — három fizetés helyett, 
fizetés nélkül van a dolog elintézve. De baj van, amikor a 
jelzálogtulajdonosnak nincs viszkeresete és mégis elveszi a 
személyi adósnak a követelését. A Tervezet pedig nem köti 
a beszámítást a viszkeresethez. Baj ez, mint láttuk, minden-
képpen, és tulajdonképp nem nagyobb, csak élesebben tűnik 
szembe akkor, amidőn a személyi adós a jelzáloghitelezőnek 
már semmivel sem tartozik : mégis a jelzálogtulajdonos, noha 
a személyi adós neki sem tartozik semmivel, szóval senkinek 
sem tartozik, elveheti annak követelési vagyonát. Igaz, hogy 
magyarázat utján lehet talán segíteni, mondván, hogy nem 
személyi adós az, aki a jelzáloghitelezőnek már nem tartozik, 
a tulajdonos pedig csak a személyi adós követelését számit-
hatja be. D e ezzel a magyarázattal szembe helyezkedhetnék 
oly ellennézet, amely azzal vág vissza, hogy egy kifejezés 
nem lehet döntő, érdemben pedig a «szeinélyi adóson» itt 
sem esik meg más, mint ami minden egyéb esetben: a hite-
lező helyett az ingatlantulajdonost kapja adósul: nincs tehát 
megindokolva az eltérő jogalkalmazás. Hiba, mikor egy tör-
vény a controversia csiráját rejti magában, ez a Tervezetnek 
a hibája ezen a ponton. Nem ugy a német szabályozás, ám-
bár annak 1138. §-a hü mintája a mi Tervezetünk 875. §-ának. 
D e közbejátszik a dilatorius alak, amelybe a németek az ide-
gen követelés beszámítását öltöztették. Törvényük szerint a 
jelzálogtulajdonos nem számithat be maga, hanem csak addig 
vetheti ellen a hitelezőnek az időelöttiség kifogását, amíg ez 
magát a személyi adós ellenében beszámítás utján kielégít-
heti. De a tárgyalt esetben a hitelező a személyi adóstól ki-
elégítést egyáltalán nem követelhet, és igy ez esetben nincs 
is helye az idegen követelés beszámításának. A német tör-
vényben tehát a viszkereset nélküli beszámításnak legalább 
egy esetével kevesebb. Ami nem sok és minden bizony nyal 
inkább a véletlen müve. Abból — mint már előbbi alkalom-
mal is hangoztattam — a dilatorius szabályozás jóságára még 
ne vonjunk következtetést. A szabályozás ezen alakjára még 
rátérünk, egyelőre nem szükséges még azzal foglalkoznunk, 
mert annyi most is kitetszik, hogy minden bajt kikerülünk 
már azzal is, ha a jelzálogtulajdonosnak azt a jogát, hogy 
a hitelezőnek a személyi adós követelését beszámítsa, az ez 
elleni viszkeresetétől függővé teszszük. És igy a jelzálogjogot 
illető fejtegetéseimnek, de az idegen követelés beszámítása 
egész intézményének általában, alphája és ómegája a viszke-
reset —
 a 875. §-ra pedig a thémának későbbi szakában még 
visszatérünk. 
16. Az ingó zálog szabályozását jobban találták el. Csak 
eltalálták, és azt is csak részben; amin nincs mit csodál-
kozni, mert az idegen kötelem beszámításának materiája 
ezen a ponton is eleddig kidolgozatlan, öntudatos szabályo-
zásról tehát szó sem lehet. Áll ez persze elsősorban a német 
codexre, melyet a mi Tervezetünk csak követ. 
A Tervezet 818. §-a, lényegileg megegyezően a német 
BGB. 1211. §-ával, azt rendeli, hogy «az elzálogitó, aki nem 
személyi adós, beszámíthatja a hitelezőnek, amivel ez a sze-
mélyi adósnak tartozik*. Egészen mellékesen megjegyzem, 
hogy ebben a szövegezésben az «aki nem személyi adós* 
mellékmondat fölösleges és azt ugyaneme §. első bekezdé-
sének példájára ki kell hagyni. Érdemben az első kérdés, 
amely a rendelkezéssel szemben a kifejtettek után felmerül, 
az, helyes-e, hogy az elzálogitó ezen beszámítási jogát a 
visszkeresethez nem kötötték. Látszólag ugyan erre szükség 
nincs; nincs azért, mert a rendelkezés nem harmadik zálog-
tulajdonosról, hanem elzálogitóról beszél. Az elzálogitó pedig, 
aki nem személyi adós, vagyis az, aki a személyi adós tar-
tozásáért zálogot adott, majdnem kivétel nélkül úgyis vissz-
keresettel bir a személyi adós ellen. Gondoljunk csak az 
üzleti alkalmazottak és pénzt kezelő tisztviselők helyett adott 
pénz- vagy értékpapirbiztositékokra, amivel e g y e s pénzinté-
zetek üzletszerűen foglalkoznak; ha a munkaadó az alkal-
mazott elleni követelését ennek biztositékából fedezte, az, 
aki a biztositékot helyette letette, vagyis az elzálogitó, a 
biztosítékból hiányzó részre keresettel bir az alkalmazott 
ellen. Ezért rendben is van minden, ha az elzálogitó a hite-
lezőt arra kényszeríti, hogy a zálog igénybevéte le helyett 
v e g y e a kielégitést abból, amivel ő — a hitelező — az adós-
nak tartozik. Azok a kivételes esetek, amelyekben az elzálo-
gitónak nincs visszkeresete, mert a zálogadással a személyi 
adósnak ajándékozni vagy tartozást leróni akart, itt is elő-
fordulhatnak, ugy mint a kezességnél és itt is ugyanazon 
okokból nem befolyásolhatják a szabályozást. 
Ennyiben tehát nem volna baj. D e baj van az «elzálo-
gitó* szóval annyiból, hogy szük; nem érjük azzal mind-
azokat az eseteket, amelyeket fel kell ölelnünk. Például: 
valamely vállalkozó elvégezte a munkáját, de biztositéka, 
melyet nemhelyettesithető értékpapírokban, pl. takarékpénz-
tári könyvekben, letett, még ott van a munkaadó pénztárá-
ban és szerződésük értelmében ott is marad a jótállási ha-
táridő lejártáig; a vállalkozónak azonban előbb kell a pénz 
és megfele lő ellenérték fejében a biztositékát átruházza A^-re, 
aki — a Tervezet 626. §-a érteimében átadás nélkül is — 
az értékpapírok tulajdonosává válik. A jótállási határidő le-
jártával kiderül, hogy a munka részben hiányos volt és e 
czimen a munkaadónak 1000 korona követelése van a vál-
lalkozó ellen, de ugyanekkor derül ki az is, hogy a vállal-
kozó 1000 koronával kevesebb fizetést kapott, mint ameny-
nyit tényleg kiérdemelt. Vállalkozó is, munkaadó is ezeket 
a kölcsönös követeléseket elismerik és a legtermészetesebb 
az volna, hogy beszámítással magukat kielégítvén, a munka-
adó A^-nek kiadja a csorbítatlan biztosítékot. Mégis abban 
állapodnak meg, chicane-ból vagy rosszhiszemüségből-e az 
mindegy, hogy a munkaadó a maga 1000 koronás követelé-
sét v e g y e ki a biztosítékból. N e m lehet őket ebben meg-
akadályozni ? A német törvény és a mi Tervezetünk szerint 
nem lehet ; mert csak az elzálogitówak adják m e g azt a jogot, 
hogy a hitelezőnek beszámíthassa a személyi adós követelé-
sét, a tulajdonosnak, ezt a jogot nem adják meg, már pedig 
N csakis tulajdonos. Világos, hogy igazság és czélszerüség 
a «tulajdonos» számára csak ugy megkövete l ik a beszámí-
tást, mint az «elzálogitó» számára és hogy a beszámítás 
megtagadása a hitelező rosszhiszeműségének kedvez, akár 
elzálogitó volt a jelzálogtulajdonos, akár nem. Oly eredmény-
nyel van itt dolgunk, amelyet kétségkívül nem szándékoltak. 
H o g y tehát a birói gyakorlat ne l egyen kénytelen kiter-
jesztő magyarázat vagy analógia utján segiteni, segítsünk 
magában a Tervezetben és a rendelkezést terjeszszük ki a 
zálogtárgy tulajdonosára. Van ugyan a Tervezetnek sza-
kasza — a 833. §. — amely ezt a kiterjesztést tartalmazni 
látszik, ámde csak látszik. Mert e §., melynek ismertetését 
ezért mellőzöm is, a tulajdonos által tehető kifogásokról szól, 
kifogások alatt pedig nemcsak, mint már láttuk, az Indo-
kolás,* de maga a Tervezet ** is a beszámítás kifogását 
nem érti. 
D e még a javasolt kiterjesztés sem elegendő. H a az 
iménti példánk esetén csak annyit változtatunk, hogy a vál-
lalkozó biztositéka takarékpénztári könyvek helyett kész-
pénzben van letéve, akkor, helyettes í thető dologról lévén 
szó, a munkaadó azonnal a pénz tulajdonosává vált, a vállal-
kozónak csak követelése marad ugyani ly összeg visszafizeté-
* V . ö. a 9. pontban az Indokolás III . kötet 531. lapjáról idé-
zet teket . 
** V . ö. az 1262. §. mellett az 1313. §. 1., a 818. §. e lső b e k e z d é -
sét a másod ikka l , a 883. §. i . - t a 884. §-al, a 874. §-t. U g y a n e z áll a 
BGB.-nak a Tervezet 833. §-ával m e g e g y e z ő 1254. § -áról ; lásd Planck 
kommentárjában a B G B . 388. §-ához I. magyarázato t . 
sére, ha és amennyiben a munkaadónak nem lesz joga a 
biztosítékból kielégitést venni. Csak ezt a követelési jogát 
ruházhatja át a vállalkozó egy harmadikra, ez utóbbi ennél-
fogva szintoly kevéssé lesz tulajdonos, mint a vállalkozó 
maga; ő sem tulajdonos, sem elzálogosító és mégis, ha a 
biztositékért a teljes ellenértéket megadta, őt is csak épp oly 
méltánytalanul éri valamely levonás a biztosítékból; az a 
körülmény, hogy a biztosíték takarékpénztári könyvek helyett 
készpénzből áll, nem változtathat. A pénzzálog ezen esetét 
pignus irregulare elnevezés alatt tárgyalják és constructióján 
sokat fáradoznak, pedig az csak egyik konkrét esete e g y a 
zálogjognál magasabb kategóriának, a biztositásnak.* A hite-
lező biztositása ugyanis többféleképpen történhetik, ugy is, 
mint a római fiduciában, tulajdonátruházás utján, melyhez azt 
a megállapodást kapcsolják, hogy a tulajdon visszaruházandó 
az adósra, ha ez az ő tartozásának megfe l e l t ; nemhelyette-
sithető ingó dolog tulajdoni átruházása is történhetik ezen 
czélzattal. Az adósnak is, annak a harmadiknak is, akire 
jogát átruházza, csak a dolog kiadására vonatkozó feltételes 
követelése van. Ez különben a szoros értelemben vett zálog-
jog körében is gyakori. Jog és különösen követelés elzálo-
gosítása, lefoglalása esetén annak a harmadiknak, akire a 
követelésbeli hitelező az ő követelését engedményezi , csak 
az a joga van, mint e m e n n e k : a záloghitelezőtől, foglalótól, 
ha ennek követelése más uton megszűnt, követelheti a köve-
telés «kiadását», vagyis szabad rendelkezés alá bocsátását; a 
harmadik itt sem tulajdonos, elzálogosító sem. 
Mind az eseteket összefoglalva, kitűnik mi a lé nyeg, mi 
nem az. Lényegte len az, hogy a biztosításul szolgáló tárgy milyen 
dolog-e avagy követelés, i l letve jog-e ; lényegte len, hogy a hite-
lezőnek azon kivül, hogy a tárgyból kielégitést vehet, minő ter-
jedelmű joga van, pusztán zálogjoga-e avagy tulajdonjoga; 
lényegte len végül, hogy azon harmadiknak, aki a tárgyra 
igénynye l bir, dologi avagy kötelmi-e a joga. A l ényeg az, j 
hogy van tárgy, amelyből a hitelező magát kielégítheti és 
van az adóstól különböző harmadik, aki,'ha a hitelező köve-
telése más uton megszűnt , a tárgyat magának követe lhet i ; 
ez a harmadik hátrányt szenved, ha a hitelező a maga ki-
elégítését a tárgyból veszi és igazságtalanul szenvedi ezt a 
hátrányt, amikor neki visszkeresete van a személyi adós ellen, 
ennek pedig e l lenkövete lése a hitelező ellen. Mindazon ese-
tekben, amelyekben ez a lényeg m e g van, meg kell adni a 
harmadiknak azt a jogot, h o g y a személyi adós követelését 
beszámíthassa a hitelezőnek. Vagy i s az elzálogitónak a 
Tervezet 818. §.IL által adott ezen beszámítási jogát ki kell 
terjeszteni minden harmadikra, aki az esetre, ha a hitelező 
követelése más uton megszűnnék, a biztosítására szolgáló 
tárgy kiadását követelheti , de csak az esetre kell kiterjeszteni, 
ha a harmadik visszkeresettel bir a személyi adós ellen. 
A visszkereset az ok, amiért nem ajánlatos a kiterjesztést 
per analogiam a birói gyakorlatra bizni: az elzálogitónál 
a törvény a beszámítást nem kötvén a visszkeresethez, kétessé 
válhatnék, vajon a többi, a törvény által nem szabályozott 
esetekben ahhoz kötendő-e. Ami a fiduciát különösen illeti, 
az lehetséges ingatlanoknál i s ; képzelhető ugyanis, hogy jel-
zálog alapítása helyett az ingatlan tulajdona ruháztatik át 
visszavásárlási jog kikötése mellett, de ez az eset sokkal 
kevésbbé gyakorlati , sem hogy legislativ figyelmet érdemelne. 
Az elzálogitótól e ltekintve az ingó zálog és fiducia 
eseteiben az idegen követe lés beszámítását azért kell a 
visszkeresethez kötni, mert itt is, mint a jelzálogjognál, a 
gyakrabbi eset az lesz, hogy a zálogtárgy vevője a hitelező 
követelésének összegét a vetelárból leszámítja és enné l fogva 
visszkeresettel sem bir. H o g y pedig ily esetben az a jog, 
hogy a személyi adós követelését beszámihassa, a vevőt m e g 
nem illetheti, azt nem kell már fejtegetnem, valamint azon 
* Windscheid: Pandekten 224. §. 2. j., 226. §. 2. j. 
képtelenségeket és igazságtalanságokat sem, melyek a vissz-
kereset kelléke nélküli ezen beszámításból előállanak. Ha 
mindazonáltal e visszásságokat egy esettel megpéldázom, 
teszem ezt azért, mert ez az eset párdarabja annak, ami 
a jelzálogjognál a telekkönyvi publicitással kapcsolatban 
előállhat és mert, miként amaz, a hibára élénk világot vet. 
Az ingó zálogjognál is megeshetik ugyanis, hogy a hitelező 
a személyi adós ellen nem mehet és csak a zálogtárgyból 
vehet kielégítést. A ma már üzleti ággá vált zálogczédula-
vétel esetére gondolok. A zálogházi jegy vevője, aki a vé-
tellel a zálogtárgy tulajdonosa lett (Tervezet 626. §.), nem 
bir visszkeresettel, ő a terhet, t. i. a zálogra adott kölcsön 
összegét, leszámította a vételárból: a 100 koronáért elzálo-
gosított tárgyért nem a 150 koronában kialkudott vételárat 
adta, hanem csak 50 koronát. Az eladó most 100 koronás 
követelést örököl, melyben a zálogkölcsönző az adós. A vissz-
kereset nélküli szabályozás szerint a zálogczédula vevője az 
eladó ezen 100 koronás követelését beszámíthatja a zálog-
kölcsönzőnek és minden fizetés nélkül kikapja a zálogtárgyat, 
amely neki igy csak 50 koronájában van; az eladó lássa, 
hogy miként kapja tőle vissza a 100-at. A visszásságot 
fokozza, hogy mint jeleztem, ez esetben a zálogkölcsönző az 
elzálogitó eladó ellen nem is mehet, csak a zálogból magá-
ból veheti kielégítését, az eladó egyéb vagyonából nem. 
Argumentum erre a kézi-zálog-kölcsönügyletről szóló 1881. 
évi XIV. tcz. 6. §.L mely szerint: «A zálogüzletekben a 
zálog-tárgyon kivül a kölcsön biztosítására váltót vagy más 
kötelező nyilatkozatot vagy okiratot elfogadni nem szabad.» 
Argumentum továbbá e törvény ig. §-a («fenmaradó összeg») 
és 20. §. 8. pontja («az elzálogositót illető felesleg»), melyek-
ből kitűnik, hogy a törvény azt az esetet, hogy a zálog-
hitelező követelése a zálogtárgyból ki nem kerülne, fel sem 
tételezi. Az elzálogitó személyi kötelezettsége tehát szerintem 
obligatio naturalis: ennélfogva a hitelező az elzálogitó egyéb 
vagyonából ennek akarata ellenére nem vehet kielégitést, a 
helyes nézet szerint * beszámítás utján sem. A zálogczédula 
vevője azonban megadhatja a zálog hitelezőnek ezt a kielé-
gitést az elzálogitó egyéb vagyonából azzal, hogy ez utóbbinak a 
követelését a hitelezőnek beszámitja! Minden ok nélkül. 
Oly esetekben, mikor a hitelező mehet és megy is a személyi 
adós ellen, ez az adós a tulajdonos minden beavatkozása 
nélkül is jut abba a helyzetbe, hogy a tulajdonostól kell a 
leszámitott véltelárrészt alaptalan gazdagodás czimén vissza-
perelnie. Azonban, amikor a hitelező a személyi adós ellen 
nem is mehet, akkor egyesegyedül a visszkereset nélkül 
adott beszámitási jog az oka ennek az igazságtalan ered-
ménynek. Az eredmény maga a személyi adósra nézve persze 
egyforma, akár van teljesértékü tartozása a hitelezővel szem-
ben, akár nincs: ő a visszkereset nélküli beszámítás folytán 
akarata ellenére adóst cserélt. Dr. Kobler Ferencz. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A bérbeadó helyzete in natura végrehajtással 
szemben. 
• A végrehajtás foganatosítását ellenmondással, kifogással, 
vagy ellenszegüléssel gátolni nem szabad.* Ezt mondja ki a 
végrehajtási törvény 32. §-a, és ezt az intézkedést karhata-
lom engedélyezésével és a büntetőtörvény 165. §-val teszi 
nyomatékossá. 
A végrehajtás állami cselekvés, azt tehát semmiféle 
magánjogi jogosítvány gyakorlásával megakadályozni nem 
lehet. Maga a végrehajtási törvény határolja meg az adós 
* V. ő. Grosschmid (ZsögödJ Fejezetek II. 123. §. 5. jegyz. (615. 
a köv. 11.) é s 46. j egyz . (940. 1.) 
és hitelező szemben álló érdekei figyelembevételének módo-
zatait, s csupán a benne foglalt korlátokhoz kell és szabad 
a végrehajtásnak alkalmazkodnia. Amely jogot vagy érdeket 
a végrehajtási törvény nem respektál, azt a végrehajtással 
szemben nem létezőnek kell tekinteni. 
Hogyan és mennyiben korlátozza a végrehajtási törvény 
szerint a végrehajtató feltétlen jogát az a sajátszerű zálogjog, 
melylyel magánjogunk a bérbeadót felruházza? 
Semmi befolyása nincsen a bérbeadó jogának az ingó 
végrehajtás első fokai, t. i. a becslés, foglalás és értékesítés 
során; mindezek szakasztott ugy folynak le, ha van a bér-
beadónak követelése, mint mikor nincsen. Csupán a felosztás 
stádiumában jelenik meg elsőbbség alakjában a bérbeadó 
joga, s részletesen meghatározza a törvény, mikor, mennyi-
ben és miként előz meg egyéb követeléseket a bérkövetelés, 
mennyiben tekintendő tehát a bérkövetelés erősebbnek mint 
másnak a végrehajtási joga. 
Érdekesen alakul azonban a bérbeadó helyzete olyan 
végrehajtással szemben, mely sem értékesítést, sem árfelosz-
tást nem ismer, vagyis akkor, mikor a végrehajtás tárgyát 
bizonyos ingó vagyonnak átadása képezi (végrehajtási törvény 
214. s a következő §§.) 
Két körülmény idézi elő a helyzet ezen különszerüségét. 
Egyik az, hogy jogunk szerint a bérbeadó zálogjoga kiterjed 
a bérlemény területén lévő minden, nem büntetendő cselek-
mény utján szerzett ingó dologra (mely tekintetben jogunk 
a német ptk. 559. §-ánál, de még az o. p. t. 1101. §-ánál is 
tovább megy a nagybirtokosok és háztulajdonosok védelmé-
ben), ugy hogy az idegen tulajdonos, aki a bérlőtől saját 
dolgának kiadását követeli, összeütközésbe kerül a bérbeadó-
val, ki az idegen dologra is zálogjoggal bir. A másik fontos 
kihatású jelenség pedig az, hogy a bérbeadónak törvényes 
zálogjoga ingó zálogot ád neki a zálogtárgy birtoka nélkül, 
még pedig olyképen, hogy a bérbeadónak nincs is módjában 
ezt a virtuális zálogjogot kézizáloggá átváltoztatni, amely tekin-
tetben ez a zálogjog jogunkban egyedül áll a hozzá némileg 
hasonló, de védelem tekintetében lényegesen eltérő végre-
hajtási zálogjog mellett. 
In natura végrehajtás esetén a parancs, melyet végre 
kell hajtani, a következő ; a kiadatni rendelt ingóság a vég-
rehajtást szenvedett birtokából elveendő és a végrehajtató 
birtokába bocsátandó; még pedig feltétlenül. Sem minimum, 
sem egyéb végrehajtás alóli mentesség nem érvényesül; 
legyen az szükséges ágynemű vagy családi arczkép, ha egy-
szer a biróság valamely dolognak természetben való kiadását 
elrendelte, a végrehajtató annak birtokába helyezendő. 
Csupán egy harmadiknak birlalása vagy a végrehajtató-
nál erősebb tulajdoni avagy használati joga szolgálhat az 
átadás akadályául; amennyiben akkor, ha nem a végrehajtást 
szenvedett a birlaló, az illető harmadik személy beleegyezése 
nélkül a végrehajtást foganatosítani nem lehet, ha pedig 
valakinek a végrehaj tatónál erősebb tulajdoni vagy használati 
joga van, ugy ezt a 216. §. szerint keresettel érvényesítheti 
s ezzel a végleges átadást megakadályozhatja. 
Egyéb czimen, — természetesen nem tekintve itt alaki 
hibát — az in natura végrehajtást a végrehajtási törvény 
szerint nem lehet meggátolni, és ennélfogva véleményem 
szerint a bérbeadó a maga törvényes zálogjoga alapján ebbe 
a végrehajtásba bele nem avatkozhatik, s azt fel nem tart-
hatja, a bérbeadó jogai a végrehajtás ezen neménél figye-
lembe semmi formában nem vehetők. 
A bérbeadó, bár zálogtartó, nem birlalója a zálogtárgy-
nak, s épp oly kevéssé tekinthető olyannak, mint aki a bér-
lemény területén lévő ingókra nézve használati joggal birna. 
Hiszen még ahhoz sincsen joga, hogy a zálogtárgy birlalatát 
magának követelje. A törvény tehát semmiképpen sem gon-
doskodik ebben az esetben különben dédelgetett kapitál.stái-
ról és sem okunk, sem jogunk nincs ahhoz, hogy a bérbe-
adók privilégiumát kiterjesztőleg magyarázva, a végrehajtás 
szouverenitását korlátoló hatályt tulajdonitsunk neki. Miután 
pedig a végrehajtást csak maga a végrehajtási törvény kor-
látolhatja, az in natura végrehajtás a bérbeadó törvényes 
zálogjogának teljes mellőzésével foganatosítandó. 
Nagyon természetes, hogy a bérbeadó zálogjoga dologi 
jog lévén, ezen zálogjogot s az annak gyakorlási módját 
képező visszatartási jogot a bérbeadó a végrehajtató ellen is 
gyakorolhatja. Ha tehát a végrehajtás foganatosíttatott s a 
kiadni rendelt ingóság a végrehajtást szenvedett birtokából 
a végrehajtató birtokába bocsáttatott, akkor a bérbeadó a 
végrehajtatót megakadályozhatja abban, hogy a bár neki át-
adott, de a bérlemény területén levő ingóságot onnan el-
távolítsa. 
Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy ezáltal gyakor-
latilag jelentőségét veszíti a fenti tétel, mely szerint a végre-
hajtás során nem lehet a törvényes zálogjogot érvényesíteni. 
A kettő között nagy a különbség. 
A között, hogy a bérbeadó törvényes zálogjogát a végre-
hajtás során annak megakasztása által érvényesítheti, és a 
között, hogy végrehajtáson kivül visszatartás alakjában gya-
korolja — a gyakorlati külömbség lényege abban rejlik, hogy 
utóbbi esetben a végrehajtást szenvedettnek a dologhoz való 
minden vonatkozása kikapcsoltatik. Mig tehát akkor, ha a 
törvényes zálogjog a végrehajtást akasztaná meg, a kiadatni 
rendelt ingók átadása foganatosítható nem lenne, s a végre-
hajtást szenvedett továbbra is megmaradna azok birtokában 
és használatában, mivelhogy ennek megakadályozására a szo-
ros zár eseteit kivéve nincsen mód, addig akkor, ha az 
ingóságok a végrehajtatónak átadattak, s a bérbeadó azokat 
visszatartja, természetszerűleg a bérbeadónak kell gondos-
kodnia a zálogtárgy elhelyezéséről és megőrzéséről, még pe-
dig saját felelőssége mellett és saját helyiségeiben, miután a 
végrehajtatónak a bérlemény területén helyisége nincsen, 
továbbá oly módon, hogy a végrehajtató azt az ingóságot 
éppen ugy használhassa, mint a végrehajtást szenvedett hasz-
nálhatta volna, miután a bérbeadónak csupán visszatartási 
joga van s nincs egyúttal birtokelvonási joga. 
Kivált nagy számú vagy különös őrizetet és elbánást 
igénylő ingó dolgoknál lesz érezhető, hogy mit jelent a 
végrehajtást szenvedett kikapcsolása. 
Tegyük fel azt az esetet, hogy a trainerem vonakodik 
drága versenylovamat nekem visszaadni. A biróság a ló ki-
adására kötelezi a trainert s elrendeli a végrehajtást. A ház-
tulajdonos az istáló bére fejében törvényes zálogjogát érvé-
nyesiti. Ha törvényünk értelmében a végrehajtás ellen vet-
hetné ezt a jogot, akkor magakadályozná a paripa kiadását; 
s az egyszerűen a trainer kezén az istállóban maradna. Mi-
után azonban a törvényes zálogjog a természetbeni végre-
hajtásra mi befolyással sem lehet, a lovat el kell venni a 
trainertől és nekem átadni. Ha már most a háziúr nem en-
gedi retentionális jogánál fogva, hogy a nekem átadott lo-
vat elvezessem, ő köteles annak olyan helyt adni, ahol én 
azt a lovat teljesen birtokolhatom, s ő felelős, ha a vissza-
tartási jog gyakorlása folytán a ló kellő ápolásban és gon-
dozásban részesíthető nem lévén, értékében csökken vagy 
értékét teljesen elveszti. A háztulajdonos tehát ebben az 
esetben nemcsak helyet, de megfelelő helyet tartozik adni, 
s miután azért, hogy az a ló az enyém és nem a bérlőé, a 
háziúr több joggal nem birhat velem szemben, mint bírt a 
bérlővel szemben, nekem is tartozik megengedni, hogy a lovat 
használjam, azaz kivezessem, jártassam, versenyekre elküld-
jem, szóval mindaddig, mig végrehajtási zálogjogot nem 
szerez, használatában nem gátolhat, feltéve, hogy a kielégí-
tési alap elvonásának veszélye nem fenyegeti. Ilymódon 
természetesen a bérbeadó sokkalta terhesebb hetyzetben van, 
mintha a végrehajtást szenvedett birlaltában maradna a ló, 
s valószínűleg nagyon meg fogja gondolni, mielőtt annyi 
kellemetlenségnek magát kiteszi, s ennyi terhet és rizikót 
magára vállal. 
Vagy például finom concertzongorát adtam kölcsön vala-
kinek, ez visszaadni vonakodik, perlem, marasztaltatik, vég-
rehajtom és a háztulajdonos a zongorát visszatartja. Köteles 
lesz annak a zongorának olyan helyet engedni, ahol a tem-
peratura-változások által nem szenved stb. és köteles lesz 
tűrni, hogy én ott egész nap gyakoroljam az etude-eimet a 
zongorámon, mely minden tekintetben korlátlan tulajdonom, 
csak éppen hogy el nem vihetem a bérlemény területéről. 
Ha a végrehajtás során volna érvényesíthető a bérbeadó 
joga, akkor a zongora a bérlőnél és az ő használatában 
maradna, ami a bérbeadóra sokkal kedvezőbb, de a hitele-
zőre sokkal kedvezőtlenebb. 
Hasonló az eset a haszonbérletnél. Teszem a bérlő 
egész lakberendezése a bérlő nejének Ítéltetik, s ez executálja 
az Ítéletet. A végrehajtó tartozik neki azt a néhány szoba 
bútort átadni, s ha bérbeadó azután visszatartási jogát gya-
korolja, köteles lesz azokat a bútorokat kellőleg elhelyezni 
és őrizni, sőt véleményem szerint oly módon, hogy a végre-
hajtató a bútorokat rendeltetésük szerint használhassa, mivel-
hogy a bérbeadó joga egyedül a bútorok ki nem eresztésére 
terjed ki, de ezen jogának gyakorlásával nem akadályoz-
hatja meg a tulajdonost abban, hogy evvel a retentionális 
joggal nem ellenkező összes jogait gyakorolhassa. 
Sőt azt hiszem, hogy ennél tovább is lehet menni, s 
oly esetben, midőn például fodrászüzlet berendezés termé-
szetbeni kiadására megyen a végrehajtás, a visszatartási jogot 
gyakorló bérbeadó tartozik a végrehajtatót abba a helyzetbe 
hozni, hogy azon ingókat rendeltetésük szerint használhassa, 
tehát velük fodrászüzletet gyakorolhasson, mert az ingók 
tulajdonosának voltaképpen semmi köze nincs a bérbeadó- 1 
hoz, csak azt a dologi jogát tartozik respektálni, mely sze-
rint a bérkövetelésének végrehajtási kielégithetése czéljából 
az ingókat visszatarthatja, s ha bérkövetelése erejéig végre-
hajtást foganatosít, ezen végrehajtás szempontjából ezek az 
ingók ugy tekintetnek, mintha a bérlő tulajdonát képeznék. 
Miután azonban ez a dologi jog az ingók birlalatát a bérbe-
adónak nem biztosítja, önkényes kielégítési jogot nem in-
volvál és a tulajdonos szabad használati jogát nem akadá-
lyozza, másrészről pedig a tulajdonos a bérbeadót perlésre 
és zálogolásra nem kényszerithetvén, a visszatartás végtelenbe 
huzódhatik, véleményem szerint a bérbeadó nem mehet to-
vább a harmadik tulajdonossal szemben, mint a bérlővel 
szemben, nevezetesen nem teheti kézizáloggá a visszatartott 
tárgyat, s igy a tulajdonost korlátlan tulajdonjogában csak 
olyképpen gátolhatja, hogy a költözködési jog kivételével 
minden egyéb jogosítványa megmaradjon. 
Ezen álláspontom azon felfogáson alapszik, hogy a bérbe-
adó u. n. törvényes zálogjogát, mely mint látjuk, nem is 
annyira zálogjog, mint egy kiváltságos zálogolhatási jog ki-
elégítési elsőbbséggel, hogy ezt a jogot privilégiumnak tekin-
tem, s alkalmazom reá azt a szabályt, mely szerint minden 
privilégium szorosan magyarázandó. D e el vagyok készülve 
arra, hogy sokan tulmesszemenőknek tekintendik ezen állás-
foglalás következményeit, s inkább azon vélemény felé fog-
nak hajolni, hogy ha már a végrehajtás során nem is érvé-
nyesíthető a visszatartási jog, a végrehajtáson kívüli érvé-
nyesítés által átalakul kézi záloggá, s a tulajdonost teljesen 
kizárja a birtoklásból. Ezzel szemben csak arra hivatkozom, 
hogy itt kétségtelenül szemben áll a tulajdonos érdeke s a 
tőle teljesen idegen bérbeadó érdeke, tehát lényegi leg vagy 
a tulajdonjogának rendes jogosítványaiban szenved az egyik 
sérelmet vagy a kiváltságos jogosítványok gyakorlása nehe-
zíttetik meg a másiknak, mindkettőnél a magántulajdon forog 
kérdésben, s azt hiszem, ilyenkor a magántulajdon tisztele-
tére alapított jogrendünk szempontjából helyesebb a privi-
légiumot ki nem terjeszteni. 
De el vagyok készülve arra is, hogy a következmények 
meggondolása után sokan azt fogják találni, hogy mégis csak 
kell valamiképpen érvényesiteni ezt a törvényes zálogjogot 
a végrehajtás során is, és hogy nem fogják helyesnek el-
fogadni azon fejtegetéseimet, melyekkel ennek ellenkezőjét 
kivántam igazolni. 
Még egy fontos körülményre kell tehát reámutatnom, 
mely felfogásom mellett szól. Eltekintve ugyanis attól, hogy 
a törvény abszolúte nem ád módot arra, hogy a természet-
beni végrehajtás során miképpen lehessen a bérbeadó jogát 
tekintetbe venni, feltéve, hogy valami formában, például a 
bérbeadót egészen helytelenül az ingók birlalójának tekintve, 
a végrehajtó respektálná a természetbeni végrehajtásnál is a 
bérbeadó jogait: mi lenne ennek a következménye ? Felosz-
tási eljárás nincs, elsőbbségi bejelentés nincs, sorrendi tár-
gyalás sincs, az ingók megvannak természetben, tehát egyen-
értékre való foglalásnak helye nincs, de maga végrehajtató 
az egyenértékre való foglalásra nem is kényszerithető, az 
ingókat sem átadni, sem átvenni nem lehet, szóval a termé-
szetbeni végrehajtás egyszerűen meghiusul és a bérbeadót 
még csak arra sem lehet kényszeriteni, hogy követelését 
perelje. 
Vagyis más szóval a bérbeadónak absolut vetoja lenne 
a természetbeni végrehajtással szemben, akár van követe-
lése, akár nincsen, s mindaddig, mig a bérlő a bérlemény-
ből ki nem hurczolkodik, a végrehajtató várhat az ingósá-
gaira, sőt mivel a tulajdonos a következő félévi bérre is 
érvényesítheti a zálogjogát, várhat még azon esetben is, ha 
a bérlő egészen rendesen fizeti a házbérét. Sem felmondásra, 
sem perlésre a bérbeadó nem lenne kényszerithető. Ez pedig 
lehetetlen állapot volna. 
Ismétlem ennélfogva, hogy végrehajtási jogunk szerint 
a természetbeni végrehajtással szemben a bérbeadónak el-
sőbbsége nincsen, kiváltságos jogainak érvényesítéséről a tör-
vény nem gondoskodik, azok tehát a végrehajtásra nézve 
nem léteznek. 
A végrehajtási törvény revisiója szempontjából az eljá-
rási kérdés azon fordul, hogy a magánjogban restringálta-
tik-e a törvényes zálogjog anyagi kiterjedése a német pol-
gári törvénykönyv mintájára a bérlő tulajdonát képező dol-
gokra, vagy keresztül megye-e a magyar polgári törvény-
könyv-tervezet 1547. §-a, mely ugyan a mai állapotot eny-
híti, de még mindig az idegen dolgok egy nagy körét 
szolgáltatja ki feltétlen biztosítékul a bérbeadónak. Előbbi 
esetben a természetbeni végrehajtás semmi intézkedést nem 
igényelne, miután idegen dolgokra ugy sem állana fen a 
bérbeadó kiváltsága, s csak arról kellene gondoskodni, hogy 
tulajdoni perekkel s az összes ingók odaitéltetésével a bérbe-
adó ki ne játszassék ; utóbbi esetben, ugy hiszem, nem nyúj-
tana megfelelő védelmet a Tervezet 1551. §-ának második 
bekezdése, mely szerint, ha a bérbeadó a végrehajtás foga-
natosításakor követelését bejelenti, a lefoglalt dolognak a 
bérlemény területéről való elszállítása az ő törvényes zálog-
jogát nem érinti, mert ezen konstrukczió teljesen hatály-
talan, sem birlalással, sem visszatartási joggal nem erősített 
ingózálogot jelentene, hanem ez esetben az alaki törvénynek 
is egészen határozottan kellene állást foglalni a háztulajdo-
nos mellett és azt mondani, amit a Tervezet 1548. és 1549. 
§-a mond a bérlő tekintetében, t. i. hogy ha a dologi adós 
nem lakik a bérlemény területén, akkor a bérbeadó a zá-
logjoga alá eső ingókat birtokába veheti és zálogul tart-
hatja. 
Ezt azonban még csak dekretálni kellene, a mai jog 
szerint a bérbeadónak csak a végrehajtáson kivüli ut áll 
rendelkezésére, a maga kellemetlenségeivel és veszélyeivel. 
Dr. Jacobi Olivér, 
budapesti úgyvéd 
Különfélék. 
— A Magyar Jogászegyletben Zsitvay Leó, a buda-
pesti kir. büntető-törvényszék elnöke tartott előadást a bün-
tető novelláról. A novella kérdésével az egylet az őszszel 
több estén át fog foglalkozni és ezen elöadás-cziklus előké-
szítése végett a választmány bízottságot is küld ki. A vita 
alapjának megvetésére alkalmasabb személyiség nem vállal-
kozhatott volna, mint Zsitvay Leó, aki évtizedekre vissza-
nyúló tapasztalatai alapján a leghivatottabb a felmerülő kér-
désekben a gyakorlati szempontok jelzésére. Az előadást 
lapunk élén közöljük. Hozzászóltak Edvi Illés Károly, Vám-
béry Rusztem, DoleschaU Alfréd és Bernolák Nándor. A vi-
tára visszatérünk. 
— K e l e m e n Mór kir. curiai biró halálával a magyar 
igazságszolgáltatást érzékeny veszteség érte. Kelemen Mór 
nagy tapasztalataival és judiciumával a Curia bünügyi osz-
tályának elsőrendű támasza volt. A Magyar Jogászegyletben 
különösen a börtönügyi kérdésekkel intensive foglalkozott 
és a Jogászegylet börtönügyi bizottságának működésében 
mint elnök vezető szerepet vitt. Kelemen annak idején 
a Csemegi vezetése alatt állott II. tanácsnak volt tagja. 
— Az államgazdaságtan kézikönyve. Dr. Mariska Vil-
mos egyet, tanár kézikönyve ötödik kiadásban jelent meg a 
Franklin-Társulat kiadásában. A 675 oldalra terjedő munka 
messze túlhaladja a tankönyv kereteit. Első sorban az állami 
és gazdasági szerkezet tényleges állapotait tartja szem előtt, 
azonban különös gondot szentel az államgazdaság eszményi 
rendjének. A tételes jogállapot alapjain állva fejtegeti az 
elmélet szempontjából az államgazdaság nehéz problémáit. 
Szerző különös súlyt helyez minden kérdés tárgyalásánál a 
külföldi állapotok és ugy a bel-, mint a külföldi irodalom 
ismertetésének. Az államgazdaság tudományának jellemzését 
és a tárgyalási rendszer ismertetését tartalmazó hosszabb 
bevezetés után szerző előbb az állami kiadásokat, majd az 
állami bevételeket tárgyalja. (Az állami bevételek általában: 
az állam magángazdasága; az állami egyedáruságok ; az ille-
tékek ; az adók általános elmélete; az egyes adónemek.) 
A harmadik rész az államháztartás rendjével, a költségve-
téssel, póthitellel, budget-joggal, az országgyűlés ellenőrző 
jogával, a negyedik rész az államhitellel és az államadós-
ságok kérdésével, az ötödik rész a községi háztartás főel-
veivel foglalkozik. Az itt részletesen ismertetett gazdag 
anyag most megjelent ötödik kiadásában lényeges átdolgozást 
nyert. 
— Dr. Fayer I^ászló két kötetes büntetőjogi kézi 
k ö n y v e megjelent harmadik kiadásban. A jelen kiadás szá-
mos részletes kiegészítést hoz; egy-két fejezet teljesen uj. 
Az időközben fejlődött bírósági gyakorlat s az ujabb iro-
dalom figyelembe vételt talált. 
— A büntetési nemek reformjához czimen Angyal 
Pál pécsi jogtanár különlenyomatot tesz közzé. Ebben a 
szerző a magyar bűnvádi perrendtartás egy intézményét 
akarja tovább fejleszteni: a házi fogságot. A BP. szerint 
kivételes esetekben az előzetes letartóztatás és a vizsgálati 
fogság olyképpen hajtható végre, hogy a terhelt lakásán 
őriztetik. Ezt az intézményt akarja a szerző külföldi minták 
után az anyagi jogba átültetni. A házi fogságot mint bün-
tetési nemet alkalmazná, különösen kihágásokra. 
A szóbeliség mint a BP. alapelve. A budapesti kir. 
Ítélőtábla: A kir. törvényszék ítéletét a főtárgyalással együtt 
megsemmisíti s utasítja a kir. törvényszéket, hogy tartson uj 
főtárgyalást, azon a bizonyítást egész terjedelmében ismé-
telje, azt a tanuknak az ott megjelölt ténykörülmények s 
általában az egész tényállá-ra leendő kihallgatásával egészítse 
ki s a kifejlendökhöz képest a vád és a védelem meghallga-
tása után hozzon uj határozatot. Indokok: A BP. bizonyító 
rendszere a szóbeliségen s a következetlenségen alapszik. 
Ennek pedig az a lényege, hogy az ügy eldöntésére nézve 
fontos bizonyítást az Ítélethozatalra hivatott biróság előtt kell 
felvenni s a biróság csakis olyan bizonyítékokra alapithatja 
az ítéletét, amelyekről közvetetlen érzéki észlelet utján szer-
zett tudomást s amelyek az itéletmondáskor az itélőbiróság 
tagjainak olyannyira élénk emlékezetében vannak, hogy azok-
nak a bizonyító erejét lelkiismeretes gondossággal mérlegel-
hetik. H o g y a BP. bizonyító rendszere ezen az elven alap-
szik, annak a BP. 324. és 335. § ai határozott kifejezést 
adnak. A 324. §. ugyanis kimondja, hogy a biróság csakis a 
főtárgyaláson fenforgott bizonyítékokra alapithatja az ítéletét, 
a második bekezdésében megállapítván azt is, hogy iratok-
nak a tartalma csakis annyiban szolgálhat bizonyítékul, 
amennyiben azokat a 313. §. szabályainak megtartásával a 
főtárgyaláson felolvassák; a 335. §-ban. pedig azt rendeli, 
hogy nyolcz napnál tovább tartott elnapolás vagy félbeszakí-
tás után a főtárgyaiásnak elülről kezdése csak akkor mellőz-
hető, ha az elhalasztott főtárgyalás óta e g y hónapnál több 
idő el nem mult, ha azon a biróság tagjai mind jelen voltak 
s a bizonyítás ismétlését egyikük sem kívánja. A kir. tör-
vényszék tehát a BP. bizonyító rendszerének alapelvét sér-
tette meg, midőn az 1904. évi október 14-én megtartott fő-
tárgyaláson, bár az 1903. évi október 26 án megtartott előző 
főtárgyalás óta több, mint egy hónap, majd e g y év mult el, 
a bizonyítást nem ismételte, sőt még a vádlottakat sem hall-
gatta ki, hanem e helyett a BP. 313. §-a ellenére felolvas-
tatta az 1903. évi október 25-én megtartott főtárgyalásról 
felvett jegyzőkönyvet , annak az adatai alapján hozta meg 
ítéletét. Minthogy pedig az ilyen gyökerében szabálytalan s a 
BP. bizonyító rendszerének alapelvével el lentétes eljárásra 
nem lehet ítéletet alapítani, a kir. törvényszék Ítéletét az azt 
megelőző főtárgyalással együtt hivatalból meg kellett semmi-
síteni. (1905 január 31. 8132/904. sz. a.) 
Ez a határozat mutatja, hogy a budapesti kir. tábla nem 
zárkózik el annyira a B P . elvi alapjainak f igyelembe véte-
létől, mint a Curia. 
— A csődeljárást tárgyalja dr. Löw Tibor kir. aljárás-
birónak a Magyar Kereskedők Könyvtárában megjelent 
müve, amely igen helyes rendszerben és áttekinthetően is-
merteti a csődeljárásra vonatkozó jogszabályokat. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Családi sírbolt csak a törvényes örökösöknek 
hagyható. A toulousei törvényszék előtt felmerült a kérdés, 
hogy a családi névvel ellátott családi sírbolt hozzátartozik-e ipso 
facto a végrendeleti örökösökre szálló hagyatékhoz ? A tör-
vényszék ítélete szerint a családi sírbolt nem tartozik a vég-
rendeleti örökösökre szálló hagyatékhoz, hanem vele szem-
ben az intestat örökösödés szabályai alkalmazandók abban 
az esetben is, ha az egész örökségről végrendelet intézkedik. 
A családi sírbolt tulajdona különös természetű, a sírbolt for-
galmon kívüli dolog, az egyetemes örökös egyoldalú intéz-
kedésével nem ruházható át. A sírbolt az örökhagyó szemé-
ly iségének folytatói részére van szánva, a családot képviselő 
vérrokonok számára. 
— Svédország igazságszolgáltatásáról. A napokban 
angol, franczia és svéd nyelven egy f igyelemreméltó és 
számottevő munka jelent meg a svéd kormány megbízásából 
Svédországról, ennek népéről és iparáról. — Ez a munka 
többek között foglalkozik az ország polgári és büntető 
statisztikájával is. — Ami a polgári peres ügyekre vonatkozó 
számarányokat illeti, említésre érdemes je lenség gyanánt 
tűnik fel a közlött statisztikai adatokból a polgári perek 
rendkívüli csökkenése a legutóbbi esztendőben. Az 1831 — 
1840-ig terjedő időszakban, midőn még Svédországnak alig 
volt nagyobb a népessége három mill iónál: a peres ügyek 
számaránya évenként minden ezer lakos után 2Ó'Ó9 vol t ; 
1841 és 1850 közt az arány már 2i"42-re siilyedt s azóta 
csaknem szakadatlanul állandó csökkenés állott be, ugy hogy 
1896—1900-ig, öt milliónyi létszámon felüli népesség mellett, 
az ügyek számaránya évenkint 8" 12 re esett alá. A munka 
szerkesztője, a perlekedés ezen jelentékeny hanyatlását ma-
gyarázva, arra a következtetésre jött, hogy ezt a jelenséget 
a nevelés és oktatás ügyének a nép között folytonosan ter-
jedő tökéletesedése okozza, mely nagyban alászállitja a tör-
vényes eljárások igénybevételének vonzerejét; a legelfogad-
hatóbb ok azonban minden valószínűség s/erint a különböző 
biróságok előtti eljárások végtelen lassúságában található fel. 
Áll í tólag a folyamatba tett peres ügyeknek mintegy 40%-a 
elposványosodik a hosszadalmas huzavonában. 
Ami aztán a büntető statisztikát i l leti: az 1876—1900-ig 
terjedő időszakban a súlyosabb bűntények számában szintén 
jelentékeny csökkenést találunk. A könyv fejtegetései szerint 
ezt az örvendetes eredményt a szeszes italok é lvezetének 
általános hanyatlása, a népoktatás fokozatos fejlődése, a 
közegészségügy javulása, valamint a számottevő vallásos és 
humanitárius mozgalmak idézik elő. Másfelől azonban nem 
hagyhatjuk f igyelmen kivül azt a jelenséget sem, mely m é g 
mindenesetre gyökeresebb orvoslásra vár, hogy a 15—20 éves 
korú egyének által e lkövetett bűntények számában fokozatos 
emelkedés észlelhető. Zs. B. 
Fiatal ügyvéd, ki közjegyzői irodában dolgozik, közjegyző-
helyettesi állást keres vidéki városban. — Czim a kiadó-
hivatalban. 1 1 0 2 4 
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Csődön kivüli megtámadás. 
A m. kir. igazságügyminiszterium 1892. évben előadói 
tervezetet tett közzé indokolással együtt «a fizetésképtelen-
adós vagyonát érintő jogcselekmények csődön kivül való meg-
támadásáról*. 
Az indokolás általános részében egyebek közt azt olvas-
suk, hogy ugy a jogászi, mint a kereskedői körök már az 
1870-es években mindegyre hangoztatták, hogy a csődön 
kivüli megtámadás kérdését törvényhozás utján minél előbb 
szabályozni kellene. 
Ennek daczára e kérdés nálunk szabályozást mai napig 
sem nyert, és innét van, hogy törvény és állandó birói gya-
korlat hiányában e kérdésre nézve a legnagyobb jogbizony-
talanság uralkodik; ily kereseteknél a legtarkább felfogással 
találkozunk, és a birói Ítéleteknél is azt tapasztaljuk, hogy 
azok csak incidentaliter — pl. igényperekben — foglalkoz-
nak e kérdéssel, vagy pedig az esetet minden biztos irány-
elvek kidomboritása nélkül s rendesen a tulajdonképpeni 
jogi kérdés megoldása nélkül intézik el. 
Az általános magyar polg. törvénykönyv tervezetébe a 
csődön kivüli megtámadás felvéve nincs, az külön, illetve a 
csődtörvény revisiójával kapcsolatos szabályozásnak lett fen-
tartva, az 1892-iki előadói tervezet pedig, mely különben az 
azóta megjelent törvényekre, s fejlődött jogtudományra való 
tekintettel részben meg lesz változtatandó, közkézen nem 
forog. Daczára ennek, valamint daczára annak, hogy e kér-
dés törvényhozási szabályozásának szükségessége még az 
1889 április 6 án tartott magyar jogászegyleti teljes-ülésen 
dr. Fodor Ármin által helyesen meg lett indokolva, nálunk 
e fontos kérdés meg minden tekintetben szabályozatlan. 
A német birodalomban a megtámadási törvényt («Gesetz 
betreffend die Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schuld-
ners ausserhalb des Concurses») még 1879-ben hozták meg, 
és főképp az uj polgári törvénykönyvre való tekintettel 
1898-ban módositották. Ausztriában pedig ugy a csődben, 
mint a csódön kivüli megtámadást az 1884 márczius 16-iki 
törvény szabályozza. 
Nálunk ez idő szerint törvényerejével e kérdést részben 
egyet len egy §. szabályozza, de ez is csak az erdélyi részek-
ben van hatályban ; ez t. i. az osztrák polgári törvénykönyv 
953. §-a, mely szükkeblüen, mintha visszterhes ügyletek által 
megrövidített hitelezők nem is léteznének, a megtámadási 
jogot csak az ajándékozás esetére szorítja. Ez által e §. sok 
zavart okozott, minek jellemzéseül csak arra a megtörtént 
tényre utalok, hogy egy időben elterjedt nézetet képezett 
az, hogy visszterhes ügylet esetén a megrövidített hitelezőn 
csődön kivül segíteni nem lehet. 
Az eset pedig, melylyel most már fájdalom igen gyakran 
„ találkozunk, rendesen abból áll, hogy a hitelező javára az 
adósa bizonyos pénzösszeg megfizetésére kötelezve van, még 
pedig jogerős ítélet által, de a hitelező pénzéhez jutni nem 
tud, mert az adós magát vagyontalanná tette, a kielégítési 
alapot a hitelező elől elvonta. Minden igazságos ember jog-
érzetét sérti, hogy ily hitelezőnek jobb tanácsot ne adhas-
sunk, mint azt, hogy a Btk. 386. §-ával probáljon szeren-
csét vagy kérjen csődöt. 
Hiszen a hitelező jogos gazdasági érdeke akkor van ki-
elégítve, ha pénzéhez jut, nem pedig, ha az adósát és eset-
leg ennek czimbora társát megbüntetik, vagy ha adósát a 
gazdaságilag kétes értékű csődbe kergeti. 
Ezért a hitelezőn polgári per utján kell segíteni. 
Az eszköz erre a csődön kivüli megtámadási kereset. 
A hitelezőnek ezt a támadó eszközt minden jogrendszer 
megadta, elkezdve a római jogban megállapított actio Pau-
liánától a modern jogokban szabályozott megtámadási ke-
resetig. 
Jelen soraim czélja nem az, hogy a megtámadási jog 
történetét előadjam, e tekintetben utalok dr. Fodor Ármin 
fent hivatkozott jogászegyleti felolvasására. 
N e m is szándékozom a csődön kivüli megtámadás kér-
dését minden oldalról és kimerítően tárgyalni. 
Elég, ha jelen soraimmal talán e kérdés felszínre hoza-
tala, megvitatása és ez által az lesz elérve, hogy e perek 
megindításánál, lejártatásánál és eldöntésénél lehetőleg egy-
öntetű eljárás és határozott irányelvek érvényesüljenek, hogy 
ez által a jogbizonytalanság legalább ne fokozódjék, amit a 
jogkereső közönség méltán elvárhat. 
Természetes azonban másfelől, hogy a követendő főelvek 
nagyon óvatosan lesznek felállitandók, mert hiszen harmadik 
által szerzett jog ellen intézett támadásról van szó, ugy hogy 
a helyes irány félreismerése esetén a magában véve üdvös 
és szükséges megtámadási kereset megadása a legnagyobb 
igazságtalansággá fajulhatna el. 
Erre való tekintettel és figyelemmel az 1892-iki Terve-
zetre, a német birodalmi megtámadási törvényre és ennek 
irodalmára, az osztrák megtámadási törvényre s a birói gya-
korlatra nézetem szerint a következő gyakorlati és elméleti 
főszempontok lehetnének irányadók: 
1. A csődön kivüli megtámadási keresetnek egyik elő-
feltételét képezi egy végrehajtható okirat, azaz oly okirat, 
melynek alapján a hitelező a megítélt készpénzbeli követe-
lés erejéig (másnemű marasztalást tartalmazó ítéletek itt ez-
úttal bővebben ki nem fejthető okokból a csődön kivüli 
megtámadási per keretéből ki vannak zárva) adósa ellen fen-
álló törvényeink értelmében kielégítési végrehajtást vezethet. 
Ha az Ítélet végrehajtható, de nem jogerős (1881 : L X . tcz. 
i. §. b) pontja), vitás lehet, hogy a hitelezőt ily esetben 
megilleti-e a megtámadási kereset f 
Nézetem szerint helyes a német megtámadási törvény-
ben ( io . §.) és a mi 1892-iki Tervezetünkben (2. §.) foglalt 
az az intézkedés, hogy a hitelező ily esetben is megtáma-
dási keresettel élhet, de a megtámadási perben hozott Íté-
letben ki kell mondani, hogy az Ítélet végrehajtása attól 
függ, hogy az adós ellen hozott Ítélet jogerőre emel-
kedjék. 
A hitelező követelésének keletkezési időpontja ugy a mj 
1892-iki Tervezetünk, mint a német birodalmi törvény, az 
osztrák törvény, a külföldi joggyakorlat és a jelenlegi iro-
dalom álláspontja szerint közömbös. 
E tekintetben hivatkozom a következőkre: 
A német és az osztrák megtámadási törvények indoko-
lása — amint az a dr. Fodor Ármin fent idézett felolvasá-
sában közölve van — erre vonatkozólag igy szól, még pedig 
először a német törvényé: 
«A hitelezők megkárosítása és jogaik megsértése kielé-
gítésük elmaradása folytán létesül. E tekintetben a későbbi 
hitelezők egyenlők az előbbiekkel és ennélfogva egyenlően 
felruházandók azzal a joggal, hogy azt, amit az adós jogta-
lanul a vagyonából és kielégitésök elől elvont, mint vagyo-
nához tartozót visszaköveteljék. Valamely személyes követe-
lésnek keletkezése és fenállása sem nem ad a hitelezőnek 
valami különös jogot adósa vagyonának akkori alkatrészeire, 
sem pedig nincsenek igényei azokra korlátolva. Mindaz, 
amit az adós a végrehajtás idejekor bir, minden személyes 
hitelező kielégítési jogának alá van vetve, akár birta azt 
már az adós a követelés keletkezésekor, akár pedig később 
szerezte azt. És ami a végrehajtás előtt az adós vagyonából 
elvonatott, az valamennyi személyes hitelező kielégítése elől 
is el van vonva, akár az elidegenítés előtt, akár utána ke-
letkezett a követés. Ha az elidegenítés törvény szerint meg-
támadható, ha tehát az elidegenített tárgy még a kielégítési 
tömeghez tartozik, akkor minden, még ki nem elégített 
hitelezőnek igénye van, hogy abból kielégíttessék, annak is> 
aki csak akkor vált hitelezővé, miután az adós vagyonát 
és a kielégítési tömeget ily módon jogtalanul megcsonkí-
totta. » 
Az osztrák törvény indokolása még ezeket tartal-
mazza : 
«Ha valamely hitelező kielégítése végett adósa vagyo-
nára végrehajtást vezet, senkinek se jut eszébe kérdezni, 
vajon az adós valamely tárgynak a végrehajtás alapjául 
szolgáló követelés keletkezésekor már birtokában volt-e vagy 
nem; a hitelezőnek jogában van, hogy az adós vagyonának 
minden egyes részét kielégítésre fordítsa, és amidőn arról 
van szó, hogy egy ilyen az adós által jogtalan módon 
tovább adott vagyonrészt visszaköveteljen, bizonyára teljesen 
indokolatlan, hogy most hirtelenül régibb és ujabb hitelezők 
közt külömbséget tegyünk.» 
A mi 1892-iki tervezetünk indokolása csak azt tartal-
mazza e tekintetben, hogy a követelés keletkezésének ide-
jére nem lehet tekintettel lenni, «mert gyakorlati nehéz-
ségekhez és szükségtelen bonyodalmakhoz vezetne, ha a 
megtámadási jog csak azoknak a hitelezőknek adatnék meg, 
akiknek követelése előbb származott, mint a megtámadott 
jogcselekménye 
Ezen kivül az indokolás még hozzá teszi, hogy a csőd-
eljárásban sincs megtéve a hitelezők megkülönböztetése, «az 
elperelt támadás eredményében osztozkodnak mindazon hite-
lezők, kiknek követeléseik a csődnyitás előtt, habár később 
származtak, sem mint a megtámadott jogcselekmény léte-
sült. » 
Bernhardi a német birodalmi megtámadási törvényhez 
irt kommentárjában helyesen fejtegeti, hogy közömbös* 
hogy az adós melyik hitelezőjét akarta kijátszani, vala-
mennyit, vagy néhányat, vagy csak egyet, már létezőt 
vagy jövendőbelit. H a a hitelező kijátszására irányuló 
szándék egyáltalában be van bizonyítva, nem kell bizonyí-
tani, hogy a szándék a későbbi hitelező kijátszására is 
irányult. 
Az adós jogcselekménye, mely által vagyonát elidege-
nítette, nem azért támadható meg, mert egy akkor létezett 
hitelezőt akart kijátszani, hanem azért, mivel a jogügylet 
folytán a hitelező az elidegenített tárgyakból, melyek az 
ügylet létre nem jötte esetén kielégítési alapul szolgáltak 
volna, most már kielégítést nem nyerhet; azért ez az ügylet 
' a megtámadó igényének útjában nem állhat. 
Ugyanazt a nézetet, hogy a követelés keletkezésének 
időpontja közömbös, vallja dr. Cosack Kondrád «a hitelezők 
l megtámadási joga» («das Anfechtungsrecht der Gláubiger») 
! czimü munkájában (40. 1.). 
A német birodalomban a joggyakorlat, különösen a 
legfőbb biróság eleinte a később keletkezett követelésekre 
nézve annak valószínűsítését követelte, hogy az adósnak a 
i megtámadott ügylet létrejötte idejében szándéka volt uj 
| adósságot csinálni. 
Később azonban ezt az álláspontot elhagyta, és most az 
állandó gyakorlat az, hogy az adósság keletkezési időpontja 
teljesen közömbös, és ezt a német birodalmi legfőbb biróság 
egyik polgári döntvényben ki is mondta (1: Bernhardi id. 
munkáját, 18. 1.). 
Ez a kérdés tehát ma már egyáltalában nem vitás, 
és ezért nézetem szerint az osztrák polgári törvénykönyv 
953. §. utolsó bekezdésében, a követelések keletkezési idő-
I pontjára nézve tett megkülönböztetés most már mint telje-
i sen elavult, tarthatatlan s meghaladott álláspont figyelmet 
többé nem érdemel. 
A végrehajtható okiratra mint a csődön kivüli meg-
támadási kereset egyik előfeltételére nézve végül még az a 
további kérdés merülhet fel, hogy ennek a végrehajtható ok 
iratnak a kereset beadásakor kell-e már léteznie, vagy a fel-
peres által a per folyama alatt pótolható ? 
E tekintetben megállapodott nézetet az látszik képezni, 
hogy ez az okirat a per folyama alatt, az itélet hozataláig, 
pótolható, de a per befejezését e pótlás folytán semmi irány-
ban késleltetni nem szabad. Ez a német birodalmi legfőbb 
bíróságnak is a gyakorlata. Dr. Schuster Rudolf. 
(Folyt, köv.) marosvásárhelyi kir. táblabiró. 
Az esküdtszék.* 
IV. 
Igen nagy szerepet játszik a laikus elemnél ennek sug-
gestibililása. Bátran elmondhatjuk, hogy amerre az esküdt 
1 fordul, mindenütt suggestiv benyomásokat kap. Ha meg akar-
juk érteni az esküdt lelkületében végbemenő psychikai folya-
matokat, ezt a tényezőt folyton összefüggésbe kell hozni szak-
ismeretének s az esküdtszék barátai által a legveszedelme-
sebbnek tartott chablonszerüségének hiányával. Ezzel áll kap-
csolatban az, hogy az esküdt mit rögzit meg emlékezetében 
a bizonyítás anyagából s mit használ fel Ítéletének a meg-
alkotásánál ? 
A bírónak — s pedig a szakbírónak épp ugy, mint az 
esküdtnek — midőn Ítélethozatalra visszavonul s rekapitulálja 
a bizonyítás anyagát, tulajdonképpen olyan a szerepe, mint 
a tanúé, aki vallomást tesz az érzéki észleletének körében 
lefolyt eseményekről. Csakhogy a szakbíró szerepe egészen 
más, mint az esküdté. 
A szakbiró indokol; indokolásában számot ad a főtárgyalás 
eseményeiről; tehát, midőn benyomásait reprodukálja az itélet-
: hozatal alkalmával, azoknak meg kell egyezni a főtárgyalás 
adataival; éppen azért egymás emlékezetét kiegészítik a 
tanács tagjai, jegyzeteiket megvizsgálják, — s ami a legfon-
tosabb — rendelkezésükre áll a főtárgyalási jegyző. Ennek 
jegyzetei egészítik ki a biró emlékezetét s zárják ki lehető-
ségét annak, hogy az emlékezetnek nem mindig megbízható 
visszhangja szolgáljon az itélet alapjául. 
Egészen másképp történik az esküdtek határozatának 
hozatala. Ezek csaknem kizárólag emlékezetüknek sovány s 
érzelmektől meghamisított raktárára vannak utalva. A perből 
a BP. 364. §-a szerint csak a felolvasott iratokat kapják meg 
(szakértők véleménye stb. 313. §.) s nincs velük a főtárgya-
* Befejező közi. — Az előbbi közi. 1. a 13., 14. é s 15. számban. 
lás jegyzője; tehát csak a chablonszerüségtől ki nem képzett 
s igy rutinnal nem biró dilettáns agyukból szedhetik elő a 
bizonyitó adatokat. Ha valami fontos ténykérdésben aggályuk 
van, maguk kötelesek azt a külvilágtól a tanácskozás alatt 
hermetice elzárt szobájukban eloszlatni, az elnöktől felvilágo-
sítást nem kérhetnek, tiltja ezt a 363. §. 
Bármennyire át legyenek is hatva kötelességérzetüktől, 
képtelenek az előttük lefolyt eseményekről számot adni — 
s ami igen fontos — teljesen tehetetlenül állanak azon ön-
maguk előtt fölvetett kérdéssel szemben, hogy mi lényeges 
a perben. Ezt csak a szakbiró s a chablonszerüen működő 
agy képes megitélni, vagyis az az iskolázott, fegyelmezett 
s begyakorolt elme, melytől az esküdtszék barátai meg akar-
ják szabaditani az igazságszolgáltatást. 
Tehát az esküdt, midőn lelkiismerete előtt tanúvallomást 
tesz az előtte lefolyt per bizonyítékairól, vallomása igen gyak-
ran hamis lesz, s ezért éppen nem érheti őt gáncs, mert ez 
a hamis vallomás természetes következménye a lelkületében 
végbemenő psychicai folyamatok s határozata determinálva 
van ezektől. 
Hogy az esküdtek érzéki észlelése, vagyis figyelmüknek 
terméke mily megbízhatatlan alapon áll s mennyire fogyaté-
kos, azt csak akkor értjük meg, ha a tanuk psychologiájá-
nak ujabb kutatások alapján elért eredményeit szem előtt 
tartjuk. Az experimentális lélektan segélyével az amerikai, 
olasz, franczia, angol s német psychologusok csodás eredmé-
nyeket értek el e téren. 
Elég lesz e helyütt csupán Ster?i Vilmos boroszlói tanár 
szemináriumi kísérleteire utalni.1 Ezekből a kísérletekből 
megtudjuk, hogy a vallomások egy jelentékeny része (körül-
belül egyharmada) hamis. Pedig rendszerint egy esemény 
megfigyelése tétetik kísérlet tárgyává, Képzeljük már most 
magunkat az esküdt helyzetébe, aki nem ritkán egész nap, 
sőt néha napokig tartó tárgyalás eredményeiről köteles lelki-
ismerete előtt beszámolni. A vádlottnak s a tanuknak vallo-
mása, szakértők véleménye, perbeszédek, elnöki fejtegetés stb. 
kaleidoszkopszerü változatokban vonul el laikus lelki szemei 
előtt. Ezekből kell neki a történelmi igazságot kihalászni. 
A szó szoros értelmében kihalászni, mert olyan az esküdt, 
mint az a szerencsétlen horgász, akinek horgáról rendesen 
akkor ijesztik el a halat, midőn az már pedzi a horgot. El-
zavarják tőle az igazságot azok a heterogén benyomások, 
melyekkel a tárgyilagosság hajlandóságával biró esküdtnek 
is meg kell küzdeni. 
Az ellentétesen valló tanuk vallomása, a körmönfont vád-
lott hazudozásai, a szakértői nézeteltérések, a vádló és védő 
diametralis ellentétes érvelése, az elnöki fejtegetés stb. oly 
heterogén fogalmakkal terhelik meg elméjét, hogy szinte 
azon lehet csodálkozni, hogy az esküdtszék barátaitól oly 
nagyra becsült szüzlelkületének egyensúlya teljesen fel nem 
bomlik, mire tanácskozásra visszavonul. 
Mindehhez járul a suggestio számos megnyilatkozása. 
Mint említve volt, maga a vádlott egyénisége s a per 
természete egy csomó érzelmet szuggerál az esküdt lelkébe. 
Elegendő — mondja Bérard Glajeux, aki évtizedeken át 
esküdtbíróság e'nöke volt — hogy a vádlottnő csinos s kel-
lemes külsejü legyen ; már ez maga biztosítja neki az esküd-
tek jóindulatát.3 
Ugyancsak Glajeux figyelmeztet arra is, hogy a jury 
habár demokratikus összeállításában, arisztokratikus érzelmei-
ben : «ősi név, vagyon, kiváló társadalmi állás, hatalmas 
fegyver a védelem kezében*. 
Egy híres angol védőügyvéd megkérdeztetvén az esküdt-
szék előtt elért sikereiről, igy nyilatkozott: 
.Beszédközben folyton a jury hangulatát tanulmányozom. 
' < Beitrüge zur Psychologie der A u s s a ^ o cz. folyóiratban ismerteti 
kutatásának eredményét. 
* Souvenir 1. 
Ez a legkedvezőbb alkalom. Az ügyvéd minden szónak, min-
den gondolatnak leolvassa hatását az esküdtek arczárói s 
ebből hasznos következtetéseket von le. A taktika első köve-
telménye megállapítani azt, hogy kik azok az esküdtek, kik 
a vádlott javára vannak hangolva s azután csak azokkal kell 
foglalkozni, kiknek érzelme nincs még megnyerve az ügynek, 
valódi művészettel kell kipuhatolni az ellenszenv okát. Ez a 
védő legnehezebb s legkényesebb feladata. Mert az igazság-
érzeten kivül ezer és ezer indoka lehet az esküdtnek arra, 
hogy a vádlottat elitélje.., «azt is tapasztaltam — mondja 
ugyanaz a védő — hogy a verdikt hozatala alkalmával elég 
egy vagy két energikus esküdt arra, hogy az egész esküdt-
széket magával ragadja.1 
Lachaud, a hires franczia védő nagyon jól tudta, hogy 
a jury ítélete az érzelmek talaján van felépítve, mindig a 
«captatio benevolentiae» volt tehát első feladata. Egy alka-
lommal vidéki esküdtszék előtt tárgyalva, észrevette, hogy a 
megítélése szerint legbefolyásosabb esküdt nem reagál s 
annak érzelmét nem tudja megnyerni, habár több mint fél 
órája kizárólag ennek beszélt. Midőn már csaknem kifogyott 
érveiből, meglátja, hogy a nap ennek az esküdtnek a szemébe 
süt. Hirtelen félbeszakítja beszédét, hogy a jury figyelmét 
annál jobban magára irányítsa s a következőleg szól az 
esküdtbíróság elnökéhez : ((Bocsánatot kérek elnök ur, a nap 
X. esküdt urnák a szemébe süt, csaknem megvakul tőle, 
méltóztassék a függönyt lebocsáttatni•>. Az ablakfüggönyt 
leeresztik, az esküdt elpirul, mosolyog, hálás pillantással meg-
köszöni a védő udvariasságát. Végezetül pedig kihirdeti a 
fölmentő verdiktet.1 
Mint látjuk, a hires párisi ügyvéd alaposan ismerte a 
captatio benevolentiae törvényeit; s tudta, hogy az értelmet 
pusztán intellektuális okokkal meggyőzni a legtöbbször ne-
héz, gyakran lehetetlen, de ha érveinket oly érzelem csator-
náján át juttatjuk az értelemhez, mely erre hatással van, 
mindig nyert ügyünk van; csak azt a hurt kell mozgásba 
hozni, mely a szükséges rezonancziát váltja ki, mert nincs 
olyan száraz lelkű ember, aki semmi érzelem iránt sem birna 
fogékonysággal. 
E lélektani törvény suggestiv erejét bárhol ki lehet 
használni, ahol gondolataink s akaratunk alá akarjuk ember-
társaink akaratát rendelni. Perikies — igy szól Lazarus1 — 
részben annak köszönhette politikai hatalmát, hogy Athén 
minden polgárát nevén szólította. Hannibal, Wallenstein, 
II. Frigyes és / . Napoleon nagy hatással volt katonáira az 
által, hogy mindegyiket személyesen és névleg ismerte, s a 
katonaság önérzetét s hiúságát sokkal jobban befolyásolta 
ez a körülmény, mint a legnagyobb zsold, haza- és szabad-
ságszeretet. 
De nemcsak a perbeszédek befolyásolják a juryt, hanem 
maga a biróság is suggestiv hatással van arra, részint intéz-
kedéseivel, részint közbeszóló határozataival." Midőn a védő 
valamely tanú megesketését kéri s ezt a kérelmet a biróság 
a 222. §. alapján elutasítja, mert a vádlottal a tanú rokon-
ságban van; vagy a vádló kérelme ellenére a sértett meg-
esketését mellőzi, suggestiv hatással van a juryre s határo-
zatával nemcsak azt a gondolatot ébreszti az esküdtszékben, 
hogy az a tanú megbizhatlan, tehát vallomása nem érdemel 
hitelt, hanem az assosiacio törvényénél fogva azt is, hogy 
az a tény, mely a meg nem esketett s esetleg még más 
tanukkal van bizonyítva: nem bizonyittatott. 
De a suggestiv ható okok nem csupán a tárgyalás ke-
retében merülnek fel, hanem gyakran már elfogultan foglal 
helyet az esküdt a jury padjain ; kívülről, a társadalom leve-
' Le Ben: «Psychologie des Foules* 156. lap. 
• U. o. 158. 1. 
1 Lazarus t D a s Leben der Seele». 
« Ezt a kérdést érinti Fayer is JojfL Közi. m. évi 50. sz s Górres 
i. m. 29. lap. 
gőjéből öntudatlanul szívja magába az elfogultság mikrobáit. 
— Politika, vallás, nemzetiség, socialismus stb. mindmeg-
annyi buja melegágya azoknak a motívumoknak, melyek 
suggestiv erővel hatnak a polgárokra, tehát az esküdtekre 
is. És ebben a melegágyban a sok szemű és sok szavú ker-
tész teendőjét a sajtó látja el, mely a sarkon ülő gesztenyés 
kofától kezdve föl a legmagasabb régióig mindenhová passe-
par-tout-val rendelkezik; és ha a társadalom levegőjéből 
spontán szívjuk be magunkba a különböző nézeteket, bátran 
elmondhatjuk, hogy a sajtóból öntudatlanul veszszük fel vér-
keringésünkbe a közvéleménynek atomjait, melyek felszívód-
nak agyunkba, s ott meggyőződéssé izmosodnak. Azt hisz-
szük, saját értelmiségünk s gondolkozásunk szülöttei azok, 
pedig dehogy — az intermentalis érintkezésnek s a sajtónak 
suggestiv termékei. 
A társadalomban élő esküdt is igy van birói meggyő-
ződésével. Ha a per, melyben bíráskodik, a hétköznapiság 
szürke atmosférájából csak egy szemernyire is kiemelkedik, 
az már a közvélemény nyelvére kerül; ennek folyománya, 
hogy a közvélemény Ítéletet alkot az esetről. Az esküdt lel-
kében is ott szunnyad ez az ítélet, s midőn határoz, nem 
tudja magát annak suggestiv hatása alól kivonni. Mennyivel 
nagyobb az autosuggestio ereje, ha a per közvetve vagy köz-
vetlenül oly társadalmi kérdéssel hozható kapcsolatba, mely 
a polgárságot izgalomban tartja. 
Gondoljunk csak az izgatási perekre. Ha hitfelekezet 
ellen irányul az izgatás, aszerint, ami annak a tárgya: az 
antisemitismus, filosemitismus, katholicismus stb. vetődik fel-
színre. S midőn a felek visszavetési jogukat gyakorolják, mit 
tesznek ? 
Minden visszavetésnél azt a gondolatot fejezik ki, hogy a 
visszavetett esküdt antipatidval van eltelve a fél iránt, tehát 
nem értelemszerűen, nem tárgyilagosan ítélne, hanem ellenszen-
ves érzelme szerint. Es vafon mi a gondolata azokra, akiket 
benhagy az urnában, talán az, hogy ezek igazságos emberek, s 
a bizonyítékokat alaposan mérlegelik ? Korántsem, hanem az, 
hogy lelkük hurfait ugyanazon érzelmek hozzák mozgásba, melyek 
a czikkirót inspirálták, hogy tehát hasonlóképp érzelmükkel 
fognak ítélni. 
Talán a feleknek az esküdtek objektivitásába vetett bi-
zalmát jelenti az, mely szerint, ha egy klerikális lap szer-
kesztője a vádlott: a védő irtóháborút indít a szabadkőműves 
és zsidó esküdtek ellen; vagy ha a klérus ellen izgat vala-
mely lap: a védő azon van, hogy az előbbi elemek ben-
maradjanak, de most meg a vádló utasítja azokat vissza ? 
A visszautasítás sohasem erkölcsi bizonyítvány az es-
küdtszéki intézmény mellett; ellenkezőleg öntudatlan elité-
lése annak. 
Saját szempontjukból igazuk van a feleknek, midőn a 
gyanús esküdteket visszautasítják, mert az bizonyos, hogy a 
társadalom levegőjében élő érzelmeknek s szenvedélyeknek 
minden ember, aki Robinson-életet nem él embertársai közt, 
alá van vetve. Csakhogy a szakbíró indokol, ítéletét tényekre 
alapítja, ellenben a jury sohasem indokol s nem is indokol-
hat ; s igy mig egyrészt nem köteles a történelmi igazságot 
nehéz logikai munkával a főtárgyaiásnak nem ritkán szöve-
vényes anyagából kihüvelyezni, másrészről minden felelősség 
nélkül alapithalja ítéletét az érzelmekre s szenvedélyekre. 
Ami sajnos gyakran meg is történik. 
A különböző suggestiv hatást s érzelmek túlsúlyát nem 
ellensúlyozhatja az elnök befejező fejtegetése, mert hiszen az 
a jog száraz mezejét nem hagyhatja el egy szemernyire sem. 
Az érzelmi túltengés ellensúlyozására tehát az éppen nem 
alkalmas; de egyébként sem felel meg czéljának. 
Már utaltam arra, hogy a szakbíró a főtárgyalás meg-
nyitásakor, midőn a vádhatározatot vagy vádiratot felolvas-
sák, tisztában van a factummal s az ahhoz fűződő jogi ele-
mekkel. Tehát ehhez kapcsolja figyelmét. A laikus biró füle 
mel lett* azonban gyakran nyomtalanul elsurran a rövidre 
szabott ténymegállapítás, annak jogi kvalifikácziója pedig 
ismeretlen előtte. 
Már most a főtárgyalás sceneriái közt utolsó helyen jön 
az elnöki fejtegetés. A laikus biró akkor tudja meg elfogu-
latlan forrásból, hogy voltaképpen miről van szó, ha ugyan 
az elnöki fejtegetés eléggé bevezette a jogtudományba. Hiába 
jártatja eszét most már végig a főtárgyalás hosszú s ránézve 
nem ritkán fárasztó Golgotáján; a jogi elemekre fontossággal 
biró bizonyítékokat nem tudja az emlékezet hínárjából ki-
emelni, mert hisz a legteljesebb khaoszban vannak ott a 
tárgyalás benyomásai. 
Az utólagos elnöki fejtegetéssel csaknem ugy vagyunk 
mintha a zenekritikust arra kényszeritenők, hogy bedugott 
fülekkel hallgasson végig egy operát, s midőn az utolsó 
accord is elhangzott, nyithatja csak ki füleit, és köteles 
nyomban véleményt nyilvánítani arról. 
D e lehetetlen követelménynyel lépünk fel a laikus bíró-
val szemben, mikor azt kívánjuk tőle, hogy a rövidre szabott 
elnöki fejtegetésből pár perez alatt alaposan elsajátítsa a 
kapcsolatos jogkérdéseket. Hiszen a Btk. negyedszázados 
fenállása óta is van sok oly vitás kérdés, melyre nézve a 
szakbirák véleménye ma is divergál; hogy kívánhatjuk attól 
a szegény iparostól, kereskedőtől, építésztől stb., hogy ezek-
ben a kontroverziákban pár pillanat alatt eligazodjék, midőn 
a szakbiróságok 25 év alatt sem tudtak megállapodásra jutni? 
Aki az ilyen bíráskodásnak barátja, az az igazságot nem 
a törvény s jog érvényesülésében, hanem a dilettantismusban 
és charlatanismusban keresi. 
Az itt kifejteitekre azt lehetne mondani, hogy a jogászi 
elem (ügyvédek stb.) ugy szét van szórva az országban, hogy 
minden esküdtszékben van egy-két jogász, akik azután veze-
tik az ahhoz nem értő társaikat. Teljesen igazuk van; ez az 
igazság, t. i. a nem jogász esküdtek vezetése s befolyásolása 
a kollektív lélektanban gyökerezik. D e hát akkor mi szük-
ség van a staffage-ra; azok csak olyan szerepet visznek, mint 
a dróton ugráló bajazzó. Akkor legyünk inkább őszinték s 
mondjuk ki, hogy esküdt csak jogvégzett ember lehet (ügy-
véd, nyugdíjazott biró, közigazgatási tisztviselő stb.) 
Ha azonban már ennyire vagyunk, s az esküdtszékhez 
szükségesnek tartjuk a jogászi elemet, miért nem térünk 
vissza a szakbiróságokhoz ? Bizonyára azért nem, mert a 
hangzatos frázisok, jelszavak köpenye nem óvna meg eléggé 
bennünket a logikátlanság vádjától. 
V. 
Ha a jury bizonyítottnak vett valamely tettet, vagy arra 
azt jelentette ki — «nem»-mel szavazva a föltett kérdésre, 
hogy az nincs bizonyítva: közvetlenül e czimen meg nem 
támadható határozata, mert a jury a ténykérdésben végleg 
dönt, épp ugy, mint a törvényszék, vagy kir. tábla a járás-
bíróságtól, illetőleg a törvényszéktől hozzájuk vitt ügyekben. 
A 437. §. első bekezdése szerint ténymegállapításukat a 
Curia köteles elfogadni, s ha az eljárás szabályszerű volt, 
tehát eljárási szabálytalanság nincs: a felek a ténymegálla-
pítást nem támadhatják meg, mert a Curia a ténymegállapí-
táshoz csakis alaki sérelem esetén férkőzhetik, s ilyen eset-
ben is csak akkor, ha az befolyással volt az Ítéletre (384. §. 
2. bek., 427. §. 2. bek.). 
Ha tehát az eljárás szabályszerű volt: a ténymegállapí-
tást a felek nem támadhatják meg. Következésképp ha az 
anyagi törvény megsértése panaszoltatik, a Curia esküdtszéki 
ügyekben a verdict sovány tartalmára van utalva, s ezt is 
csak akkor veheti határozatának alapjául, ha az esküdtek a 
kérdésre «ígen»-nel szavaztak. Miután azonban a kérdés a 
355. §. szerint a jogi elemekkel is felszerelendő, ha az es-
* M i n d i g e l iminálom azokat az ese teket , midőn j o g á s z o k is van-
nak az esküdtek közt. 
küdtek •igen»-nel határoztak, az ítélet ez esetben gyakran 
azért nem támadható meg sikeresen semmiségi panaszszal, 
mert a szabatosan szerkesztett kérdésben a jogkérdés is rend-
szerint helyesen van megoldva. 
Ritka, mint a fehér holló, az olyan eset, midőn a ver-
dict szűkszavú ténymegállapítása alapián a Curia más minő-
sítést vehet fel. 
Ha pedig a jury a kérdésre «wm»-mei válaszolt: semmi 
ténymegállapítás sincsen, tehát a «nem»-mel eldöntött kér-
désre az anyagi jog megsértése czimén revisionális kérelmet 
nem is lehet alapítani. 
Ha a jogos védelemre, öntudatlan állapotra stb. feltett 
kérdésre «nem»-mel határoz a jury: a Curiának semmi tény-
beli alapja sincs annak felülvizsgálatához, hogy helyesen mel-
lőzte-e az esküdtszék a jogos védelmet. 
U g y áll tehát a dolog, hogy esküdtbirósági ügyekben, 
ha csupán anyagjogi sérelem a panasz tárgya, s ezt, nehogy 
félreértessem, különösen hangsúlyozom, a Curia a revisiónál 
csakis az igen-nel eldöntött kérdések szük keretében mozoghat. 
Ez pedig — amint imént kiemeltem — semmi értékkel sem bir. 
Hogy szakbiróság előtti eljárásban mennyivel tágabb a 
revisió köre, azt fölösleges bővebben fejtegetni. Egyszerűen 
utalok a BP. 328. §-ára, mely szerint az elutasított indítvá-
nyokat is meg kell a szakbírónak indokolni. Ha már most 
azért utasította el az indítványt, mert a megállapitott té-
nyekre az indítványban foglalt minősítést stb. nem tartja 
alkalmazhatónak, a Curia a 437. §. első és harmadik bekez-
dései alapján felülvizsgálhatja a ténymegállapítást s megfelelő 
ítéletet hozhat. Ha pedig azért nem alkalmazta az indítvá-
nyozott törvényt az alsófok, mert annak ténybeli alapját nem 
látta bizonyítottnak: ez kitűnik az indokolásból, holott az 
esküdt «nem»-leges határozatából soha sem tűnik ki, hogy 
az a jogban vagy a bizonyítás anyagában gyökeredzik-e r 
Ugy áll tehát a dolog, hogy esküdtbirósági ügyekben a 
subsumtio nem vizsgálható felül, tehát nemcsak a tény-, ha-
nem a jogkérdést is kiszolgáltattuk a jogban járatlan laikusok-
nak. Bizonyára ez egy törvényhozónak sem volt szándékában, 
de ezt a sajnálatos következményt magával hozta a kérdések 
feltételének rendszere. 
* 
Ezekután már most összegezve az elmondottakat, vizs-
gálódásomban arra az eredményre jutottam, hogy jogkérdések 
eldöntését laikusokra bízni nem lehet. Ellenkezik ez a szak-
szerűség elvei szerint berendezkedett jogállam minden intéz-
ményével. 
A ténykérdés megoldása sem bizható rájuk, mert az 
esküdtek suggestibilisek; az érzelmi elem uralkodik lelküle-
tükön, s az értelmi s logikai elemet alárendelik a/, előbbi-
nek. Bizonyos, hogy a szakbíró is ember, ő is alá van vetve 
az érzelmek hatalmának, de végtelen különbözik az érzelem 
szerepe a két bíróságnál: amott itélet alkoto tényező, itt leg-
feljebb a büntetés kiszabásánál érvényesül. De a bűnösség kér-
désénél semmi jelentősége sincsen, mert a szakbíró ítéletét köte-
les megindokolni (328. §.), s ítéletét bizonyítékokra, még pedig 
a főtárgyaláson fölmerült bizonyítékokra tartozik alapítani. 
Ez a kötelesség szereli le az érzelmek hatalmát a szak-
bírónál. Míg az esküdt nem indokol, csak lelkiismeretével vet 
számot. Nála ellcnőrizhetlenek az ítéletet alkotó tényezők, semmi 
hatalom sem kérheti tőlük számon határozatuknak indokát; 
tehát az érzelmek uralmának mi sem szab határt. 
Ezt betetőzi az, hogy a jogban járatlan laikus bírónak 
érzelmeken alapuló ítélete nem is revisionabilis. 
Az esküdtszéki intézményre bátran elmondhatjuk tehát 
Bajzával: 
(Multadban nincs öröm 




Kötött bizonyitás a kár megállapítása körül. 
Az 1868. évi LIV. tcz. 217. §-a értelmében minden egyes 
esetben a biróság határozza meg, hogy a szakértői vélemény 
a per eldöntésénél mennyiben legyen irányadó. Ez a szakasz 
a bírónak a rendes eljárásban is igen tág mérlegelési szabad-
ságot adott általában minden egyes kérdés tekintetében, 
amelyben szakértők meghallgatására volt szükség. A biró 
ezen rendelkezés alapján a rendes perben is felülbírálhatta a 
szakértők véleményét minden irányban, tehát a kár mennyi-
ségének megállapítása tekintetében is. 
Ha nem is helyeseljük, de némileg mégis érteni tudjuk, 
hogy a rendes eljárásnak merev, formalisztikus rendszerébe 
szokott birói gyakorlat ezen, a kötött bizonyitás természetétől 
elütő szakaszt a kár összegszerű megítélése körül csaknem 
teljesen hatályon kivül helyezte. A biróságok nem éltek 
törvényadta mérlegelési jogukkal, hanem a meghallgatott 
három szakértő közül vagy annak véleményét fogadták el, 
akinek becslése a középúton járt, vagy pedig összesítették 
a három szakértő által megállapitott kárösszeget és az igy 
kijött végösszeg középarányosát fogadták el — minden további 
vizsgálat nélkül — az itélet alapjául. 
Az 1893: XVIII. tczikk az 1868: LIV. tczikk 217. § át 
továbbra is fentartván, 65. §-ában, melyet a 215. §. a rendes 
eljárásra is kiterjesztett, a bírónak adott szabadságot a kár-
összeg megállapítása tekintetében még világosabban irta körül. 
Ezen szakasz szerint, ha a felek által szolgáltatott bizonyí-
tékok a kár mennyiségére megnyugtató eredményt nem nyúj-
tottak, a biróság az összes körülmények figyelembe vételével 
a kárösszeget legjobb belátása szerint állapithatja meg. 
Azonban daczára annak, hogy a törvény most még az 
eddiginél is világosabban, minden félreértést kizáró módon 
fejezi ki, hogy a kár összege tekintetében a biró egyáltalán 
nincs kötve a felek által nyújtott bizonyítékokhoz, mert joga 
van a kárt a szakértői vélemény elfogadásával vagy el nem 
fogadásával teljesen belátása szerint megállapítani: mégis ugy 
látjuk, hogy bíróságaink most is a régi, helytelen nyomon 
járnak, amikor vagy a középütt álló szakértői véleményt 
fogadják el, vagy pedig a három vélemény középarányát 
veszik ítéletük alapjául. 
Igy a kir. Curia 1901 julius 15-én 3853. sz. alatt kelt 
ítéletében (Ügyvédek Lapja 1901. évfolyam 33. szám) azon 
álláspontot foglalta el, hogy olyan esetben, midőn a becs-
érték tekintetében mind a három szakértő különböző ered-
ményre jut és közülök egynek a véleménye a más kettőjétől 
nagyban eltér, a becsérték nem a három szakértő összbecsüje 
eredményéből vont középszámitás utján, hanem azon szak-
értőnek véleménye alapján állapítandó meg, mely a másik 
két szakértő közt középen áll. 
Ezzel ellentétben a dévai kir. törvényszék (a lapunk jelen 
számához mellékelt Döntvénytárban 276. sz. a. közölt hatá-
rozatában) a középarányost vette az itélet alapjául, azon indo-
kolással, mert az eljárt szakértőknek a kár összege tekinte-
tében egymástól nagyon messze álló véleményei közül a per 
adatai egyik vélemény alaposságát sem támogatják különö-
sen. A kir. Curia azonban a törvényszék ítéletét a kár össze-
gére nézve megváltoztatván, a három szakértői vélemény 
közül a középütt állót fogadta el, azon elvi kijelentés kísére-
tében, hogy olyan esetben, midőn valamely tárgy értéke 
egyéb adat hiányában a szakértők véleménye alapján állapí-
tandó meg, valódi értékül nem a szakértői vélemények össz-
eredményének középaránya, hanem a három szakértő közül 
a középen állónak becsüje tekintendő. 
Egyáltalán nem tartanánk feltűnőnek, ha a kir. Curia a 
konkrét esetben mérlegelvén a három szakértői véleményt, 
ugy találta volna, hogy éppen a középső véleményben meg-
állapított összeg felelne meg az ő álláspontjának. Azonban 
egyenesen a törvénybe ütközik annak elvi kijelentése, mintha 
mindtn esetben vagy csak az esetek túlnyomó többségében 
is a biróság a középütt álló szakértői véleményt vagy eset-
leg a középarányost tartoznék respektálni. A törvényhozó 
nem azért iktatta törvénybe a szabad m é r l e g e l é s t , hogy a 
biróság arról egyszerűen abdikálhasson. A szabad mérlegelés 
nemcsak jog, de kötelesség is, amelyről ha a bíró lemond, 
ellentétbe helyezkedik a törvénynyel és megszegi indokolási 
kötelezettségét is. 
A kir. Curia idézett határozatában a középarányos ellen 
felhozza, hogy ennek kiszámítására a netán elfogult szak-
értőknek túlmagas, esetleg túlalacsony értékelése befolyást 
gyakorolhatna. Ámde a középütt álló szakértői véleményt 
épp ugy elfogult szakértő mondhatta, mint amiként a közép-
arányos számitásnál is esetleg elfogult szakértő fungálhatott. 
Nagyon veszedelmes egyrészt a biróságok kezéből kiadni 
azt a jogot, hogy a szakértők véleményét revideálhassák, 
másrészt, hogy önmaguk munkáját túlságosan kényelmessé 
téve a munka és felelősség túlnyomó nagy részét a bírósági 
szervezeten kivül álló személyekre ruházzák. 
Dr. Balog Arnold. 
A telekkönyvi előjegyzés igazolása iránt indított 
perek illetősége. 
E kérdést először a telekkönyvi rendelet 96. §-a szabá-
lyozta. A 96. szakasz szerint, ha az igazolásnak per utján 
kell történnie, a kereset az illető biróságnál nyújtandó be. 
Minthogy a telekkönyvi rendelet mindig megjelöli a telek-
könyvi hatóságot, amikor ezt tartja illetékesnek (pl. a 148. 
155- §-ban), kétségtelen, hogy az «illető» az illetékesnek 
avult kifejezése, s hogy ez az illetékes biróság nem a telek-
könyvi hatóság, hanem az a biróság, amely az előjegyzéssel 
érvényesíteni vagy megszüntetni czélzott dologi jog elbirálá-
sára a törvénykezési rendtartás szabályai szerint illetékes. 
Az 1868: LIV. tcz. 44. §-a az e tekintetben keletkez-
hető kétséget a fenti felfogás ellenzőinek javára oszlatta el, 
kimondván, hogy a telekkönyvi előjegyzések igazolásáról a 
telekkönyvi hatóság itél. 
Az 1881 : LIX. tcz. 6. §-a azonban újból anyagot szol-
gáltatott a bizonytalanságra. A kir. Curia gyakorlata ugyanis 
teljesen megállapodott abban, hogy az 1881 : LIX. tcz. 6. §-a 
az előjegyzés igazolása iránti pert nem vette ki a 44. §. ille-
tékessége alól. Ámde ez a gyakorlat nagyon sok jogászt 
hagy megnyugtatás nélkül. 
A 6. szakasz ezt mondja: «Mindazon keresetek, melyek 
valamely ingatlan vagyonra vonatkozó dologi jognak érvé-
nyesítését vagy ilyen jognak megszüntetését czélozzák», a 
kir. törvényszékek, mint birtokbiróságok hatásköréhez tar-
toznak. Minthogy pedig az előjegyzés igazolása iránti per 
dologi jognak érvényesítését vagy megszüntetését czélozza, 
feltétlenül a birtokbirósághoz tartozik. 
Akik e felfogáshoz nem csatlakoznak, akképp érvelnek, 
hogy a 6. §. a 44. szakaszt nem öleli fel, sem hatályon kivül 
nem helyezi. A 6. szakasz első része általánosságban az iga-
zolási perre is volna ugyan vonatkoztatható, de mivel e 
szakasz további része taxativ felsorolást tartalmaz, s mivel 
e felsorolásban az igazolási per nem foglaltatik, azt a 6. sza-
kasz nem is érinti. Ezt bizonyítja az a körülmény, hogy az 
1893: XVIII . tcz. 1. §-ának 2. pontja a 6. és 44. szakaszt 
külön említi, holott, ha a 6. §. a 44-iket teljesen felölelte, 
elég volna csupán a 6. §-ra hivatkozni. 
Ezzel szemben is a 6. szakasz második részét követke-
zően értelmezem. A 6. szakasz a 44-iknek csak első 
bekezdésére vonatkozik. A teljes felölelés vagy hatályon 
kivül helyezésnek szüksége azért nem forgott fen, mert a 
44. szakasz második bekezdése addig is a birtokbiróság 
hatáskörét állapította meg. A 6. §. felsorolása pedig nem 
kimerítő, hanem kiterjesztő, illetve, példázó. Ezt a felsorolást 
a törvényhozó körülbelül csak azért tarthatta szükségesnek, 
mert a 44. §. 1. bekezdése is tartalmaz felsorolást, amely 
azonban a 6. §. keretének nem volt megfelelő. Az igaz, 
hogy a fentiek után a sommás eljárás 1. § . 2 . pontjának 
felesleges volt megemlíteni, hogy a 44. §-ban a telekkönyvi 
hatósághoz utasított perek 200 frt értékhatár melleit a 
sommás eljárás alá tartoznak, de ha már a 44. §. érdekében 
elfogadtuk, hogy valamelyik törvényhely törlésének kifeje-
zetten kell történni, akkor kár volna az emiitett 2. pont 
szófölöslegéből egy addig kétségtelen szakasz megváltoztatá-
sára vonni következtetést. 
Nem tudom megérteni, hogy a törvényhozónak mi czélja 
lehetett a telekkönyvi peren kivül éppen csak a 200 frtos 
értékhatárt meghaladó igazolási pereket hagyni a telekkönyvi 
hatóság hatáskörében ? Holott az idézett törvényhelyek szel-
leméből az tűnik ki, hogy a törvényhozó minden olyan pert 
elvett a telekkönyvi hatóságtól, amely a telekkönyvvel való 
szoros kapcsolatánál fogva ennek külön ügybiróságát nem 
igényli. Miért létesített volna olyan kivételt, hogy a kir. tör-
vényszék mint birtokbiróság, minden más per tekintetében 
konkurrál a járásbírósággal, csak éppen az igazolási per te-
kintetében nem ? 
Mikor a sommás törvény 1. §-a a telekkönyvi kiigazítási 
pert a sommás eljárás hatáskörébe hozta, azzal indokolta, 
hogy «e perek sem gazdászatilag, sem a jogi megítélés szem-
pontjából nem foglalnak el oly külön állást, amely miatt 
azokra nézve egy külön birói hatáskört és külön eljárást 
fentartani szükséges volna.» 
Ha ez az indokolás helyes (pedig az !), akkor csakugyan 
kár a különös telekkönyvi hatáskört egyáltalán, s még inkább 
a 200 frton felüli igazolási perek tekintetében fentartani; kár, 
mert a költség és az elintézés gyorsasága, amire a sommás 
törvény indokolása szintén súlyt fektet, a törvényszéknél és 
telekkönyvi hatóságnál csaknem egyforma (jegyzőkönyvi tár-
gyalás mellett teljesen egyforma), a helyes elintézés garan-
tiája pedig a törvényszéknél jóval nagyobb, amennyiben a 
törvényhozás czélja már kezdettől fogva az volt, hogy csak 
a telekkönyvvel szorosan kapcsolatos kérdések intéztessenek 
el a telekkönyvi hatóságnál; már pedig az előjegyzés igazo-
lásának kérdését aligha lehet anélkül elbírálni, hogy a dologi 
jog megszerzésére vagy megszűnésére alapul szolgáló kötelmi 
jogviszony is elbiráltassék. 
A sommás elj. törv. a hatáskör megállapításánál figyelem-
mel volt arra is, hogy a különböző biróságok munkabeosz-
tása helyesen szabályoztassék. Ezen szempontból azonban szin-
tén fölösleges volt kivételt tenni, mert az igazolások rend-
szerint kérvényi uton vagy a birtokbiróságok Ítéletei alap-
ján intéztetvén el, az igazolási per oly ritka, hogy az sem 
terhet, sem számbavehető könnyebbséget nem okoz a bíró-
ságoknak. 
Hallottam közvetítő véleményt is. Vannak, kik a fenti 
kétséget áthidalandó, a birtokbiróságot s a telekkönyvi ha-
tóságot is illetékesnek tartják. Akkor mégis inkább a telek-
könyvi hatóságot fogadnám el ; mert jobb az egyöntetű, bár 
téves gyakorlat, mint a bizonytalan. Dobos András, 
verseczi kir. albiró. 
Különfélék. 
— Curiai «felülvizsgálat)). Ismét kiadott a Curia a ke-
zéből egy bűnesetet anélkül, hogy az életfogytig tartó fegy-
házra elitélt három vádlott bűnössége iránt bírósági körökben 
felmerült kételyeket eloszlatta volna. (2975/905.)* 
A vádlottak ártatlanoknak mondották magukat s e czi-
men semmiségi panaszt jelentettek be. Az esküdtbíróság 
elnöke a bejelentést — szokott módon — a BP. 385. §. 1. a) 
pontja alá sorozta. A védők ezen kivül megtámadták az ítéletet 
számos semmiségi panaszszal, többek közt a 384. §.9. pontja 
czimén. Alapították a védők sernmiségi panaszaikat arra, 
hogy több bejelentett tanujokat nem hallgatták ki, iratokat 
nem olvastak fel, a tanuk megesketése iránt helytelenül ha-
tároztak, a szembesítések szabálytalanul történtek, a vádlot-
tak elmeállapotát nem vizsgáltatták meg, stb. 
A Curia az anyagi semmiségi panaszt visszautasította, 
mivel a bizonyítás kérdésével kapcsolatba hozható semmi-
ségi okok az alaki semmiségi panaszok körébe tartoznak. 
Az alaki semmiségi panaszok megvizsgálásánál pedig nem 
bocsátkozott az esküdtszéki biróság által kizárt vagy helytele-
nül értékelt bizonyítékok mérlegelésébe, hanem csak azt vizs-
gálta, hogy a védők indítványai felett hozott-e az esküdt-
széki biróság a formáknak megfelelő végzést. Minthogy tény-
leg valamennyi indítvány iránt ily végzés hozatott, a Curia 
a semmiségi panaszok egész sorozatát elutasította, egy másik 
sorozatot pedig — még az ujabb curiai gyakorlat szerint is 
tulszigoruan — visszautasított. Ilykép az elsőfokú itélet felül-
vizsgálat nélkül jogerejüvé vált. 
Azért mondjuk: felülvizsgálat nélkül, mivel az a módo-
zat, hogy az előadó meggyőződik a főtárgyalási jegyzőkönyv-
ből, hogy minden indítvány felett hoztak-e formaszerü végzést, 
nem felülvizsgálat az iránt, hogy a biróság a törvénynek a vád 
vagy a védelem szempontjából lényeges rendelkezését vagy 
elvét nem sértette-e meg. 
* Az esetet a jövő heti melléklet hozza. 
Itt van tehát ismét az a kérdés, melyről már többször 
szóltunk. 
A Curia a bizonyitottságnak, vagyis az anyagi igazság-
nak kérdését az anyagi semmiségi okok köréből kizárja, az 
alaki semmiségi okok körüli saját joghatóságát pedig olykép 
magyarázza, hogy a felülvizsgálat az ügyfélegyenlőség és 
anyagi igazság szinvonaláig nem ér fel. A helyett, hogy azt 
kutatná, vajon az elutasitó végzések külön-külön vagy együt-
tesen nem támadták-e meg a törvény lényeges elvét képező 
ügyfélegyenlőséget és ezzel az anyagi igazságot, vagyis hogy 
azon esetre, ha az indítványokat elfogadták volna, nem lett 
volna-e eshetőleg az esküdtszéki verdikt más és nem lett 
volna-e megnyugtatóbb: e helyett csak ügykezelési felülvizs-
gálatot teljesít az iránt, hogy hozott-e az esküdtszéki biróság 
minden indítványra végzést. 
Ismét mutatkozik, hogy a gyakorlatban curiai revisiónk 
nincs. A BP. 384. és 385. §-ainak összefüggését és kölcsön-
hatását teljesen ignorálja a Curia. 
Az esküdtszék ellenfelei kétségkivül újra okolni fogják 
az esküdtszéket, mely a három vádlottat bűnösnek mondotta. 
S nem lesznek tekintettel arra, hogy a biróság megvonta az 
esküdtek elől a védői bizonyitékok egy részét, hogy ugyanaz a 
biróság köteles lett volna figyelmeztetni az esküdteket hibájokra, 
szükség esetében felfüggeszteni a téves verdiktet (BP. 370., 
371., 9. §§., BTK. 230. §.), s végül, hogy a Curia elmulasz-
totta a felülvizsgálatot. Természetesen arra sem lesznek az 
intézmény ellenfelei tekintettel, hogy a felülvizsgálatra hiva-
tott tényezők nem hárithatják a felelősséget azon legalsó 
fokra, melyre ép azért bizta a törvény az első szó kimon-
dását, hogy az eshetőleges hiba kijavíttathassák. 
Az szokott a válasz lenni erre, hogy az esküdtszéki ver-
dikt érinthetetlen. 
Igenis érinthetetlen — bizonyos fokig — a nemleges 
verdikt. A bűnösséget kimondó verdiktre ellenben ép az 
imént jelzettek szerint a legtöbb támadást irányitja a tör-
vény. Vele szemben még az elsőfokú birói tanácsot is a vád-
lott javára szolgáló támadási joggal és kötelességgel ruházza fel. 
F. 
A Magyar Jogászegyletben Zsitvay Leó előadásá-
hoz többen hozzászóltak. Edvi Illés Károly pártolja azon 
indítványt, hogy az egylet a novellával foglalkozzék, azon-
ban kívánatosnak tartja, hogy az igazságügyi minisztérium 
által eddig összegyűjtött anyag és különösen a novella-terve-
zetek az egyesület rendelkezésére álljanak. E czélból a ma-
gyar jogászegyletnek hivatalos uton az igazságügyi minisz-
tériumhoz kellene fordulnia. Vámbéry Rusztem ezzel szemben 
utal arra, hogy a büntetőjogi irányok végleges megállapo-
dásra még nem jutottak. Dr. Doleschall Alfréd törvényszéki 
biró azonban melegen pártolja ugy az előadó, mint Illés 
Károly indítványát, mert a gyakorlatban lépten-nyomon 
tapasztalható, hogy a magyar büntető törvénykönyv jelenleg 
nem felel meg az aktuális élet követelményeinek és ennek 
hiányait törvényhozási uton kell pótolni. Dr. Bernoldk Nán-
dor ugyanily értelmű felszólalása és az előadó zárszava után 
elnök kijelenti, hogy mivel a teljes-ülés ily kérdésekben 
határozatokat nem hozhat, az ügyet a választmány elé fogja 
terjeszteni. 
— Bünügyi judikatura. Anyagi fog. Elsőrendű vádlott 
a bírósághoz benyújtott felfolyamodásban foglalt rágalmazó 
tényállítások egy részét csak akkor irta be a beadványba, 
mikor másodrendű vádlott kijelentette, hogy az állításokért 
a felelősséget elvállalja; ez a ténymegállapítás kimeríti a 
szándékos reábirás fogalmát, s igy másodrendű vádlott helye-
sen mondatott ki felbujtóként bűnösnek. — A kir. tábla a 
Btk. 96. §-ának esetét látta fenforogni azért, mert a vádbeli 
tett — folytatólagos támadó hírlapi közlemények — a fő-
magánvádló becsületét két oldalról támadja meg: írói és 
egyéni oldalán. Tekintve azonban, hogy a becsület egységes 
jogtárgy, annak folytatólagosan több oldalról való megtáma-
dása sem létesít anyagi halmazatot, hanem csak egy törvény-
sértés létesül. — A dohány tőzsde-tulajdonosok által hasz-
nált dohánymegrendelési iven a szállitandó mennyiségnek 
a számfejtés megtörténte után való megváltoztatása köz-
okirathamisttás. — A bűnvádi uton megtorolható vagyonbukás 
alanya az a közadós, aki ellen a csőd megnyittatott, s mint-
hogy a csőd azon társasczég ellen rendeltetett el, melynek 
társtulajdonosai az első és másodrendű vádlott, ezek a vád-
lottak, noha meg van állapítva, hogy az üzletvezetésbe be 
nem folytak, helyesen mondattak ki a kereskedelmi könyvek 
vezetésének és évi mérleg készítésének elmulasztása által el-
követett vétkes bukás vétségében tettesekként bűnösnek. 
Harmadrendű vádlott, ki nem volt tagja a czégnek, de aki 
a kereskedelmi üzletet egymaga vezette, ugyanezen okból 
helyesen nem tettes, hanem segédképp mondatott ki bű-
nösnek. 
Eljárás. Az a körülmény, hogy a kir. itélő tábla a vád-
lott és társai közt fenforgó érdekellentét daczára részére külön-
védőt nem rendelt, semmiségi panasz alapjául nem szolgál-
hat, mivel a BP. 412. §-ának 5. bekezdése a különvédő ren-
delését vagy nem rendelését a kir. tábla belátására bizza. — 
A kir. tábla által megállapított tényállás szerint a tizennyolcz 
éves vádlott nem azzal a szándékkal vándorolt ki Amerikába, 
hogy hadkötelezettségének teljesítése alól magát kivonja; 
annak a ténynek a megállapítása, hogy vádlott szándéka mire 
irányult, nem tartozik a kir. Curia hatáskörébe, amely a 
szándékra nézve csak azt vizsgálhatja felül, vajon ez a szán-
dék a vádbeli vétség tényálladékának ismérvét képezi-e ? 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A bécsi egyetem falfestményei. Tudvalevő, hogy 
az osztrák kormány három falfestményt rendelt meg Klimt 
festőművésznél a bécsi egyetem részére. Egy-egy falfestmény-
nek kell ábrázolni a jogi, orvosi és bölcsészeti tudományo-
kat. A művész a festményekre nagyobb előlegeket is kapott. 
Időközben a hivatalos körök és Klimt között kellemetlen 
súrlódások támadtak, minek folytán Klimt kijelentette, hogy 
az előleget visszatéríti és a már megkezdett festményeket 
nem készíti el. Klimt elhatározásának egyik okául azt hozza 
fel, hogy tudomása szerint a kormány a festményeket nem 
szándékozik szerződésszerű rendeltetésének megfelelően az 
egyetemen falfestményekül alkalmazni, hanem még meg nem 
határozott helyen akarja elhelyezni, a művésznek pedig éppen 
nem közömbös, hogy müve hová kerül és milyen nyilvános-
ság előtt állíttatik ki. Másodsorban azt is mondja Klimt, 
hogy a hivatalos körök állandóan kellemetlen magatartása 
annyira elkedvetlenítették, hogy már emiatt sem képes az 
elvállalt nehéz művészi feladatnak megfelelni. Mivel a kor-
mány ragaszkodik az ügylethez, legközelebb biróság elé ke-
rül az az érdekes kérdés, hogy marasztalható-e a művész 
szolgáltatásra és hogy minő okokból van joga a vissza-
lépésre ? 
— Az ártatlanul elszenvedett vizsgálati fogságért 
adandó kártérítésről az osztrák kormánynak a törvényhozás 
előtt levő törvényjavaslata a következő alapelveket tartal-
mazza: Kártérítés jár jogerős felmentés vagy a vizsgálat 
jogerős beszüntetése esetén, oly személyek részére, kiknek 
ártatlansága minden kétséget kizáróan megállapittatott, ha 
kiderül, hogy hiányzott a törvényes alap a vizsgálati fogság 
elrendelésére, vagy hogy a fogság elrendelése vagy fentar-
tása iránt hozott határozatok indokai alaptalanok voltak, 
vagy hogy a gyanú vagy aggály, mely a fogság elrendelé-
! sére okul szolgált, alaptalan volt. Nincs helye kártérítésnek, 
ha a vizsgálati fogság azért rendeltetett el, mert a terhelt 
egyszer már szökést kisérelt meg, vagy ha korábbi bünteté-
sek alapján összejátszástól vagy ismétléstől lehetett tartani. 
! Hasonlóképpen nincs helye kártérítésnek, ha a terhelt maga 
idézte elő a vizsgálati fogságot, vagy az ennek megszüntetése 
iránt rendelkezésére álló bizonyítékokat szándékosan nem 
érvényesítette. Ugyanez áll arra az esetre, ha a büntetőjogi 
üldözésnek a vizsgálati fogságban levő személylyel szem-
ben a bűnvádi eljáráson alapuló okból nincs helye, vagy ha 
az eljárás a császár rendeletére szüntettetik meg, ha a bün-
tethetőség ki van zárva amiatt, hogy a tett nem a bűntett 
elkövetése czéljából előidézett teljes ittasságban követtetett 
el, vagy ha kiskorúság, tévedés, véletlen, a következmények 
nem ismerése, ellenállhatlan kényszer és önvédelem mint 
büntetést kizáró okok forognak fen. Kártérítés csak oly 
esetben jár, ha az eljárás bírósági határozattal fejeztetett be 
és legalább is nyolcz napig tartó rendes vizsgálati fogságról 
van szó, de nem jár olyanoknak, kik csak előzetes letartóz-
tatásban voltak. Kártérités csakis vagyoni kárért adható; j 
ilyennek tekintetnek a vizsgálati fogság megszüntetése és a i 
kártérités érdekében tett kiadások is ; az esetleges gyógyitási 
költségek szintén figyelembe veendők. A kártérítéshez való 
jogot a javaslat kiterjeszti a hozzátartozókra is. 
— Az alkalmazott erőszak és a kényszeritettnek cselek-
ménye közt az okozati összefüggés akkor forog fen, ha a 
cselekmény véghezvitele idején a cselekvőnek az erőszak 
alkalmazása által előidézett kényszerhelyzete még fenállott 
és a cselekmény elkövetésére nézve elhatározó volt. Nem 
feltétlenül szükséges, hogy a cselekmény az erőszak alkal-
mazásának tartama alatt követtessék el. (Német Reichs-
gericht.) 
— A vendéglős kötelezettsége vendégeinek bizton-
sága iránt. i. A vendéglősnek szerződésszerű kötelezettségei-
hez tartozik gondoskodni afelől, hogy vendéglőjének berende-
zései ne járjanak veszélylyel vendégei életére vagy egészsé-
gére. Ennélfogva, ha a vendéglős nem gondoskodott egy 
folyosó világitásáról, ez alapul szolgálhat az ő vétkességének 
megállapítására. — 2. A vendéglősnek abbeli kötelezettsége, 
hogy a vendéglőjéhez vezető bejáratokat és egyéb helyisé-
geket megvilágítsa, független a vendégek irányában való 
szerződési kötelezettségeitől s azon alapszik, hogy ő ezen 
helyiségeket mások közlekedésére megnyitotta és fentartja. 
Ha valaki meg nem világított folyosókra megy, ez a körül-
mények szerint az ő részéről vétkességnek minősíthető. (Né-
met Reichsgericht.) 
— Olaszországban nagy feltűnést kelt a szenátusnak egy 
szavazása, melylyel az visszautasított a király által kineve-
zett két szenátort, az anconai és a nápolyi felebbezési biró-
ságok főügyészeit, kiknek egyike, a nápolyi, korábban a 
felebbviteli bíróságnak első elnöke volt. Az olasz szenátusnak 
ugyanis joga van még királyi kinevezéssel szemben is a 
megerősítés tárgyában titkos szavazással határozni. Az iga-
zolásra hivatott bizottság különben jelentésében szótöbbség-
gel a megerősítést ajánlotta. A milanói Corriere della Sera 
azt írja ez esetről, mely különben nem példa nélküli Olasz-
országban, hogy az első kamarának ez az ostracismusa az 
igazságszolgáltatásnak két ily magas állású functionáriusával 
szemben oly erkölcsi jelentőségű, hogy az nem csupán az 
illető egyéneket sebzi meg, hanem visszahatása van az egész 
igazságügyi testületre. Csupán impressiók alapján, az érde-
kelteknek meghallgatása nélkül Ítélni valaki fölött és okadás 
nélkül oly Ítélettel sújtani, melynek hatása egyenlő a pol-
gári halállal — egy testületnek ily hatalmat adni veszélyes 
és meg nem engedhető. Az ily határozat azonkívül a királyi 
souverainitást is érinti. 
— Btintető-biróság fiatalkorú bűnösök részére. New-
Yorkban külön biróság ítélkezik a 16 éven aluli bűntettesek 
fölött. Czélja: a fiatalkorú bűntettest megmenteni a vissza-
eséstől. Ezért már az előzetes letartóztatás is a felnőttektől 
elkülönítve, nem is rendőrségi intézetben, hanem a gyermek-
védő-egyesületnek épületeiben hajtatik végre, s itt is marad-
nak az illetők az eljárás befejeztéig, gyakran azután is, a 
büntetés végrehajtása idejére. ítélethozatalra különben csak 
az illető gyermek összes életviszonyainak, családi körülmé-
nyeinek felderítése után kerül sor, s ezek kinyomozására 
kellő idő engedtetik a bíróságnak, melyet e munkájában a 
gyermekvédő-egyesület közegei is támogatnak. Az elitéltek 
közül azokat, kiknél az intézeti nevelés nem látszik czélra-
vezetőnek, szabadlábra helyezik, de szavukat veszik, hogy 
bizonyos időn át hetenként a biróság elnökénél jelentkeznek. 
Más esetben, hogy a környezet contagiumát távol tartsák, a 
szülőket kötelezik, hogy egy hét alatt más helyre költözze-
nek. Ha munkát kap az elitélt, a gyermekvédő-egyesület 
illető közege, anélkül, hogy az elitélést felfedné, gondosko-
dik a gyermek érdekeinek megvédéséről. Ha bizonyos idő 
múlva javulás áll be, az Ítéletet hatályon kivül helyezik; 
visszaesés esetében pedig a biróság elrendelheti az azonnali 
letartóztatást. Coulter E. K. szerint, ki e törvényszéknél mint 
biró működik, s az intézményt a «Contemporary Review» 
utolsó számában ismerteti, a gyermekek ezreinek megmen-
j tése válik ilyképpen lehetővé. 
Azt hiszszük, hogy különös törvényi rendelkezés nélkül, 
egyszerű elnöki rendelettel meg lehetne közeliteni nálunk is 
a specziális biróság eszméjét, ha elsőfolyamodásu bíróságaink-
nál mindig ugyanaz a tanács vagy biró tárgyalná azon 
ügyeket, melyekben 16 éven aluli a vádlott. A javitó-intéze-
tekbe való utalások sűrűbb gyakorlásával, s a gyermekvédő-
egyesület tevékenységének ez irányban való kiterjesztésével 
pedig az Ítélet utáni stádiumban lehetne a megmentés mun-
káját hatályosabbá tenni. 
Fővárosi ügyvéd irodájába társul óhajt belépni okleveles 
mérnök, jogszigorló — műszaki jellegű jogügyek specializá-
lására. Jelenleg előkelő állami állást tölt be s Budapesten és 
a vidéken kiterjedt összeköttetésekkel bir vállalati körökben. 
Levelek «Mérnök-jogász* jeligével a kiadóhivatalba czim 
zendők. 11049 
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Az esküdtszék védelme. 
Az esküdtszékek elleni felszólalások mind gyakoriabbakká 
válnak. 
U g y látszik, a magistratura némely tagjai elérkezettnek 
látják az időt, hogy nyiltan állást foglaljanak a kérdésben. 
Legújabban Baumgarten Izidor és Vargha Ferencz ko-
ronaügyész-helyettesek, majd Magyar István kir. ügyész in-
téztek vehemens támadást az intézmény ellen.* 
Valamely szervezet egynémely g y ö n g e oldalának kiszíne-
zésével azonban még nem dőlt el az intézmény sorsa. 
Az alábbi közlemény a kérdés egészét kivánja feltün-
tetni, hogy alapot szolgáltasson az eddigieknél kevésbbé egy-
oldalú megítélésre.** 
1. A szabad mérlegeléssel a birói hatalom tetemesen nő. 
A biró subjectiv felfogása előtérbe l ép ; végzetes tévedések 
követhetők el. 
A legnagyobb gondolkozók állították fel azon tételt, hogy 
három, négy vagy öttagú tanácsra, mely ugyanazon egy ál-
lású, körülbelül ugyanegy műveltségű és a társadalmi viszo-
nyokról ugyanegy felfogású egyénekből áll, és mely tanács 
a hosszú együttműködés folytán bizonyos megállapodottságra 
könnyen hajlik: a döntést a bizonyítékok s z a b a d mérlege-
lése mellett bízni nem tanácsos. 
H a lehetne az elsőfokú szakbírói tanácsokat nagyszámú, 
pl. 10—12 tagból összeállítani, mint ezt részben az 1843-iki 
többségi javaslatban feltaláljuk, ebben némi garantia rejlenék ; 
mert ahol több egyén győződik meg egy tény valóságáról, 
ott több bizonyossággal mondható, hogy a mérlegelés nem 
1 egyénies szempontokon alapszik. D e teljes megnyugvással 
1 csakis az egymással szemben idegen és egymást ellensúlyozó 
disparat tényezők összességére lehet bizni az ezen bizonyí-
tási rendszerben rejlő csaknem korlátlan hatalmat. Midőn 
1 e g y bizonyiték szétágazó életnézletü számos egyénben ugyan-
azon meggyőződést keltette, különösen ha ezek véleményök 
1 megállapítására nézve egymással nem érintkeztek és egy-
mást nem befolyásolták, ez esetben, de csakis ez esetben 
1 mondható biztosnak, hogy a meggyőződés a logika objediv 
i szabályai szerint alakult. 
Tehát háromféle elemet kell megkülönböztetni a birás-
kodásban : az állandót, a változót és ez utóbbiban a bevont 
foglalkozási ágak kúlömbözöségét. 
A törvényhozások a bizonyítási szabályokat súlyos bün-
j esetekben tényleg csakis azon cautela mellett merték eddig 
megszüntetni, hogy az itélő bírákat kétféle elemből veszik ; 
a két collegiutn egymásra hatásában és kölcsönös ellenőr-
zésében keresik a birói tévedések elleni óvszert. 
Ausztriában kétszer szüntették meg a bizonyítási szabá-
lyokat és mind a kétszer akkor, midőn behozták az esküdt-
széket ; 1850-ben az esküdtszéki eljárást létesítették és ezzel 
együtt a szabad mérlegelést ; 1853-ban az esküdtszék kikü-
• Baumgarten Jogállam 1905. 1. sz., Vargha Jogt. Közi. 1905. 
IJ . és köv. sz., Magyar Ügyvédek Lapja 1905. 14., 15- sz. 
** Gyakran elmondottam már egyikét másikát az itt következő 
é lveknek. A felújításokért e lnézést kérek. De lényeges tételt nem hagy-
hattam el , mivel hézagossá vált volna az érvelés Alapul vettem per-
rendtartási Vezérfonalamnak a napokban megje lenő uj kiadását . 
szöbölésével elfogadták a negatív bizonyítási rendszert és csak 
1873-ban az esküdtszék ujolagos behozatala tudott véget vetni 
uralmának. 
Francziaországban szintén az esküdtszékkel kapcsolatos-
nak fogták fel már a XVIII . század végén a «preuves mo-
rales» rendszerének behozatalát. 
Angliában az esküdtszéki eljárást is bizonyítási szabá-
lyokhoz kötik. Kétes értékű és az esküdtszék félrevezetésére 
alkalmas bizonyítékot nem szabad esküdtszék elé vinni. Tör-
vényszéki gyakorlat és részben törvény által meg van ha-
tározva, hogy mi tekintethetik bizonyítéknak. A biró csak 
azon esetben kéri ki az esküdtek szavazatát, ha megfelelő 
minőségű külső bizonyítékok forognak fen (evidence to be 
left to the jury); ha ezek hiányzanak, a biró utasítja az es-
küdteket a felmentésre. Midőn pedig az ügy az esküdtek 
döntése alá bocsáttatik, a biró a praecedensek nyomán ki-
tanítja őket, hogy mely bizonyítéknak mennyi suly tulajdo-
nitható. 
2. A legtöbben azzal a jogtechnikai indokkal támadják 
meg a juryt, hogy nem indokolja ítéleteit. 
F igyelmen kivül hagyják, hogy ennek tulajdonképpeni 
okozója nem az esküdtszék, hanem a bizonyítékok szabad 
mérlegelése. Itt azon jelenség mutatkozik, hogy az esküdt-
széki eljárás az uj bizonyítási rendszer igényeit következe-
tesen keresztülviszi, a szakbirói eljárás pedig lehetőleg ki-
tér előlük s az inquisitióból merít. 
A szakbirói eljárás éppen az által, hogy indokolással 
látja el ítéleteit, oly elemet visz be a bizonyítási rend-
szerbe, mely nem egyéb, mint a kötött bizonyítási tan ma-
radványa. Egy ember számot adhat arról, hogy mily módon 
győződött meg valamely tény valóságáról; leírhatja azon 
gondolatmenetet, melynek utján megállapodásra jutott; be-
tekintést is nyújthat a maga lelkületébe. D e hogy három, 
négy vagy öt ember lelkülete teljesen ugyanazon processu-
son ment legyen keresztül, hogy a biróság minden egyes 
tagjára ugyanazon jelenségek ugyanugy hatottak legyen, az 
az életben soha sem szokott megtörténni. Midőn egy bírói 
itélet ilyesmit akar elhitetni, nem felel meg a valóságnak. 
Ha pedig azon kisegítőt választja a biróság, hogy csak oly 
tények és érvelések vétetnek fel az indokolásba, melyek a 
tanács minden tagjára vagy legalább többségére hatottak 
azonos irányban, akkor a kifejtés egésze bizonyára igen ke-
l véssé meggyőző lesz, amennyiben talán éppen a kisebbség-
' ben maradt pontok voltak az egyes tagok meggyőződésére 
nézve döntők. 
Gyakorlatilag a szakbirói eljárásban teljesen ugy áll a 
dolog, hogy az itélet indokolása és a rendelkező rész közt 
tulajdonképp szoros kapocs alig áll fen. Nem szükséges, hogy 
a birói tanács vagy annak csak többsége elfogadja az indoko-
lást. Még az sem szükséges, hoay a bíróságnak legalább 
egy tagja azt magáénak vallja egészben. Meg van engedve, 
hogy egyik az egyik részt, másik a másik részt és a harma-
dik ' a harmadik részt tekintse a maga véleményére nézve 
irányadónak s a többit elutasíthassa. A biróság tanácskozásá-
ban' felhozott és egy-egy tagra irányadólag hatott bizo-
nyíték kisebbségben lehet. Kifelé ugy tűnik fel, hogy a 
bíróság a szövegezett indokolásra alapította ítéletét, holott 
ha azon indokolást szavazásra bocsátanák, felmentés állana be. 
Szakkörökben tudják, hogy az Ítéletnek indokokkal való 
támogatása gyakran képzeleti alapon nyugszik. Tudják, hogy 
az indokolás rendszerint a biróság egyik tagjának vagy a 
jegyzőnek egyéni müve. Tudják azt is, hogy fontos és kétes 
esetekben az indokolás itt-ott nem egyéb, mint az alsóbiró-
ságnak a perorvoslattal szemben álló védirata a felsőbíróság 
előtt. Tudják, hogy a szóbeliség mellett az indokolás egyik 
vagy másik ténynek akaratlanul is erősebb kiemelése által 
könnyen félrevezetheti a felsőbíróságot. Ls mégis fentartják 
a jelenlegi rendszert csaknem minden országban, mert a ver-
dikt alakjától visszariadnak. 
Köztudomásu, hogy a legjelesebb processualisták közül 
többen nem azért fogadják el az itélet indokolását, mintha 
belsőleg jogosultnak tartanák, hanem mivel daczára annak, 
hogy nem illik a rendszerbe, szerintök hasznos szolgálatot 
tesz annyiban, hogy a biróságot telhetőleg számadástételre 
szoritja. 
Az 1843-iki magyar javaslat a felmentő itélet indokolá-
sát elengedte a bíróságnak; a braunschweigi 1849-iki bűn-
vádi eljárás, mely el van ismerve mint olyan mü, mely az 
uj eljárási rendszer consequentiáit elvileg helyesen vezette 
le, a szakbirói itélet indokolását teljesen elejté. Ez az egyik 
módozat, mely megoldásra vezet. A másik pedig — a mai 
körülmények közt szintén pium desiderium — az, hogy a 
birói tanács minden tagja külön szerkesztené a maga indo-
kolását. Közös volna az itélet rendelkező része, vagyis a 
conclusio, mely igenis lehet szavazás tárgya ; ellenben min-
den egyes tag belügye volna azon lelki processus, mely a 
conclusióra vezetett Ilykép az is eléretnék, hogy a döntő 
mozzanatok sokkal hivebb lenyomata jönne a felsőbíróság 
elé s az alsófoku biróság működésébe is több élet fogna 
jutni. 
A cumulativ indokolás szerkesztése okozza ugyanis jórészt 
azt, hogy a biróság tagjainak egyénisége semmikép sem jut érvé-
nyesülésre. 
Annyit az eddigiek nyomán bizvást constatálhatunk, 
hogy az esküdtszék indokolás nélküli verdiktjének, az ora-
culumszerü kijelentésnek, mint azt az esküdtszék ellenfelei 
nevezik: a bizonyítékok szabad mérlegelése mellett több 
észszerüsége van, mint a szakbirói indokolási rendszernek; — 
ami kétségkívül ismét adat arra, hogy az esküdtszék a mo-
dern bűnvádi eljárási elveknek, úgyszólván, testére öntött 
bírósági szervezete. 
3. A bűneset birói eldöntésénél első sorban nem jogról, 
hanem annak megállapításáról lévén szó, vájjon a bíráskodás 
tárgyát képező tény valóban megtörtént-e vagy nem: ezen 
functio teljesítése a speciális jogászi képzettséghez nincs 
kötve. Bármely ember a mindennapi életben gyakran jön 
azon helyzetbe, hogy lelkiismeretesen véleményt alkosson 
magának egy általa közvetlenül nem észlelt tény megtörtén-
téről és ebbeli pontos vizsgálódása eredményéhez alkalmazza 
további elhatározását. Nem mutatkozik tehát aggályosnak és 
ellenmondásosnak, de sőt a szakbirói felfogás némi egyol-
dalúságánál és alakiságokhoz vonzódó jellegénél fogva nagyon 
is czélszerü a szakbíró mellé laikusokat adni, ha ezen egyének 
értelmességéröl, jellemszilárdságáról, higgadt gondolkozásáról és 
elfogiilatlanságáról előzetesen meggyőződést szereztünk. 
Az esküdtszék a szakbiróság kezében tükre és próbája 
a bizonyítékoknak. 
4. Sokak véleménye szerint attól is kell tartani, hogy 
a tiszta szakbiróság tagjai az eléjök került esetet nem indi-
vidualizálják kellőleg, hogy a hosszú gyakorlat fásult felfo-
gást, a sok évi egynemű munka fáradtságot és kimerülést 
hoz létre. 
Példakép utalunk a magyar biróságok magatartására 
a — javitó intézetekkel szemben. A biróság bizonyos esetek-
ben kimondhat fogházat vagy javító intézetet. Utóbbit azon-
ban csak a legritkább esetekben szabja ki. Hogy miért nem 
veszik a biróságok igénybe ez intézeteket, az alig magyaráz-
ható meg. 
Kissé távoli a példa, de — fájdalom — tanulságos. 
A laikus elem felfrissítő szellemet hoz a bíráskodásba. 
5. Az esküdtszéki eljárásban a két collégium külön mér-
legelése utján szabad csak elitélni; s ha vetőt mond az 
egyik, nincs elitélés. Ez az elv végig vonul az egész főtár-
gyaláson. 
Mindkét tanács pedig a teljes szóbeliség alapján hozza 
meg a maga határozatát. A felebbezési biróság meghallgatja 
az elsőfokú tárgyalást és ez alapon dönt. (Hogy felebbezési 
tanácsnak a szakbiróságot vagy az esküdtszéket kell-e tekin-
tenünk, az attól függ, hogy mily kérdés eldöntésről van 
szó. Majd az egyik tanácsé a felülbírálás feladata, majd a 
másiké.) 
A birói tanács ketté osztottsága pedig a bűnösség és a 
büntetés közötti compensatiót, a discretionarius bíráskodás 
abbeli gyakorlatát, miszerint a biró a tények iránti kételyét 
azzal nyomja el, hogy alacsonyra szabja a büntetést, lehe-
tetleníti. 
Mig a törvényes bizonyítási elmélet érvényben volt, 
ezen veszélyt megelőzték azzal, hogy a birót kényszeritették 
a bizonyítási szabályok alkalmazása végett a ténykérdést 
különválasztani és önálló mérlegelés tárgyává tenni; a com-
pensatiónak tehát nem volt tere. D e ha mellőzni akarjuk 
a bizonyítási szabályokat, (amint ez már ma categoricus 
imperativus-nak tekinthető), ha a bíróra bízzuk minden kor-
lát nélkül a bizonyítási kérdések eldöntését, és ha e mellett 
nem szándékunk lemondani egy garantiáról, melyazinquisitorius 
rendszerben is megvolt, alig marad más, mint a birói tanács 
szeynélyeire nézve állítani fel a különválasztást. E nélkül mindig 
fognak egyes nyomai mutatkozni a régi Verdachtsstrafe 
rendszerének. 
6. A biróság a behívott 30—36 polgár közül visszautasí-
tás folytán úgyszólván a felek által kijelölt 12 tagból áll s 
valósággal egyezményes bírósággá alakul. A választott biró-
ság minden előnyei nyilvánulnak. Megnyugvást kelt még az 
elitéltben is. 
A birói hivatás sajátosságának szigorúan véve leginkább 
megfelel a birói tisztnek választás utján való betöltése. 
Minthogy azonban a választás a birót függővé teszi ép azok-
tól, akik felett vagy legalább akiknek érdekei felett bírás-
kodni lenne hivatva: ezen oknál fogva fogadják el sokan az 
esküdtszéki formát, mely amellett hogy a birói függetlensé-
get megóvja, nemcsak a szoros értelemben vett választott 
biróság, hanem a recusatio segélyével, a választás utján 
létrejött biróság előnyeit is magában foglalja. 
7. A kontinentális bűnvádi eljárások alapján, egy bűn-
ügyben az elsőfokú itélet hozataláig öt külön fórum műkö-
dik : a vizsgálóbíró, a vádtanács, a vádaláhelyezési tanács, a 
főtárgyalást vezető biróság és a bűnösséget kimondó biróság. 
A forumok ezen széttartása egyedül az esküdtszéki szerve-
zetben lehetséges. 
Tiszta szakbiróság mellett ezen forumok megfelelő szer-
vezése kivihetetlen; oly nagy számú tagokból álló birói 
testületek felállítására, mint amennyi ehhez megkívántatnék, 
egy állam sem gondolhat. 
Ami először is az elővizsgálat szerkezetét illeti, a szak-
birói eljárásokban — igy a magyar BP.-ben is — a vád-
tanács, mely csaknem együtt vezeti a vizsgálatot a vizsgáló-
bíróval, hozza a vádaláhelyezési határozatot. Meghozatalakor 
tehát tulajdonkép némely esetben saját vizsgálati tényei felett 
kénytelen Ítélni. Midőn a vádaláhelyezésnek nem ad helyt, 
önmagát vádolja, saját előbbi tényeit meghazudtolja. 
Az esküdtszéki eljárások kikerülik ezen nehézséget azzal, 
hogy a vádaláhelyezési a másodfokú bírósághoz viszik át, 
mely biróság — a felebbezés ki lévén zárva — bűnügyek-
ben rendszerint csak a vádaláhelyezés kérdésével és egyéb 
nem érdemleges közbenső határozatok felülvizsgálatával fog-
lalkozik. 
Még sokkal nagyobb jelentőségű a második incompati-
bilitás, a vádaláhelyezési tanács és az érdemben itélő tanács 
közti viszony kérdése. A mai felfogás az eljárás ezen pontján 
messze menő elkülönítést követel. Azon szempontból indul 
ki, hogy nem tanácsos az itélő birót oly helyzetbe hozni, 
hogy a bűnös vagy nem bűnös kimondásával döntsön a 
felett, hogy kollegái helyesen inditották-e meg a vizsgálatot, 
helyesen rendelték-e el a vizsgálati fogságot és helyesen 
mondották-e ki a vádaláhelyezést. Az esküdtszéki intézmény-
ben rejlő egyik nagy eszme az, hogy midőn a polgárok a 
bűnös és nem bűnös kérdése felett döntenek, szabadon és 
elfogulatlanul minden testületi szellem befolyása nélkül íté-
letet mondanak az előkészítő eljárás helyessége vagy hely-
telensége felett is. Ezen szervezeti sajátsága az esküdtszéki 
eljárásnak nagyobb befolyással van a vizsgálati fogság meg-
szorítására és ritkábbá tételére, mint a törvénynek bármily 
szigorú korlátoló vagy tiltó határozmánya. A vizsgálóbíró 
és a vádtanács bizonyára óvatosabbak a vizsgálat és a vizs-
gálati fogság elrendelésében, ha tudják, hogy nem kollegáik 
fognak eljárásuk felett ítélni és hogy az esküdtszék részéről 
elnézésre vagy hibák elsimítására teljességgel nem számit-
hatnak. 
A harmadik össszeférhetetlenség az, mely egyrészt a 
főtárgyalást vezető és másrészt a bűnösség felett döntő biró-
ság közt fenforog. 
A főtárgyalást vezető elnök és birótársai nem fogadhatók 
el az itélet hozatalára teljesen elfogulatlanoknak. 
A biróság elnöke, processuális állásának határozatlan-
sága folytán, a főtárgyaláson rendszerint nem egyéb, mint 
egy második vizsgálóbíró; a nyomozati iratok tartalma alap-
ján kutat. 
S ha vitátlanul áll azon elv, hogy a vizsgálóbírónak 
nem szabad részt vennie az Ítélethozatalban, mivel vizsgálati 
functiója elfogulttá teheti, ugyanezt kellene a főtárgyalás 
elnökéről tartani, lévén a két kikérdezés közt csakis az a 
különbség, hogy a vizsgálóbíró kikérdezése hónapok óta 
történt, az elnöké pedig közvetlenül az Ítélethozatal előtt. 
Az esküdtszéki eljárásban ezen anomalia fel sem merül-
het ; először, mivel az első döntő szó, mely a bűnösséget 
vagy büntelenséget állapítja meg, az esküdteké; (a szakbiró-
ság később hallatja hozzájáruló vagy felfüggesztő határozatát); 
másodszor, mivel az esküdtszéki szakbiróság tagjai már eszé-
lyességi tekinteteknél fogva is tartózkodnak a túlságos fag-
gatástól, félniök kellvén attól, hogy jogkörük áthágása által 
a vádlott irányában felkeltik az esküdtek rokonszenvét, kik 
a verdikt kimondásakor könnyen retorsiót gyakorolhatnak a 
biróság hatalmaskodó eljárása ellen. 
Az esküdtek a vádelvi, a szóbeliségi és a személyes 
szabadsági szabványok szoros megtartásának — gyakran ön-
tudatlan őrei. 
8. Amint az esküdtek éber szemmel ellenőrzik az eljárás 
előkészítő stádiumában történteket, másrészt e szervezet ter-
mészetszerű folyományaként mutatkozik az, hogy az esküd-
tek az ügyvivő biróság részéről — épp mert laikusok és 
mert a bíróságtól elválasztott külön testületet képeznek — 
a főtárgyalás alatt a legaggodalmasabb felügyeletben része-
sülnek. Önmagán a biróság sokkal kevésbé gyakorolná ezen 
ellenőrzést, mivel az ember önmagát és tiszttár^ait a tévedé-
sek és elhamarkodások ellen inkább biztosítottnak hiszi, sem-
hogy e tekintetben külső felügyeletet egyáltalán szükséges-
nek tartana. S amint az első fok, ugy a felsőbíróság is ugyan-
azon lélektani processustiál fogva kétségtelenül gondosabban 
és individualisáltabban vizsgálja az esküdtek ténykedését, 
mint a praxis folyamában általa kiismert és rendszerint meg-
bízhatóknak talált elsőfokú szakbiróságokét. 
Ilyképp nyer lehetőleg kielégítő megoldást azon az egész 
állami szervezeten uralkodó és a birói eljárásra nézve foko-
zott jogosultságu kérdés: quis custodiet ipsos custodes ? 
Es ha talán a látszólag merev szembeállítás folytán a 
jogász- és nem jogász-elem közt bizonyos foka az idegenke-
désnek vagy ellenszenvnek fejlődnék is ki, még ez is csak 
arra szolgálna, hogy a mellett hogy egymás tényeit kölcsö-
nösen szigorúbban bírálnák, saját teendőiket annál féltéke-
nyebb gondossággal lennének kénytelenek végezni. Mindig 
kisebb rosszat tartalmaz azon eshetőség, hogy a hatalmi 
tényezők egymás iránt netalán a kelletén tul 'bizalmatlanokká 
lehetnek, mintha az egyes közegek közönyös és lanyha maga-
tartása folytán ezek feje felett az intézők egymással össze-
játszanak. 
9. A védelem közegei csak az esküdtszéki eljárásban 
f€;jthetik ki a teljes hatályossággal erejüket. 
Ha ugyanis a bűnösség feletti döntés feltétlenül a szak-
biróság kezében van, igen nagy erkölcsi bátorság kívánta-
tik meg a védő részéről pl. arra, hogy konkrét esetben a 
törvényszék előkészítési eljárásának hibáit megfelelő meg-
világítás tárgyává tegye, már pedig az néha döntő jellegű 
Ne feledjük azt sem, hogy a szakbíró rendszerint össze-
hasonlítást tesz a maga és a védő képzettsége közt. De ha 
ezt nem is teszi meg, már magának az unottságnak kifejezésre 
juttatása nyomasztólag hat a védőre. Közmondásosak azok 
a kétségbeesett birói arczkifejezések, ha egy megkezdett 
beszéd bevezető részeiből az következtethető, hogy a beszéd — 
hosszú lesz. 
A védői kar leginkább azon országokban mutat nagy-
arányú fejlődést, ahol az esküdtszék tartós ideig állott fen. 
Ilyen Anglia, Francziaország, Belgium. Németországban sem 
hiányzanak ugyan az igen jeles védők; a tudományosság és 
az ékesszólás tekintetében kiválik a német védelem ; de távol-
ról sincs meg a védőknek az a positiója, melyet a franczia 
barreau foglal el. Tagadhatatlan, hogy számos tényező gya-
korolt a franczia ügyvédség fejlődésére befolyást, de egyike 
a legnyomatékosabbaknak az esküdtszék. 
A védői kar erősödése pedig a védelmet a nem-esküdt-
széki ügyekben is hatályosabbá teszi s ilyképp közvetve a 
bűnvádi eljárás vádelvi jellegének fejlődését előmozdítja. Sőt 
a kellő képzettségű, független és eszményi szellemű védői 
testület az egész igazságszolgáltatás emelésére nagy hatást 
gyakorol. 
10. A szakbírói rendszernél nem egyszer megtörténik 
az is, hogy a vád és a védelem képviselői elhanyagolják 
törvényszerű kötelességeiket. Az ügyész és a védő hosszas 
gyakorlatból ismervén a biróság tagjainak szakbeli általános 
nézeteit, ez alapon következtethetni vélnek arra, hogy az 
Ítélet miképp fog hangzani s olykor kifejezetten, olykor 
hallgatólag majd a minősítés, majd a büntetés tekintetében 
kompromissumra lépnek. Küzdelem helyett a hadfelek béke-
kötésével és anticipált területosztogatással kezdődnek a had-
járatok. A tőtárgyalás felületessé válik, formasággásülyed. 
Sem az alsó-, sem a felsőbíróság elé nem jővén az ügy 
teljes képe, nincs kizárva az a lehetőség, hogy ha a biróság 
az esetet alaposan megismerte volna, másképp dönt. 
Ezek oly jelenségek, melyek minden országban kifejlődni 
szoktak, — de csak a szakbirósági szervezetnél. Az esküdtek 
véleményét előre kompromissum tárgyává tenni nem lehet. 
11. Bármennyire fokozzuk a birói függetlenséget és bár-
mily széles tért adjunk is a vádrendszernek, a szakbeli bírót 
minden körülmények közt befolyásolja az elintézendő perek 
sokasága. Az ügymenet szabályos vitele és a törvényszék 
hírneve megkívánja, hogy hátralék ne legyen. Ha nem elég 
az idő az alapos tárgyalásra, az elnök sürgetései folytán el-
intézik a pereket rövidebben és gyorsabban. Az esküdtszék-
nél ily visszásság nem harapózhatik el. A döntés nem homo-
gén gondolkozású egyének kezében van, s az eltérő felfogá-
sok egymás elleni küzdelme folytán nehézkesebb és eo ipso 
körültekintőbb és gondosabb az eljárás. Az elnöklő biró nem-
csak önmagának és birótársainak gyűjti az adatokat, nem 
saját egyéni meggyőződéséhez méri a tények elért bizonyos-
ságát, hanem felderíti az ügyet első sorban az esküdtek szá-
mára. Az esetet minden oldalról pontosan tárgyalnia kell 
mert nem tudhatja, hogy az esküdtek miként fogják fel a 
már produkált bizonyítékokat. 
12. A bűnösség iránti kérdéstevés csak az esküdtszéki 
eljárásban történik nyilvánosan és bizonyos formákhoz és 
szabályokhoz kötötten. 
A szakbeli eljárásban a bűnvádi per ezen legfontosabb 
része titokba van burkolva s nem ellenőrizhető az elnöknek 
vagy valamelyik bírósági tagnak eshetőleges elhatalmasodása. 
Tagadhatatlan, hogy a ketté választoitság rendszere és 
különösen az esküdteknek igen-hez és nem hez kötött fele-
letei gyakran nehézségeknek és sajnálatos félreértéseknek 
képezik forrását. Az esküdtszéki eljárás ezen részének bo-
nyodalmait a leggyakrabban használják fegyverül az intéz-
mény megtámadására. De nem szabad felednünk egyet: a 
kérdéstevés és minden egyéb actus nyilvánosan történvén, a 
hiba bármely tényező által akár egyszerű megjegyzés, akár 
jogorvoslat utján helyrehozható; a baj ellensúlyozója meg-
van magában az eljárási szervezetben; holott ha a félreértés 
színhelye netalán a szakbírói biráskodás — mert kikerülhet-
len a félreértés mindenütt, ahol az ítélet több. személyből 
álló collegium utján hozatik — a felek előtt titokban marad 
és bent a tanácsban talán átsiklanak rajta. 
Ugyanez a gyengesége van meg a német Schöffenbiró-
ságnak, mely a birói és polgári elemet egy tanácscsá olvasztja 
s eléri ugyan, hogy az eljárás egyszerűbb s a tagok közt az 
érintkezés könnyebb, de mindkét előny eshetőleg a laikus 
elem függetlenségének rovására megy. Másrészt azzal, hogy 
a polgárok többségben vannak a tanácsban, nekik nagyobb 
hatalom jut, mint amennyinek gyakorlatáért felelősek lehet-
nek. Ha ugyanis az esküdtszéki eljárásban az esküdtek a 
szakbirák véleménye szerint tévesen Ítéltek el, ez utóbbiak 
rögtön tehetnek korrigáló intézkedéseket; a Schöfiengericht 
szervezetében ez a szellentyü nem található fel; és ha bele-
illesztenék is, hatálytalan volna, mert a nyilvánosság ellen 
őrzése hiányzik. Az esküdtszéki biróság kénytelen gyakorolni 
jogát, mert ha nem teszi, a nyilvánosság előtt felelős lesz a 
téves verdiktért. 
Ezzel eljutottunk a kérdés csomópontjához. 
13. Ha semmi egyéb haszna nem volna is az esküdtek 
részvételének, mint az, hogy a birák az esküdtek szemei 
előtt dolgoznak, már ez hatalmas garantiát nyújt, mert nyil-
vánossá és ellen'órzötté teszi a tárgyalást. 
A nyilvánosságot csakis a polgári elem részvétele biz-
tosítja. 
Minthogy meg kell adni a hivatalnok-birónak a jogot, 
hogy zárttá tegye a tárgyalást, a szakbírói eljárás ezáltal 
elveszti a legnagyobb biztosítékot. A két-két bizalmi férfiú 
bebocsátása, ha megtörténik is, keveset pótol. Még a véde-
lem sem kötelező a zárt tárgyalásu ügyekben, holott a köte-
lezőség magától értetődnék. Tehát elmaradhat a védelem is, 
meg a nyilvánosság 
Az eskúdtszéki ügyeknél a tizenkét esküdt részvétele a zárt 
tárgyalásokon — habár a védelem megvan — óriási jelentő-
ségűvé válik. A birói hivatűson kivül teljesitik a nyilvánosság 
ellenőrzését is. És itt ne csak azon esetekre gondoljunk, melyekben a 
közszemérem, de azokra is, melyekben eshetöleg a közérdek 
szempontjából zárják ki a nyilvánosságot. 
14. Előfordulhat, hogy egy biróság valamely nevezetes 
bűnügyben határozott exponált állást foglal s testületi, vagy 
eshetöleg sz< mélyi érdeknek tekinti a következetesség fen-
tartását. Ha ily körülmények közt a birói functio minden 
részletét a szakbirák kezébe adjuk, a vádlott, kit eshetöleg 
tévesen vontak a vizsgálatba vagy tévesen Ítéltek el, eshetö-
leg hasztalan keresi a maga igazát. Csak ha van legalább 
egy fórum, melyet nem testületi vagy ezzel rokon szempont 
vezérel, fog a vádlott biztosan czélt érni. 
15. Tagadhatatlan, hogy a szenvedély széles néprétege-
ket magával ragadhat s az esküdtek elitélhetnek ártatlanokat 
a magok politikai, nemzetiségi vagy vallási gyűlöletének 
sugallata szerint. Ezt azonban csak ugy tehetik, ha az ügyész-
ség és a biróság is hozzájárul. 
Már pedig a magistratura, épp mivel külön állása van 
az államéletben és a társadalomban, a napi áramlatok szen-
vedélyeitől mentes szokott lenni. 
Amint a hivatalnokok sérelmes tévedése ellen a polgá-
rokhoz, ugy a polgároknak ugyanily tévedése ellen a hiva 
talnokokhoz appellál a szervezet. 
Minthogy tehát az esküdtek csak azon egyént Ítélhetik 
el, akit az ügyészség és a vádtanács elébök állitott: arra, 
hogy az esküdtek alaptalanul el ne Ítélhessenek, elégséges, 
hogy az ügyészség óvatos legyen a vádemelésben s a vád-
tanács a vádhatározat hozatalában. Hozzájárul, hogy a főtár-
gyalást vezető bíróságnál fel kell tenni a kötelességtudást a 
verdikt eshetőleges felfüggesztésének mérlegelésénél. Ha pedig 
a hiba az elsőfokon mégis megtörtént, a legfelső fok minden-
esetre felelős annak "helyrehozásáért. 
Igazságtalan tehát: a szervezetnek azon elemét tenni 
elsősorban felelőssé, amely semmi kezdeményezéssel nem 
rendelkezik, amely csak igennel vagy nemmel felelhet a 
szakemberek által hozzá intézett kérdésekre. 
Ha teljesen ki volt zárva az esküdtek által adott verdikt, 
nem kellett volna kérdezni ilyképp. Ha pedig kérdezték és 
gondatlanságból benne hagyták őket a hibában, akkor a 
kérdezők a felelősek. 
16. Szokott szerepelni az esküdtszék ellen azon tetszetős 
érv is, hogy ma már a hivatalnok nem az, aki a régi hiva-
talnok volt; a mai hivatalnoktól nem kell félteni a polgár 
személyes szabadságát és javait. 
Némi igazság van ezen állításban; a mai hivatalnok 
nem brutális. 
D e az a veszély, hogy hivatalával visszaél, megmaradt, 
Ellenőrzetlen és ellensulyozatlan hatalom minden körülmé-
nyek közt túlteng. 
17. Mielőtt lezárnók a jogtechnikai érvelést, még csak 
egyre kívánunk utalni. 
A közhivatalnoki bűntetteknek megfelelő birája szintén 
nem a szakbíró, aki, mivel nagyon fontos testületi érdekek 
forognak koczkán, ezen ügyekben majd tulszigoru, majd el-
néző. A polgári elem bevonásának itt különösen nagy jelen-
tősége van. Közmegnjaigvást ez ügyekben csak az az ítélet 
fog létesíteni, amelyet nem kizárólag hivatalnokok közre-
működésével hoztak. 
Az eddig kifejtettekből bizonyos, hogy az esküdtszék 
azon magasabb szervezet, mely mellett a bűnvádi eljárás 
elvei hasonlithatlar.ul hatályosabban fejlődnek ki, mint kü-
lönben. 
18. Az esküdtszék alkotmányi garantia. 
Allaméletünk minden terén megtaláljuk az esküdtszékkel 
analóg szervezeti fejleményeket. Magyarország törvényhozása 
széles népképviseleti alapon nyugszik; a közigazgatásban 
laikus elemek képezik az autonom testületeket; az adókive-
tésnél polgárok működnek közre; a hadsereg az általános 
védkötelezettség létesítése óta nem kaszt többé; a haderő 
kiegészítésének actusa is a társadalmi tényezők bevonásával 
megy végbe. Szóval — mint par excellence alkotmányos 
állam — segítségül veszszük mindenütt az önkormányzati 
külső erőket. 
Egyedül az igazságszolgáltatás volna az, mely nem szer-
vezkednék a többi állami institutiókkal azonos alapon ? 
Feles leges talán mondanunk, hogy a parlamentarismus 
is ugyanazon gondolaton alapszik, mint az esküdtszék. Külön-
böző tényezők együttműködése utján jobban intézhetők el 
az ügyek, mintha maga a kormány döntene, habár a legtöbb 
esetben a kormány erősebb szakembereket tud az ügyek 
számára kijelölni, mint a népképviselet. A hatalmak szét-
osztása is ugyanazon jellegű a két intézménynél. A kölcsönös 
ellensúlyozás a közös alapgondolat itt is, ott is. S jól jegyzi 
meg Glaser: ha eleintén a parlament behozatala a bizalmat-
lanság kifolyása volt is, az idők folyamán elvesztette ezt a 
jelleget. 
Az alkotmányos állam fogalma megköveteli , hogy a bírás-
kodásban a polgár szintén gyakorolja a maga befolyását. 
Francziaországban és Németországban az esküdtszéket a 
forradalom állította fel mint követelményt s ez a «gyanús» 
eredet igen soká ártalmára volt az intézménynek a conser-
vativ körökben. 
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Epp ezért Ausztriában mellőzték a jogpolitikai érveket 
és leginkább az igazságszolgáltatási tekinteteket hangsúlyoz-
ták a behozatalkor. 
Másrészt Deák Ferencz, midőn a negyvenes évek elején 
a habozó Szalayval szemben a leghatározottabban az esküdt-
szék mellett foglalt állást, politikai tekinteteknek hódolt s 
ezekét nyíltan ki is fejtette követjelentésében. 
A magyar esküdtszék atyja, Szilágyi De/ső , szintén nagy 
súlyt helyezett a közjogi biztosítékra, mely az esküdtszékben 
rejlik. 
19. Igaz, hogy némely állam előbb a sajtóvétségek szá-
mára rendszeresítette az esküdtszéket. Magyarországon is az 
1848-iki események hozták be az intézményt mint a sajtó 
oltalmazóját. Ma azonban az esküdtszék nemcsak sajtósza-
badságunkat biztosítja, de amióta az esküdtek minden súlyo-
sabb politikai perben is ítélnek, legnagyobbrészt politikai 
szabadságunkat is. A politikai jellegű perekben leginkább 
ütközik össze a kinevezett bíróban a hivatalnoki minőség a 
birói minőséggel s itt van Achilles-sarka a tiszta szakbírói 
szervezetnek. 
Ausztriában is az 1848-iki események a sajtóesküdtszéket 
hivták életre; később a politikai szabadságok birájává szintén az 
esküdt lett. Tagadhatatlan, hogy egyrészt az objectiv sajtó-
eljárás, másrészt az esküdtszéknek az összkormány által ren-
deleti uton történhető felfüggeszthetése sokat levon az osztrák 
intézmény értékéből. Mégis ha valaki nálunk azt a tételt 
védi, hogy menjünk vissza a BP. előtti állapotba, ezzel arra 
az álláspontra helyezkedik, hogy Magyarország kevesebb 
politikai szabadsággal is megelégedhetik, mint amennyije 
Ausztriának van. / 
Es ne higyje senki, hogy ha egyszer megszűnik az esküdt-
széknek a közönséges bűnügyekben való ítélkezése s vissza-
térünk a szűkebb hatáskörre: az esküdtszéket a politi-
kai perekben meg fogják hagyni. Az esküdtszék elleni 
harcz első sorban politikai harcz. Egyik ha-rczos tudva, másik 
nem tudva az állam alkotmányossági területének összébb 
szorításáért küzd. 
20. Az anyagi büntetőjog kodijikátiójának fejlődési iránya 
is mindinkább szükségessé teszi a polgári elem bevonását a 
bíráskodásba. Azok a pontosan megállapított tényállások, 
melyek a régibb büntető törvényeket jellemzik, hatályosan 
megvédték az egyént a hivatalnok-biró eshetőleges túlkapásai 
ellen. Az ujabb kodifikatió azonban mind lazábbá teszi a 
tényállások kereteit. Mutatkozik ez a jelenség már a német 
büntető-törvénykönyvben, mely azt mondja: segéd az, aki 
segit; s e kódex értékhatárt sem a vagyoni bűncselek-
ményeknél, sem suly szerinti általános elhatárolást a testi 
sértéseknél nem ismer. D e még inkább mutatkozik a leg-
újabb munkálatokban. A schweizi javaslat és a norvég tör-
vény már nem is igen ír körül, csak jelez. A bűncselekmény 
motívumának mind hathatósabbá váló figyelembe vétele bizo-
nyos fokig szintén felszabadit a definitió korlátai alól. El-
jutunk nem sokára oda, hogy az egyén a maga oltalmát 
nem annyira az anyagi törvény szabványaiban, mint inkább 
a biró személyében találhatja meg. A teljesen független 
laikus elemnek a bíráskodásba való bevonása tehát a jelenlegi 
büntetőjogi kodifikátio rendszerének is korolláriuma. 
21. S itt felvetődik a kérdés: mily viszonyban van az 
esküdtszék problémájához a krimi?iologia. 
Első rohamait ezen tan az esküdtszék ellen is intézte. 
Ujabban már kinyilatkoztatják a vezetők, hogy az u. n. 
«szakértők» önkénykedései ellen nekik is szükségök van a 
fékező laikusokra. Amily mérvben a krnninologikus mozga-
lom az administrátio hatalmasabbá tételére dolgozik, ugyan-
oly mérvben szolgáltat ujabb érveket a vegyes elemekből 
álló testületek alakítására. 
Kinőttünk azon korból, amidőn a hatalom gyakorlását 
kizárólag a felsőbbségre engedték az emberek bízni. A tizen-
nyolczadik század utolsó tizede a korlátokat végleg lebon-
totta. Az esküdtszék a harcznak egyik jellegzetes eredménye 
s az egyén közjogi jogainak legszebb gyümölcse. A nagy 
forradalmi korszak gyakorlatias idealismusa a judicium parium 
intézményében tükröződik vissza. S akár lesz socialistikus 
állam, akár nem: minél messzebb halad a civilisatio fejlődése, 
annál nagyobb részt fog macának követelni a hivatalban 
nem levő egyén a közdolgok intézéséből. 
Mert az a másik korszak, amelyben a hatalom birtoklói 
a hatalmat nem egyoldalúan, hanem csakis az összesség 
érdekében fogják gyakorolni, beláthatatlan messzeségben van. 
Az utópia jellegét hordja magán és talán be sem fog követ-
kezni, amig az ember ember lesz. 
Az autokratián kivül nincs államrendszer, amely az igaz-
ságszolgáltatásban a polgári elem részvételét nélkülözni képes 
volna. Sőt még ennek is szüksége lehet reá. Mutatja Orosz-
ország. 
22. A mai büntetőjog fokozatos fejlesztésének is inkább 
felel meg a polgári elem részvételének elve, mint a kizáró-
lagos szakbeli bíráskodás. A büntetőjogi dogmatikának a 
jogpolitikai szempontok fölé emelkedése s ezzel a büntetőjog 
tudományának fogalmak halmazává való átalakulása Franczia-
országban a nagy forradalom előtti korszakra, Németország-
ban pedig a tizenkilenczedik század első felére, mindkét 
birodalomban az esküdtszék behozatala előtti időre esik. 
Binding, a dogmatikus iskola utolsó nagy tehetsége, amint 
kidolgozta a normák elméletét, átlátta, hogy e rendszer érvé-
nyesítésének legnagyobb akadályai az esküdtek. Erezte, hogy 
ezek szélesebb alapon itélik meg a kriminalitást. S igaza 
volt, mikor mereven formalistikus elméletének kezelését csak 
a szakbirákra vélte bizhatni. 
Egész határozottan állitható, hogy az anyagi büntető-
jognak, különösen az enyhitő körülmények fejlődésének tör-
ténete válhatlan kapcsolatban van az esküdtszéki intéz-
ménynyel. 
Más helyütt kifejtettük, hogy Francziaországban a gyer-
mekölés tulszigoru büntetése fokról-fokra miként szállott le 
annak közvetlen hatása alatt, hogy az esküdtek vonakodtak 
a bűnösséget kimondani. 
Ugyanaz a fejlődés mutatkozik az enyhitő körülményekre 
nézve általában. 
Az enyhitő körülmények franczia rendszere három kor-
szakot mutat. Az 1810 iki BTK. a bűntettekre maximum'és 
minimum közti büntetési tételt állapított meg. A minimum 
a büntettek esetében áthághatatlan volt. Minthogy azonban 
az esküdtek a kiszabott büntetések túlzott szigora miatt mind-
inkább fölmentettek, 1824-ben törvény utján kimondatott, 
hogy a biróság bűntett esetében a büntetést a minimum 
alatt is kiszabhatja. E törvény czélt nem ért, mivel az esküd-
tek nem biztak a bíróságokban. Az 1832-iki törvény ennek 
következtében az esküdtekre bízta az enyhitő körülmények 
kimondását. Még ma is az 1832-iki törvény uralkodik a gya-
korlatban. (Chauveau et Hélie: Théorie du Code Pénal VI. 
237' 1- — Garraud : Traité du droit pénal. II. 232. 1.) 
A helyzet ezen törvény folytán ugyan lényegesen vál-
tozott; de még mindig vannak egyes bűncselekmények, hol 
üf esküdtek a felmentés felé hajlanak, mivel a büntetőtör-
vényt túlsúlyosnak tartják. A franczia esküdteknek ez az 
ismert hajlandósága a családi és csábítási konfliktusok ese 
tében, de egyéb bűncselekmények megítélésénél is, nagyban 
hozzájárul a gyakorlat átalakításához. Ha ugyanis egyik 
esetben felmentés mondatott ki, a biróság a másik esetben 
kem büntethet nagyon szigorúan. 
A esküdteknek kitartó küzdelme hozta létre az enyhitő 
körülmények fokozatos érvényesülését és uralomra juttatta 
egy niesit s és a büntetések arányosságának tanát. E mé-
diumban született meg a kísérletnek a franczia törvény által 
még el n-m fogadott enyhébb büntetése a befejezéshez 
képest, a segítés enyhébb bünteté-e a tettességhez képest, 
továbbá a correctionalisatio elve és mind az, ami a büntető 
igazságszolgáltatást a tizenkilenczedik században egyrészt 
emberiebbé tette, másrészt a sociális állapotokhoz közelebb 
hozta. 
A hivatalnok-birák, magukra hagyatva, a büntetőtörvé-
nyek merev definitióival se Francziaországban, se másutt nem 
voltak képesek megküzdeni. 
Ellenben az esküdtszékekkel vállvetve, az esküdteket itt 
ott mérsékelve és szükség esetén ellensúlyozva, együttesen, 
becses eredményeket létesítettek. 
(Ezért indokolatlanok leginkább azok a támadások, me-
lyek bírósági és ügyészi oldalról jönnek az esküdtszék intéz-
ménye ellen.) 
23. Abbeli állításunkat, hogy a szakbíró nem képes 
megküzdeni a büntető törvényekkel, fényesen igazolja három 
részleges jelenség, melyekre itt utalni kívánunk. Egyik fran-
czia, másik német, a harmadik magyar eredetű. 
Francziaországban még a 18. század második felében is 
halállal büntették a cselédlopást, mivel egy régi törvény igy 
rendelte. 
Németországban egy-két évvel ezelőtt történt a követ-
kező eset. Egy leányzó azt mondotta vőlegényének, hogy 
20 éves, holott 23 éves volt. Mikor az esketés alkalmából 
be kellett mutatni születési bizonyítványát, nehogy vőlegé-
nye hazugságon érje őt, 20-ra változtatta a 23-at. Az ötös 
bírósági tanács a bűnösséget megállapította és három havi 
fogházra ítélte. 
Nálunk tizenöt év óta küzd az ország egész közvéle-
ménye a BTK. 340. §-ának kegyetlensége ellen és annyira 
tehetetlenek vagyunk, hogy még ma is hat havi börtönt szab-
nak ki bármily csekély értékű dolog a minősített »> ellopásáért. 
Az esküdtek mind a három esetben tudtak volna vala-
inikép segiteni. 
A kormány és a törvényhozás figyelmét jobban képe-
sek reáirányitani a kérdésre. A tulszigoru bíráskodás nem 
nyugtalanít annyira, mint a túlzott enyheség. 
24. A mint küzdelem foly az esküdtszék és a biróság 
közt, ugyancsak állandó harezban van egymással az állam-
ügyészség és az esküdtszék. 
Minthogy az esküdtszék nagyobb százalékban ment fel, 
mint a szakbiróság, az ügyészség bizonyos súlyosabb esete-
ket lefokoz, hogy az esküdtek elé ne kerüljenek. Ezzel azon-
ban a büntetéseket az egész vonalon enyhébbekké teszi. 
Mert ha ez a súlyos cselekmény aránylag kis büntetést vont 
maga után, a biróság a többi rokon jellegű esetekre sem 
igen ad súlyosabbat. Az ügyészség ilykép eléri ugyan az 
elitéltetést, de akaratlanul hozzájárul a büntetések fokozatos 
enyhítéséhez. Vagyis — az ügyészség segélyével — az 
esküdtszéknek oly ügyek mikénti eldöntésére is van kézzel-
fogható, közvetlen hatása, melyek nem kerülnek eléje. 
Ezt a jelenséget tapasztaljuk nem csak nálunk, de a 
többi országokban is, hol esküdtszékek működnek. Belgium-
ban nagy küzdelem után törvény tiltotta meg az államügyé-
szeknek a lefokozást. 
25. Nem szabad figyelmen kivül hagynunk az intézmény 
nevelő hatását sem. 
Mint minden önkormányzati foglalkozás, az esküdtszéki 
functio is, a bíráskodásban résztvevő egyéneknek és köz-
vetve másoknak is alkotmányos érzületű polgárokká nevel-
tetéséhez hozzájárul. Ugyancsak természetes, hogy az altruis-
tikus életfelfogás erősödik, midőn a polgár, saját teendőinek 
félretételével, mások ügyes-bajos dolgaira, a bűntettes meg-
lak oltatásárd. s az alaptalanul üldözött megvédésére, fordítja 
munkaerejét. Jó hatása van ennek nemcsak önmagára az 
esküdtpolgárra, de kétségkívül széles néprétegekre is, melyek 
tanúi az önzetlen munkálkodásnak. 
26. Végül arra kell utalnunk, hogy a bünügyi igazság-
szolgáltatás néha bevilágít a magánjog és a közigazgatás 
sötét odúiba. Egy bünügyi itélet a maga meglepő enyhesé-
gével, vagy a felmentéssel olykor messze kiható jelentőségű. 
A polgári elem itt nyilvánítja bírálatát bizonyos tarthatatlan 
állapotok fölött s ezzel gyakran megadja a lökést az égetően 
szükséges reformok keresztülvitelére s veszélyes kitöré » kne k 
bekövetkezését előzi meg . . . 
Az előadottakat a következő tételekben vonjuk össze. 
Az inquisitorius rendszer mint alsóbbrendű patriarchális 
szervezet, ha fennállhatott is ar. absolutismus fejletlen tár-
sadalmi viszonyai közt: a tizenkilenczedik szádad alkotmá-
nyos állama az egyén öntudatra ébredése folytán uj alapokra 
volt kénytelen fektetni a bűnvádi eljárást. 
A bűnvádi eljárás azon átalakulása, meiy a mai konti-
nentális vádelv 1 bünpert eredményezte, nem az esküdtszék 
által idéztetett elő, mint némely körökben hiszik. Az esküdt-
szék előmozdíthatta az uj elvek diadalát, de az .k belső jogo-
sul'sálukat és a kölcsönös solidaritást önmagukból meritik. 
Az esküdtszék a bűnvádi eljárás mai rendszerével szemben 
nem ok, hanem okozat. A viszonyok fejlődése folytán be 
kellett következnie. 
Az esküdtszéki szervezet nem egyéb, mint az elsőbiró-
sági foknak a reformált eljárási rendszer, az egyéni szabad-
ság és az egyéb közjogi követelmények által igényelt erösitése 
és szélesebb alapokra helyezése. 
Ezen intézmény egyszersmind szabadságaink őre. Magyar-
országon régente a megye volt az alkotmány bástyája. 
Jelenleg a megszorított hatáskörű megye mellett az esküdt-
széken nyugvó biráskodásnak jutott ezen hivatás. 
Dr. Fayer László. 
Csődön kivüli megtámadás.* 
2. A csődön kivüli megtámadási keresetnek további 
előfeltételét az képezi, hogy mivel az általánosan elfogadott 
nézet szerint a megtámadott csak in subsidio felelős, a hite-
lező követelése az adóson vagyon hiánya miatt egészen 
felhajtható ne légyen, azaz hogy a hitelező az adós vagyoná-
ból teljes kielégitést ne nyert légyen vagy feltételezhető, 
hogy teljes kielégitést nyerni nem fog. 
E kérdésnél azt tapasztaljuk, hogy a birói gyakorlatban 
nálunk gyakran téves irány érvényesül, amennyiben meg-
kivánják, hogy a hitelező az adós ellen kielégitési végrehaj-
tást vezessen, és csak, ha ez eredménytelen, látják a meg-
támadási keresetnek ezt az előfeltételét fenforogni. 
Ez téves felfogás, és helytelen gyakorlat. Nincs semmi 
elfogadható alapja azon álláspontnak, hogy az adós vagyon-
talansága más módon bizonyitható ne legyen, sőt kívánatos, 
hogy a hitelező az előre látható sikertelen végrehajtással 
oknélküli költséget ne okozzon. 
Szükséges-e az adós teljes vagyontalansága ? 
Ez nálunk még vitás. Esetet tudunk arra, hogy a hite-
lező követelése több ezer K-t tett ki, az adósnak volt 50 K 
értékű vagyona, és ezért a biróság a megtámadási keresetet 
időelőttinek mondta ki. Ez nézetem szerint nem helyes. 
Jelenleg ugy az irodalomban, mint ha külföldi törvényekben 
és a mi 1892-iki tervezetünkben illetve indokolásában az a 
helyes nézet jut kifejezésre, hogy a megtámadási kereset 
megindítható, ha az adós vagyonára vezetett végrehajtás a 
hitelező teljes kielégítését nem eredményezte, vagy megálla-
pítható, hogy a hitelező az adós vagyonából teljés kielégi-
tést nem fog nyerni. 
Ha tehát bebizonyitottan áll, hogy a hitelező kielégitést 
csak részben nyerne, nem kötelezhető arra, hogy a rész-
kielégítést előbb szerezze meg. 
A hitelező az adós megtámadható cselekménye folytán 
ugyanis kedvezőtlen helyzetbe jön az által, hogy perelni 
kénytelen a kielégitési jogáért; ezt a helyzetet tehát nem 
kell még inkább megnehezíteni az által, hogy kényszeritsük, 
követelését több helyről ugyszólva összeszedegetni. Ez mél-
tánytalanság lenne. 
Ez a határozott álláspontja most a német bíróságoknak, 
amire a legfőbb biróság döntvényt is hozott. (1. Bernhardi 
id. m. 11. 1.) 
Ugyanennek a nézetnek ad kifejezést dr. Cosack Konrád 
is idézett munkájában, ki hozzá teszi még, hogy semmi 
akadályát nem látja annak sem, hogy a hitelező — ha igy 
akarja — a megtámadási keresettel párhuzamosan a rész-
kielégitésért végrehajtást folytasson az adós ellen. 
3. Melyek a megtámadható jogcselekmények ? Ezeket a 
német birodalmi megtámadási törvény 3, §-ának megfelelőn 
igy lehetne csoportosítani: a) megtámadhatók azok a jog-
cselekmények, melyeket az adós a hitelezők kijátszására 
irányuló szándékkal eszközölt, mely szándékról a vele szer-
ződő fél tudott; b) megtámadhatók azok a visszterhes szerző-
dések, melyeket az adós házastársával vagy közeli rokonaival 
kötött, amennyiben a szerződés által az adós hitelezői meg 
vannak röviditve, hacsak a házastárs vagy rokon be nem 
bizonyítja, hogy az adósnak a hitelezők megkárosítására 
irányuló szándékáról mit sem tudott. Megjegyzendő, hogy 
közeli rokonok alatt azokat kell érteni, kik az adóssal vagy 
házastársával fel- vagy lemenő ágbeli rokonságban, vagy 
oldalágon másodizigleni rokonságban vagy sogorságban van-
nak ; c) megtámadhatók az adósnak visszteher nélküli ügyletei. 
Az a) és b) alatti jogcselekmények közös ismérve a ki-
játszási szándék. 
D e amíg- az a) alatti esetekben ez a kijátszási szándék 
és az, hogy erről a szerző fél tudott, a hitelező által bizo-
nyítandó, addig a b) alatti esetekben a kijátszási szándékot 
és az erről való tudomást már vélelmezzük és a házastárs 
illetve rokon az ellenkezőt köteles bizonyítani. Az ingyenes 
ügyleteknél, akár rokonok, akár idegenek közt jöttek létre, 
a kijátszási szándék és erről való tudomás egyáltalában nem 
szerepel, mert a megajándékozott már annál fogva felel, 
hogy visszteher nélkül szerzett illetve visszteher nélkül birja 
a kielégitési alapul szolgáló vagyont. Megemlítendő még, 
hogy 1892-iki tervezetünk a csődtörvénynek megfelelően, 
az örökségről vagy hagyományról való lemondást szintén a 
megtámadható ügyletek közé sorolja. (6. §.) 
Dr. Schuster Rudolf, 
(Folyt, köv.) marosvásárhelyi kir. táblabiró. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Eirói árverési vétel és rosszhiszeműség. 
Curia mint felülvizsgálati biróság : A birói végrehajtási árverés-
nek kitett dolog vevője egymagában amiatt, mert tudta, hogy az 
árverésnek kitett dolog nem a végrehajtást szenvedő tulajdona és 
hogy az másnak van hosszú idő óta birtokában, rosszhiszemű vevő-
nek nem tekinthető, ha az árverés keresztülvitelében egyébként 
rosszhiszemüleg közre nem működött, mert a birói végrehajtási kény-
szerárverésen vételi Ígéretet tevő vevő még akkor sincs hivatva arra, 
hogy az árverésnek, mint birói ténynek jogszerűségét bírálja és az 
árverésnek kitett dolog valódi tulajdonosának érdekét szem előtt 
tartsa az árverésben részvételtől való tartózkodás által, vagy egyéb 
módon, ha tudomása van arról, hogy az árverésnek kitett dolog nem 
a végrehajtást szenvedő tulajdona és nincs is annak birtokában. 
(I. G. 306/904. sz. a. Jogt. Közi. Döntvénytára VI. f. I. k. 83. sz.) 
Lehet-e árverési vevő rosszhiszemű jogszerző, képzel-
hető-e eset, amidőn a végrehajtást szenvedő elleni tulajdoni 
igény a birói árverési vevővel szemben is érvényesíthető, 1 
erre a kérdésre felel a fenti curiai itélet, amely szerint a 
végrehajtást szenvedő elleni tulajdoni igényről való puszta 
tudomás az árverési vevő rosszhiszeműségét egymaga meg I 
nem állapítja. 
E probléma taglalásánál mindenekelőtt arra kell reá-
mutatnunk, hogy a kérdés ebben a formában tulajdonképpen 
pontatlanul van szövegezve. Optikai csalódás azt hinnünk, j 
hogy az árverési vevő, mint u. n. tertius elleni tulajdoni igé-
nyünk secundusként előbb a végrehajtást szenvedőt találja 
útjában. Nem szólok arról az esetről, amidőn a végrehajtást 
szenvedő a telekkönyvben egyáltalán nem is szerepel (név- j 
csere esete). D e még akkor sem a végrehajtást szenvedő jog-
utóda az árverési vevő, amidőn az benne volt az u. n. telek- | 
könyvi birtokban. Az árverési vevő mindig a végrehajtató 
jelzálogos hitelező jogára épit, jó- vagy rosszhiszeműsége 
ennélfogva első sorban az illető végrehajtási zálogjog hibát-
lan vagy hibás volta és illetőleg ez utóbbinak tudása vagy 
nem tudása alapján bírálandó el. 
A kérdés ilyetén megvilágításával mindjárt meg is adtunk 
egy feleletet reá. Az árverési vevőt egymagában amiatt, mert j 
tudta, hogy az elárverezett ingatlan nem a végrehajtást szen- I 
vedő tulajdona, már csak azért sem lehet rosszhiszemű vevő-
nek tekinteni, mert megeshetik, hogy a végrehajtató hitelező 
zálogjoga eredeti érvénytelenség czimén a telekkönyvi rend-
tartás 150. §-a s a mindig hozzá értendő 947/1888. számú 
igazságügyminiszteri rendelet 8. §-a értelmében többé meg 
nem dönthető s igy az arról való tudomás, hogy az ingatlan 
tulajdonjoga voltaképp kit illet meg, egyszerűen tárgytalan. 
Vagyis az árverési vevő rosszhiszeműségéről — a telek-
könyvi bejegyzések érvényességének általános tanait, külö-
nösen pedig a rosszhiszem relativitását tartva szem előtt — 
csak akkor beszélhetnénk, ha a konkrét esetben 1. a végre-
hajtató hitelező zálogjoga az eredeti érvénytelenség miatti 
törlési keresetnek szintén ki volt téve és 2. az árverési vevő 
ezen körülmény tudatában árverezett a végrehajtás alá vont 
ingatlanra. A döntő momentum tehát a jó- vagy rosszhisze-
műség kérdésében annak a tudása volna, hogy a tulajdon-
jogában sértett fél nemcsak a végrehajtást szenvedő tulajdon-
jogát, hanem az azon alapuló végrehajtási zálogjogot is töröl-
tetheti. 
Könnyen kimutatható azonban, hogy az árverési vevőt 
még mindeme körülmények ismerete sem teheti rosszhiszemű 
jogszerzővé. A közölt itélet elvi kijelentésén túlmenve, odáig 
fejleszthetjük a tételt, hogy árverési vevő sohasem lehet rossz-
hiszemű szerző, tulajdonjoga tehát semmi körülmények kö-
zött sem töröltethető. A Curia Ítéletében indok gyanánt fel-
hozott akadémikus kijelentés azonban édes-keveset magyaráz. 
Sőt épp az szorul a megindokolásra, hogy miért nem köte-
les az árverési vevő a tények alapos ismerete mellett 
sem tartózkodni az árverésben való részvételtől ? 
A kérdés megoldásának kulcsát nézetünk szerint a végre-
hajtási törvény 161. §-ában találhatni meg. E §. értelmében 
u. i. a végrehajtató zálogjoga titán bejegyzett tulajdoni igény 
vagy törlési kereset az árverés foganatosítását nem akadá-
lyozhatja. Daczára tehát annak, hogy a végrehajtás alapjául 
szolgáló végrehajtási zálogjog töröltethető, sőt a törlési per 
fel is van jegyezve, az ingatlan mégis el fog árvereztetni s 
a feljegyzett igény csak az árverési vételár sorsára gyako-
rolhat befolyást. Igaz ugyan, hogy a végrehajtási törvény 
168. §-ában előirt utat követvén, azaz a törlési keresetet a 
r telekkönyvi hatóságnál adván be, az árverés megtartását 
t i megakadályozhatom, ámde ettől teljesen el kell tekintenünk, 
mert ha nincs árverés, akkor nincs árverési vevő sem s egész 
vitánk tárgytalan. Ha tehát az árverés a feljegyzett igény 
) daczára is megtartandó, ebből szükségképpen következik, 
hogy az eredményként bejegyzett tulajdonjogot az az igény, 
illetőleg perföljegyzés többé nem érintheti. Már pedig kép-
s zelhető e evidensebb rosszhiszeműség az árverési vevő részé-
t ről, mint az, hogy látja (mert látnia kell) a telekkönyvből, 
hogy szerzendő tulajdonjogának bázisa törlési perrel van 
T megtámadva ? E §-ból per argumentum a maiori ad minus 
tehát mind' n kétséget kizárólag levezethető, hogy a megtar-
tott birói árverés alapján szerzett tulíjdonjog az árverési vevő 
\ rosszhiszeme czimén sohasem támadható meg. árverési vevő, j 
n mint tertius ellen eredeti érvénytelenség miatti törlési kere- ' 
* set sikerre sohasem vezethet. Hangsúlyozzuk : mint tertius el j 
! len van kizárva a törlésre vagy exhibitiv átirásra menő'tulajdoni | 
kereset. Mint secundus ellen igenis képzelhető árverési vevő 
> ellen is ez a kereset, pl. a telekkönyvi hatóság olyan par-
cellára is bekebelezi a vevő tulajdonjogát, amely nem árve-
n reztetett el. 
Vagyis akkor sem rosszhiszemű jogszerző az árverési 
vevő, ha «az árverés keresztülvitelében egyébként rosszhisze-
müleg közreműködött)), teszem fel összejátszva a telekkönyvi 
birtokossal, álköveteléssel licitáltatta el az ingatlant. Mert a 
rosszhiszem semmi más, mint a jogszerzés akadályainak 
ismerete, birói árverésen pedig nincsenek más akadályai a 
jogszerzésnek, mint azok, amelyek a végrehajtási törvényben 
gyökereznek. Más kérdés, hogy ennek daczára nem perel-
i: h e t ő e el tőle az ingatlan? Igenis elperelhető, de nem 
•i reivindicatióval, hanem kötelmi alapon, ex delicto kártérítési 
>1 keresettel. Aki az én ingatlanomat ravasz fondorlattal el-
[ licitáltatja és tulajdoni igényem érvényesítését lehetetlenné 
ij) teszi, az nekem kártérítéssel tartozik és e kártérítést — ha 
>[ lehetséges, már pedig ebben az esetben lehetséges — a kár-
i nak természetbeli helyrehozatalával is követelhetem. Persze 
i ez a merőben obligatorius igény nem jegyezhető fel a telek-
A könyvben s a dolog természeténél fogva elsőbirói ítélet 
< előtt zárlattal sem biztositható. Ambrózy Sándor. 
Különfélék. 
A minisztertanács állásfoglalása a strike mint 
7 vis major kérdésében. Ismeretes a belügyminiszternek a 
r törvényhatóságokhoz legújabban kibocsátott körrendelete, 
ti melylyel, közölvén a minisztertanácsnak abbeli megállapodá-
sát, hogy az állam részéről kötendő szerződésekben oly ki-
>1 kötést kell felvenni, mely szerint a szerződésben megállapi-
)j tott teljesítési határidő elmulasztása esetén a munkás-strike 
•/ vis majornak tekintetik, felhívja a hatóságokat, hogy a maguk 
- szerződéseibe is ily értelmű megállapodást vegyenek fel. 
[ Hivatkozik a körrendelet arra, hogy a kir. Curia döntvé-
n nyileg mondotta ki, hogy a strike vis majornak tekintendő. 
Anélkül, hogy a felmerült aktuális kérdésekben állást 
>! foglalnánk, csupán annak konstatálására szorítkozunk, hogy 
i, a Curia a miniszteri rendeletben felemlített döntvényt nem 
d hozott, de még oly curiai határozat sem ismeretes előttünk, 
r, amely a szóban forgó kérdéssel foglalkozott volna. 
— V é g r e n d e l e t é r v é n y t e l e n i t é s e iránti perben a Curia 
A kimondta, hogy az 1876: XVI. tcz. 2. §-ában foglalt intéz-
jí kedés csak a büntetés kiállásának időpontjáig korlátozza a 
;í tanuskodási képességet. Ez alapon a konkrét esetben alak-
á szerűnek nyilvánította a Curia azt a végrendeletet, hol egyik 
j tanú hivatali sikkasztás vétségeért, s utóbb még két rend-
beli sikkasztás vétségeért szabadságvesztés-büntetést szenve-
dett, mert a végrendelet 1901. évi deczember 23-ikán állít-
tatott ki, a kifogásolt tanú pedig első szabadságbütetését 
1897 január 1. napján, második szabadságbüntetését 1900 
julius 9-én kiállotta s a hivatalvesztés, valamint a politikai 
jogok gyakorlata felfüggesztésének tartama 1901. évi ju-
lius 9-én véget ért. (1905 január 24-én 464. sz. a. Közölve 
Döntvénytár VI. f. I. k. 158. lapján.) Az Ítélet indoka az, 
hogy a közhivatal viseléséhez a megbízhatóságnak nem cse-
kélyebb foka szükséges, mint a végrendeleti tanúskodáshoz; 
ha tehát 1901. évi julius i-én megszűnt az akadálya a köz-
hivatal viselésének, eo magis szerepelhet az illető végren-
deleti tanuként. — Legyen szabad ezzel szemben egyszerűen 
az 1880: X X X V I I . tcz. 23. §-ára utalnunk, mely szerint a 
végrendeleti tanuskodási képesség egész terjedelmében az 1876. 
évi XVI. tcz. szerint ítélendő meg, aminek folytán a jelen 
kérdés a Btk. 54. s következő §-aiban szabályozott mellék-
büntetések joghatásaitól teljesen független. Valaminthogy 
nem hat ki a Btk. 57. §-ában foglalt időkorlátozás az 
1881 : LIX. tcz. 21. és 22. §§., a BP. 221., 222. §§., a som-
más törvény 91. §-ára, bizonyos büntetendő cselekményekért 
történő elitélés specziális füződvényeire. L. 
— Az aradi ügyvédi kamara évi jelentése azt pana-
szolja, hogy az aradi törvényszéknél az esküdti lajstromnak 
rendszerint közel egyharmada ügyvédekből áll. Szembeötlő 
az aránytalanság, ha figyelembe veszszük, hogy Aradon a 
bejegyzett ügyvédek száma 88, mig ezzel szemben az összes 
esküdtképes polgárok száma feltétlenül meghaladja az ezret. 
— A Bácskából. A szabadkai ügyvédi kamara évi jelen-
téséből látjuk, hogy az ügyvédi és bírói kar közti viszony a 
folyó évben sem javult, valamint az évenként panaszolt sérel-
mek sem orvosoltattak. 
A jelentés panaszolja, hogy a tárgyalások vezetése türel-
! metlen, sokszor sértő. Az év vége felé a biróságok szinte 
: gyárilag dolgoznak, csakhogy hátralék ne maradjon. A járás-
bíróságoknál a tömeges tárgyalások mizériája tűrhetetlen. 
A büntető főtárgyalásokon az ítélethirdetés akként tör-
| ténik, hogy az elnöklő biró a vádlottól kérdezi első sorban, 
hogy megnyugszik-e és egy lélekzetre elárulja, hogy a cse-
lekményre a törvény mily maximumot szab. Közli a vád-
lottal, hogy a törvényszék kíméletes volt hozzá s a kir. tábla 
súlyosbíthatja az ítéletet. 
Ezenközben az alügyész — a saját szokott kitétele sze-
rint — «óvatosságból)) felebbezést jelent be a vádlott ter-
hére. 
Az elnöklő biró nyomban felkapja az elejtett fonalat s 
figyelmezteti a vergődő vádlottat, hogy ime már a büntetés 
súlyosbítása végett az ügyészség megtette a magáét, de ez 
nem szentírás, ha a vádlott az ítéletben megnyugszik, mert 
akkor az alügyész visszavonja a felebbezést. 
A czégjegyzék hivatalos helyisége ritkán van nyitva az 
értesítés adás ideje alatt is, mert a czégjegyzékvezető vala-
melyik biró vagy birói tanács mellett jegyzősködik. 
A helyiségek rendkívül szűkek. Az ügyvédek mindenütt 
háttérbe vannak szorítva. A birói határozatokat igen gyak-
ran csak a félnek kézbesitik, az ügyvédnek nem, amiből sok 
kellemetlen félreértés származik. Megtörténik ez rendes perek-
épp ugy, mint bűnügyekben. 
— A kir. járásb íróság részérő l te t t f e g y e l m i fe l je-
l e n t é s tárgyában hozott ha tározat e l l en az azon ügy-
ben eljárt albirónak f e l e b b e z é s i j o g a nincs . Az aradi 
kir. közjegyzői kamara: Dr. X. kir. közjegyzőt az n—i kir. 
járásbíróság végzése elleni felfolyamodásában használt azon 
kifejezés miatt, hogy a végzés sérelmezett részében határo-
zott rosszindulatot lát, minthogy az általa eszközölt díjfel-
számítás törvényszerű volt, az 1886: VII. tcz. 44. §-a alapján 
meginti. Az 1886: VII. tcz. 42. §-ának pontjába ütköző 
fegyelmi vétség miatt a fegyelmi eljárást a kamari azért 
nem tartotta meginditandónak, mert nem fogadja el a fel-
jelentő bíróságnak azt az álláspontját, hogy a panaszolt fel-
folyamodásában használt az a kifejezés, hogy a végzés sé-
relmezett részében a felfolyamodó rosszindulatot lát, a bíró-
ságnak nyilván esküszegéssel való vádolása volna, s igy a 
biróság iránti köteles tisztelet megsértését és fegyelmi vét-
séget képezne; tekintettel még arra a körülményre is, hojpr 
a panaszlott kir. közjegyző nyilatkozata szerint a n—i kir. 
járásbíróságnak számos dijmegállapító végzése ellen volt 
kénytelen felfolyamodással- élni a jelen esetet megelőzőleg 
is, s a másodbiróság — ugy mint a jelen esetben is bemu-
tatott kir. táblai végzés szerint — a felfolyamodásoknak 
helyt adott s igy a felfolyamodó a számos felfolyamodás 
bélyegköltségeivel ok nélkül terheltetett. A. megintést azon-
ban a kamara mindezek daczára alkalmazandónak tartotta, 
mert a kir. közjegyző panaszolt felfolyarnodásában a biróság 
iránti köteles tárgyilagosság határát áthágta. (1903 május 31. 
78/903. sz. a.) 
A kir. Curia: B. albirónak felfolyamodása, helyesen 
felebbezése visszautasittatik s az ügy a kir. ügyészség feleb-
bezése folytán vétetvén vizsgálat alá, a kir. közjegyzői ka-
mara határozata megsemmisíttetik s az ügyiratok további el-
járás végett az illetékes közjegyzői fegyelmi birósághoz átté-
tetni rendeltetnek. B. albiró felfolyamodása vissza volt uta-
sítandó, mert a járásbiróság részéről tett feljelentés tárgyában 
hozott határozat ellen az albirónak felebbezési joga nincs. 
A kir. ügyész felebbezése folytán a közjegyzői kamarának 
határozata meg volt semmisitendő, mert a n—i kir. járás-
bíróságnak feljelentésében az 1886: VII. tcz. 42. §. a) pontja 
alá eső fegyelmi vétség miatt tétetett panasz, a közjegyzők 
elleni fegyelmi ügyekben való eljárásra és határozathozatalra 
pedig nem a kir. közjegyzői kamara, hanem az 1874. évi 
X X X I . tcz. 190. §-a szerint alakult közjegyzői fegyelmi biró-
ság az illetékes. (1905 február 10. 6260/904. sz. a.) 
— Az alkoholizmus elleni X. nemzetközi kon-
gresszus a folyó év szeptember havában Budapesten ülé-
sezik. A munkarendből kiemeljük «az alkohol és a büntető-
törvényi) czimü tárgyat, melynek referensei lesznek Lombroso 
(Turin), Bleuler (Zürich) és Vámbéry Rusztem (Budapest). 
NEMZETKÖZI SZEML.S. 
— I/iszt értekezései. Harmincz év munkásságát fog-
lalja össze Liszt Ferencz abban a két vaskos kötetben, mely 
Strafrechtliche Vortráge und Aufsátze czimen (Berlin 1905 
I. 1—560., II. 1 —519.) néhány nap előtt hagyta el a sajtót. 
Miként a nagynevű szerző az előszóban hangsúlyozza, eddig 
megjelent értekezései összegyűjtött kiadására személye^ okok 
indították s ezért jobbnak látja azok elhallgatását. D e a gyűj-
temény egyszersmind a büntetőjogi reformmozgalmak kro-
nologiájának is szolgálatában áll. Annak megállapítását kí-
vánja megkönnyiteni, «hogy a. megtorlási elv hívei által ma 
saját nevük alatt tett és képviselt törvényhozási javaslatok 
közül hányat és melyet nem merítettek az én (Liszt) és ba-
rátaim által felállított programmból». Azt hiszem, e tárgyi 
motivatio elég világosan utal az elhallgatott személyes okokra. 
Számunkra azonban a megjelenés ténye érdekesebb, mint 
annak oka. A közölt dolgozatok sorrendje némileg illusz-
trácziója és kiegészítése ama leírásnak, melyet Liszt tudo-
mányos evolutiojáról Baumgarten nyújtott a büntetés kimé-
réséről szóló munkájában. Néhány dogmatikus dolgozat után, 
melyek Liszt gráczi docenturájának idejéből erednek, olt 
találjuk a gyűjteményben a Zweckgedanke im Strafrecht-et 
(1882), mely Liszt büntetőjogi credojának alapköve. A leg-
terjedelmesebb értekezés — közel 200 oldal — a Kriminal-
politisché Aufgaben (1889—1892), melynek ideje a nemzet-
közi büntetőegyesület megalakulásával esik össze. Ezt követi 
a büntetőjog jövőjéről a Magyar Jogászegyletben tartott elő 
adás. A második kötetben a kriminalsociologiai dolgozatok 
uralkodnak, melyeket a német Btk. revíziójára vonatkozó 
javaslatok, mint konklúzió tetőznek be. Míg azonban 1902-iki 
német jogászgyülési véleményében még vérmes remények 
töltik el Lisztet a revízióra vonatkozo kompromisszumát ille-
tőleg, addig már egy évvel később határozottan kimondja 
(II. köt. 496.), hogy «es wird Jahre dauern, ehe die Vor-
arbeiten zu den Vorarbeiten abgeschlossen sind ; und eine 
Reihe weiterer Jahre wird vergehen, bis der neue Entwurf 
aufgestellt und für die parlamentarische Beratung reif ist». 
£ meggyőződésének következménye, hogy két utolsó dol-
gozatában részjavaslatokat tesz közzé a nemi betegek által 
okozott egészségveszélyeztetés elleni védekezésre és a köz-
veszélyes elmebetegek s korlátolt beszámithatóságu egyének 
őrizetére nézve. Az összes dolgozatok (34) legnagyobb része 
a Liszt szerkesztése alatt álló Zeitschriftben jelent meg, az 
egyetlen, mely eddig még nem látott napvilágot: Liszt hallei 
rektori székfoglalója ( 1 8 9 4 ) , mely Klein E. F. hallei tanárral, 
az 1794-iki porosz Landrecht büntetőjogi részének szerzőjé-
vel, különösen ennek a határozatlan időre szóló biztonsági 
elzárási rendszerével foglalkozik, melyet egy 1799-iki porosz 
rendelet valósított meg. Ha Lisztnek e gyűjteményes mun-
kája a problémák felfogásának mélysége dolgában nem is hason-
lítható össze Merkel összegyűjtött értekezéseivel, ugy mégis sok-
ban hozzá fog járulni azon egyénnek igazabb megismeréséhez, ki 
mint német büntető jogtudomány egyik representative man-je 
hol túlzott magasztalásban, hol méltatlan kicsinylésben részesül. 
V. R. 
— Biztosító-társaságnak más társaságba való beol-
vadása esetén a német Reichsgerichi kijelentése szerint a 
biztosított a szerződéstől elállhat. A biztosítási szerződés ter-
mészetéből következik, hogy a szerződés felbontható, ha a 
biztosító többé nem biztos. Még ha az eredeti biztosító for-
mailag továbbra fenáll is és felei a vállalt kötelezettségekért, 
ez a felelősség tartalomnélküli, mert a biztosító egész vagyo-
nát más társaságra ruházta át. D e azért is joga van a biz-
tosítottnak a szerződéstől elállani, mert a biztosítottra nem 
lehet rákényszeríteni egy másik adóst. Még akkor sem kö-
teles a biztosító másik adóst elfogadni, ha ezáltal helyzete 
nem rosszabbodik, de sőt javulna. Ezekkel az elvi kijelenté-
sekkel azonban némileg ellentétben áll a Reichsgericht Ítéletének 
az a kijelentése, hogy nliquidatio és fusio abban az esetben 
nem képeznek okot a biztositási ügylettől való visszalépésre, 
ha a hitelezők jogai emellett kielégitő védelemben részesül-
nek, ami a konkrét esetben nem történt)). 
— A szabadalmi jog reformja Németországban. A né-
met birodalmi gyűlés határozatot fogadott el, mely szerint a 
birodalmi kanczellár megkerestetik az érdekelt ipari és ke-
reskedelmi körök és a szabadalmi ügyvivők képviselőinek 
meghallgatása után a szabadalmi törvény, a mintaoltalmi és 
védjegytörvények reformjának előkészítésére. 
•— Párbaj és becsület czirn alatt dr. Liepmann M. 
kiéli egyetemi tanár a párbaj leküzdésére tesz inditványo-f 
kat a Liebmann czég kiadásában megjelent füzetben. Ál-
landó becsülethiróságok felállítását javasolja. Ez a becsületbíró-
ság a felek jelenlétében szóbelileg tárgyaljon minden sértést. 
— Az ártatlanul letartóztatottak és elitéltek kár-
talanításáról szóló törvény magyarázatát irta meg Burlage, 
oldenburgi felsőbirósági biró, aki ezen javallatnak a biro-
dalmi gyűlés bizottságában előadója volt. (Liebmann ki-
adása.) 
— A világi egyesületek és egyházi rendek joga 
Franciaországban. Dr. Erythropel H. a franczia egyesü-
leti jogról 210 oldalra terjedő tanulmányt irt, összehasonlít-
ván a német joggal. (Liebrnan 1 kiadása.) 
— S t e n g l e i n büntetőjogi lexiconjához Galli, birodalmi 
legfőbb törvényszéki biró pótkötetet adott ki, amely betű-
rendben közli a nagy lexicon megjelenése (1903) óta hozott 
határozatokat. (Liebmann kiadása.) 
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A bűnvádi perrendtartás reformja Németországban. 
Németországban a bűnvádi perrendtartás reformja készül. 
1903 februárjában ült össze a birodalmi igazságügyi hivatal-
ban a nagy munkálatot előkészítő bizottság, mely nemrég 
fejezte be működését. 
A birósági szervezet gyökeres átalakitását czélozzák a 
bizottság határozatai. A bizottság bár egyhangtclag elismerte 
a bűnvádi igazságszolgáltatásban a laikus elem szereplésének 
a szükségességét, elejtette az esküdtszéket. A bizottság dön-
tése egyhangúlag a schöffe-biróság javára szólott. 
A másik jelentős változás a felebbezésnek régi jogaiba 
való visszahelyezése. N a g y szótöbbséggel határozta el a bi-
zottság, hogy minden elsőbirósági itélet ellen felebbezésnek 
legyen helye. A schöffék a felebbezési tárgyalások során is 
közreműködnek. 
A bizottság a következő elsőfokú bíróságok felállítását 
javasolja: a) Kihágási ügyekben s a rövidített eljárásnál egy 
járásbiró. (Amtsrichter) b) egy járásbiróból és két schöfféből 
álló kis schöffe-biróság, c) három törvényszéki bíróból Land-
richter) és négy schöfféből álló középső schöffebiróság, 
d) három törvényszéki bíróból és hat schöfféből álló nagy 
schöffe-biróság. A következő felebbezési bíróságokat tervezi 
a bizottság: a) a járásbirák felebbezési bírósága kihágási 
ügyekben a kis schöffe-biróság, b) a járásbirák elé utalt 
egyéb ügyekben s a kis schöffe-biróságok ügyeiben felebbe-
zési biróság a középső schöffe-biróság, c) a középső schöffe-
biróság ügyeiben a nagy schöffe-biróság, d) a nagy schöffe-
biróság ügyeiben egy három törvényszéki bíróból és nyolcz 
schöfféből álló felebbezési biróság. A schöffe-biróságok mind 
a törvényszékek mellett alakíttatnának. 
A kötelező védelemnek csak a következő eseteit ismeri 
a bizottság: elsőfokban eljáró középső és felebbezési bíró-
ságképp eljáró nagy schöffe-biróságok előtt, ha a vádlott 
siket vagy néma, vagy 18-ik évét még nem töltötte be. 
A főtárgyalást elrendelő végzés kibocsátása előtt is minden 
ellenőrzés nélkül érintkezhetik a letartóztatott védőjével. 
A biró nincs jogosítva a letartóztatottnak védőjével való 
levelezésébe betekinteni. 
A bizottság fentartja a legalitás elvét, azzal a korlátozás-
sal, hogy az eljárás megindítása elmaradhat közérdek hiján 
kihágásoknál és 14 évnél fiatalabbak bűncselekményeinél a 
sértett beleegyezésével . 
Az előkészitő eljárásban lényeges változtatást nem java-
solt a bizottság. A kontradiktorius szóbeli eljárásnak az 
előkészitő eljárásnál való alkalmazása ellen állást foglal. 
A nyomozás során a terheltnek s a tanuknak a kihall-
gatását az ügyész foganatosítja. Az ügyfélnyilvánosság körét 
tágítani akarja a bizottság. A biró belátására bizza annak az 
eldöntését , hogy az ügyész és védő résztvehetnek-e a terhelt 
kihallgatásánál? Tanuk és szakértők kihallgatásánál a felek 
megjelenhetnek, hacsak megjelenésük nem veszélyezteti a 
vizsgálat czélját vagy az állami rendet. A nyomozó eljárás 
befejeztével az ügyésznek, a vizsgálat befejeztével a vi/soáló-
birónak közölnie kell a terhelttel az addig összegyűjtött bizo-
nyítékokat. 
Vizsgálati fogságnak szokás gyanúja miatt csak akkor 
van helye, ha a gyanút határozott tények igazolják. A vád-
emelés előtti vizsgálati fogság maximális tartama négy hét. 
Az előkészitő eljárás és a főtárgyalás közé eső közbülső 
eljárást a bizottság az osztrák és magyar perrendtartás min-
tájára lényegesen át akarja alakitani. A közbülső eljárás főbb 
elvei a bizottság szerint a következők lennének: Ha az ügyész 
az előkészitő eljárás során meggyőződést szerzett arról, hogy 
az eljárás megszüntetendő, inditványt tesz ez irányban a 
vizsgálóbírónál, ki vagy maga határoz, vagy átteszi az ira-
tokat a törvényszékhez. A törvényszék zárt ülésben a felek 
meghallgatásával dönt. Ha az ügyész a vádat alaposnak ta-
lálja, vádiratot nyújt be. A vádirat a vádlottnak, ha fogva 
van, védőjének is kézbesítendő. Ha a vádirat ellen a meg-
határozott időn belül kifogások adattak be, a törvényszék a 
k i fogások felett zárt ülésben a felek meghallgatása után dönt 
A kisebb schöffebiróságok elé kerülő ügyekben a járásbiró 
a vádirat beérkezte után azonnal tárgyalási határnapot tűz-
het ki. Épp ugy a törvényszék egyéb ügyekben, ha a vád-
lott nem tett kifogásokat. 
A főtárgyalás elvein a bizottság beható változtatásokat 
nem eszközölt. Újítások a következők: A nyilvánosság egyik 
fél kérelmére a többi beleegyezésével kizárható becsületsér-
tési ügyekben s 18 évnél fiatalabb egyének ügyeiben. A meg-
szakított főtárgyalás egy héten belül újra felveendő. A vád-
lott távollétében megtartható tárgyalás körét a bizottság 
kiterjeszti. A vádlott távollétében megtartható a tárgyalás, 
ha a bűncselekményre csak hat hétig tartó szabadságvesztés-
büntetés van kiszabva. A vádlott kérelmére felmenthető a 
főtárgyaláson való megjelenés alól, ha a cselekményre kisza-
bott legnagyobb szabadságvesztés-büntetés csak négy hónapig 
terjed. A középső és nagy schöffe-biróságok a főtárgyalás 
során elrendelhetik a vizsgálatot, vagy annak kiegészítését. 
A mai német bűnvádi perrendtartás szerint a főtárgyalásra 
beidézett összes tanuk és szakértők kihallgatandók, hacsak 
a felek nem állnak el tőlük. A bizottság szerint a középső 
és nagyobb schöffe-biróságok bizonyítékokat visszautasít-
hatnak, ha a bizonyítandó körülmény a vádlott javára már 
beigazolódott vagy egyhangúlag lényegtelennek találtatott. 
Az előzetes eljárás során kihallgatott oly tanú vallomása, ki 
a kihallgatás során vagy azután a vallomástétel megtagadá-
sának jogával élt, csak a vallomás felolvasása utján állapit-
ható meg. Valamely megtörtént vallomás bizonyítható az 
ügyész utján felvett jegyzőkönyv felolvasásával is. Az indo-
kolási kötelezettséget a bizottság szigorította. Az indokolás-
nak, ha a vádlottat elitélték, meg kell jelölnie pontosan a 
tényeket, amelyek a bűncselekmény tényálladéki elemeinek 
megfelelnek s azt, hogy miért tekinti a biróság e tényeket be-
bizonyitottaknak. A felek indítványaikat a jegyzőkönyvhöz 
írásban mellékelhetik. Felek a jegyzőkönyvet két napon át 
megtekinthetik s ez idő alatt indítványozhatják kijavitásá* 
pótlását. Az ilyen indítványok fölött az elnöknek s a jegy-
zőnek három napon belül kell határoznia. 
A felebbezési határidő letelte után helye van csatlako-
zásnak. Az ügyész is csatlakozhat a vádlott felebbezésé-
hez. A felebbezési eljárás során a szóbeliség nagyobb mér-
tékben érvényesül, mint eddig. Iratok csak azokban az 
esetekben olvashatók fel, mint az elsőfokú biróság előtt. 
Az ügy előadását a felebbezési tárgyalás során a bizottság 
nem tartja fen. A revizio felett a Reichsgericht dönt, amely 
azonban az Oberlandesgericht hatáskörébe utalhatja az ügyet, 
ha annak megitélésénél főleg országos jogi szabályok jönnek 
tekintetbe. 
Kihágásoknál, tettenérés, beismerés esetén s a vádlott 
inditványára rövidített eljárásnak van helye. 
A bizottság a magánvád körét kiterjeszti. Ha az ügyész 
nem veszi át a vád képviseletét, akkor ezt megteheti a 
sértett, a ügyész végzésének kézbesítésétől számított három 
hónapon belül. A magánvádi eljárás során kötött egyezség 
végrehajható közokirat. 
Az ujrafelvétel körét a bizottság megszorítja, miután a 
felebbezés köre kiterjesztetett. 
A büntetés végrehajtásának kérdéseivel a bizottság nem 
foglalkozott, mivel ezeknél a kérdéseknél az anyagi jog 
reformja is nagy szerepet játszik. 
A feltételes kegyelmezésnek a feltételes elitéléssel való 
helyettesítését a bizottság nem ajánlja. x. 
Csődön kivüli megtámadás.* 
4. Ami már ezekben a perekben a felperességet illeti, 
alig lehet vita, hogy felperes a megrövidített hitelező maga 
vagy annak akár universalis akár singuláris successora, hol 
csak az jegyzendő meg, hogy az általánosan elfogadott nézet 
szerint, a megtámadási jog a követelés nélkül külön át nem 
ruházható. 
Alperes pedig az a fél, kire a kielégítési alapul szolgáló 
vagyon átment. 
Az adósnak alperesként való perbe vonása, habár a 
gyakorlatban ily esetet is látunk, nézetem szerint merőben 
felesleges és az a csődön kivüli megtámadási kereset jogi ter-
mészetének és rendeltetésének félreismerésén alapul. 
Akik az adóst is alperesitendőnek találják, azzal érvel-
nek, hogy az adós jogcselekményéről, ügyletéről van szó, az 
ő meghallgatása nélkül tehát az ügylete s jogcselekménye 
felett dönteni nem lehet. 
Ez téves s tudomásom szerint sem nálunk, sem külföldön 
a birói gyakorlat adós alperesitését nem kívánja meg. 
Mert hiszen a biróság nem a felett dönt, hogy az adós 
és a harmadik közt létesült ügylet érvényes-e vagy sem ? 
hanem a felett, hogy a hitelező a harmadikra átment vagyon-
ból kielégítést követelhet-e ? 
Az ügylet azért megmarad, csak a hitelező a követelése 
kielégithetése szempontjából azt az ügyletet respectálni nem 
köteles, azaz az ügylet a hitelezővel szemben — de csak a 
követelés kielégítése erejéig — nem bir joghatálylyal, alperest 
nem is kötelezzük valaminek cselekvésére, hanem csak a 
kielégítés tűrésére. 
Hogy ily megtámadási perben mi szerepe jusson az al-
peresitett adósnak ? nem bírom belátni, vele szemben helyes 
kereseti zárkérelem nem is volna formulázható. 
Az alperes személyére nézve továbbá megjegyzendő, 
hegy nem vitás, hogy az adóssal szerződött fél halála esetén 
alperes az örököse. 
D e az is általánosan elfogadott nézet, és ugy az 1892-iki 
tervezetünk, mint a német és az osztrák megtámadási tör-
vény is ugy rendelkezik, hogy a megtámadási keresetnek 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 16. és 17. számban. 
az adóssal szerződött fél singuláris successora ellen is — 
bizonyos feltételek fenforgása esetén — helye van. 
Ezeket a feltételeket a német megtámadási törvény 
(11. §.) ugy szabályozza, hogy a jogutód megtámadható; 
a ) ha a szerzéskor azokat a körülményeket, melyek a jog-
előde elleni megtámadást megalapítják, ismerte; b) ha házas-
társ vagy közeli rokon a jogutód, ha csak ezek be nem 
bizonyítják, hogy az a) pontban emiitett körülményről nem 
tudtak; c) ha visszteher nélkül szerzett, hol azonban az a 
korlátolás van, hogy jóhiszeműség esetén csak gazdagodása 
erejéig felel. Az osztrák törvény a közvetlen jogutód és ennek 
további jogutódai közt megkülömböztetést tesz, és az utóbbiak 
csak akkor támadhatók meg, ha a megtámadási keresetnek 
valamennyi előfeltétele ugy a jogutód mint valamennyi 
jogelőde ellen fenforog. 
Az 1892-iki tervezetünk a kérdést a csődben való meg-
támadással való rokon természetnél fogva egészen ugy szabá-
lyozza, mint az a csődtörvény 35. §-ában történt, külön 
indokolást fel sem hoz, hanem a csődtőrvény vonatkozó indo-
kolására utal. Innét van, hogy a tervezetünk is az a) pontot 
a csődtörvény 35. §. 1. pontjával teljesen megegyezően ugy 
szabályozza, hogy a jogutód megtámadható, ha szerzéskor 
tudta, hogy a cselekmény az adós részéről a hitelezők ki-
játszása végett történt. 
Ez nem helyes, a csődtörvény a 27—30. §§ ban kijátszási 
szándékot nem emlit, miért használja tehát e kifejezést a 
35. §-ban, és miért vette ezt igy át a tervezetünk? A csőd-
törvény 29. §. csak kárositási czélzással beszél. (1. erre nézve 
dr. Králik Lajos, csődtörvény, I l l - ik kiadás 189. s követk. 1.). 
A magam részéről helyesebbnek találom a német törvényben 
foglalt fent a) alatt közölt szabályozást. 
A jogutód elleni megtámadás esetén még felmerülhet 
az a kérdés, hogy csak a jogutód, vagy annak jogelőde, 
esetleg valamennyi jogelőde is perbe vonandók-e ? 
Nézetem szerint felesleges a jogelődöket mind perbe 
vonni, e lég azt a jogutódot egyedül alperesiteni, kinél a 
kielégítési alapul szolgáló tárgy van, mert hiszen csak azt 
lehet kielégítés tűrésére kötelezni; természetes azonban, hogy 
a perben nem álló jogelődökre nézve a jelen perben meg-
állapítható legyen, hogy megtámadható módon szereztek; 
de az, hogy ez már esetleg megelőző perben megállapítást 
nyert légyen, nem szükséges. 
Felmerülhet ezzel kapcsolatosan az a kérdés, hogy mi-
kép kell eljárni abban az esetben, ha pl. a második jog-
utódtól a harmadik megtámadhatlan módon, de ettől a 
negyedik megtámadható módon szerez. A német irodalom-
ban ez időszerint uralkodónak látszik az a nézet és ez a 
birói gyakorlat is, hogy a megtámadhatlan szerzés közbe-
esése folytán a lánczolat annyira megszakad, hogy most már 
az a negyedik jogutód, bármily rosszhiszemű szerzőnek 
látszanék is, meg nem támadható, szigorúan alkalmazván 
azt az elvet, hogy a jogutód csak akkor támadható meg, ha 
jogelőde is megtámadható volt. 
Ez a felfogás azonban a német birodalomban is már 
méltányosság szempontjából is megtámadásnak van kitéve. 
(L. Bernhardi id. m. 44. 1.) 
Nálunk szintén az látszik az uralkodó felfogás lenni, 
hogy megtámadhatlan jogelőd utóda semmi körülmények 
közt nem támadható meg, mely nézet egyelőre követhető. 
(Lásd Králik fent id. munkáját fent id. helyen, és erre a 
jogutód elleni megtámadás kérdésére még a Grecsák-féle 
Magyar Döntvénytár II. k. 646—650. lapjain közölt eseteket.) 
5. A csődön kivüli megtámadási jog nemcsak kereset, 
hanem kifogás utján is érvényesíthető. 
Ez az általánosan elfogadott nézet abból indul ki, hogy 
a hitelező annak szükségét sokszor még nem látja fenforogni, 
hogy támadjon, vagy még nincs is abban a helyzetben, hogy 
megtámadási pert indíthasson. 
A hitelezőt ezért a megtámadási jogától megfosztani 
igazságtalanság lenne. 
Ily eset különösen vételárfelosztási, illetve sorrendi tár-
gyaláson adhatja magát elő, hol a hitelező arról szerez tudo-
mást, hogy az előtte levő hitelező a zálogjogot az adóssal 
összejátszva, hitelezők megröviditésére irányuló szándékkal 
szerezte. 
Ily hitelezőnek a megtámadási jogát respektálni kell, 
alkalmat kell nyújtani neki, hogy az előtte levő hitelezővel 
szemben azt a jogát per utján érvényesíthesse, hogy a meg-
támadott hitelező helyett a vételárból kielégitést ő kapjon. 
Ezt a megtámadási jogot, anélkül, hogy kifejezetten 
ennek el is nevezte volna, és az itt zavarra könnyen okot 
szolgáltató gazdagodásra hivatkozva, a kir. Curia az 50. sz. 
teljes-ülési polg. döntvényében elismerte (indokolás utolsó 
bekezdése). 
Hogy a megtámadási jog a csődben viszonkereset utján 
is érvényesithető, nálunk nem vitás, és nincs is semmi aka-
dály, hogy e szabályt a csődön kivüli megtámadás esetére 
ne alkalmazzuk. 
/ 
Érdekes kérdést képez azonban az a nálunk, tudtom sze-
rint, még meg nem oldott eset, midőn a hitelező az adósá-
nak egy követelését lefoglalja, magára ruháztatja és kerese-
tileg az adósa adósától követeli. Ha már e keresettel szem-
ben az alperes azt veti ellen, hogy az adós neki e tartozást 
elengedte, a német legfőbb biróság polgári döntvényben 
kimondta, hogy felperes replika utján is érvényesitheti ama 
állitólagos elengedési ügylettel szemben a megtámadási jogát. 
Ez az eset két szempontból bir érdekkel, először azért, hogy 
a nem is megtámadási keresetként megindított kereset a per 
folyama alatt válik megtámadási keresetté, s másodszor, hogy 
az ily megtámadási kereset — kivételesen — fizetésre irá-
nyul. (L. erre vonatkozólag Bernhárdi id. m. 29. 1.) 
6. A csődön kivüli megtámadásra nézve vitás volt, hogy 
a megtámadási keresetnek van-e helye, ha a megtámadott 
jogcselekményre nézve joger'ós ítélet van hozva, vagy bírósági 
egyezség létesült ? 
Ez az eset ugy állhat elő, hogy pl. az adós a vagyonát 
A.-nak ajándékozza, de át nem adja; A. ennélfogva az aján-
dékozási szerződés érvényesítése és teljesítése iránt az adós 
ellen pert indít, ez megnyeri és a bírósági végrehajtó az aján-
dékozás tárgyát .4.-nak átadja. 
Általánosan elfogadott nézet, hogy ez a megtámadható-
ságnak útjában nem áll, az ajándékozás a jogerős Ítélet vagy 
egyezség daczára megtámadható. 
E tekintetben különben biztos támpontot a csődtörvény 
31. §-a tartalmaz, melynek szabálya csődön kivüli meg-
támadás esetében is minden aggály nélkül alkalmazható. 
7. Igen nehéz, sokat vitatott és ma is részben vitás kér-
dést képez, hogy minő szabályok alkalmazandók abban az 
esetben, ha a kielégítési alapul szolgáló tárgy az adóssal szer-
ződött félnél fel nem található ? 
Ezzel kapcsolatos az a további kérdés, hogy minő sza-
bályok alkalmazandók, ha az a tárgy a megtámadottnál ennek 
vétkessége folytán, továbbá, ha ennek vétkessége nélkül, vagy 
véletlen folytán megsemmisült ? továbbá, ha a tárgy értéke 
csökkent f vagy ha ez meg lett terhelve ; továbbá, ha a tárgy 
értéke hasznos vagy szükséges beruházások folytán emelkedett ? 
Ezek mind igen fontos kérdések, melyeknek behatóbb 
tárgyalása azonban jelen értekezés keretét meghaladná, mely 
okból csak azt jegyzem meg, hogy általánosan elfogadott 
nézet szerint, melynek az 1892. tervezetünk is a 15. § ában és 
ezzel kapcsolatos 19. §-ában kifejezést ad, föelvként áll, 
hogy ha a tárgy meg nem található, a hitelező kártérítést 
követelhet, mely kártérítési igény mérvét az szabja meg, hogy 
a kártérítési igény nem lehet nagyobb, mint amennyi szük-
séges ahhoz, hogy a hitelező kielégitést nyerjen. 
A német legfőbb biróság polgári döntvényben kimondta, 
hogy a megtámadott fél, ha rosszhiszeműen tul adott, a tárgy 
értékét köteles megfizetni, de az elidegenítésnél esetleg nyert 
hasznot nem (Bernhárdi id. m. 35. 1.). 
Nézetem szerint ebben a kártérítési kérdésben, valamint 
a fent felhozott többi kérdésekre is az általános magánjognak 
a kártérítésre, jó- és rosszhiszemű birtok megszerzésére és 
megszűnésére, beruházásokra s gazdagodásra vonatkozó sza-
bályai lesznek alkalmazandók. 
8. A csődön kivüli megtámadási kereset tárgyalásánál 
az a további kérdés szintén nem mellőzhető, hogy a meg-
támadott, ha a megtámadási pert elveszítette és az adós va-
gyonából reá átment vagyont a hitelező kielégítésére volt 
kénytelen átengedni, bir-e visszkereseti, illetve megtérítési 
igénynyel az adóssal szemben ? 
E tekintetben az 1892. tervezetünk, a német törvény és 
az osztrák törvény teljesen megegyezően kijelentik, hogy 
igenis a megtámadott az adós ellen fordulhat. 
Nézetem szerint lehetnek esetek, melyekben ez a meg-
térítési igény gyakran illusorius lesz, még pedig nemcsak az 
adós vagyontalansága miatt, hanem azért, mivel a turpis 
causa e megtérítési igény sikeres érvényesítését gyakran 
gátolni fogja, mert ha az adós és a vele szerződő harmadik 
fél a megtámadott ügyletet a hitelezők kijátszása végett kö-
tötték, a turpis causa esete gyakran konstruálható lesz; 
akkor pedig, ha ugyanaz a hiba mindkét felet terheli, a 
visszakövetelés birói uton érvényesithető nem lesz (a polg. 
törvénykönyv 1174. §. ; magyar általános polg. törvénykönyv 
tervezete 1769. §. másedik bekezdése; német birod. polgári 
törvénykönyv 817. §. második mondata; Fabiny-Gottl-féle 
gyűjtemény VI. köt. 236. és 563. 11.; végül a kir. Curiának 
1905 január 19-én 2438/904. sz. a. kelt ítélete, közölve a 
Jogt. Közi. 8. számához csatolt melléklet 190. lapján). 
A megtérítési igénynek az adóssal szemben való meg-
adása azonban elvileg helyeselhető, mert az adós és vele 
szerződött harmadik közti jogviszony a megtámadási perben 
eldöntést nem nyer és ezért helyes e viszony tisztázását 
külön perre fentartani. 
Még csak arra utalok, hogy a most érintett megtérítési 
igényre vonatkozó elv a csődtörvény 33 §. második bekez-
désében szintén ki van mondva, mely okból erre és az ennek 
alapján kifejlődött birói gyakorlatra utalok (1. erre nézve 
Grecsák-féle Magyar Döntvénytár II. köt. 640. s követk. 1.) 
9. Végül igen nehéz kérdést, melynek külföldön mond-
hatni külön irodalma van, képez, hogy a megtámadott a tá-
madó hitelezővel szemben minő kifogásokkal élhet ? 
Az 1892-iki tervezetünk indokolása (29. lap) arra az 
álláspontra helyezkedik, hogy a megtámadott elsősorban 
azokat a kifogásokat érvényesitheti, «melyeket a végrehajt-
ható jogezim ellenében törvény szerint maga az adós» te-
hetne. Ide sorolja az adóst az 1881 : LX. 30. és 28. §., közjegyzői 
okirat esetében az 1874 : X X X V . tcz. 111. §-a alapján 
megillető jogokat. De tervezetünk szerint a megtámadottat 
kifogás saját jogán is megilleti, igy nevezetesen «exceptio 
doli»-ként az a kifogás, hogy «a megtámadás az adós és 
megtámadó közti összejátszáson alapszik a végből, hogy 
a megtámadottnak jogait kijátszák». 
Ezt a felfogást helyesnek és követhetőnek találom. 
A német irodalomban s birói gyakorlatban ez a kérdés 
igen vitás (1. Bernhárdi id. m. 11 — 13. 1-J-
A német legfőbb biróság azt a szigorú álláspontot 
foglalja el, hogy a megtámadott a fent említett exceptio 
doli-n kívül más kifogással nem élhet, kivéve azokat, 
melyeket saját jogából kifolyólag érvényesít. Ez a szigorú 
álláspont azonban általános helyeslésre nem talál, és igy 
igyekszenek annak a körét, hogy saját jogán érvényesíthető 
kifogás alatt mit kell érteni, mind jobban s jobban kitágí-
tani. Erre a következő gyakorlati eset vezetett: a hitelező az 
adóst beperli, ki már a kereset előtt fizetvén, a tárgya-
láson meg sem jelenik. A meg nem jelenés következménye-
ként a biróság az adóst itéletileg elmarasztalja, az ítélet 
jogerőre emelkedik. Az adós vagyonát ajándékozás utján 
jóhiszemű harmadikra átruházza. Most már a hitelező ezt az 
ajándékozást megtámadja. A megtámadott ne vethessen ellent 
és ne bizonyithassa-e azt, hogy a hitelező követelését az adós 
már rég kifizette ? Ez méltánytalanság lenne, pedig ez nem 
a megtámadott saját jogából folyó kifogás. 
Hogy a német legfőbb biróság szigorú álláspontjához 
maga sem ragaszkodik feltétlenül, kitűnik a következő eset-
ből : A megtámadott fél azt a kifogást érvényesiti, hogy az 
adósnak a hitelezővel szemben fenálló, beszámításra alkal-
mas ellenkövetelése van. Erre a legfőbb biróság elvi dönt-
vényben kimondta, hogy a hitelező a beszámitást csak abban 
az esetben köteles tűrni, ha az adós követelése vagy nem 
vitás, vagy már megelőző perben itéletileg meg van álla-
pítva, különben a megtámadási perben meg nem állapit-
ható. (Lásd Bernhárdi id. m. u . 1.) 
Az alperes által érvényesíthető kifogás kezdésére vonat-
vonatkozólag még felemlitendőnek tartom, hogy dr. Cosack 
Konrád (1. id. m. 37. 1.) azon az állásponton van, melyek 
1892-iki tervezetünk elfoglal. 
Ezekkel a kifogásokra vonatkozó kérdés természetesen 
kimerítve nincs; csak rá akartam mutatni azokra a nehézsé-
gekre, melyek e kérdésnél felmerülhetnek, s mennyire kívá-
natos volna, ha e kérdés a hozandó törvényben magában, 
és nem mint tervezetünk teszi, csak az indokolásban, leg-
alább főelvek felállítása által szabályozást nyerne, mert a 
német birodalomban e tekintetben fenforgó zavaron okul-
hatnánk. 
10. Abban a kérdésben, hogy a megtámadási kereset 
mennyi idő alatt évül el, ugy a német, mint az osztrák tör-
vény és a mi 1892-iki tervezetünk is egyet értenek, hogy a 
rendesnél rövidebb határidő állapítandó meg (egy, két, leg-
feljebb tiz év). A tervezetünk indokolása erre nézve azt 
hozza fel, hogy a jogbiztonság és forgalmi szabadság érde-
kében a rendesnél rövidebb elévülési idő szükséges, mert az 
a harmadik fél nem hagyható a hosszú rendes elévülési időn 
át bizonytalanságban arra nézve, hogy szerzését meg fog-
ják-e támadni vagy sem ? 
Daczára ennek a helyes érvelésnek a birói gyakorlat 
positiv törvény hiánya miatt e rövidebb elévülési időt ná-
lunk nem alkalmazhatja, hanem kénytelen «a jogbiztonság 
és forgalmi szabadság» rovására a rendes 30, illetve 32 éves 
elévülési időt fentartani. 
Ami végül azt illeti, hogy a csődön kivüli megtámadási 
kereset kérdése külön törvény által, vagy az általános magán-
jog keretében, vagy a csődtörvénynyel kapcsolatosan vagy 
a végrehajtási eljárás kapcsán lenne-e szabályozandó, néze-
tem az. hogy ez fontos kérdés ugyan, de mégis csak másod-
rangú kérdés szemben azzal a nagy szükségességgel, mely e 
kérdésnek minél előbb leendő szabályozását feltétlenül meg-
követeli, mert a kérdés nagyon aktuális. 
Dr. Schuster Rudolf \ 
marosvásárhelyi kir. táblabíró. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE 
A munka nem lehet ajándék? 
(A kir. Curia I. G. 554/904. számú határozatáról.) 
Az emberiség boldogulásának tényezői sorában a munka 
hatalmas erővel bontakozik ki. Habár a munka tekintély 
és érték dolgában folyton nagyobb és nagyobb tért hódit, 
még mindig nem tudott arra a polczra vergődni, mely két-
ségtelenül megilleti. 
A jog terén, a többi között, az ajándék fogalmának 
értelmezése sérelmes a munka jelentőségére nézve. Akadnak 
jogi irók, akik hirdetik, hogy szolgálatoknak ingyen való 
teljesítése nem tekinthető ajándékozási ügyletnek. Miért nem ? 
Az indokolás egyszerűen belekapaszkodik a pongyola 
fogalommeghatározás szavaiba és értelmi magyarázatba nem 
bocsátkozik. A felállított szabály nem mondja ugyan, hogy 
a munkának nincs értéke, de ha igaz volna az, hogy mun-
kát nem lehet ajándékozni, ebből elkerülhetlenül arra a 
következtetésre kellene jutni, hogy a munka semmit sem ér. 
Tegyük föl, hogy nem az értéktelenség az oka annak, hogy 
a munkát nem tartják ajándékozásra alkalmasnak, de ebben 
az esetben az a fogós kérdés merül föl, hogy az, akinek 
részére ingyenesen teljesitenek munkát, milyen jogalapon 
szerzi meg ezt az értéket ? Ilyen ügyletnek talán egyáltalá-
ban nincsen jogi jelentősége ? Miért nem lehet ezt ajándé-
kozásnak minősíteni, holott lényegileg az történt, ami csak 
ajándékozás utján létesülhet r 
Az ajándékozás többnyire vagyonátruházásban szokott 
nyilvánulni, de az ajándékozás lényege nem a vagyonátadás-
ban, hanem a vagyongyarapításban rejlik. Igaz, hogy a 
munkával, nem történik kézzelfogható vagyonátruházás, de 
annyi bizonyos, hogy a munka legalkalmasabb és legtisztes-
ségesebb eszköz a vagyon gyarapítására és ennélfogva az 
ajándékok sorában méltó hely illeti. 
Joggyakorlatunkban a kérdés már régóta lappang, de 
határozott állásfoglalásra és a kérdés lényegének az eldönté-
sére még nem került a sor. 
Nőtartási perekben a kir. Curia már több izben a férj 
atyját kötelezte a tartásra és a vonatkozó ítéletek indokolá-
sából azt lehet következtetni, hogy legfőbb bíróságunk a 
munkát ajándékozásra alkalmasnak tartja. 
A I. G. 499/900. számú ítélet a következő kijelentést 
tartalmazza: «Állandó törvényes birói gyakorlat által elfo-
gadott jogszabály az, hogy amidőn az önálló vagyonnal 
nem biró fiu az apa beleegyezésével vette el nejét és a fiu 
egész tevékenységét az apai vagyon megmunkálásában vagy 
az apai üzletben ennek érdekében és vagyona gyararapitá-
sára érvényesiti, a különélésre kényszerült nő pedig vagyon-
talan és keresetképtelen, a nő tartása iránti kötelezettség a 
fiu apját is terheli.» 
Az I. G. 302/902. számú ítélet, a többi között igy szól: 
Ama jogszabálynál fogva, hogy ha az önálló vagyonnal nem 
biró fiu az apai házhoz, az apai vagyonba vette el nejét és 
a fiu tevékenységét az apai vagyonnak megmunkálásában 
érvényesiti, az önhibáján kivül különélésre kényszeritett, 
vagyontalan és magát eltartani képtelen nőt a férjnek apja 
is köteles eltartani, az eltartási kötelezettség a férj apját 
csak addig terheli, mig a fiu tevékenységét az apai vagyon-
nak megmunkálásában és annak gyarapítására érvényesiti.» 
Az I. G. 554/904. számú ítélet is ezen az állásponton 
van: «Az állandóan követett birói gyakorlat szerint akkor, 
ha a saját vagyonnal nem biró fiu a szülők beleegyezésével 
kötötte meg a házasságot és nejét a szülői házhoz, a szülői 
vagyonba vitte és egész tevékenységét a szülői vagyon 
megmunkálásában, ennek érdekében és vagyona gyarapítá-
sára érvényesiti, a különélésre kényszerült nő pedig vagyonta-
lan, a nő tartása iránti kötelezettség a fiu szüleit is terheli.» 
Ezek az ítéletek csak sejtetik, de nem nyilvánítják 
határozottan, hogy milyen jogalapon terheli a férj atyját a 
nőtartás kötelezettsége. 
A kir. Curia ítéleteiben a következő tények szerepelnek 
perdöntő körülmények gyanánt: 
1. A fiu vagyontalan. 2. A fiu a szülő beleegyezésével 
kötött házasságot. 3. A fiu nejét; a) a szülői házhoz; b) a 
szülői vagyonba vitte. 4. A fiu egész tevékenységét; a) a 
szülői vagyon megmunkálásában; b) a szülő érdekében és 
c) a szülői vagyon gyarapítására érvényesiti. 5. A különélésre 
kényszerült nő vagyontalan. 
Ezt a tényállást az I. G. 554/904. számú Ítélet veszi a 
marasztalás alapjául. 
Az I. G. 499/900. és I. G. 302/902. számú határozatok 
valamivel szűkebb körre szabják a perdöntő körülményeket. 
Az I. G. 302/902, számú Ítélet nem emeli ki az apai bele-
egyezést, továbbá a fiúnak «tevékenységéti) és nem «egész 
tevékenységét*) említi, ezenkívül nem hangsúlyozza külön, 
hogy a tevékenység az apa érdekében történik. Az I. G. 
499/900. számú ítélet mellőzi annak a körülménynek a 
kiemelését, hogy a fiu nejét az apai házba, az apai va-
gyonba vitte. 
Ezek az eltérések nem elvi ellentétekre, hanem a szö-
vegezés pongyolaságára vezethetők vissza. A lényeg tekin-
tetében mind a három határozat egyezik. 
Az i. pont alatt emiitett vagyontalanság-, melyet mind 
a három itélet kiemel, kétségtelenül perdöntő körülménv, 
mert a fiu a közvetlen adós és a szülő kötelezettségéről csak 
másodsorban lehet szó. Az sem szorul bővebb indokolásra, 
hogy az 5. pont alatt foglalt az a körülmény, mely szerint 
a különélésre kényszerült nő vagyontalan, szintén perdöntő. 
A vitás kérdés lényege abban rejlik, hogy a kir. Curia 
tulajdonképen miféle jogszabályból származtatja a szülő kö-
telezettségét ? 
A családjogban semmi nyoma sincsen ily kötelezettség-
nek és ennélfogva legföljebb a kötelmi jogban lehet az illető 
jogszabály forrására akadni. Vajon a szerződés, a vétség vagy 
a szavatosság szabályai létesitik-e az apa kötelezettségét ? 
Nem tekinthető légből kapottnak az a föltevés, hogy a 
kir. Curia szerződésre alapitja a marasztalást, mert az idé-
zett Ítéletek közül kettő a szülői beleegyezést hangsulyoz/a s 
ebből arra lehet következtetni, hogy a kir. Curia fölfogása 
szerint a szülő akkor, midőn a fiút kiházasitja és feleségével 
együtt a gazdaságba fogadja, hallgatólag arra kötelezi magát, 
hogy az együttműködés ideje alatt a fiúnak és családjának 
gondját viseli. Azok a körülmények, melyeket a kir. Curia 
az idézett Ítéletekben perdöntőknek nyilvánít, arra is enged-
nek következtetést, hogy a szerződés legfeljebb részben 
szolgál a kötelezettség alapjául, mert a kiemelt perdöntő 
körülmények némelyikét semmiképpen sem lehet az emiitett 
szerződésből levezetni. Azt nem hiszi el senki, hogy az apa 
akkor, midőn fiát és menyét házába fogadta, ezzel kötele-
zettségét kivánt vállalni arra, hogy menyét még abban az 
esetben is el fogja tartani, ha a menyecske kimegy a ház-
ból. Ilyen kötelezettséget jó szántából senki sem vállal 
magára és ennélfogva a vélelmezésnek semmi alapja sin-
csen. A szerződési elmélet tehát nagyon erőltetett. 
Vétségről sem lehet szó, mert a megállapitott perdöntő 
körülmények az apa vétkességére még távolról sem enged-
nek következtetni. 
A kir. Curia ítéleteinek indokolása a megajándékozott 
szavatosságára vonatkozó jogszabályhoz áll legközelebb. Hogy 
a kir. Curia erre az álláspontra helyezkedik, ezt is csak 
sejteni lehet, mert az indokolás több tekintetben ellentmond 
ennek a fölfogásnak. 
A 2. pont alatt fölsorolt körülmények csak a legnagyobb 
jóindulattal nevezhetők perdöntőknek, de ebben az esetben 
is legföljebb a szerződés megállapításának czéljaira szolgál-
hatnak. Valóban rejtélyes, hogy az apának a házasságba 
való beleegyezése milyen tekintetben létesít kötelmet ? Te-
gyük föl, hogy a fiu akkor, midőn szive választottját nőül 
veszi, a szülői akarattal összeütközésbe jön. Vajon ebben az 
esetben amiatt, mert a szülői beleegyezés hiányzik, nem 
lehet szó a szülő tartási kötelezettségéről ? 
A 3. pont alatt részletezett tényekben is alig-alig lehet 
perdöntő minőséget fölfedezni. «A fiu nejét a szülői házba, a 
szülői vagyonba vitte.» Kérdés, hogy a háznak és vagyonnak 
együtt kell-e szerepelnie, vagy elég, ha a fiu csak a házba 
esetleg pedig csak a vagyonba viszi feleségét ? Valószínű, 
hogy akad olyan szülő, aki a legképtelenebb kötelezettséget 
is magára vállalná annak a fejében, hogy a fiu a szülői 
házhoz hozza feleségét, de az is bizonyos, hogy a házba-
fogadástól sokakat visszariasztana az a tudat, hogy esetleg 
a fiútól különváltan élő feleséget is el kell majd tartani. 
Ennélfogva nincsen helye annak a föltevésnek, hogy a tar-
tási kötelezettség szerződésen alapszik. 
A kir. Curia álláspontjának a súlya, kétségtelenül, a 
4. pontban foglalt körülményekre nehezedik. Azzal, hogy 
a fiu egész tevékenységét a szülői vagyon megmunkálásá-
ban, ennek érdekében és vagyona gyarapítására érvényesiti, 
• az apa vagyoni előnyhöz jut.» Az indokolás nem tesz ugyan 
említést róla, de következtetés utján megállapítható, hogy a 
fiu főkép remény fejében dolgozik és tevékenységeért tar-
táson kivül nem kap számbavehető ellenértéket. Valószínű 
tehát, hogy a kir. Curia a tartásdijat abból az értékből itéli 
meg, melyet a fiu munkája képvisel és a melyhez az apa, 
megfelelő ellenszolgáltatás hiányában, ingyen jutott. Félre-
értésre szolgálhat okul az a körülmény, hogy a kir. Curia 
• egész tevékenységet* emleget és az apai vagyon gyarapí-
tásán kivül az apa érdekét külön kiemeli, a tevékenység 
értékét azonban meg nem állapitja. Érthetetlen, hogy miért 
lényeges az egész tevékenység, holott bizonyos, hogy némely 
tevékenységnek csekély része több hasznot eredményez, mint 
más egészben. Az apa érdekének külön kiemelése sem nem 
árt, sem nem használ, de az értékmegállapitás mellőzése, 
alapos kételyeket támaszt. Nem szorul bizonyításra, hogy 
némely tevékenység, még akkor is, ha «egész/, annyi hasz-
not sem hajt, amennyi az illetőnek saját eltartására kell. 
Legalább is különös volna, hojry a szülőnek amiatt, mert a 
fiút kegyelemkenyéren tartja, ennek különélő feleségéről is 
gondoskodnia kellene. 
Habár az előadottak szerint a kir. Curia álláspontját 
homály födi, az idézett ítéletekből annyit még is észre lehet 
venni, hogy a kir. Curia a munkát nem tartja alkalmatlan-
nak arra, hogy ajándék tárgya lehessen. 
Ettől az állásponttól a kir. Curia legújabban lényegesen 
eltért, amidőn 1905. évi február hó 18-án I. G. 554. számú 
határozatával a munkának ajándékozásra alkalmas voltát 
kétségbe vonta. Abban a perben, melyre a kir. Curiának 
idézett itéléte vonatkozik, gyermektartásról volt szó. A meg-
ítélt tartásdíj a természetes apa vagyontalar.sága folytán 
behajtható nem volt és az anya e miatt a természetes apának 
atyja ellen fordult keresetével azon az alapon, hogy a fiu 
atyja háztartásában él és minden munkáját atyjának gazda-
daságára fordítja, a nélkül, hogy ezért valami ellenértéket 
kapna. A felebbezési biróság mellőzte a fölajánlott bizonyí-
tást és arra az álláspontra helyezkedett, hogy ("szolgálatoknak 
ingyen való teljesítése nem tekinthető ajándékozásnak, mert 
az ajándékozás fogalmához tartozik, hogy az ajándékozó 
vagyona vagy ennek bizonyos része az ajándékozottra át-
ruháztassék.» 
A kir. Curia a fölülvizsgálati kérelmet a következő 
indokolással utasította el: «Felperes azért támadja meg felül-
vizsgálati kérelmében a felebbezési biróság ítéletét, mert 
szerinte a felebbezési biróság anyagi jogszabályt sértett azzal, 
hogy kimondotta, hogy az apa a kiskorú fia törvénytelen 
gyermekének eltartására azon az alapon nem kötelezhető, 
hogy a gyermek apja megfelelő ellenérték nélkül e^ész 
tevékenységét és munkaerejét, az apja gazdaságába fekteti 
b e ; felperes szerint ez a munka ajándék, az ajándék erejéig 
a megajándékozott az ajándékozó adósságaiért felelősséggel 
tartozik. Ez a panasz alaptalan. Ajándék tárgyát valamely 
meglevő vagyon képezi; csak ha az ilyen vagyon ruhá/.tatik 
át valamely harmadik személyre visszteher nélkül ajándék-
képpen, áll be az az eset, hogy amennyiben az ajándékozás 
idejében az ajándékozónak tartozása volt, és annak kiegyen-
lítésére megfelelő értéket fen nem hagyott, a fenállott tarto-
zás kiengyenlitéséért a megajándékozott az ajándékba kapott 
vagyon értékéig felelős. Ezt a felelősséget a családtagnak a 
közös háztartásban teljesített munka értéke erejéig kiterjesz-
teni nem lehet, minthogy ily esetben ajándékozás létre nem 
jő. Ennélfogva alaptalan felperesnek amiatt emelt panas/1 is, 
hogy a felebbezési biróság az általa kért bizonyitás felvételt 
el nem rendelte, mert a fennebb előadottak szerint az, hogy 
a törvénytelen gyermek apja az ő saját apjának háztartásá-
ban él, nem képez döntő körülményt a felperesi igény 
érvényesítésére nézve.» 
Ami az ajándékozás fogalmának meghatározását illeti, a 
felebbezési biróság abból indul ki, hogy az ajándékozás 
lényege nem a vagyon gyarapításában, hanem az átruházás-
ban nyilvánul, a munka pedig nem vagyon és átruházásra 
alkalmatlan. Minthogy a kiindulási pont téves, az abból vont 
következtetés tarthatatlanságát fölösleges bizonyítani. 
A kir. Curia a visszteher nélkül harmadik személyre 
ajándékképpen átruházott «meglevő» vagyont szembeállítja 
a családtagnak a közös háztartásban teljesített munkája ér-
tékével és az utóbbit ajándék létesítésére alkalmatlannak 
nyilvánítja. Ez a meghatározás olyan halmozott, hogy értel-
mének mélyére hatolni lehetetlen. Mindenekelőtt az a kérdés 
merül föl, hogy micsoda különös értelme van a "meglevőt 
szónak? Bizonyos, hogy ez a szó nem alkalmaztatott azon 
a föltűnő helyen, mélyebb jelentőség czélzata nélkül. Nem 
valószínű, hogy a nem létezőtől való megkülönböztetés végett 
történik említés a meglevő vagyonról. Inkább hihető, ho y 
olyan vagyonról van szó, amely a megszerzés fokozatát már 
elérte. Hogy az ajándékozás szempontjából miért lényeges 
ez a körülmény és hogy a már teljesített munka értéke és 
eredménye miben különbözik lényegileg a meglevő vagyon-
tól, azt nem lehet tudni. 
Az itélet indokolása alapos kételyeket hagy hátra abban 
a tekintetben, hogy a munka általában és föltétlenül, vagy 
csak bizonyos körülmények közt alkalmatlan arra, hogy aján-
dék tárgya lehessen. Az indokolás hangsúlyozza, hogy •csa-
ládtagnak közös háztartásban teljesített munkája" nem léte-
síthet ajándékozást. A munka itt négy minőségben szerepel, 
nevezetesen: általános munka, háztartásban teljesített munka, 
közös háztartásban teljesített munka és családtagnak az a 
munkája, melyet közös háztartásban teljesít. 
Habár az indokolás a munkát a családtaggal és a közös 
háztartással kapcsolatban említi, nem tekinthető kizártnak 
az az eshetőség, hogy a kir. Curia általánosságban minden 
munkát alkalmatlannak tart arra, hogy ajándék tárgya le-
hessen és a családtagról, valamint a közös háztartásról csak 
a concret esetre való tekintettel tesz emlitést. Ezt a föltevést 
az a tény is támogatja, hogy az indokolás mellőzi a/oknak 
a körülményeknek a kiemelését, melyek a kérdés eldöntése 
szempontjából a családtagnak a közös háztartásban teljesített 
munkáját egyéb munkáktól megkülönböztetik. 
Az indokolás a családtagnak a közös háztartásban tel-
jesített munkáját általánosságban említi és ennélfogva két-
ségtelen, hogy nincs kizárólag arról a munkáról szó, melyet 
az eldöntött perben az alperes fia teljesített. Alaptalan volna 
tehát az a vélemény, hogy másoknak a munkája talán ked-
vezőbb elbírálásban részesülhetne. 
Az idézett határozat indokolásából arra nézve is lehet 
érveket meríteni, hogy a kérdés nem tekinthető egész álta-
lánosságban eldöntöttn&k. Ugyanis, ha a kir. Curia azt a 
fölfogást osztaná, hogy munka ingyenes teljesítésével nem 
létesülhet ajándékozás, ebben az esetben, mint teljesen lé-
nyegtelen körülményt, nem emelte volna ki azt, hogy a kér-
déses munkát családtag, közös háztartásban teljesítette. Esze-
rint azt kell vizsgálni, hogy mi különbözteti meg a család-
tagnak a közös háztartásban teljesített munkáját más mun-
kától és mi a különbség a családtagnak nem közös háztar-
tásban és nem családtagnak közös háztartásban teljesített 
munkája közt. Az igaz, hogy a családtagnak közös háztar-
tásban teljesített munkája rendszerint nem tartalmazza az 
ajándékozás alkotó elemeit. Nevezetesen nem idézi elő a más 
vagyonának ingyenes gyarapítását és az arra irányuló közös 
szándék is hiányzik. Azonban abból a körülményből, hogy 
általában igy szokott lenni, még nem következik, hogy nem 
is lehet másképp. 
A családtagnak a közös háztartásban teljesített munkája 
nem mindig a közös vagyont gyarapítja és nem részesül 
mindig a gyarapított vagyonból megfelelő ellenértékben. Igaz, 
hogy például a cseléd, habár munkájával esetleg több hasz-
not hoz gazdájának, mint amennyi bért kap, a többletre 
nézve ajándékozónak nem tekinthető, de hiszen nem egye-
dül a munka eredménye, hanem főképp a munka értéke az 
irányadó. A fiu, aki atyjának gazdaságát ellátja, ezzel eset-
leg olyan tevékenj^séget szentel atyjának, mely tevékenysé-
gért mástól dus jövedelemben részesülhetne. Ha ezért a te-
vékenységért, melylyel más munkaerőt pótol, a fiu megfelelő 
ellenszolgáltatást nem kap és nem is követel, bizonyos, hogy 
ajándékozás történt. 
Igaz, hogy a fiu rendszerint abban a reményben dolgo-
zik szüleinél majdnem egészen ingyen, hogy a vagyonból 
örökölni fog s eszerint tulajdonképpen a sajátját gyarapítja, 
de ez a körülmény nem változtat az ajándékozáson. Ugyanis 
nem egészen bizonyos az, hogy a vagyon vagy annak gya-
rapított része megmarad, s hogy azt a fiu örökli. Az aján-
dékozást nem zárja ki az a körülmény, hogy a vagyongya-
rapítás abban a reményben történt, hogy a megajándékozott 
viszonozni fogja a szívességet. A viszonzás, ha nem volt 
kikötve, hanem csak remélve, jogilag nem függ össze az 
előző ügylettel. A reményben való csalódás sem változtat a 
dolgon. Ami a családtagnak nem közös háztartásban és a 
nem családtagnak közös háztartásban teljesített munkáját 
illeti, erre nézve légyegi leg ugyanaz áll, ami a családtagnak 
a közös háztartásban teljesített munkája tekintetében föl-
hozatott. 
A kir. Curia határozatai az ajándékozás fogalmára vonat-
kozóan aggasztó bizonytalanságot idéztek elő. 
Nagyon kívánatos volna, hogy legfelsőbb bíróságunk 
határozott kijelentésekkel a kételyeket eloszlassa és azokat 
a helyeket megjelölje, ahol az elveknek döntő ütközetbe 
kell bocsátkozniok. Alföldy Ede, 
nagybecskereki kir. járásbiró 
Közgyűlési rész^ényletétel határideje. 
Egy fölmerült eset kapcsán a közelmúltban sok vita 
folyt a következő dologról: Egy részvénytársaság alapszabályai 
kimondják, hogy a részvényesek csak oly részvényeikkel 
vehetnek részt a közgyűlésen, amelyek «legkisebb három nap-
pal a közgyűlés előtt» a társaságnál vagy az utóbbi által ki-
jelölt más helyen letétbe helyeztettek. A társaság közgyűlése 
1905 május 2-ának délelőtti 11 órájára volt összehiva. E g y 
részvényes 1905 április 29 én délelőtti 11 óra után jelentke-
zett részvényeinek letétele végett. A társaság közegei a letét 
elfogadását visszautasították, utalással arra, hogy 11 óra el-
múlt. 
Anélkül, hogy a konkrét esetben — mely különben is 
a közgyűlés elhalasztása folytán tárgytalanná vált — bármely 
fél mellett vagy ellen állást akarnánk foglalni, a kérdés gya-
kori volta arra indít, hogy ahhoz néhány megjegyzést tegyünk. 
Előrebocsátjuk, hogy nyilvánvaló, miképp itt alapszabály értel-
mezésről van szó, amely az alapszabály- s/.övegek különböző-
sége folytán esetről esetre más eredményt adhat. A fent 
közölt szöveg azonban — eltekintve a napok számától — 
olyannyira typikus, hogy az adott szöveg helyes értelmezése 
a társaságok túlnyomó része számára jelentőséggel bir. 
A megoldandó jogkérdés — hogy a konkrét példa ada-
tainál maradjunk — az: idejekorán történt volna-e a rész-
vényletétel április 29-én délelőtti 11 óra után és illetve joga 
volt-e a társaság közegeinek a letét elfogadását visszautasí-
tani, különösen azért, mert 11 óra már elmúlt ? 
I. Köztudomásu dolog, hogy az óráról órára való határ-
időszámítást, az u. n. «naturalis computatio»-t, a magánjog 
rendes szabály gyanánt el nem ismeri. Ellenkezőleg: mind-
azon esetekben, hol a felek akarata nem irányul kétségtelenül 
az óráról-órára való számításra, ott az u. n. «civilis compu-
tatio» tekintetik szabálynak, vagyis «nap» alatt az éjféltől-
éjfélig terjedő teljes időtartam értetik. Ez már a római jog-
ban igy volt, igy maradt a modern pandektajogban. (Wind-
scheid I. k. 103. §. 2. a. pont.) Ugyancsak ezen elvi alapon 
áll a német polgári törvénykönyv (187. és köv. §-ai), a ma-
gyar polgári törvénykönyv tervezete (1119. és köv. §-ai 1. az 
Ind. III. k. 328. 1.), a kereskedelmi törvény 329. §-a stb. 
Mindig egész napok állanak a teljesítés czéljából rendelke-
zésre, amit a kereskedelmi törvény 332. §-a kereskedelmi 
ügyletekre nézve csak annyiban korlátoz, hogy a teljesítés-
nek az erre rendelt napon «a szokott üzleti órákban» kell 
történnie. Látható ebből, hogy azon körülmény, hogy a köz-
gyűlés valamely napnak délelőtti 11 órájára vagy teszem 
délutáni 6 órájára volt-e összehiva, különbséget a letételi 
határidő kiszámításánál egyáltalán nem okozhat. A vissza-
utasítás tehát azon az alapon, hogy 11 óra elmúlt, teljességgel 
indokolatlan.. 
II. Fenmarad ezután az a kérdés, hogy április 29-ikén 
idejekorán ajánltatott-e fel a letétel ? Ez olyképp értendő, 
hogy igenlő megoldás esetén április 29-ikén egész napon, 
tehát 11 órán tul is le lehetett tenni a részvényeket, nem-
leges megoldás esetén pedig április 29-ikén egész nap nem 
lehetett, tehát 11 óra előtt sem, letenni a részvényeket. 
A letétel czéljából rendelkezésre álló órák kérdésére még 
visszatérünk. 
Az alapszabályok azt mondják: «legkésőbb három nappal 
a közgyűlés előtt)). Törvényeink a visszafelé számítandó határ-
idők tekintetében nem tartalmaznak intézkedéseket. Általá-
nos szabályunk — polgári törvénykönyv hiján — az előre 
számítandó, tehát jövőbeli határidők számítására nézve sincs, 
de van a napokban kifejezett határidők számítására két té-
teles analógia: t. i. a kereskedelmi törvény 329. §-ának 1. 
pontja és a sommás eljárás 131. §-a. Az előbbi azt mondja: 
«ha a határidő napokban van megállapítva, a teljesítés a 
határidő utolsó napjára esik, maga a megkötés napja nem 
számittatván». A z utóbbi pedig azt mondja: «A felebbezés-
nek határideje 15 nap. E határidő az ítélet kihirdetését kö-
vető napon . . . veszi kezdetét . . . » A két intézkedés tehát 
analóg. Hogy különben az utóbb emiitett perrendtartási sza-
bályokban megnyilvánuló elv nem akar specziális rendelke-
zést képezni, az kitűnik egyrészt abból, hogy a perrendtar-
tási novella 32. §-a minden közelebbi magyarázat nélkül 
csak annyit mond, hogy «a felebbezés . . . a határozat kéz-
besítésétől számított 15 nap alatt adandó be», maga a som-
más eljárás pedig a 188. §-ban a szabály tüzetes megismét-
lése nélkül mondja, hogy a felülvizsgálati kérelem a kihir-
detéstől számított 15 nap alatt nyújtandó be és mégis a 
gyakorlat egész következetesen ugy tartotta és tartja, hogy 
a határidő ugyanugy számítandó, mint az fent említtetett. 
A kereskedelmi törvény fentidézett 329. §-ában foglalt sza-
bály tekintetében pedig a ROHG. (Entsch. III. köt. 419. 1.) 
kimondotta, hogy ezen szakaszban (régi német HGB. 328. 
czikk) az egész kereskedelmi fogra kiterjedő határidő számítási 
elv jut kifejezésre. A Reichsgericht (Entsch. n . köt. 45. 1.) 
pedig ugyané törvényhelyben egy, az egész közönséges jog-
ban és német birodalmi jogban meglévő általános elv kife-
jezését látja* A kereskedelmi törvény 329. §-ának 1. pontja 
tehát szintén nem specziális, hanem általános szabályt tar-
talmaz. Ugyanezen elv jut különben kifejezésre a magyar 
polgári törvénykönyv tervezet 1120. §-ában. 
Fordítsuk meg már mostan az adott esetet és tegyük 
fel, hogy valamely teljesítés l egkésőbb három nappal a 'köz-
gyűlés után* volna eszközlendö és a közgyűlés napja április 
29-ike volna. Mikor történik még idejekorán a teljesítés? 
Nyilván május 2-ikán. Ámde semmi ok nincs, hogy vissza-
felé ne ugyanaz legyen a számítás. Ha a fenálló határidő-
számítási szabályok szerint április 29-ike és május 2-ika közt 
három nap van, akkor nyilvánvaló, hogy visszafelé május 
2-ika és április 29-ike közt szintén három nap van, vagyis 
április 29-ike épp oly messze van május 2-ikától, mint vissza-
felé május 2-ika április 29-ikétől. 
A judikatura is ezen felfogás mellett szól. A budapesti 
kir. tábla 1905 márczius 7-én 3394/1904. sz. a. {Jogt. Közi. 
1905. évi 14. sz. Döntvénymelléklet 325. 1.) kimondotta, hogy 
az alapszabályoknak abból a rendelkezéséből, hogy a köz-
gyűlésre vonatkozó meghívás legalább í j nappal annak meg-
tartása ^' / /közzéteendő, nyilvánvaló, hogy a kérdéses 15 napi 
határidő kiszámításánál maga a közgyűlés napja figyelembe 
nem jöhet, hé^nem az előirt közzététel alapszabályszerünek 
csak ugy tekinthető, ha a közgyűlés napját legalább 15 nap-
pal megelőzőleg tétetett közzé a meghívás. »> Az eset az volt, 
hogy az 1904 márcz. 25-kére összehitt közgyűlés meghívója 
1904 márcz. 1 i-én tétetett közzé.** A bíróság kifogásolja a 
közgyűlés napjának beleszámítását. Ha tehát a közzététel 1904 
márczius hó 10-én történt volna, akkor a 15 napos időköz 
meglett volna. Ámde április hó 29-ike és május 2-ka közt 
ugyanugy van három nap, mint márczius io-ike és márczius 
hó 25-ke közt 15 nap. 
Végül utalunk a következő egyszerű megfontolásra. Te-
gyük fel, hogy az alapszabályok azt mondanák: hogy a rész-
vények «legkésőbb egy nappal a közgyűlés előtt» teendők 
le. Azt hiszem, ezt senki sem értelmezhetné máskép, mint 
ugy, hogy a letétel legkésőbb május i-én volt eszközlendö. 
De, ha egy nap azt jelenti, hogy május i-én, akkor két nap 
azt jelenti, hogy április 30 án és három nap azt, hogy április 
hó 29-én. 
A részvényeket tehát az adott esetben április 29-én 
egész nap el kellett fogadni, és illetve az itt idézettel hasonló 
módon napokban kifejezett alapszabályi rendelkezés esetén 
a letételi határidő mindig olykép számítandó, hogy — a köz-
gyűlés napját nem számítva — a visszafelé számitott határ-
idő-napok utolsója képezi a letételi idő utolsó napját. 
III. «Egész nap.» Ez szó szerint annyit tesz, hogy éjfél-
től éjfélig. Tételes szabályunk, mely ezt általánosságban kor-
látozná, nincs. A kereskedelmi törvény 332. §. csupán a 
kereskedelmi ügyletek teljesítésére nézve rendeli, hogy az 
«a szokott üzleti órákban» eszközlendö. Már pedig a rész-
vényletétel, legalább nem-kereskedő részéről, bizonyára nem 
kereskedelmi ügylet. A kereskedelmi törvény 332. §. alkal 
mazhatósága a 264. §. alapján sem áll vitán felül. Mindamel-
lett szokásjogi tétel gyanánt megállapíthatónak vélem, hogy 
a részvényletétel csak «a szokott üzleti órákban» eszközöl-
hető, illetve annak elfogadása csak ezen órákban kötelező. 
Az «egész nap» tehát csak e megszorítással értendő. Önként 
értetődik viszont, hogy azt, vajon rni értendő «szokott üzleti 
idő» alatt, esetről-esetre a biró fogja megállapítani. Az egyes 
vállalatnak például úgynevezett «pénztár órái* nem lesznek 
döntők. Dr. Engel Aurél. 
Különfélék. 
— Ritoók Zsigmondnak, a nagyváradi Ítélőtábla elnö-
kének e napokban bekövetkezett halála súlyos veszteség a ma-
gyar jogászközönségre. Előkelő, rendkivül széles látkörü és 
mélyreható jogászi elmét vesztettünk el benne, aki fényes 
szellemi tulajdonságai mellett kristálytiszta jellemet, önzet-
lenséget és páratlan szerénységet egyesitett magában. Jogász 
volt a szó legnemesebb értelmében. Nemcsak a jog kitiinő 
ismerője, de utolérhetetlen mestere az igazságosság és mél-
tányosság gyakorlásának. 
* Mindkét itélet hivatkozik a német váltórend&zab. 32. czikkérc 
( m a g y a r váltótörvény 32. §.) is, a Reichsgericht egyéb törvényhelyekre 
is. A jelzett számítási mód ugy perbeli, mint szerződési és elévülési 
határidőkre fenállónak mondatik. 
** L. az «Első leánykiházasitási egylet m. sz.» czégiratait a buda-
pesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszéknél. 
Még egészen fiatal ügyvéd volt, midőn a hetvenes évek 
elején tartott jogászgyüléseken tűnt fel először széleskörű 
ismereteivel és nagy szónoki képességével, amelyek őt azon-
nal az ország legelső jogászai közé avatták. Ma, midőn az 
esküdtszék körül ismét megindult a harcz, érdemes feljegyezni, 
hogy Ritoók az 1871. évi jogászgyülésen az esküdtszék mel-
lett szállott síkra. 
Később mint gyakorló ügyvéd fejtett ki rendkivül nagy 
tevékenységet. Eszményképe volt az igazi ügyvédnek. S amily 
önfeláldozással élt ügyvédi hivatásának, éppen oly nagy 
önzetlenséggel karolta fel szülővárosának közügyeit s általá-
ban minden társadalmi mozgalmat, amelynek haladás és 
emberszeretet volt a jelszava. 
Meleg érdeklődését a közügyek iránt akkor is megőrizte, 
midőn a kir. ítélőtáblák szervezésekor a nagyváradi Ítélőtábla 
tanácselnökévé, majd rövid idő múlva annak elnökévé ki-
nevezték. Itt rnint biró fejtett ki rendkívül hasznos tevé-
kenységet. Amilyen volt mint ügyvéd, épp oly eszményi 
alak volt a birói székben, akit ítélkezésében nagy tudománya 
s éles iudiciuma mellett soha semmi más nem vezérelt, 
mint meleg szive és önfeláldozó kötelességtudása. 
Midőn néhány évvel ez előtt megalakult a nagyváradi 
jogászegylet, mi sem volt természetesebb, mint az, hogy őt 
állítsák annak élére. S hogy ez az egylet rövid idő alatt 
annyira fellendült és oly nagy tevékenységet fejt ki, mint 
aminőt az ország más vidéki jogászegylete alig képes fel-
mutatni, ez csak annak a fáradhatlan buzgóságnak köszön-
hető, amelylyel az egylet ügyeit, felolvasó üléseit s tudomá-
nyos vitáit vezette. Azok, akik ennek az egyletnek működé-
sét közelről ismerik, tudják legjobban, hogy nem merült fel 
kérdés, amelyhez a legnagyobb szakavatottsággal és készült-
séggel hozzá ne szólt volna. 
Ritoók Zsigmondban igazán kiváló ember elvesztését 
fájlalják sokan, elsősorban a magyar jogászság. Nagy sze-
rénysége és szülővárosa iránti rajongó szeretete egész éle-
tére egy helyhez kötötték és soha sem volt rávehető arra, 
hogy más helyen és szélesebb működési körben érvényesítse 
fényes tehetségeit. De alakja igy is országszerte ismert és 
tisztelt volt, és emlékét kegyelettel fogjuk megőrizni. 
M. G. 
— A Curia és a tényállás. Vádlottat megbízták azzal, 
hogy nagyobb mennyiségű okmánybélyeget jóval értékükön 
alól magas közvetitődij ellenében értékesítsen. A kir. ítélő 
tábla ez alapon vádlottat orgazdaság vétségében mondta ki 
bűnösnek. A Curia azonban kimondta, hogy a tábla által 
megállapított ezen tényekből, valamint abból, hogy a vád-
lottnak, mint ügynöknek, tudnia k( llett, hogy az államkincs-
tár a bélyegeket csekély levonással, jóval magasabb áron 
váltja be, s hogy az okmánybélyegek a kereskedelmi forga-
lomnak nem tárgyai, jogi bizonyossággal még nem vonható 
le az a következtetés, hogy vádlott tudta, miszerint a bélye-
gek az eladó birlalatába valamely, a Btk. 370. §-ában meg-
határozott módon jutottak, hanem csak az, hogy vádlottnak 
gyanítania kellett, hogy azok a Kbtk. 129. § ában felsorolt 
bűncselekmények valamelyikéből származnak, s ezért csak a 
tulajdon elleni kihágás fenforgását állapította meg. 
A balesetveszedelemről. Vázsonyi Jenő gépészmér-
nök, ki balesetelhárítási s védelmi kérdésekről már több 
dolgozatot irt, ily czimü füzetében tárgyalja a balesetvesze-
delem tényezőit s azokat az intézkedéseket, melyekkel a 
balesetek száma csökkenthető. Rámutat szerző, hogy minden 
mesterség s foglalkozási ág alapveszedelmessége bizonyos 
határok közt nő vagy apad az illető egyén alanyi tu'ajaon-
ságai s az üzemberendezés tökéletességének foka szerint; 
amiből következik, hogy egyrészt a helyes munkásképzés és 
munkáskiválasztás, másrészt a munkatelep kellő felszerelése 
és szakszerű védelmi intézkedések foganatbavétele utján mind 
sikeresebben lehet a baleseteket a minimumra redukálni. 
Ezek alapján erélyes törvényhozási rendelkezéseket s beható 
és állandó hatósági ellenőrzést sürget. 
— A minősített lopások büntetésének minimuma 
a német büntető törvénykönyvben kisebb mint a magyar 
törvényben. S Németország közvéleménye a három hónapi 
fogházbüntetéses minimum ellen is felzudult. A Deutsche 
Juristen-Zeitung számos minősitett lopási esetet közöl leg-
újabb számában, melyekben szerinte a három hónapos 
fogházbüntetés mélyen sértette a nép jogérzetét, a sociális 
érzést. A törvény kiméletlen szigora, mondja a Juristen-
Zeitung, mind sürgősebbé teszi a büntetőjog reformját. 
— A Magyar Jogászegylet ez évi rendes közgyű-
lése szeptember hóban fog megtartatni. 
— A Magyar Jogászegylet kiadványai közt mint iro-
dalmi segédeszköz nagybecsű dr. Illés József titkárnak be-
számolója az egylet negyedszázados tevékenységéről. (243. 
íüzet.) Illés kimeritő tárgy- és névmutatót is állított össze, mely 
az értekezések eddigi 30 kötetnyi gazdag anyagához tartalom-
mutatóul, egyszersmind pedig becses irodalmi tájékoztatóul 
szolgál. 
— Üzletszerű uzsora és anyagi halmazat. Vádlott 
szegénysorsu földmiveseknek tiz esetben kisebb összegekben 
pénzt, fogyasztási czikket és árúkat minden korona után évi 
15—30 fillér kamat kikötése mellett hitelezett s nekik ily 
feltételek mellett fizetési haladékot engedett. Ezek a meg-
állapított tények a Curia szerint egyrészt az üzletszerűség 
fogalmát kimerítik, másrészt pedig az igy minősitett cselek-
mények egybeolvasztása a sértett jogok többségénél fogva 
ki van zárva, miért is azokra nézve egyúttal az anyagi hal-
mazat fenforgása is megállapítandó. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Patronage Ausztriában. A «Wiener Unterstützungs-
verein für aus der Iiaft Entlassene und Familien von Ver-
hafteten» 1904. évről szóló jelentéséből a következő adatokat 
emeljük k i : Az egylet 1904. évi bevétele 38,773 K volt. 
Ebből kiszabadult elitéltek 14,490 K-t kaptak, elitéltek csa-
ládjai 10,438 K-t s ártatlanul letartóztatottak 1724 K-t. Az 
egylet tagjainak száma az előző évben 1940 ről 2016-ra emel-
kedett. Az egylet különböző módon támogatja a segélyt kérő-
ket. A szabadultaknak jegyeket ad népkonyhákba, ruhákat 
szerez, kifizeti a házbéreket, hirdetéseket tesz közzé az újsá-
gokban, kisebb óvadékokat tesz le és kölcsönöket ad, de 
első sorban munkát szerez nekik. Az elmúlt évben az egylet 
86 szabadultat helyezett el. Különösen nagy szolgálatot tesz 
ezen a téren a «Wiener Humanítáre Schreibstube». A bün-
tető-törvényszék épületében elhelyezett iroda, mint az iroda 
vezetője dr. Singer Mór ügyvéd közli, 51 a müveit osztályhoz 
tartozó egyént foglalkoztatott. Napi jövedelmük 1 K 30 f. 
és 3 K 70 f. közt váltakozott. 23-at közülök sikerült állandó 
alkalmazásba juttatni. Az iroda a vezető jelentése szerint 
a nehezebb munkákat és fordításokat a közönség legnagyobb 
megelégedésére végezte el. 
— A vasút felelőssége a kézi podgyász leesése 
folytán történt sérülésért. Egy harmadik osztályú sza-
kaszban a vasútnak valamely állomásról való kimenetele 
alkalmával G. nevű utazónak a kézi podgyásza felperes 
fejére esett, és rajta testi sértést okozott. Felperes kártérí-
tési keresetét az osztrák legfőbb biróság elutasította, mivel 
a vasút nem tehet arról, hogy G. a maga málháját oly 
rosszul helyezte el a teljesen rendesen felszerelt tartóba, 
hogy az leesett. Itt a hibás G., akinek mint harmadik sze-
mélynek el nem hárítható ténykedéseért a vasút felelősség-
gel nem tartozik. 
— A hatóság fogalma. Hatóságnak tekintendő az állam-
hatalomnak minden olyan közege, mely arra van hivatva 
hogy kőztekintélylyel az állam czéljainak vagy ama czélok-
nak eléréséhez, melyeknek előmozdítása az állami feladatok-
hoz tartozik, önálló tevékenységet fejtsen ki. (Német biro-
dalmi főtörvényszék.) 
— A versenytárs áruinak kisebbitése. Ha valaki ver-
senytársának ipari termelését abból a czélból, hogy vevőit 
tőle elvonja, nyilvánosan kisebbítő bírálattal illeti, ez alap-
jául szolgálhat a kártérítési igénynek, és ha ismétléstől lehet 
tartani, az abbanhagyás iránti keresetnek is. (Német Reichs-
gericht.) 
— A reálgimnázium győzelme. Szászországban Porosz-
ország, Württemberg és számos más német állam mintájára, 
a jogi studiumot heves küzdelem után megnyitották a reál-
gimnáziumot végzett tanulók számára. Mindazonáltal a jogi 
tanulmányokra csak azon reálgimnáziumot végzett tanulók 
bocsáthatók, kik a latin nyelvből legalább 2-es osztályzatot 
kaptak. 
— Az ajándék visszavonhatóságának kérdéséhez. 
A községnek egy összeget ajándékoznak iskola alapítása 
czéljából, de azzal a feltétellel, hogy a vallási oktatás a 
katholikus lelkész felügyelete alatt történjék. Jön egy uj 
törvény, amely lehetetlenné teszi e feltétel teljesítését. Vissza-
venható-e az ajándékozás? A lyoni törvényszék döntése sze-
rint visszavonható, mert a kikötött feltételek végrehajtha-
tatlansága minden körülmények közt ok az ajándékozási 
szerződés felbontására, még abban az esetben is, ha a meg-
határozott kötelezettségek végrehajthatatlanságát az ajándé-
kozott hibáján kívül álló véletlen esemény vagy erőhatalom 
idézte elő. 
— Peonage. A szabadságvesztés-büntetés végrehajtásának 
legrégibb formája, mely abban állt, hogy az elitéltet teljesen 
magánvállalkozónak engedték át s amely Mexikóban 1873-ig 
törvényes alapon nyugodott (Blátter f. Gefk. X X I ! I. 46.), 
legújabban renaissance-át éli Dél-Amerikában. Már a pol-
gárháború befejezésével a rabszolgaság uj alakjának felállí-
tását kisérlették meg a déli államok s erre eszközül a bör-
tönbüntetést használták fel Az elitélteket — főleg négere-
ket — árverésen adták bérbe a legtöbbet ígérőnek s igen 
megbízható források szerint a kőbányákban és fatelepeken 
épp ugy működött az ostor, mint a rabszolgaság virágkorá-
ban. Ha tehát egy négert pénzbüntetésre ítélnek, melynek 
megfizetésére rendszerint képtelen, vagy ha szabadságvesztés-
büntetéssel sújtják, valamely farmerhez fordul, aki a bünte-
tést helyette lefizeti vagy megváltja. Ennek ellenében az 
elitélt kényszermunka-szerződést ir alá, melyben az ültetvé-
nyesnek a fenyítés, elzárás stb. jogát is biztositja. A szer-
ződések e faja nyerte a peonage (rabszolgaság) nevét s a 
farmerek ezek elérése végett szövetkeztek a bírákkal, kik 
négerekre csekély kihágások miatt is magas büntetése-
ket szabnak ki, valamint napirenden vannak a hamis vá-
dak, ha a négernek szerződésileg kötelezett munkaideje le-
járt. A legújabb időben Alabama- és Kentucky államokból 
jelentették a peonage-rendszer elterjedését, ugy hogy az 
Egyesült-Államok legfőbb szövetségi bírósága kénytelen volt 
kimondani, hogy e szerződések az Unió alkotmányával és 
törvényeivel ellenkeznek. Bár Amerika a reformatory-k rend-
szerével, a juvenile court-okkal, a George Junior Republic-
kal a büntetőigazságszolgáltatás élén halad, ugy, miként a 
mondottakból kitűnik, az emberi brutalitás tekintetében is «das 
Land der unbegrenzten Möglichkeiten» marad. V. R. 
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- BP. 370. é s 371. §§. -
I. 
Az esküdtszéki főtárgyaiások kitűzésénél az esküdtbíró-
ság elnöke megállapítja, hogy hozzávetőleg mennyi ideig fog 
tartani e g y - e g y tárgyalás s az idézésekre való tekintettel 
előre meghatározza, hogy melyik tárgyalás melyik napon 
kezdődik. Ha tehát e g y ügyre pl. két napot szánt, ezen idő 
alatt be kell fejeznie a főtárgyalást, mivel a harmadik napra 
már más ügy- van kitűzve. 
A főtárgyaiások meglehetős nehézkesen indulnak meg 
s a bizonyítási eljárás is vontatottan folyik. Csak mikor a 
vitázathoz jutnak, veszik rendszerint észre, hogy kifogytak 
az időből. Ekkor elhatározzák, hogy együtt maradnak addig, 
mig befejezik az ügyet. A felek — nyomás alatt — lehe-
tőleg rövidre szabják beszédeiket. D e mire a vitázat befeje-
ződik, rég beesteledett s az elnöki kitanitásnak az esküdtek 
már alig képesek figyelmet szentelni. A legjobb elnöki kitani-
tás is kárba vész a tűrhetetlen atmosférában. 
Következik a főtárgyalás legfontosabb része: döntés a 
bűnösség kérdésében. 
Az esküdtek kimerülten fognak a rájuk nézve szokatlan 
munkához s mire átesnek rajta, késő éjjel van; sőt gyakran 
megtörtént, hogy a verdiktet hajnali órában hirdették ki. 
Természetes, hogy a biróság, az egész nap munkájától 
teljesen kifáradva, képtelen rögtön megíté lni : nem-e szabály-
talan a verdikt alakja s nincs-e egyik-másik pontban homá-
lyosság, hézag vagy ellentmondás. S ha a verdikt eltérőnek 
látszik is attól "a jogi felfogástól és meggyőződéstől , melyet 
, az ügyre nézve a biróság tagjai vallanak, e perczben ke-
véssé éreznek hajlandóságot, hogy visszavonuljanak tanács-
kozásra a végett, hogy megállapítsák, van-e kellő alapja egyik-
másik kételynek, s vajon a tanács valamennyi tagja osztozik-e 
i azokban. D e az esküdtek is fel volnának háborodva, ha őket 
í most visszaküldenék s ujabb igen terhes munkának kellene 
magukat alávetniök. Nem is szólva a kir. ügyészről és a 
r védőről, kik az elnökkel együtt a munka legfárasztóbb ré-
: szét teljesítették. 
Minden amellett szól, hogy ha csak lehetséges, az es-
[ küdtek verdiktjét változatlanul el kell fogadni. 
Leginkább ezen itt vázolt körülményeknek tulajdonit-
í ható, hogy a BP. 370. és 371. §-ai, melyek az esküdtszéki 
bíróságnak a verdikttel szemben fenálló jogait és kötelessé-
; ge i t állapítják meg, az életbe alig mentek át. 
Nagyon kívánatos volna, hogy a főtárgyalási elnö-
[ kök az esküdtszéki ügyeknél az időbeosztásra az eddi-
ginéi több figyelmet fordítsanak s e g y - e g y nagyobb ügy 
: számára annyi időt állapítsanak meg, hogy a főtárgyaiásnak 
a^ vitázat utáni szaka eshetőleg külön ülésre halasztathassék. 
Fel szokták hozni, hogy amiatt nem tanácsos a vitázat 
után az esküdteket hazabocsátani, mivel jogosulatlan befolyá-
solások állhatnak elő részint magánosok részéről, részint a 
sajtó utján. Valami igazság van ebben az ellenvetésben, de 
ha kívülről hatni akarnak az esküdtekre, ezt megtehetik 
már előbb is. Es elvégre a befolyásolás eshetősége nem bír 
azzal a nagy jelentőséggel , mint a főtárgyalás legfontosabb 
részének pihent erővel és kellő nyugalommal való keresztül-
vitele. 
II. 
A be nem avatkozásra igazolásképp a biróság tagjai az 
ilyen mondásokat szokták használni: az esküdtszék souveraine, 
a verdikt a biróra nézve érinthetetlen. 
H o g y az esküdtszék souveraine, az ma már a legenda 
körébe tartozik. 
Az esküdtszék az igazság megállapításának egyik szerve 
s ebben benne foglaltatik, hogy egyszersmind oltalmazója az 
egyéni szabadságnak az állami hatalom ellenében. 
Viszont a hivatalnok-bíró az igazság megállapításának 
másik szerve s oltalmazza az egyéni szabadságot az esküdtek 
eshetőleges túlkapásai ellen. 
A birói hivatás az esküdtszéki eljárásban nem egységes 
cselekményből — döntésből — áll, hanem két testületnek 
külön kiindult, de később egybeolvadt munkájából. 
Igy kell felfognunk a két elem közti viszonyt. 
Itt nincs se souveraine, se alárendelt tényező. 
Mind a kettő uralkodik és szolgál is. 
III. 
Nem lesz fölösleges a biróság beavatkozási jogának sza 
bályait kifejteni. 
H o g y a helyesbítő és a felfüggesztő eljárás kérdésének 
anyagát áttekinthessük, meg kell különböztetnünk először 
is a nemleges verdiktet és az igenlő, vagyis a bűnösséget 
kimondó verdiktet. 
A nemleges verdikt ellen az esküdtszéki biróság a kö-
vetkező esetekben járhat e l : 
1. ha az esküdtek határozata alakjára nézve nem sza-
bályszerű, 
2. ha homályos, hézagos vagy önmagának ellentmondó; 
3. ha egyes esküdtek azt állítják, hogy a kihirdetett 
határozat nem híven tünteti fel az esküdtszék határozatát. 
Ezen esetekben felhívhatja az esküdtszéki biróság — a 
3. alatti esetben fel kell hívnia — az esküdteket, hogy ha-
tározatukat javítsák ki vagy egészítsék ki, illetőleg adjanak 
feleletet a megváltozott vagy kiegészített kérdésekre. 
Ez a helyesbítő eljárás első fokozata. 
Ha az esküdtek ragaszkodnak ahhoz a határozatukhoz, 
melyet a biróság homályosnak, hézagosnak vagy ellentmon-
dónak jelentett ki, az ügy az esküdtbiróságnak következő 
ülésszakára utalandó. Ez a második fokozat. 
Itt nem az esküdtszék, hanem a biróság mutatkozik ve-
zetőnek. 
Ha azonban az esküdtszék ugyanazt a határozatot hozza, 
mint az előbbi, az esküdtszéki biróság kezéből kisiklik a 
vezetés és visszanyeri ismét az esküdtszék. Ha a határo-
zatot két esküdtszék mondotta ki, ez alapon meg kell hozni 
az elsőfokú Ítéletet.* 
De a mikor az ügy felmegy a Curiához, a második esküdt-
szék határozata is alaki sérelem szempontjából revisio tárgyát 
képezheti. Tehát az utolsó szó még sem az esküdteké, hanem 
a legfelsőbb bíróságé. 
A döntési hatalom egyik kézből a másikba vándorol, 
mígnem megállapodik a legfelső biróság körében. (Ez az, ami 
fölibe helyezi az esküdtszék intézményét a Schöffengericht-
nek, mely a birói hatalomnak a kölcsönös ellenőrzést kizáró 
nyers megosztásán alapul.) 
Az igenlő verdiktnél két különálló esetet kell meg-
különböztetni. 
Ha a verdikt szabálytalan, homályos, hézagos vagy ellent-
mondó : ez esetben a biróság ugyanazon jogkörrel bir, mint 
az előbbinél. S hozzáteszszük, hogy a biróság többségi uton 
hozhatja meghatározatát, tehát két szavazat elegendő. 
Második eset: Ha a biróság arról van meggyőződve, 
hogy az esküdtek az ügy lényegében a vádlott sérelmére 
tévedtek: a nélkül hogy előbb az esküdteket visszaküldené 
a verdikt kijavítása végett, a további eljárást felfüggeszti s 
az ügyet indokolás nélkül hozandó határozattal a legköze-
lebbi ülésszak esküdtbirósága elé utalja. 
Ezt a határozatot azonban a biróság csak egyhangúlag 
hozhatja meg. 
Most már felállíthatjuk a párhuzamot a két főcsoport 
közt. 
Nemleges verdikt esetében: 
1. megkívántatik a megnevezett tárgyi előfeltételek vala-
melyike ; 
2. a biróság a határozatot többségileg hozza meg ; 
köteles azonban 3. az esküdteket felfüggesztés előtt 
visszaküldeni ujolagos tanácskozás végett. 
Igenlő verdikt esetében : 
A tárgyi feltételek fenforgásakor ugyanugy, mint fent. 
Ezenkívül, ha a biróság meggyőződése ellenkezik a ver-
dikt tartalmával: visszaküldés nélkül felfüggesztés, de csak 
egyhangú határozat alapján. 
Érinthetetlen verdikt tehát egyáltalán nincs; csak foko-
zati különbségek forognak, fen á kétféle verdikt közt. Annyi 
azonban bizonyos, hogy az igenlő verdikt könnyebben támad-
ható meg, mint a nemleges. 
Fontos kérdés, hogy a nemleges verdikt helyébe a 
helyesbítő eljárás utján (370. §.) jöhet-e igenlő verdikt. 
A törvény kifejezetten nem tiltja. De ellene látszik szólani 
a 371. §-nak a képviselőház igazságügyi bizottsága által be-
igtatott utolsó bekezdése. Ez azt rendeli, hogy ha igenlő 
verdikt esetében az uj esküdtszék is nyilatkozott, a biróság 
a vádlottra nézve nem állapithat meg súlyosabb büntetést 
annál, mely a korábbi esküdtszék határozata alapján meg-
állapítható lett volna. Itt tehát in pejus reformatio ki van 
zárva s ebből azt lehetne következtetni, hogy ugyanez áll a 
nemleges verdikt esetére is. Másrészt azonban a 371. §. ese-
ténél nem hibás verdiktet hoztak először az esküdtek, hanem 
a biróság meggyőződése szerint tévését; tehát szerkezetére 
nézve már az első verdikt is rendes volt. Ellenben a 370. §. 
esetében az első verdikt hibás és ennélfogva verdiktnek nem 
tekinthető. Amig tehát a 371. §. esetében a reformatio in pejus 
kizárása indokolt annyiban, hogy egy szabályos verdiktet 
nem létezőnek tekinteni lehetetlen, a 370. §. esetében ezt a 
nyomatékot a hibás szerkezetű verdikt nem igényelheti. 
Támogatja e felfogást a 370. §. negyedik bekezdése is, 
midőn mondja, hogy ha az esküdtek az ügy érdemében téved-
tek, előbbi határozatuktól egészen eltérhetnek. Ha eltérhet 
* A Szi lágyi Dezső-fé le javas la t 346. §-a k imondotta , h o g y rendbüntetés 
á l lapí tandó m e g azon «engedetlen» esküdtek el len, kik a birói felvilá-
g o s í t á s daczára r a g a s z k o d n a k előbbi verdiktjökhez. Ezen ango l remi-
niscent iát a későbbi szerkesztők törölték. 
már az első esküdtszék, nincs ok, hogy ne térhetne el a má-
sodik. A törvény alapján tehát a 370. §. esetében igenis 
jöhetne a nemleges verdikt helyébe az igenlő. 
D e aggálylyal találkozhatnék ezen megoldás a birói hata-
lomkörnek eshetőleges túltengése szempontjából. A biróság 
kereshetne kifogásolási alapot és tulajdonképp bünösségi 
verdikt nyerésére czélozna. Ez a tekintet szól a jelzett tör-
vénymagyarázat ellen. Minden esetre intelem a bíróságra, 
hogy csak igazi szükség esetében nyúljon a helyesbítő eljárás 
eszközéhez. 
Ki kell emelnem, hogy a nemleges verdikttel szemben 
a felfüggesztés a jogát az esküdtszéki bíróságnak csak a 
magyar BP. adja meg. Egyetlen külföldi törvényben nem 
található a határozmány. A magyar birónak tehát módjában 
áll bizonyos esetekben a nemleges verdiktet nemcsak kitani-
tás és visszaküldés, de felfüggesztés utján is kijavíttatni. 
A határozmány, amennyiben átmegy az életbe, az esküdt-
széki intézmény egyik lényeges hiányának megszüntetését 
jelenti. 
Ujabb időben a külföldi irodalom terén sokat foglalkoz-
nak azon kérdéssel, hogy mikép volna lehetséges a biróság 
befolyását hatályosabbá tenni az esküdtszéki verdiktre. Rend-
szerint azt javasolják, hogy a biróság elnöke vezesse az 
esküdtek külön tanácskozását és szavazását. Ezt leginkább 
csak az gyengíti , hogy az elnök mikénti magatartását a 
nyilvánosság nem ellenőrzi. A magyar törvény a kérdést 
szerencsésen oldja meg. A bíróságnak nemcsak irányító 
befolyást ad, mint a külföldi törvények teszik, de egyszer-
smind a döntő határozathozatal jogával is felruházza, a nélkül 
hogy a nyilvánosság ellenőrzéséről le kellene mondani. Hogy 
az esküdtszéki biróság nem fog visszaélni hatalmával, azt 
a nyilvánosságon kivül biztosítja a felsőbíróság is, melyhez 
ezen határozat jogorvoslati uton külön felvihető. 
Szólnom kell még arról, hogy a beavatkozás az esküdt-
széki bíróságnak csak joga-e, vagy egyszersmind kötelessége. 
A BP. 370. §-ának első bekezdése csak jogról szól, a 
második bekezdés már kötelező rendelkezést foglal magában ; 
a
 37 §• P e d i g szintén kötelességévé teszi a bíróságnak a 
beavatkozást. 
Abból azonban, hogy az első tétel csak fakultatív, nem 
következhetik, hogy kivonhatná magát a biróság. Ha hibát 
észlel és joga van beavatkozni, akkor kötelessége is ezt meg-
tenni ; következik ez a birói hivatás azon sajátosságából, 
hogy minden biró az anyagi igazságot keresi. 
A beavatkozás kötelességének elmulasztása pedig annál 
nagyobb felelősséggel jár, mert a 371. §-ban megállapított 
hivatáskör csakis az esküdtbiróságot illeti meg. A Curia nincs 
ily világosan ezen joggal felruházva. Ausztriában megtaláljuk 
a rövid utu perújítás alakjában (362. §.); a magyar kodifi-
kátor azonban ezen intézményt nélkülözhetni vélte, s egyedül 
az elsőfokra ruházta a hivatást. 
A járulékos kérdések közül kiemelhetők a következők: 
1. Mily viszonyban van a bűnösséget kimondó verdikt 
az ítélethez ? 
A verdikt azt jelöli meg, hogy az esküdtek véleménye 
szerint mi lehet a legsúlyosabb minősítés a fenforgó esetben. 
Ezen vélemény azonban csak annyiban köt, hogy in pejus 
tulmenni rajta rendszerint nem szabad, azonban in melius 
még módosítható a legkülönfélébb módokon. Az esküdtszéki 
bíróságnak a feladata kimunkálni, hogy a saját véleménye 
és az esküdtek véleménye mily közös formulában és utóbb 
mily büntetési mennyiségben találhatja kifejezését. 
H o g y valósággal a két elem organikus egybeolvasztása 
felel meg a törvénynek s hogy nem a verdikt döntő, hanem 
az ítélet: azt a BP. 437. §. bevezető része nagyon találóan 
bizonyítja. Nem a jury megállapításai kötik a Curiát, hanem 
az esküdtbíróság által valóknak elfogadott tények. Vagyis a 
verdiktnek a törvény nem tulajdonit önálló létjogosultságot. 
Csak annyiban veszi figyelembe, amennyiben azokat az esküdt-
bíróság valóknak elfogadta * 
A magyar i?P.-nak ezen szabványa is egyedül áll az 
európai törvényhozásokban. 
Tehát törvényünkben már két határozmányt állapítottam 
meg, melyek a hivatalnok-birónak az esküdtekkel szemben 
nagyobb jogkört adnak, mint a külföldi törvények.** 
2. Minthogy a 371. §. kifejezetten kizárja a felek indít-
ványát, a 370. §. pedig erről hallgat, azt kell feltenni, hogy 
a törvényhozó a helyesbítő eljárásban meg akarta engedni a 
felszólalást. A német kommentátorok is ilyképp magyaráz-
zák törvényöket. 
3. A helyesbítő eljárás mindkét faja megindítható mind- ; 
addig, amig a biróság ítéletet nem hozott. ( B P . 370. §. 3.; 
371. §. 2.) Az esküdtek visszaküldése esetében a kérdéseket 
a biróság megváltoztathatja s uj kérdéseket is tűzhet ki. 
Minthogy tehát a biróság még a főtárgyalás ezen előreha-
ladt stádiumában is visszatérhet a kérdések megváltoztatására 
vagy uj kérdés feltevésére: itt már teljesen a biróság kezében 
megy át a kérdéstevés functiója s az ügyészi kérdések lassan-
kint mindinkább birói kérdésekké alakulnak. A kérdésekre 
eshetőleg visszatérni annál indokoltabb lesz, mert az eredeti 
megállapítás a functiónak a BP. 353. §-ában történt megosz-
tása folytán nem szokott éppen gondos lenni. Magától érte-
tik, hogy a felek itt is hozzászólhatnak a módosításhoz. 
4. Birói körökből kétségkívül azt az ellenvetést fogják 
tenni, hogy a verdikteken nincs kifogásolni való. Meglehet, 
hogy azon perczben nem veszik észre a hibát, de ha vissza-
vonulnának tanácskozó termőkbe, kiderülnének a fogyatko-
zások és megkímélnék a Curia munkáját. 
A franczia BP. kifejezetten még nem is szól a helyesbítés-
ről és a bírósági gyakorlat fejlesztette ki. Hélie ezt irja e kér-
désről : La jurisprudence, aprés étre entrée dans cette voie, 
l'a suivie sans aucune déviation; de trés nombreux arréts 
sont venus incessament la confirmer, et le renvoi des jurés, 
pour régulariser une déclaration irréguliére, est devenu une 
forme ordinaire de la procédure. (Traité de l'Instruction 
Criminelle VIII. 203. 11.) 
A német törvény ugyanugy irja körül a helyesbítést, 
mint a magyar s a biróság gyakran veszi alkalmazásba a 
jogot Dalcke egész sorát közli az eseteknek, melyekben a 
biróság szükségesnek látta a közbelépést. (Fragestellung und 
Verdikt, 145. és köv. 1.) 
5. Minthogy a biróság tagjainak, az esküdteknek és a felek-
nek is joguk van felszólalni a verdikt korrektségének kér-
déséhez, czélszerü, ha az elnök némi szünetet enged a ki-
hirdetés után. A német gyakorlat szerint indokolt végzés 
utján rendeli el a biróság a helyesbítő eljárást. 
6. Az esküdtszéki intézmény ellenségei állítják, hogy 
ily különböző elemekből alkotott két tényező nem is képes 
egységes megállapodásra jutni — különösen a formákhoz 
kötött azon érintkezés utján, mely az esküdtszéknél honos. 
A jogeset részleteibe vágó jogi kérdésekben tagadhatatlanul 
nehéz volna a megállapodás ; de a vádlott bűnössége vacy 
bűntelensége iránt ugy a birósági, mint a laikus elem ért-
* Vargha helytelenül állítja, hogy a Curiát a jury megállapításai 
kőtik. ( J o g t . Közi. 1905. 16. sz.) Ez azon félreértésre visz, mintha az 
esküdtszéki bíróságnak semmi köze nem voh a a megállapított tények-
hez és mintha tehát éppen nem volna felelős a megállapításért. 
** Kiegészíti a két rendelkezést a BP. 363. 5. 2. bekezdésének 
azon határozmánya, hogy az elnök utmutatdst ad az esküdteknek fel-
adatukról és működési körükröl. Itt is messzebb megy a magyar tör-
vényhozás, mint a külföldi törvények. A német BP. 300. §-a a fenforgó 
jogesetre szorítja az elnöki kitanitást ; az osztrák BP. 325. §-a ezt 
mondja: «Der Vorsit/ende . . . macht die Geschwornen auf ihre Pflich 
ten ím allgemeinen und insbesondere auf die Vorschriften über ihre 
Berathung und Abstimmung aufmerksam.\ Az utmutatás minden esetre 
nagyobb fölényt jelez, mint a figyelmeztetés. A franczia BP. eredetileg 
is csak resumé' engedett ; 1880-ban ezt is megszüntették. 
hetővé teheti a másikra nézve, hogy mit akar az Ítéletben 
kifejezésre juttatni. Igaz, hogy mindkét részen ügyszeretetül 
kell dolgozniok az egyetértés létrejövetelén. Az elfogultság 
és a dacz igen sokat ronthat. 
8. Sajátságos, hogy az egyik birói határozat ellen megvan 
a felfolyamodás joga (370. §.), a másik ellen nincs. [BP. 
370- §• 6., 371. §. 2.) S a megengedett felfolyamodás épp azt a 
kérdést tárgyalja, mely a 427. §. 6. pontja alapján különben is a 
Curiához van utalva. Egyik intézkedés tehát kétszeres jog-
orvoslat tárgya; mig a másik teljesen jogorvoslat nélkül 
maradt. Megmagyarázható ez azonban azzal, hogy az utóbbi 
esetben csak in melius változtatásról van szó s ezt nem 
akarták többé kérdésessé tenni, miután az uj esküdtszék kü-
lönben is határoz; az előzőnél azonban in pejus megy a vál-
toztatás és ez végzetessé válhatik a vádlottra nézve. 
De hová megy a felfolyamodás ? A Curiához vagy a kir. 
táblához? A BP. 378. §-ának 3. bekezdése szerint a kir. 
táblához. A 84. sz. 7 Ü H . szellemében a kir. Curiáho*. 
Ami a külföldi jogrendszerek állását illeti, Angliában a 
biró felfüggeszti a verdiktet, ha nem látja kellőleg bebizo-
nyitottnak a vádat; a franczia BP. 352. §-a szintén meg-
engedi az igenlő verdikt felfüggesztését, a gyakorlatban meg-
honosult — mint érintve volt — a helyesbítő eljárás is; a 
német BP. 309. §-a a helyesbítést, a 317. §. a felfüggesztést 
állapítja meg; az osztrák BP. 331. §-a a helyesbítést, a 
332. §. a felfüggesztést. 
A belga BP. 351. §-a így szól: Ha az esküdtek a 
a vádlottat csak egyszerű többséggel mondották bűnösnek, 
a biróság tagjai maguk közt tanácskozást tartanak ugyan-
azon kérdés felett; és ha az esküdtek kisebbségének véle-
ményét elfogadja a birák többsége és ebből több szavazat 
jön ki, mint az esküdtek többségéből és a birák kisebbsé-
géből : a vádlottra nézve kedvezőbb vélemény győz. Ez kor-
rektivuma annak, hogy a belga törvény szerint a bűnösség 
egyszerű többséggel is megállapítható. 
Utalok még a norvég 1887-iki BP.-ra, mely a 354—360. 
§-okban valóságos kasuistikát állit fel minden eshetőség 
számára. A felfüggesztési eljárásban megadja az esküdtszéki 
bíróságnak a jogot, hogy azon esetre, ha a második esküdt-
szék is igenlő verdiktet hozott s a biróság a bizonyítékokat 
elégtelennek találja, felmentő ítéletet hozzon. Ugyancsak az 
esküdtszéki biróság kisebb sulyu bűncselekményben mond-
hatja bűnösnek a vádlottat, mint amilyenre az esküdtek a 
bűnösséget megállapították. Dr. Faycr László. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A bemutatóra szóló értékpapírok tanához. 
I. 
A bemutatóra szóló értékpapírok fogalma jogunkban 
sehol sincs kodifikálva. A kereskedelmi törvény 300. §-a a 
bemutatóra szóló papírról már mint adott fogalomról rendel-
kezik, a nélkül, hogy annak ismérveit törvénybe foglalta 
volna. Ugyanezt az eljárást követi a közforgalom tárgyát 
képező értékpapírok birói megsemmisítéséről szóló 1881. évi 
XXXIII . tcz. 1. §-a is. Az általános polgári törvénykönyv 
tervezetének 1761. §-a megadja ugyan az előmutatóra szóló 
papir fogalmát, de a részletes szabályozást — eltérően a 
német polgári törvénykönyvtől — a kereskedelmi törvénynek 
tartja fen, feltételezve, hogy ez utóbbi az idevágó szabályok-
kal ki fog egészíttetni. E kérdésben tehát jelenleg az elmé-
letre, illetve azon külföldi törvények rendelkezéseire vagyunk 
utalva, amelyek a bemutatóra szóló papir főjellemvonásait 
és azon ismérveit tartalmazzák, melyek azt a többi érték-
papíroktól megkülönböztetik. Ámbár mindezen ismérvek már 
régóta «átmentek a köztudatba*), mégsem tartom felesleges-
nek azokat e helyen röviden összefoglalni: 
1. A teljesitési igéret feltétlen, értve ezt főkép ugy, 
hogy viszontszolgáltatáshoz kötve nem lehet és az okirat 
bármely előmutatójának szól. Ezt az utóbbi ismérvet a Ter-
vezet 1761. §-a is magában foglalja és kétségtelen, hogy az 
előmutató fogalma azonos a német polgári törvénykönyv 
«Inhaber» fogalmával ( 7 9 3 . §.). A kir. Curiának 1 8 9 / 1 8 8 4 . 
számú határozata a bemutatóra szóló papirok közé sorolja 
mindazokat, «melyek meghatározott személy nevére nincse-
nek kiállitva.» 1 Hogy az utóbbiak köre sokkal tágabb lehet, 
mint azon papíroké, amelyek szövegében határozottan az 
előmutató van hitelező gyanánt megnevezve: első pillantásra 
kétségtelen. Bizonyos az is, hogy e kibővítés folytán az 
értékpapírok bizonyos csoportjának hovátartozása vitássá vál-
hatik; igy pl. azon papíroké, amelyekben a tulajdonos van 
hitelező gyanánt megnevezve. E kérdésre az alábbiak során 
visszatérek. 
Abból, hogy a teljesítési igéret a papír minden elő-
mutatójának szól, a többi ismérvek önként következnek 
Nevezetesen : 
2. A papir átruházása puszta átadással történik és igy 
a papir birtoka egymagában legitimál a követelés érvénye-
sítésére. Ez természetesen csak príma facie legitimatio, amint 
erre Staub reámutat,2 illetve, — amint Thöl mondja — 
nem fictio, hanem csupán vélelem,3 az iránt, hogy a bir-
tokos a papirból eredő követelést érvényesítheti, a mi ellen 
az adós mindenkor ellenbizonyítással élhet. 
3. A papir minden birtokosa a követelést saját jogán 
érvényesiti, jogszerzése eredeti jogszerzés és független az 
előző jogától. Ebből következik, hogy az adós a papir jó-
hiszemű birtokosa ellen nem élhet azon kifogásokkal, melyek 
őt a papírbirtokos előzője ellen megillették és igy azt a 
kifogást sem emelheti ellene, hogy előzője nem volt tulaj-
donos. A ki tehát bemutatóra szóló papirt jóhiszemben meg-
szerez, annak tulajdonosává lesz akkor is, ha előzője nem 
volt tulajdonos. Ez az ismérv már kodifikálva van a keres-
kedelmi törvény 300. §-ában. Ugyanígy rendelkeznek a né-
met polgári törvénykönyv 797. és 935. §§-ai és a német 
kereskedelmi törvénynek ezeket kiegészítő 366. §-a. 
4. Végül természetes az is, hogy miután a követelés 
csak a papírban létezik és a teljesítést egyedül a papir szö-
vege határozza meg, az ezen szövegen kivül eső határozmá-
nyok ugy a papir hitelezőjére, mint adósara teljesen közöm-
bösek. Ezt az elvet kifejezésre juttatja a német polgári tör-
vénykönyv 7 9 6 . §-a és a kir. Curia 2 9 6 / 1 8 8 5 . számú ítélete.4 
Más kérdés az, hogy a teljesítés mérve a szövegben néha 
meg sem határozható, mert az a kiállításkor még bizonytalan 
körülményektől függ. Igy a sorsjegyre eső nyeremény, a 
részvényre eső osztalék. Természetes, hogy e szolgáltatások 
mérvét csak a papíron kivül eső rendelkezések fogják köze-
lebbről meghatározhatni. De annyi áll, hogy ezen külső ren-
delkezések a teljesítési igéret lényegét meg nem változtat-
hatják, azt az adós vagy hitelező javára vagy terhére nem 
módosíthatják, s ha ezt mégis tennék, ugy ezt a papir szö-
vege alapján védekező fél tűrni nem tartozik. 
A fentiekből önként adódik a kifogások terjedelme is a 
bemutatóra szóló papir birtokosával szemben. Itt három 
esetről lehet szó: 
a) Közvetlen felek közt helye van azon kifogásoknak 
is, melyek az alapul fekvő viszonyból emelhetők. 
b) Harmadik jóhiszemű szerző ellen csak oly kifogások-
nak van helye, melyek magán az okiraton alapulnak, (lásd 
1
 Grill Hite l törvények 307. o ld. 
2
 Commentar zum H a n d e l s g e s e t z b u c h II. 1167. old. 
3 D a s H a n d e l s r e c h t VI . k i a d á s 668. old. 
4 Grill Hiteltörvények 307. old. 
BGB. 796. §.) Ugyanígy a kir. Curia 296/1885. sz már 
idézett ítélete. 
c) Harmadik rosszhiszemüek kifogások tekinteteiében a 
közvetlen felekkel annyiban esnek egyenlő elbánás alá, hogy 
ellenük mindazon tények alapján emelhető kifogás, amelyek 
tekintetében rosszhiszemben voltak. A rosszhiszem természe-
tesen a kifogást tevő által bizonyítandó. H o g y ki tekintendő 
rosszhiszemű megszerzőnek, azt a Tervezet 630. §-a (BGB. 
932. §.) határozza meg közelebbről. 
II. 
A bemutatóra szóló papirok kategóriája az előadott is-
mérvek által a többi értékpapíroktól teljesen el van határolva. 
A tudományban ezen ismérvek nem is igen tétettek vitássá. 
Mert tudvalevő, hogy a német irodalomban az értékpapírok 
jogi constructiója általában képezte nagy vita tárgyát, tehát 
az a kérdés, hogy azoknál miben kell a kötelezettség jogi 
alapját keresni.1 Itt állították fel a régibb szerződési elmé-
lettel szemben a ma uralkodó creatio, egyoldalú igéret 
elméletét. E constructio kérdésre azonban itt ki nem ter-
jeszkedem, mert az alább tárgyalandókra semmi befolyással 
nincs és ezúttal nem bir gyakorlati jelentőséggel. 
Annál nagyobb gyakorlati jelentőségű ellenben az a 
kérdés, hogy valamely konkrét értékpapír annak szövege 
szerint az értékpapírok melyik kategóriájába sorolandó. Mert 
hiszen tisztán ezen osztályozástól függ, hogy az adós a papir 
alapján fellépő hitelező ellen mily természetű kifogásokat 
tehet és ettől függ, hogy a papir harmadik jóhiszemű meg-
szerzőjével szemben a kereskedelmi törvény 300. §-a alkal-
mazható lesz-e. Miután pedig a papir szövege maga szabja 
meg, hogy annak adósa a szolgáltatást minő feltételek mellett 
hajlandó teljesíteni, bizonyos az, hogy e hovátartozandóság 
tekintetében kizárólag csakis a papir szövege lehet irány-
adó. Egyszerű a kérdés ott, ahol a teljesítési igéret minden 
további feltétel vagy korlátozás nélkül kizárólag a papir 
előmutatójának szól. A nehézségek azonban ott kezdődnek, 
ahol a papir szövegében a hitelező nincs ugyan névszerint 
megnevezve, de a hitelezőség a papir tényleges birtokán 
kivül még más feltételek teljesítéséhez is van kötve. Ez a 
nehézség forog fen a közforgalmunkban oly nagy mértékben 
elterjedt osztálysorsjegyeknél. Ezen értékpapírban a teljesí-
tési igéret következőképpen hangzik: 
«E sorsjegy tulajdonosa a . . . sorsjegyért a . . . korona 
betétet megfizette. Az erre eső nyeremény a játékterv szerint 
kifizettetik a sorsjegy visszaadása ellenében,)) 
E szövegből mindenesetre kell, hogy szembetűnjék a 
következő három momentum: 
1. A teljesítési igéret nem a papir előmutatójának szól, 
hanem a tulajdonos van hitelező gyanánt megnevezve. 
2. A papir szövegében a vételár kifizetése nyugtázva van. 
3. A fizetés a papir szövegén kivül eső határozmányok 
értelmében igértetik. 
Ezen momentumoknak főleg 2. és 3. pontja erős ellen-
tétben áll a bemutatóra szóló papir jogi természetével. 
Az, hogy a tulajdonos van hitelező gyanánt megnevezve 
és nem az előmutató, még leginkább egyeztethető össze a 
bemutatóra szóló papir fogalmával. Mert bizonyos annyi, 
hogy a bemutatóra szóló papírnak is csupán a tulajdonosa 
követelheti a teljesítést. Közvetlen felek között ugyanis a 
papir adósa mindenkor teljes hatálylyal megteheti azt a 
kifogást, hogy a papir tényleges birtokosa nem szerezte 
meg a papir tulajdonát, s ha ezt beigazolja, a hitelező igé-
nyével el fog utasíttatni. Ugyancsak megtehető ez a kifogás 
a papir harmadik rosszhiszemű megszerzőjével szemben is. 
(BGB. 932., 935. §§-ok). Az a harmadik személy pedig, aki 
jóhiszemüleg szerezte meg a papirt, a kereskedelmi törvény 
1
 L. N a g y Ferencz Kereskede lmi j o g II . r. 86. é s követk. old. 
300. §-a értelmében eo ipso, már az átadásnál fogva megszerzi 
a papir tulajdonát és igy azt ő is már mint tulajdonos fogja 
érvényesíteni. Tehát bármelyik esetben a teljesítést csak a 
tulajdonos fogja követelhetni és igy azzal, hogy a papir a 
tulajdonosnak igéri a teljesítést, még nem veszítette el be-
mutatóra szóló természetét. 
De a vételár kifizetettségére való hivatkozás és a fize-
tésnek a játékterv értelmében való igérése már sehogysem 
egyezhető össze a bemutatóra szóló papir jogi természetével. 
A kir. Curia 296/1885. számú Ítéletében kimondotta, hogy 
«a bemutatóra szóló papir kiállítója a papir birtokosa irányá-
ban minden egyéb feltevés vagy feltétel nélkül igéri a kötele-
lezettség teljesítését.)) Az osztálysorsjegy nyugtázza a vétel-
árat. Már ebből is következik, hogy a teljesítés viszont-
szolgáltatáshoz van kötve, illetve, hogy a vételár kifizetett 
volta lényeges feltételét képezi annak, hogy a sorsjegy alap-
ján a nyeremény követelhető legyen. Ha ez nem volna 
lényeges feltétel, mi szükség volna a nyugtázásra ? A nyug-
tázás pedig csupán oly vélelem, mint a jóhiszem vélelme: 
mindkettővel szemben helye van az ellenbizonyításnak. Hogy 
a vételár kifizetettségét birói gyakorlatunk is a követelés 
lényeges feltételének ismeri el, hivatkozom arra, hogy a 
gyakorlat a sorsjegy első megszerzőjével szemben minden-
kor, következetesen megengedi azt a kifogást, hogy az 
ajánlatkép beküldött sorsjegy vételára a húzásig ki nem 
fizettetett. 
Ha tehát a papir szövege szerint is annak tulajdonosa 
nem bármely megszerző, hanem csupán az, ki annak vétel-
árát kellő időben megfizette, illetve a papirt ily egyéntől 
szerezte: akkor a sorsjegy alapján követelhető teljesítés egy 
a húzás előtt megtörtént ellenszolgáltatástól van függővé 
téve, melynek bizonyítása ugyan a kereset jogalapjához nem 
tartozik, mert vélelmeztetik, de annak meg nem történtéből 
az adós kifogást emelhet. Ezek szerint itt oly feltételes tel-
jesítési ígérettel állunk szemben, mely a bemutatóra szóló 
papir fcrgalmi természetével nem fér össze. Itt csak arra 
hivatkozom, hogy már a váltó sem türi meg, hogy benne 
ellenszolgáltatás köttessék k i ; ugyancsak a kereskedelmi 
törvény 294. §-a szerint a kereskedelmi utalvány csak akkor 
válik hátirattal átruházhatóvá (tehát magasabb forgalomképes-
ségűvé), ha a visszteher kikötése nélkül állíttatott ki. Ha 
tehát már a rendeleti papir sem türi meg az ellenszolgálta-
tás kikötését: mennyivel kevésbbé fér az össze a bemutatóra 
szóló papir természetével, hol a forgalmi érdek nemcsak 
ugyanaz, de még sokkal erősebb ! 
De ellenkezik a bemutatóra szóló papir jogi természeté-
vel az is, hogy az abban foglalt teljesítési igéret a papíron 
kivül eső szabályokból nyerjen kiegészítést. Már pedig az 
osztálysorsjegy a kibocsátó társulat játékterve értelmében 
igéri a teljesítést, ezen játékterv vonatkozó szakaszai pedig 
újból világosan előírják azt, hogy a sorsjegyre eső nyere-
ményre csupán az tarthat igényt, ki annak vételárát a húzás 
megkezdése előtt bizonyos idővel kifizette. A játékterv tehát 
annyira lényeges kiegészítő részét képezi a sorsjegyben fog-
lalt teljesítési ígéretnek, hogy annak ismerete nélkül a sors-
jegyen alapuló követelési jog meg sem határozható. Mint-
hogy pedig nincs jogszabály, amely megtiltaná, hogy az 
értékpapírt kibocsátó fél a fent előadott vagy esetleg más 
hasonló feltételekhez kösse a teljesítést; minthogy más szó-
val a magát kötelező félnek jogában áll megszabni a felté-
teleket, melyek mellett teljesíteni kész: kétségtelen, hogy 
az ily természetű értékpapír alapján fellépő hitelezőre a papír-
ban megszabott feltételek nem lehetnek közömbösek és azok-
ból az adós ellene kifogást emelhet. Mindennek pedig nem 
képezheti akadályát az a körülmény, hogy az ily tartalmú 
értékpapírt esetleg nem lesz lehetséges a tudományos vagy a 
törvényben ismert értékpapirfajok egyikébe sem besorozni. 
mef köví Dr. Liebmann ErnS. 
A tömeges munkamegszüntetések jogi hatása. 
A tömeges munkamegszüntetések ístrikeoknak) jogi 
hatása legutóbb ismét több oldalról megbeszélés tárgyát 
képezte * 
Mivel ugy a mult évi vasúti strike, valamint az azóta 
lefolyt ipari strikeok nyomán számos per indult meg, alka-
lomszerű rámutatni birói gyakorlatunk eddigi fejleményeire. 
A lapunk jelen számának Döntvénytár' mellékletén 43. 
szám alatt közölt curiai határozat azon kérdést tárgyalja, 
hogy minő jogai vannak a vevőnek, ha az eladó a gyárá-
ban előfordult strike miatt nem tesz eleget szállítási kötele-
zettségének. 
A budapesti kir. tábla felülvizsgálati tanácsa a Dtdr IV. 
folyam I. k. 199. sz. a. közölt esetben elutasította a félnek 
amiatt indított kártérítési keresetét, hogy az államvasutak a 
strike miatt őt nem akarták tovább szállítani. 
A kassai kir. tábla felülvizsgálati tanácsa a Dtár IV. f. 
I. k. 145. sz. a. közölt határozatában kimondotta, hogy a 
vasúti alkalmazottak munkamegtagadása vis majort képez és 
az ezáltal okozott kárért a vasút nem felelős. 
A budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék felebbezési 
tanácsának 1905 február 14. D. 944. sz. (még nem jogerős) 
határozatában a következő tényállás nyert elbírálást. Varan-
nón Budapestre feladott élő állatkülde'mény szállítás közben 
a vasúti strike miatt fenakadt és a vasút a küldeményt az 
emiitett akadály folytán a feladó értesítése nélkül elárverezte. 
A biróság kimondotta, hogy a vasút felelős a strike folytán 
a feladónak okozott kárért. A határozat indokolásából ki-
emeljük a következőket: 
«Az üzletszabályzat 9. §-a értelmében a vasút közegeiért 
felelős. Ez a kötelezettség nem mellékkötelezettség, mint 
általában a szolgálatadónak alkalmazottjaiért való szavatos-
sága, hanem főkötelezettség, mert a vasút cselekvősége ki-
zárólag közegei eljárásában jelentkezik. 
Ez a felelősség egyszersmind a fuvarozási szerződésnek 
is egyik alaptétele, mert az üzletszabályzat nemcsak a va^ut 
eljárását szabályozó normativum, hanem a fuvarozási szerző-
dés kiegészítő része, melynek alapján a felek abban a jogos 
föltevésben szerződnek, hogy a vasút a fuvarozást közegei 
által a szerződésben és az üzletszabályzatban elvállalt köte-
lezettségeknek megfelelőleg végzi s a közegek hibájából a 
félre kár nem háromolhat, miből folyólag a vasút épp oly 
kevéssé védekezhet azzal, hogy közegei a fuvarozási cselek-
mények végrehajtását megtagadták, amint sikertelen volna 
az a védekezése, hogy közegei az említett cselekmények tel-
jesítésére kellő képességgel nem birnak, sőt a vasút felelős-
sége még súlyosabb akkor, ha közegei a kárt szándékosan 
okozták. A felelősség szempontjából pedig nem tesz különb-
séget, hogy a közegek összesége vagy csak egyesek tagad-
ják-e meg a fuvarozás teljesítését? A felelősség emez elvei-
ből következik, hogy a szolgálatnak az alperes közegei ré-
széről történt megtagadá'-a nem esik a vis major fogalma 
alá, mert erőhatalomnak csak oly esemény minősíthető, me-
lyet természeti erők behatása, vagy harmadik személyek 
lénye a kötelezett fél akaratától függetlenül hoz létre, ellen-
ben oly eseményt, melyet a kötelezett fél idéz elő, utóbbira 
nézve vis majornak tekinteni nem lehet; már pedig a vasút 
közegeinek ténye nem egyéb, mint magának a vasitnak 
ténye . . . Ennek a jogi álláspontnak helyessége kitűnik még 
a következőkből: A vasúti árufuvarozás természetéből folyik, 
1
 hogy a fél, ki áruját szállítás végett a vasútra bizza, az áru 
| sorsát rendszerint nem kisérheti figyelemmel, tehát a k.ir 
1
 okának, illetőleg a vasút hibájának bizonyítása a félre nézve 
i többnyire nehézségekbe ütközik. Ez az oka annak, hogy az 
i üzletszabályzat rendelkezései az erőhatalom esetét és a 77. 
§ ban felsorolt eseteket kivéve, a véletlenért is felelőssé te-
szik a vasutat, amely esetben a félnek elég azt igazolni, 
hogy a kár a feladástól a kiszolgáltatásig keletkezett. Az 
idevonatkozó szabályzati intézkedések ratiója tehát az, hogy 
a vasút, a fél hibája által okozott károktól eltekintve, csak 
oly esetben mentesüljön a felelősség alól, ahol nyilvánvaló, 
hogy a kár a vasút hibájából egyáltalában nem származha-
tott, hanem azt elhárithatlan külső erőszak hozta létre, to-
vábbá oly esetekben, melyek az élet és forgalom közönséges 
tapasztalatai szerint szállitásközben a vasút hibáján kivül is 
elő szoktak fordulni. Ez a szabályozás az üzletszabályzat 9. 
§-ának intézkedéseivel egybevetve határozza meg, hogy a 
vasútra nézve vis majornak mit kell tekinteni, mert a fele-
lősségre vonatkozó intézkedések egybevetett értelme alapján 
a fentebb kifejtett elvek irányadása mellett kétségtelen, hogy 
a vasúti fuvarozás szempontjából vis major csak a vasút kö-
zegeinek hibáján kivül keletkezett oly rendkivüli külső és 
elhárithatlan erőszak lehet, mely a fuvarozást oly módon 
akadályozza, hogy az esemény akkor is erőhatalomként je-
lentkeznék, ha a fuvarozó a fuvarozási cse lekményeket sze-
mélyesen teljesítené s azok végrehajtása végett közegekre 
nem szorulna. Az előadottakból folyólag a vasúti közegek 
jogel lenes eljárásának indító okai, valamint alperesnek a for-
galom helyreállítása végett tett intézkedései je lentőséggel 
nem birnak.» 
Ettől eltérő álláspontra helyezkedett egy rendes perben 
a kir. kereskedelmi és váltótörvényszék, midőn 1905 ápri-
lis 19-én 13,280 s?. a. kelt Ítéletében a strike jogi hatásait a 
következőkben fejtegeti: * 
«Az erőhatalomnak törvényi leg közelebbről meg nem ha-
tározott fogalma alatt oly károkozó eseményt kell érteni, 
amelynek káros következményeit vagy egyáltalában nem 
lehet elhárítani, vagy amelyek elhárítására nem e légséges a 
gondosság, erőfeszítés és költekezés ama legnagyobb mér-
téke sem, amely az eset körülményeihez, a közfelfogás sze-
rint helyes arányban áll. 
Valamely munkaadó alkalmazottainak strike-ját nem min-
den esetben lehet ily értelemben erőhatalomnak tartani. D e 
ha a strike oly mértékű és oly jellegű, amely valamely terü-
leten, vagy valamely munkaágban bizonyos időre, vagy egy-
általán, vagy az illető eset körülményeihez képest, lehetet-
lenné teszi, hogy a munkaadó a munka végzésére alkalma-
zottakat szerezhessen, azaz, ha a strike az eset körülményei-
hez képest a munkaadó által leküzdhetetlen, akkor a strike 
éppúgy gátolja a munkaadót az elvállalt kötelezettség telje-
sítésében, mint valamely külső természeti esemény, vagy 
háború, vagy lázadás és igy ily esetekben a strike a munka-
adó mentesítése szempontjából erőhatalom jel legű esemény. 
Önként értetik, hogy nem mentesiti a munkaadót az oly 
strike, amely az ő hibája folytán tört ki, mert ezen esetben 
a munkaadó felelőssége az ő hibájának következménye. 
A k i valamely munka teljesítésére vállalkozik, ezt a leg-
nagyobb gondosság mellett is csak abban a föltevésben teszi, 
hogy a munka teljesítése végett e légséges lesz akkora erő-
feszítés és költekezés, amelyet a közfelfogás szerint, mint 
legnagyobbat, előre lehet látni. Ebben a föltevésben szabja 
meg a vállalkozó a teljesítés határidejét és ellenértékét. Kel lő 
gondosság mellett ugyané föltevés alapján kell annak is állnia, 
aki a vállalkozót a munkateljesítésével megbízza, mert ennek 
is tudnia kell, hogy a vállalkozó a l egnagyobb gondosság 
mellett is az erőfeszítésnek és költekezésnek csak bizonyos 
fokát képes a munka teljesítése körül kifejteni. Kel lő gon-
dosság mellett tehát a munka megrendelőjének számolnia 
kell azzal az eshetőséggel is, hogy a megrendelt munka tel-
jesítése oly akadályokba is ütközhetik, amelyeket az eset 
körülményei között a vállalkozó nem fog elháríthatni. Amint 
a munka megrendelője kellő előrelátás mellett nem várhatja 
a vállalkozótól, hogy ez valamely váratlan külső természeti 
erő, vagy háború, vagy lázadás esetében biztosan képes lesz 
a teljesítésre : éppúgy nem várhatja ezt oly strike esetében sem, 
amelynek leküzdése a vállalkozó képességét meghaladja. 
Á mai gazdasági szervezet azon alapul, hogy egyik 
vállalkozó a másik vállalkozó részére teljesít valamely mun-
kát és a vállalkozók egész sorozata működik közre addig, 
amig a termék a fogyasztóhoz kerül. A strike mindenekelőtt, 
a dolog természeténél fogva, annak a vállalkozónak okoz 
kárt, akinek üzemében felmerült. Ha a strike oly körül-
ménynek tekintetik, amely a vállalkozót erőhatalomként men-
tesiti, akkor az a vállalkozó, akinek üzemében a strike ki-
ütött, csak az őt közvetlenül érő kárt viseli. Ellenben, ha a 
strike nem tekintetnék erőhatalom jellegű mentesítő oknak, 
akkor az a vállalkozó, akinek üzemében a strike kiütött, az 
őt közvetlenül érő kár viselése mellett még azt a kárt is 
köteles volna megtéríteni, amely azokra az egyéb vállalko-
zókra, il letve fogyasztókra hárul, akikkel szemben a vállal-
kozó az elvállalt kötelezettségeknek a strike folytán nem 
képes eleget tenni. Ez annyit jelentene, hogy e g y nagy 
gazdasági körben előálló kárt az az e g y vállalkozó volna 
kényte len viselni, akinek vállalatában a strike kiütött. Meg-
felelőbb a helyes gazdasági elveknek, ha a kár több vállal-
kozó, i l letve fogyasztó között oszlik meg, mint ha az egész 
* Az itt közölt nem jogerős birói határozatokat nem soroztuk be a 
Döntvénytárba. A külföldi joggyakor la tra nézve 1. a Jogt. Közi. 1904. 
évf. 8. , 152. é s 160. lapjain közölt határozatokat , va lamint a lapunk 
je len s z á m á n a k Nemzetközi Szemle rovatában a schweiz i szövetség i bi-
róság határozatát . L. m é g a Jogt. Közi. 1904. évi 18. s zámában e 
kérdésről megje lent czikket . 
kár azt az e g y vállalkozót terheli, akinél a strike kiütött, 
mert a többek között megoszló kár e g y - e g y részét nemcsak 
az egyén, de az egész közgazdasági élet kevésbbé érzi meg, 
mint a kárnak egyre való hárítását, amely oly esetben, amikor 
a kár nagy körre terjed ki, még a nagy tőkeerővel rendel-
kező vállalkozó gazdasági tönkrejutását is okozhatja. Meg-
felelőbb a kár megosztása a méltányosságnak is, mert igy a 
kár fokozatosan ugyanazok között oszlik meg, akik fokoza-
tosan részesültek volna a munka kellő teljesítésének hasz-
nában, és mert a vétkesség nélkül előálló kárnak nagyobb 
körre való felosztása magában véve is méltányosabb, mint 
arra az egyénre való szorítása, akinek üzemében a strike 
véletlenül kiütött. Ezek szerint a gazdasági viszonyok ter-
mészete is arra utal, hogy a leküzdhetlen strike, azaz oly 
strike, amely mértékénél és je l legénél fogva valamely terü-
leten, vagy valamely munkaágban bizonyos időre, az eset 
körülményeihez képest, lehetetlenné teszi a munkaadóra 
nézve, hogy a munka végzésére alkalmazottakat kaphasson, 
a munka teljesítésére vállalkozó vállalat fe lelőssége szem-
pontjából erőhatalom jel legű eseménynek tartassék. 
Felperesek a perben azt vitatták, hogy a strike a 
vasúti alkalmazottak vétkes gondatlanságát, sőt bűnösségét 
jelenti, és igy a vasutvállalat a strike következményeiért már 
ezen az alapon felelős. Ez a felfogás nem helyes. Igaz ugyan, 
hogy a vasút az üzletszabályzat 9. §-a értelmében felelősség-
gel tartozik az ő közegeiért és azokért a személyekért, aki-
ket az elvállalt szállítás teljesítésénél alkalmaz, de ez a sza-
bály nem zárja ki, hogy a vasutvállalat az alkalmazottak 
strike-jára, ha az leküzdhetlen jellegű, mint erőhatalomként 
mentesítő okra hivatkozhassék. 
Az üzletszabályzat 9. §-ának idézett szabálya nem külö-
nös szabálya a vasúti fuvarozási jognak, hanem általános 
magánjogi szabály, amit a magyar általános polgári törvény-
könyv tervezetének 1164. §-a ugy fejez ki, hogy a kötele-
zettség teljesítésénél használt személyeknek vétkességéért az 
adós épp oly terjedelemben felelős, mint a saját vétkessé-
géért. E szabály mellett tehát a vasúti fuvarozási jog körébe 
tartozó kötelezettségek tekintetében épp ugy f igyelembe kell 
venni a mentességet maga után vonó erőhatalom fenforgását, 
mint az általános magánjog, vagy a kereskedelmi jog kö-
rébe tartozó kötelezettségek tekintetében. 
A vasút felelőssége bizonyos tekintetben fokozottabb 
ugyan, mint más vállalkozó felelőssége, amiből folyik, hogy 
a vasút a fuvarozásra átvett áru elveszéseért és megsérülé-
seért akkor is felelős, ha a kár véletlen folytán keletkezett 
és hogy a bizonyítás terhe ily esetben a vasútra hárul, 
azonban a vasút felelőssége sincs anynyira fokozva, h o g y az 
erőhatalom következményeire is kiterjedjen. (Üzletszabályzat 
75. §-a). Eszerint az a körülmény, hogy a vasút a fuvaro-
zás teljesítésénél alkalmazott embereiért felelős, nem zárja 
ki, h o g y a vasút a felelősség alól mentesittessék, ha alkal-
mazottjainak strike-ja erőhatalom jellegű. A gazdasági viszo-
nyok szempontjából a vasúti forgalom tekintetében ugyan-
azok a körülmények támogatják azt a felfogást, hogy a 
leküzdhetlen strike erőhatalomnak tekintessék, amelyek fen-
tebb az általános gazdasági viszonyok szempontjából felsorol-
tattak. Annak, aki a vasúton fuvaroztat, kellő gondosság 
mellett számítania kell azzal az eshetőséggel , hogy váratlan 
körülmények oly késedelmet okozhatnak a fuvarozásban, 
vagy oly kárt okoznak az áruban, amelyekért a vasutvállalat, 
m é g a vasutat terhelő fokozott felelősség mellett sem felel. 
U g y a fuvaroztató fél, mint a vasutvállalat szempontjából 
e g y jelentőségű, akár háború vagy lázadás folytán válik 
lehetetlenné a fuvarozás folytatása, akár az alkalmazottak 
leküzdhetlen strike-ja folytán áll be ugyanaz a lehetetlenség, 
mert mindenik esetben oly körülmény gátolja a fuvarozás 
folytatását, amelyek közül a vasutvállalat egyiket épp oly 
kevéssé képes elhárítani, mint a másikat. A háború vagy a 
lázadás, ami a fuvarozás tekintetében épp ugy, mint egyéb 
ügyletek tekintetében, vitán kivül erőhatalomnak és mente-
sítő oknak tekintetik, azért ily jellegű, mert lehetetlenné 
teszi, hogy a vasutvállalat alkalmas embereket találjon az 
elvállalt kötelezettségek teljesítésére, vagy módot találjon 
arra, hogy a háborúval vagy lázadással járó erőszakosságokat 
leküzdhesse. D e hasonló körülmények forognak fen a leküzd-
hetlen strike esetében is, mert ekkor is az alkalmas emberek 
hiánya és az erőszakoskodással szemben az ellenállás lehe-
tet lensége fosztja meg a vasutat az elvállalt kötelezettségek 
teljesítésének lehetőségétől . 
Sőt a gazdasági viszonyok szempontjából e g y oly körül-
mény is forog fen, amelynek alapján a leküzdhetlen striketo-
a vasúti forgalomban fokozottabb mértékben kell mentesitő 
oknak tartani, mint egyéb vállalatoknál. A vasúti forgalom-
nak elfogadott alapelve a szállitási kényszer, amelyből folyó-
lag a vasút, az erőhatalom esetét(és az üzletszabályzat 6. 
§-ában emiitett, ide nem tartozó eseteket) kivéve, a fuva-
rozási ügyletek kötését meg nem tagadhatja. 
Ha a strike nem tekintetik erőhatalomnak, akkor a 
vasút strike esetében nemcsak a már megkötött ügyletek 
nem teljesitése miatt tartozik kártérítéssel, hanem kártérítés-
sel tartozik azoknak is, akik a strike tartama alatt fuvarozás 
végett fel akarják adni áruikat a vasúton. Ez pedig annyit 
jelentene, hogy a vasútra hárulna az egész vidéknek vagy 
országrésznek kára, amely a strike folytán az összes üzeme-
ket éri, azaz a kártérítés kötelezettsége a vasútra nézve na-
gyobb mérveket öltene, mint egyéb vállalatokra nézve, ame-
lyekben a strike felmerül. E szerint a gazdasági viszonyok 
figyelembe vétele alapján a strikeot a vasúti forgalomban 
ugyanoly okokból, sőt bizonyos szempontból nézve még több 
okból kell a vállalat mentességét maga után vonó erőhata-
lomnak tartani, mint az általános magánjogi vagy kereske-
delmi forgalomban. 
Ha a vasúti üzletszabályzat 9. §-ának idézett szabályát ugy 
kellene érteni, hogy a vasut-vállalatnak az alkalmazottakért 
való felelőssége zárja ki azt, hogy a strike, — amely az álta-
lanos magánjogi forgalomban mentességi oknak tekintetik, — 
a vasúti forgalomban is ennek tekintessék, akkor ebből az is 
következnék, hogy a lázadást sem lehet a vasúti forgalom-
ban mentesitő okul szolgáló erőhatalomnak tekinteni akkor, 
ha a vasut-vállalat alkalmazottjai a lázadásban részt vesznek, 
mert ebben az esetben is fenforog az a körülmény, hogy a 
fuvarozás keresztülvitelének megakadályozásában a vasut-
vállalat alkalmazottjai közreműködnek. Már pedig ez a követ-
keztetés visszás volna, mert a lázadást, mint mentesitő okot, 
a vasutvállalat javára egyképp kell figyelembe venni, akár 
közreműködnek abban az ő alkalmazottai, akár nem. 
Ha a vasutvállalatot az üzletszabályzat 9. §-ában foglalt 
elv alapján kellene a strike miatt felelősnek tartani, akkor 
ebből az értelmezésből azt is kellene következtetni, hogy a 
vasutvállalat csak akkor felelős a strikeért, ha azok az alkal-
mazottak strikeolnak, akik annak az egyes fuvarozásnak ke-
resztülvitelével voltak megbízva, amelynek elmaradásából kár 
származott, mert csak ezek az alkalmazottak olyanok, akiket 
a vasutvállalat az illető fuvarozás teljesítésénél alkalmazott 
és igy az üzletszabályzat 9. §-ának szabálya csak ezekre 
vonatkozik. Ebből következnék, hogy oly esetben, amikor az 
illető alkalmazottak nem strikeolnak és a fuvarozás teljesi-
tése a többi alkalmazottak strikeja miatt válik lehetetlenné, 
a vasutvállalat az üzletszabályzat 9. §-ában foglalt szabály 
alapján a strikeért nem volna felelőssé tehető. De visszás 
volna az a következtetés, hogy a vasútnak felelőssége strike 
esetében attól függjön, hogy alkalmazottainak melyik része 
strikeolt, mert ha a vasutvállalatot alkalmazottak strikejáért 
felelősnek kell tartani, akkor a felelősség egykép forog fen, 
akármelyik része az alkalmazottaknak volt az, amelynek 
strikeja valamely fuvarozás teljesítését lehetetlenné tette. 
Ha az üzletszabályzat 9. §-ában foglalt elv alapján kel-
lene különbséget tenni a vasúti forgalom és az általános 
magánjogi és kereskedelmi forgalom között abban a tekin-
tetben, hogy a vállalat az alkalmazottak strikejáért felelős-e, 
akkor ebből az álláspontból még egy visszás következmény 
is származnék. Megtörténhetik, hogy több vállalat vagy egy 
vidék, vagy ország összes nagy vállalatainak munkásai közö-
sen strike-olnak. Az ily több üzemre kiterjedő vagy általá-
nos jellegű strike esetében azt kellene az emiitett elvből 
következtetni, hogy mig a vasutvállalat egyéb vállalatokkal 
szemben felelős a strike következményeiért, addig az egyéb 
vállalatok a vasutvállalattal szemben ugyanazon strike követ-
kezményeiért nem felelősek. Például, ha a strike valamely 
vasutvállalatra és egyszersmind valamely a vasúttal össze-
köttetésben álló köszénbányavállalatra terjed ki, akkor a 
vasutvállalat felelős volna azért, hogy a fuvarozás végett 
átvett kőszenet a strike következtében nem tudja a rendeltetés 
helyére szállítani, ellenben a kőszénbányavállalat nem volna 
felelős azért, hogy ugyanazon strike következtében nem volt 
képes a vasutvállalatnak azt a szénmennyiséget szolgáltatni, 
amelynek szol gáltatására kötelezve volt. E szerint abból az 
elvből, hogy a strike, mint mentesitő ok, csupán a vasutvál-
lalaira nem teijed ki, egyéb vállalatokra pedig kiterjed, az a 
visszás eredmény következnék, hogy a több üzemre kiterjedő 
á'talános jellegű strike, tehát egy egységes jellegű, több 
f4 vállatra nézve egyformán ható és mindegyik részéről egy-
formán leküzdhetetlen esemény csak az egyik vállalatra 
nézve járna a többivel szemben felelősséggel. 
Mindezekből arra a következtetésre kell jutni, hogy 
az alkalmazottak leküzdhetetlen strikeja, amely nem a munka-
adó hibájából származott, a munkaadót mentesitő erőhatalom 
tekintete alá tartozik, és hogy ez a szabály a vasúti forga-
lomra épp ugy alkalmazandó, mint a-: általános magánjogi 
és kereskedelmi forgalomra.* 
Különfélék. 
— A fe l sőb iróság i i g a z s á g ü g y i k i n e v e z é s e k a folyó 
év eleje óta szünetelnek. Ismeretes, hogy az igazságügy-
miniszter a válságos politikai állapotokra való tekintettel 
arra az elvi álláspontra helyezkedett, hogy a királyi táblától 
fölfelé nem fog kinevezéseket fölterjeszteni. 
Méltányolni kell azokat az alkotmányos scrupulusokat, 
amelyek az igazságügyminisztert ebben az elhatározásában 
vezették. Azonban másrészről a kinevezések felfüggesztése 
két irányban is beleütközik a helyes adminístratióba. Egyik 
az ügymenet érdeke, amely a kinevezések felfüggesztése 
folytán nagy zavarokba jut, amely zavarok különösen a 
Curián már nagyon is érezhetőkké váltak. A másik — amit 
szintén nem szabad figyelmen kivül hagyni — a birói kar 
jogos érdeke. A felsőbirósági kinevezések felfüggesztése ón-
ként érthetőleg maga után vonja, hogy megfelelő üresed -
sek az alsóbb fokon sem következnek be, és igy a normális 
előlépés az egész vonalon szünetel. Méltánytalanság, hogy a 
politikai viszonyok csökkentsék a tisztviselői kar előlépési 
kilátásait, melyek a normális viszonyok között sem nagyon 
rózsásak. A mostani politikai helyzet olyannak látszik, hogy 
a jelen állapot még hónapokig is fenmaradhat és igy az 
igazságügyminiszter elve, ha tovább is fentartatik, ugy az 
ügymenetnek, mint a birói kar érdekének mind nagyobb 
sérelmével jár. Bármennyire is méltánylandó tehát az a lelki-
ismeretesség, amely az igazságügyminisztert ebben a kér-
désben eddig vezérelte, mégis egyúttal hangsúlyozni kell, 
hogy amikor az ügyvezetés kötelessége a kormányra hárult: 
ezzel együtt reá hárul az a kötelesség is, hogy az ügymenet 
normális továbbviteléről és az alája rendelt tisztviselői kar 
jogos érdekéről gondoskodjék. 
— A z i g a z s á g ü g y i orvos i t a n á c s o t a magyar törvény-
hozás az 1890. évi XI. tczikkel léptette életbe. Ugyanez év 
augusztus havában indult meg a tanács működése és ez idő 
óta Magyarország területén az összes törvényszéki esdtek, 
melyekben orvosi kérdések is szerepelnek az Ítélet alkotásá-
nál, ily kérdésekben adandó felülvéleményezés végett az 
igazságügyi orvosi tanácshoz kerülnek. Az évek folyamán 
ekképp az igazságügyi orvosi tanácsnál az orvosi törvény-
széki eseteknek oly nagy halmaza gyűlt egybe, és ezek 
között oly sok a kiváló érdekességü és orvosi és törvény-
széki szempontból egyaránt tanulságos, hogy a tanács levél-
tára bízvást mondható a törvényszéki orvostan tökéletes 
illusztrácziójának. 
Az igazságügyi orvosi tanács fontosabb véleményeit 
most Korányi Frigyes, Réczey Imre, Ralogh Jenő, Gener-
sich Antal, Moravcsik Emil és Scháchter Miksa gyüjtemény-
I ben adják ki. A gyűjtemény első füzete most jelent meg. 
| Tartalmaz 43 igen érdekes esetet. 
Örömmel üdvözöljük a vállalkozást, mert — mint a 
munka előszava helyesen mondja — a tanács munkássága 
eredményében és kihatásában nem érhet véget a birói íté-
lettel, hanem tulajdonképpen nagy hatása és eredménye 
akkor kezdődik, amidőn e működés kapcsán fölmerülő 
tanulságok szélesebb nyilvánosság, az irodalom utján orvo-
soknak és jogászoknak, az igazságszolgáltatás tényezőinek 
tudomására jutnak. Az esetek pragmatice dolgoztattak fel és 
a földolgozásban az egész tanács részt vesz. E bizottságot 
tevékenyen támogatja Balogh Jenő egyetemi tanár, aki az 
igazságügyminiszterium megbízásából a munka jogi részét 
ellenőrzi. 
A szerkesztőkön kivül elismerés illeti az igazságügyi 
kormányt, mely az eszme megvalósítását lehetővé tette. 
— Ü g y v é d i lajstromba való felvétel. A szegedi ügy-
védi kamara: — — ügyvédnek a kamara lajstromába való 
felvételét megtagadja. Indokok: Folyamodó a t—i kamaránál 
1889 februártól 1903 októberig volt bejegyezve, amikor ma-
gát töröltette; ezen idő alatt három izben lett fegyelmileg 
büntetve és töröltetése után f. évi februárban egy harmad-
fokú fegyelmi büntetéssel, vagyis az ügyvédség gyakorlatá-
tól egy havi időtartamra lelt felfüggesztve. Az ezen utóbbi 
fegyelmi ügyre vonatkozó Ítéletből kitűnik, hogy folyamodó 
behajtott pénz jogtalan visszatartása miatt jutott fegyelmi 
eljárás alá, és hogy bárha birói határozattal kötelezve lett a 
pénz kiszolgáltatására, ennek daczára még máig sem téri-
tette meg a behajtott összeget. Folyamodó ellen a t—i ka-
maránál ez idő szerint is még két fegyelmi ügy van folya-
matban. Az egyik bélyegjövedéki kihágásból folyik, a másik 
ügy 100 K előleg el nem számolása és az elvállalt ügy el-
hanyagolása miatt folyik, amely utóbbi ügyben már vád alá 
helyező határozat is hozatott s e határozatból kitűnik, hogy 
folyamodó, bárha a t—i kamaránál már magát kitöröltette 
és mert másutt magát be nem jegyeztette, ügyvédkedésre 
nem volt jogosítva, minek daczára panaszos ügyét nemcsak 
hogy annak rendelkezésére nem bocsátotta, hanem mi több, 
az ügyet sürgető levelekre sem válaszolt. A t—i kamara 
lajstromkivonatából, ugy Szeged város helyhatósági bizo-
nyítványából megállapítható, hogy bár folyamodó már 1903 
január óta Szegeden lakik, ennek daczára magát a t—i ka-
maránál csak ezen év októberében töröltette ki. Az iratok-
ból megállapíttatik, hogy folyamodó folyó év elején 286/904. 
szám alatt — elhallgatva azt, hogy azon időben az ügyvéd-
ség gyakorlatától fel volt függesztve — munkanélküliségére 
és nyomorára hivatkozva, ezen kamarához segélyért folya-
modott s ennek folytán 60 K segélyt kapott is, de mert a 
választmány egyes tagjai előtt tudva volt, hogy segélyezte-
tése végett a kamara egyes tagjait folyton zaklatta, a segély-
nyújtás alkalmával 60 K segély neki csak oly feltétel alatt 
adatott, hogy Szegedről elköltözködjék. Folyamodó ezen fel-
tétel alatt a segélyt elfogadta ugyan, azonban nemcsak hogy 
el nem költözködött, hanem mi több, a biróság előtti ügyek 
képviseletével és ellátásával kezdett foglalatoskodni mind-
addig, mig a biróság őt ettől el nem tiltotta, mire azután a 
kamara tagjai sorába való felvételét kérte. Folyamodó be-
jegyzése iránti kérvényéhez szegénységi bizonyítványt csa-
tolt, igazolván ezzel annyira való vagyontalanságát, hogy a 
kérvényt fel nem bélyegezheti és hogy nem képes a felvé-
telnél előre fizetni kivánt 20 K felvételi és 20 K félévi tag-
dijat lefizetni, kérte is egyben, hogy ezek fizetése alól fel-
mentessék. Az ügyvédi rendtartás 8. §-ának rendelkezéséből 
nyilvánvaló, hogy a kamara a más kamara területéről átköl-
tözködő ügyvéd felvételére vonatkozó körülményeket vizs-
gálat tárgyává teheti és a felvételt esetleg meg is tagad-
hatja. A felvétel ilyennemű megtagadásának esetei nem tar-
tozhatnak szükségképp az ügyvédi rendtartás 3. §. esetei 
alá, mert hiszen az e §-ban körülirt esetekben a felvétel 
teljesen tárgytalan, mert a jelzett esetek alá tartozó ügyvéd 
már ott törlendő, ahonnan átköltözni szándékoznék. Mint-
hogy pedig a most vázolt körülményekből az tűnik ki, hogy 
folyamodó az ügyvédi kötelességérzet hijával van ; az ügy-
védi hivatás iránt kellő érzékkel sem bir, a felek ügyei vi-
telében megbizhatlan, másfelől pedig folyamodó önmaga iga-
zolja, hogy teljesen vagyontalan, amely helyzete a fentvázolt 
körülményekkel egybevetve kizárja, hogy folyamodó mint 
ügyvéd a jogkereső közönség bizalmára igényt tarthassson, 
ennélfogva a felsorolt okokból a felvételt meg kellett tagadni. 
(1904 november 10. 901/904.) 
A kir. Curia: Az ügyvédi kamara határozata megvál-
toztattatik és az ügyvédi lajstromba felvétetni rendel-
tetik. Indokok: Tekintve, hogy kérvényező igazolta, hogy az 
ügyvédi rendtartás 2. §-ában kijelölt elméleti képességgel 
bir, hogy 1903 január óta Szegeden lakik, erkölcsi viselete 
kifogástalan, hogy a t—i ügyvédi kamara lajstromkivonata 
szerint itt kitüntetett 1 havi felfüggesztés hatálya már meg-
szűnt s bünfenyitő ügy a kérvényező ellen folyamatban 
nincs; fegyelmi ügyeknek folyamatban léte pedig az ügy 
védi rendtartás 3. §-a értelmében a felvétel megtagadására 
indokul nem szolgál, s a szegedi kamara választmánya sem 
állitja, hogy a kérvényező ellenében az id. §-ban felsorolt a 
felvételnek törvényes akadályul szolgáló esetek valamelyike 
fenforogna; végül tekintve, hogy a kérvényezőnek vagyon-
talansága sem erkölcsi, sem társadalmi szempontból a fel-
vétel megtagadására okul nem szolgálhat: a neheztelt hatá-
rozat megváltoztatásával a kérvényezőnek az ügyvédek laj-
stromába való felvétele el volt rendelendő. (1905 április 5. 
9858/904. sz. a.) 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az osztrák jog mai érvényében. Dr. Friedmann 
bécsi ügyvéd, Sandig pénzügyi tanácsos és Wach törvény-
széki biró szerkesztése mellett nagyszabású törvénytárat ad 
ki a Bong & Co. czég. A három kötetre tervezett munka 
melynek rendszere megfelel a Dárday-féle igazságügyi és köz-
igazgatási törvénytárak rendszerének — felöleli az összes köz-
jogi, közigazgatási, pénzügyi jogi, valamint igazságügyi tör-
vényeket, rendeleteket birói és közigazgatási hatósági hatá-
rozatokat és iratmintákat. A tételes anyag szövegét számos 
szakszerű magyarázat kiséri. Az 1530 oldalra terjedő, igen 
szép kiállítású első kötet már megjelent; a hátralévő két 
kötet is sajtó alatt van. Ara a 4600 oldalra terjedő teljes 
műnek igen finom vászonkötésben 50 K. 
— A schweizi szövetségi biróság (Schweizerisches 
Bundesgericht) 1900 jul. 14. kelt Ítéletében a vasúti strike-
ról következőkép nyilatkozik: A vasút a nemzetközi egyez-
mény (1892. X X V . tcz.) 39. czikke értelmében, (amely a 
magyar vasúti üzletszabályzat 86. §-ával egyező), bizonyít-
hatja, hogy a késedelem oly eseményből keletkezett, amelyet 
a vasút sem elő nem idézett, sem el nem háríthatott. Ezen 
események közé a vasúti alkalmazottak strikeja nem tartozik, 
mert a vasút az idézett egyezmény 29. czikke értelmében, 
(amely a magyar vasúti üzletszabályzat 9. §-ával egyező), 
embereiért feltétlenül felelős. (Lásd Zeitschrift f. internation. 
Eisenbahntransport 1901. évi folyam 85, lap). 
— A strike és annak jogi hatásai czim alatt Ybery 
120 oldalra terjedő tanulmányt tett közzé (Schulthess czég 
kiadása, Zürich). Szerző részletesen foglalkozik a strike és 
boycott fogalmával, a zsaroláshoz való viszonyával, a jog-
ügyletekre való hatásaival és a strike-ok békés elintézésének 
kérdésével. 
Ügyvédjelölt vagy fiatal ügyvád, ki nagy gyakorlattal bir 
és önálló vezetésre képes, alkalmazást nyer. Ajánlatok eddigi 
alkalmazásuk megemlitésével Kollár Lajos ügyvédhez, Buda-
pest, II. Fő utcza 9. 11076 
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A kir. itélő táblák döntvényei. 
I. 
A kir. itélő táblák és főügyészségek szervezéséről szóló 
1890: X X V . tcz. 13. §-ának első és második bekezdése ér-
telmében «a kir. itélő tábla azokban az ügyekben, melyek-
ben a törvény szerint mint utolsó fokú biróság jár el, a fel-
merült vitás elvi jelentőségű jogkérdéseket teljes ülésben 
dönti el. A teljes ülés elvi megállapodását az illető kir. 
itélő tábla tanácsai mindaddig követni tartoznak, mig azt 
ujabb teljes ülési megállapodás m e g nem változtatja*). E tör-
vényszakasznak utolsó bekezdése szerint pedig a kir- itélő 
tábla és a kir. Curia teljes üléseinek egybehivására, alakitá-
sára stb. vonatkozó részletes intézkedéseket az igazságügy-
miniszter rendelettel állapitja meg. 
Erre a törvényes felhatalmazásra hivatkozva bocsátotta 
ki az igazságügyminiszter 1891 augusztus 12-én 4214. IME. 
sz. rendeletét, a kir. itélő táblák és a kir. Curia teljes ülései-
nek szabályozása tárgyában (1891. R . T. 1167 1.; Marsch. 
V . k. 202. 1.) 
Ez a rendelet azonban, alakilag túlmenve a törvényes 
felhatalmazáson és a saját czimében önmagának megvont 
kereteken, nemcsak a teljes üléseken alkotott elvi megálla-
podások hozatalát szabályozta, hanem megteremtette a kir. 
itélő táblák e g y e s tanácsai által alkotható amaz elvi jelen-
tőségű határozatok fogalmát és kategóriáját is, amelyeket a 
határozattdrak ba kell fölvenni. 
Azért mondom, hogy alakilag ment tul ez a rendelet a 
törvényes felhatalmazáson, mert ez csak a teljes ülések elvi 
megállapodásairól szól. Lényegében azonban nem lenne ki-
fogás tehető a rendelet intézkedése ellen, mert nyilvánvaló, 
hogy ministeri rendelet szabályozása nélkül is, minden társas-
biróság egyes tanácsai megállapodhatnak bizonyos elvi kér-
dések egyöntetű és természetesen csakis ő reájuk nézve kö-
telező megoldásában, fönniaradván, ismét magától értetődően, 
az a joguk, hogy ezektől a határozatoktól, jobb belátásuk 
esetén, minden különös alakszerűség nélkül el is térhessenek. 
A szóban forgó rendelet azonban — és ebben látom 
törvényességének megtámadhatóságát — nem engedi meg 
ezt az egyszerű eltérést valamelyik tanácsnak olyan elvi 
jelentőségű határozatától, amelyet a határozattárba vettek 
volt fel. A rendelet 4. §-a, tagadhatatlanul helyes érzék-
kel és okos szándékkal, a jogegységet félti az ilyen tet-
szés szerint való eltéréstől és azért «a jogegység meg-
óvása s a jogszolgáltatás egyöntetűségének biztosítása czél-
jából• teljes-ülés tartását rendeli abban az esetben, «i. ha 
az itélő tábla valamelyik tanácsa abban állapodik meg, hogy 
egy előadott ügyben felmerült jogkérdés a határozattárba 
fölvett — ugyanazon jogkérdést tárgyazó — határozattól el-
térően döntendő el; 2. ha két tanács valamely, a határozat-
tárba még fel nem vett jogkérdést ellentétesen döntött el s 
ebbeli határozatát mindegyikük a határozattárba fölvétetni 
rendeltei). Látni való, hogy a rendelet a határozattárba fölvett 
határozatoknak a tanácsok egyéb határozatainál sokkal mesz-
szebb menő jelentőséget tulajdonit, mert megváltoztatásuk-
hoz, vagy az azoktól való eltéréshez nem tartja elégségesnek 
az azt meghozó tanács szabályszerű ujabb határozatát, azt 
sem engedi meg, hogy a tábla másik tanácsa az ilyen hatá-
rozattól, amelynek hozatalába semmiféleképpen bele nem 
folyt, eltérően döntsön, hanem megköveteli , hogy az ilyen 
határozat megváltoztatása vagy az azzal ellentétes döntés a 
kir. itélő tábla teljes-ülésében, ennek ünnepies alakjában tör-
ténjék. Szóval, mindaddig, mig a teljes ülés másképpen nem 
nyilatkozik, a határozattárba fölvett határozat is kötelezően 
irányadó az illető táblára nézve. 
Ismétlem : a jogegység megóvása szempontjából a ren-
delet intézkedését föltétlenül üdvösnek tartom. De másfelől 
kétségtelen előttem, hogy a rendelet tulment az 1890 : X X V . 
tcz. 13. §-ában kapott felhatalmazáson, amikor a kir. táblák 
határozatainak a rendes tanácsi határozat és a teljes ülések 
elvi megállapodásai közé ékelt olyan alakját teremtette meg, 
amelyről semmiféle törvényünk nem tud és a mikor az ilyen 
határozattól való eltérést a tábla egyes tanácsainak meg nem 
engedi, hanem ezeket minden ilyen esetben teljes ülési döntvény 
provokálására utasitja. És van ennek a szabályozásnak még 
egy hátránya, amely a gyakorlati életet ismerőnek azonnal 
szembeszökő : az t. i., hogy mivel a teljes ülés nagy appa-
ratusát nem akarják igen gyakran mozgásba hozni, akár 
azért nem, mert nem akarják tévedésüket bevallani, akár azért 
nem, mert a jogegység megóvását előbbre valónak tartják vala-
melyik kevésbé fontos avagy kevésbé gyakran előforduló 
kérdés megoldásának lényegénél: könnyen megtörténhetik, 
hogy a kir. táblák ebből az okból nem fogják bolygatni a 
határozataikba fölvett oly határozatokat sem, amelyeknek 
helytelenségéről mind az azt hozó tanács, mind a tábla 
többi tanácsa is meggyőződött . 
A miniszteri rendeletet akkor, amikor igy tul ment a 
rendelet kibocsátására feljogositó törvényes jogkörön, ugyanaz 
a dicséretes szándék vezette, mint az 1891. évi általános 
birói ügyviteli szabályokat, akkor, amikor 371. és 372. 
§§-aikban a kir. Curiát arra jogosították föl, hogy a büntető-
ügyekben felmerülő vitás elvi kérdéseket, az 1881 : LIX. tcz. 
4. §-ában a polgári ügyekre előirt módon és hatálylyal, tel-
jes ülésben döntse el, anélkül, hogy erre a szabályozásra 
mind a mai napig bármily törvényes alap léteznék. 
Fontosnak tartottam ezeket a bevezető sorokat azért, 
mert éppen a szóban forgó miniszteri rendelet oly szoros 
kapcsolatot teremtett intézkedéseivel a határozattárba fölvett 
elvi határozatok és a táblák teljes üléseinek elvi megálla-
podásai közt, hogy az utóbbiaknak vizsgálatánál mindig a ha-
tározattári határozatokat is figyelembe kell vennünk, mert a 
jogterület, amelyre kiterjedhetnek, azonos a teljes ülés hatá-
rozataiéval és mert sok táblai teljes ülési döntvény ilyen 
ellentétes határozattári határozatoknak köszöni keletkezését. 
A kir. táblák döntvényjogát abból a szempontból aka-
rom ugyanis ezúttal vizsgálódásom tárgyává tenni, hogy 
melyek amaz ügyek, amelyekre a kir. táblák döntvényt hozó 
jogköre kiterjed, vagyis, szorosan az 1890: X X V . tcz. 13. §-ának 
rendelkezéséhez alkalmazkodva: miképpen kell értelmezni e 
törvényszakasznak ama szabályát, hogy a kir. tábla csakis 
azokban az ügyekben döntheti el teljes ülésben a fölmerült 
vitás elvi jelentőségű jogkérdéseket, amelyekben a törvény 
szerint mint utolsó fokú biróság jár el? Más szóval, tisztázni 
akarom azt a kérdést, hogy miképpen kell értelmezni az 
«utolsó fokú biróság)) fogalmát? Ugy-e, hogy a kir. itélő 
tábla az illető kérdésben olyképpen az utolsó fokú biróság, 
hogy az illető ügy sohasem juthat (legalább a főkérdés, az 
illető ügynek perjogi szempontból döntő fontosságú kérdése 
alakjában nem) a kir. Curia elébe, a kir. tábla tehát minden 
körülmények közt az ügynek utolsó bírósága —, avagy ugy, 
hogy ámbár az illető ügykör nincsen teljesen kivéve a kir. 
Curia hatásköréből, mégis a vitás kérdés fölvetésére okot 
adó esetben a kir. Curiához való fölebbvitelt a törvény 
semmiféle alakban nem engedi meg, ugy, hogy éppen csak 
a concrét esetben válik a kir. itélő tábla az illető ügynek 
utolsó fokú biróságává ? 
A kérdésnek jelentőségét és gyakorlatiasságát hangsú-
lyoznom teljesen fölösleges. Hiszen tábláink teljes-ülési dönt-
vényeinek és határozattári határozatainak száma ma már oly 
nagy, a jognak területei pedig, amelyekre kiterjednek, any-
nyira számosak és szélesek, hogy a birói gyakorlat alkotta 
jogforrásaink közt a kir. Curia döntvényeivel sok tekintet-
ben teljesen egyenlő kihatású jelentőséggel birnak. De annál 
is inkább tisztába kell jönnünk a táblák döntvényjogának 
határával, mert a döntvény a maga kihatásában igen közel 
jár a törvény hatályához. A törvényhozás ugyanis akkor, 
amikor a teljes-ülési határozatnak a többi határozatnál 
nagyobb, álialánosabb jelentőséget biztosit, ha nem is kife-
jezett szavakkal, de lényegében mégis a hiányzó jogszabály-
nak pótlását, a homályos jogtétel értelmezését bizza a bíró-
ságra, oly kivételes hatáskört ruház tehát reá, amely saját-
képpen a törvényhozónak kizáró uralmi tere, amelyet tehát 
kiterjesztő magyarázattal nem szabad a törvényhozás rová-
sára szűkíteni, a biróság javára pedig kibővíteni. 
Elsősorban tehát az lesz a feladatom, hogy az 1890. évi 
X X V . tcz. 13. §-ában használt ennek a kifejezésnek: «utolsó 
fokú biróság» igazi értelmét állapítsam meg, a törvényma-
gyarázatnak legmegfelelőbb eszközeivel, eleve visszautasítva 
az élettelen betüjogászkodásnak minden segítségét. Értelme-
zésem eredményéhez képest fog azután önmagától előállni 
második feladatom: annak megbirálása, hogy kir. itélő táb-
láink határozattári határozatai és teljes-ülési döntvényei 
mennyiben maradtak meg ama határok közt, amelyeket 
azoknak — az én értelmezésem szerint — a törvényhozó 
megvont. Dr. Márkus Dezső, 
kir. itélő táblai biró. 
Jogirodalom. 
Deák élete. Irta Ferenczi Zoltán. Három kötet. A M a g y a r T u d o m á n y o s 
A k a d é m i a k i a d á s a . 1904. 
Deák ugy él a köztudatban, mint hazája bölcse; a jo-
gásznak ő ezenkívül a jog és törvényesség képviselője. Végig 
lapozva az Akadémia pályadijával kitüntetett munkát, látjuk, 
hogy mindazokban az eseményekben és fordulatokban, melyek 
az uj Magyarországot létrehozták s amikben neki cselekvés-
sel vagy irányító szóval része volt, a mérséklet bölcsesége 
mellett mindig a jogot viszi győzelemre, azt a jogot, 
melyet egy szóval magyarnak mondhatunk, mely gyakorlati 
s méltányos és ezért merevségével sohasem igazságtalan. 
Deák élete folyásában három nevezetes időszak az, mi-
dőn politikai működésében kiválóképpen jogászi mivolta ér-
vényesül. Elismerés illeti a mü szerzőjét, hogy Deák ebbeli 
munkásságát elég tüzetességgel tárgyalja. Mind a három idő-
szak az 1867 előtti korba esik, midőn az állam rendi alap-
jaival kapcsolatos jogi intézmények átalakítása minden egyes 
részében egyszersmind politikai tett volt. 
Deák első fellépése az 1832—6-iki országgyűlésen az 
úrbéri javaslat tárgyalásának idejére esik. Ebben számos 
részletkérdésnél felszólalt, és az országgyűlésen létrejött uj 
javaslat eredményeit: hogy a jobbágyok fölött is mindenben 
törvény és ne önkény uralkodjék, főképen ő vivta ki. 
Ugyanazon országgyűlésen a rendek, kimondván, hogy a 
sajtószabadság nemzeti jog, a czenzus jogbitorlás: egy sza-
bad újság- és sajtótörvény kidolgozását határozták el. A tör-
vényjavaslat szerkesztője Deák volt. A rendek el is fogadták 
az ő tollából kikerült első sajtótörvényünket, de a főrendek 
tagadó választ adtak. 
Tevékenysége az 1843-iki büntetőjogi javaslatok körül 
ma már minden részletében ismeretes. A munkálatok elvi 
alapjai, melyeket az albizottság a javaslatok tüzetes kidol-
gozása előtt megállapított, legnagyobb részben Deáktól szár-
maznak. Ismeretes külön álláspontja és munkálata az esküdt-
szék érdekében. De a bűnvádi eljárás kidolgozásában, mint-
hogy az albizottság az esküdtszéket mellőzte, nem vett részt. 
Annál nagyobb munkát fejtett ki az anyagi jog kodifikálása 
körül; a büntető-törvénykönyv javaslatában, mint Pulszky 
Ferencz megírta, minden szó a Deáké. Később azután a ren-
dek átdolgoztatták az eljárási részt is a Deák esküdtszéki 
különvéleménye alapján. 
Midőn az igazságügy kormányzatát kezébe vette, a har-
czok közepette, bár a politikában nem ő vezetett, az idők 
súlya egyéb nagy feladatokat is hárított reá. 
Az Országbírói Értekezleten a régi magyar törvények 
visszaállításával szemben elfoglalt határozott álláspontja éle-
sen mutatja, — mire élete más szakaiban is nem egy példa 
van — hogy a népszerűség csábja nem volt reá hatással. 
Álláspontja sok tekintetben ellentétes volt a nemzet hangu-
latával, mely a régi hazai törvények iránt érzett kegyeletnek 
és az osztrák törvények gyülölésének hatása alatt állt. Deák 
vissza akart állítani régi törvényeinkből mindent, amit lehe-
tett: de korlátot látott erre nézve abban a megtántorithatlan 
meggyőződésében, hogy az igazságosság nem engedi a magán-
jogi viszonyok megzavarását. Polgártársainak kárt okozni, 
látszólag országos érdekből ugyan, de valósággal csak gyű-
löletből, ezt lelkiismerete nem engedte neki. Nem enged-
hette meg, hogy a negyvennyolczadiki demokratikus irányú 
átalakulást, •— a törvény előtti egyenlőséget, az ősiségnek 
és a középkoriság más maradványainak eltörlését — csak 
azért, mert osztrák kormány az osztrák polgári törvénykönyv-
vel hajtotta végre, az ország most eldobja magától. 
Tudjuk, hogy az értekezlet az ő álláspontját fogadta el. 
Midőn azonban az osztrák büntetőtörvény mellőzését 
ajánlotta, ebben az alkotmányosság iránt való tekintet vezé-
relte. És mert nem akarhatta visszaállítani a régi magyar 
büntető gyakorlatot és eljárást sem, jórészt ugyanazon okok-
ból, mint a magánjogi törvénykezést: a 43/44-iki javaslatok 
életbeléptetését ajánlotta. Az albizottság ezt el is fogadta. De 
az a végzetszerüség, mely a 43/44-iki javaslatokat addig is 
kisérte, itt sem tágított tőlük: az Értekezlet mellőzte az al-
bizottság javaslatát és csupán a sajtóesküdtszéki eljárást fogadta 
el, ugy, ahogy 1848-ban Deák mint miniszter életbeléptette. 
Deák élete a politikáé volt, de a magyar jogtörténet 
a jogászság nagyjai közt emliti őt. Készültsége, mint élet-
rajz-irója mondja, teljes magyar jogi készültség volt. Büszke-
séggel olvassuk Ferenczi könyvében, hogy: magyar jogász 
volt és akart lenni minden tekintetben; ezért tett ügyvédi 
vizsgálatot is. Történelmi mély tanulmányai megismertették 
őt állami életünk, közjogi viszonyaink, belkormányzati baja-
ink összes részleteivel. De positiv jogi ismeretei kiterjedtek 
Európa legnevezetesebb állami törvénykönyveinek ismeretére 
is. Éppen ugy ismerte elméletből és könyvekből a porosz, 
osztrák vagy a franczia polgári törvénykönyvet, amint az 
életből megismerte a mi jogunkat. Mig tehát a magyar köz-
és magánjog s az országgyűlési előzmények alapos ismereté-
vel méltán meglepte azon idősebb követeinket is, kik jófor-
mán csak ebben voltak jártasak, addig a jognak magasabb 
bölcseleti felfogása, hazánk egész köz- és magánéletének az 
újkor eszméi szempontjából való áttekintése, az erős történeti 
érzék mellett a reformok szüksége iránti mély meggyőződés 
és elhatározás s a számtalan felmerült kérdésben tanúsított 
sokoldalúság nemcsak magasra kiemelik őt a tisztán sérelmi 
ellenzékiek közül, hanem élesen megkülönböztetik az első 
sorban elméleti philantropoktól és fölhevült theoretikusoktól 
is; az ő álláspontja egyszerre volt gyakorlati, mert a magyar 
törvénykönyvre s jogszokásokra támaszkodott és volt elméleti, 
mert az általános európai állami élet fejlődésének és eszme-
menetének hatása alatt állott. x. 
Magánjog i tanulmányok az igényper keretében. Irla dr. Zachár Gyula 
kir. albiró. Budapesten, Politzer-féle könyvkiadó-vállalat kiadása. 276 1. 
Ára 6 K. 
Amilyen sikerült e mü, épp annyira nem sikerült annak 
a czime. 
Szerző a szerény czim köntösében megjelent e munká-
jában felöleli a magánjog legérdekesebb kérdéseit, szerves 
kapcsolatba hozva és feldolgozva a tárgyalt sokféle kérdé-
seket az igényperrel. 
Szerző filozófiai ismereteiről és hajlamairól tesz tanúsá-
got, hogy müvét a jog fogalmának fejtegetéseivel kezdi. 
Majd áttér a dologi és kötelmi igény fogalmára. Azután an-
nak fejtegetésével kapcsolatban, hogy az igényper volta-
képpen egy dologi megállapítási per, az igénypert proczesz-
szuális szempontból részekre szedi. Es itt egy olyan nyüzsgő 
képet tár elénk a sommás eljárásról, amilyent csak az képes 
így vázolni, aki annak szabad légkörében nőtt fel és aki a 
tárgyalt kérdésekkel mindennap a birói székből is foglalkozik. 
Jellemző módon tünteti fel szerző a sommás eljárás és 
az igényperbeli sommás eljárás közti különbségeket. A ha-
lasztó hatály, a végrehajtást szenvedett tanukénti kihallgatá-
sának kérdését, a felek eskü alatti kihallgatásának, az érték-
határ, a perköltség kérdésének speczializálódásait, ami csak 
egy igényperben előfordulhat, és ami a per sikerére pro 
vagy contra befolyással lehet, azt itt mind feldolgozva ta-
láljuk. Nem kerülik ki figyelmét az igényperek minden-
napi gyakorlatában meghonosult apró fogások sem, amelyek-
ről biztos kézzel tépi le a leplet. 
De épp oly haszonnal és élvezettel olvashatjuk az anyagi 
részt is. 
Megszoktuk, hogy az ingó és ingatlan, a tartozék, az 
alkatrész, valamint a traditio kérdéseiről 4—5 soros defini-
cziókat olvassunk, holott ezek a fogalmak nagyon prak-
tikusak és bővebb, részletesebb kifejtést igényelnének. 
De foglalkozik szerző általánosan is fontosnak és ne-
héznek elismert kérdésekkel is, igy a birtok, birlalattal, 
tulajdonjoggal, valamint a vétel különféle nemeivel, a telek-
könyvi előjegyzés és perföljegyzéssel, mindenütt bő casuisti-
kával, a hazai és külföldi jogirodalom értékesítésével, kritikai 
elemzésével. 
Az igényperi causák fejezetében az ajándékozás, adás-
vétel, bizomány, jegyajándék, hozomány, közszerzemény kér-
déseit fejtegeti. 
A fenti ismertetésből kitűnik, hogy nem nagyítottunk, 
amikor állítottuk, hogy szerző nagyon szerény czimet válasz-
tott munkájának, amely magánjogunk nem egy elhanyagolt 
és el nem hanyagoltnak gondolt kérdését világítja meg. 
Dr. Gulyás Lajos, 
budapesti úgyvéd 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A bemutatóra szóló értékpapírok tanához.* 
III. 
A kir. Curia álláspontja az osztálysorsjegyek jogi termé-
szetét illetőleg az 1198/1902. sz. 1903 április i-én hozott 
ítéletében jutott legpraegnansabban kifejezésre.** Az eset az 
volt, hogy valaki magánkézből oly sorsjegyet vásárolt, mely-
nek árát az ő előzője az elárusítónak egyáltalában nem 
fizette meg. Hogy ezen második vevőnek tudomása lett volna 
a sorsjegy kifizetetlen voltáról: nem bizonyittatott. A sors-
jegyre nagyobb összegű nyeremény esett. A keresetet mind-
két alsóbiróság elutasította azon az alapon, hogy a papir 
szövege értelmében annak csak oly birtokosa követelheti a 
nyereményt, aki annak vételárát a húzásig megfizette. A per-
ben azonban bizonyítást nyert, hogy a vételárat felperes 
előzője nem fizette ki, igy tehát a papírból származó nye-
reményigényt felperes sem szerezte meg. 
A kir. Curia megítélte a nyereményt, lényegileg a kö-
vetkező indokolással: Miután a sorsjegyben foglalt fizetési 
ígéret «nem valamely megnevezett személy részére, hanem 
annak a részére szól, ki a sorsjegyet alperesnek visszaadja, 
vagyis bemutatja* . . . «ennélfogva a sorsjegy a bemutatóra 
szóló papir lényeges kellékével bir.» 
«Az adós az ily papírnál is bizonyíthatja ugyan, hogy 
a papir bemutatója nem jogszerű birtokos, s ezért helyes 
alperesnek az az álláspontja, hogy az osztály sorsjegy olyan 
birtokosa nem követelheti a nyereményt, aki az alperes el-
árusítójától küldött sorsjegyet egyszerűen megtartja, s a vétel-
árat a húzásig ki nem fizeti; mert ily esetben az illető nem 
jogszerű birtokos. . . . Abból azonban, hogy a sorsjegy ko-
rábbi birtokosa, akitől felperes a sorsjegyet vette, nem volt 
jogszerű birtokos, alperes adós a felperes ellen kifogást nem 
tehet, mert a bemutatóra szóló papir birtokosának joga ön-
álló, s a követelést nem az előzője jogán érvényesiti.» 
A kir. Curíának ezen elvi jelentőségű ítéletével szem-
ben figyelmet érdemelnek a következők : A bemutatóra szóló 
papir lényeges kellékei nincsenek kimerítve azzal a negatív 
kellékkel, hogy a fizetési igéret «nem valamely megnevezett 
személy» részére szól. Ez mindenesetre egyik sarkalatos 
kellék, de nem az egyetlen. Az igéret feltétlensége, illetve 
viSszteher nélkülisége épp ily lényeges kelléke a bemutatóra 
szóló papírnak, amint ezt 2 9 6 / 1 8 8 5 . sz. már idézett ítéleté-
ben a kir. Curia is elismerte. Ugyanily lényeges kellék az 
i is, hogy a teljesítést egyedül csupán a papir szövege h ttá-
rozhatja meg, nem pedig a papir szövegén kívül eső határoz-
raányok. Az osztálysorsjegyben ezen mindkét kellék hiány 
zik, azaz helyesebben mindkét kelléknek éppen az ellenke-
zője foglaltatik benne, amint azt fentebb bővebben is ki lé) 
tettem. Hogy a kir. Curia az adós által a papir szövegében 
felállított ezen korlátozásokat nem vette figyelembe, csak u.^ y 
magyarázhatom, hogy ezek a kir. Curia álláspontja szerint 
a papir bemutatóra szóló jellegét nem alterálják, vagyis hogy 
e korlátok daczára az osztálysorsjegy még mindig bevonható 
a bemutatóra szóló papirok kategóriájába. 
Kérdés azonban, forog e fen egyáltalában annak a szük-
sége, hogy minden egyes, a forgalom tárgyát képező érték-
papírt a «törvényesen bevett» értékpapirfajok valamelyikébe 
besorozzuk 1 A kereskedelmi törvény pl. megszabja azt, hogy 
jogunk szerint hány féle formában lehet kereskedelmi társa-
ságot alakítani és taxativ felsorolásánál fogva a törvény más 
kereskedelmi társasági formát nem is ismer el, mint amelye-
ket 64—257. §-aiban szabályoz. De nincs jogszabály, mely azt 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
** Közölve a Jogt. Közi. 1904. évi 14. számában. 
• 
irná elő, hogy csak névre szóló, forgatható és bemutatóra 
szóló értékpapírokat szabad kibocsátani. Ha tehát a papir 
adósa mindezektől eltérő alakban és eltérő feltételek alatt 
ígér teljesítést: nem látok törvényes okot, mely indokolná, 
hogy e feltételek nem létezőknek tekintessenek. 
Másrészt ugyanakkor, amidőn a kir. Curia a szóban forgó 
papírok bemutatóra szóló jellegét decretálta, az ellenkező 
irányban, tehát az adós javára oly engedményeket tett, me-
lyek viszont a bemutatóra szóló papir szigorával nem férnek 
össze. 
Jogszabály az, hogy a papir adósa a papir hitelezője 
ellen emelheti mindazon kifogásokat, melyek őt e hitelező-
vel való közvetlen jogviszonyából megilletik. (BGB. 796. §.) 
Az ellen tehát, aki a papirt közvetlenül tőlem vásárolta, il-
letve, az ellen, akinek birtokába a papir az én vételi aján-
latom gyanánt jutott: mindenesetre emelhetem azt a kifogást, 
hogy ez a fél nekem a papir vételárát a húzásig nem fizette 
meg, a papir beküldésével tett ajánlatomra kellő időben nem 
nyilatkozott, tehát az adás-vételi ügylet köztünk nem is jött 
létre. 
A kir. Curia a 1198/902. számú itélet indokolásában el-
ismerte, hogy a papir azon els'ó birtokosával szemben, ki a 
vételárral adós maradt, a kibocsátó társulat, mint alperes a 
vételár ki nem fizetettsége alapján kifogást emelhetett volna 
s ezt a kifogást a papir első megszerzőjével szemben birói 
gyakorlatunk a papiradósnak következetesen megengedi. 
Csakhogy a fentidézett esetben a kibocsátó társulat mint 
adós, a ki nem fizetettség kifogását nem a hitelezővel való 
közvetlen jogviszonyából emelte. Közvetlen jogviszony ugyanis 
az adóstársaság és a sorsjegyvásárló felek közt egyáltalán 
nem jön létre. Mert a társulat a kibocsátott sorsjegyeket el-
árusítókra ruházza át, s a sorsjegyeket a közönségnek ki-
zárólag ezek adják el, ugy, hogy ekként a papirt megvenni 
csakis ezen elárusítóktól vagy azok alárusaitól lehet, nem 
pedig a kibocsátó társulattól. Amidőn tehát az adóstársaság 
a vételár ki nem fizetettségét allegálja, nem a felperessel való 
közvetlen viszonyából, hanem reá nézve idegen személyek 
jogviszonyából merit kifogást. Ez pedig a bemutatóra szóló 
papir jogi természetével éppen nem fér össze. Másrészt két-
ségtelen, hogy a becsületes forgalom érdeke megköveteli, 
miszerint az adós e kifogással az első megszerzővel szemben 
feltétlenül élhessen, mert ellenkező esetben a legdurvább 
visszaéléseknek teljesen védtelenül volna kiszolgáltatva. A kir. 
Curia a forgalomnak ezt az érdekét tiszteletben tartotta; 
ugyanakkor azonban, illetve annak kedvéért egy sarkalatos 
jogi elvet volt kénytelen áttörni. 
Hisz annyi bizonyos, hogy a forgalom és a materiális 
igazság érdeke magasabb szempont, mint a jogi kategóriának 
betartása. S ha a két szempont összeütközik, helyes, hogy 
az utóbbi engedjen. D e a jelen esetben nincs ok arra, hogy 
egy jogi kategória tisztaságát feláldozzuk. Ellenben a be-
mutatóra szóló papirok markans typusa kétszeresen szenved 
az által, hogy jogi ismérveiből engedünk, csupán azért, hogy 
egy oda nem való csoport köztük helyet találjon. 
A fentiekből tehát a következő eredményeket vélem le-
vonhatni : 
Az itt tárgyalt sorsjegyek a bemutatóra szóló érték-
papírok közé nem sorolhatók, mert e papíroknak egyedül 
irányadó szövege oly rendelkezéseket tartalmaz, melyek a 
emutatóra szóló papiros jogi természetével ellenkeznek. 
Mivel pedig egyáltalában nem látom annak szükségét, 
hogy ezt a sorsjegyfajt, a tudományban felállított értékpapír 
kategóriák valamelyikébe bele kényszeritsük vagy pedig ezen 
papir kedvéért egy értékpapír kategória jogi ismérveit át-
törjük : leghelyesebbnek tartanám e papirt sajátos tartalma 
folytán sui generis értékpapírnak felfogni, mely a bemuta-
tóra szóló papirok jellegéből annyit bir, hogy puszta átadás-
sal átruházható és hogy a hitelező benne névszerint meg-
nevezve nincs, a kifogások köre azonban speciális tartalmá-
nál fogva sokkal szélesebb, mint amennyit a bemutatóra 
szóló papir megtűr. 
Ami már most a gyakorlati különbséget illeti szemben 
a kir. Curia 1198/902. számú ítéletével: közvetlen felek közt 
egyre megy, hogy melyik álláspontra helyezkedünk, mert 
közvetlen felek közt a kifogások terjedelme mind a két eset-
ben ugyanaz lesz. 
A gyakorlati különbség csak ott fog mutatkozni, ami-
kor a papir második kézre kerül. Miután ugyanis az osztály -
sorsjegyet bemutatóra szóló papírnak el nem ismerhetjük, 
ebből az következik, hogy annak — bárha jóhiszemű — megszer-
zőjét a kereskedelmi törvény 300. §-a szerinti védelem nem 
fogja megilletni, mert e szakasz csak a bemutatóra szóló és 
forgatható papírokra alkalmazható. 
Minthogy azonban a kereskedelmi törvény 299. §-a ér-
telmében árúk és egyéb ingóságok jóhiszemű megszerzői is 
védetnek, ha kereskedőtől, annak üzlete körében vásároltak: 
nem lehet kétséges, hogy a sorsjegyek ilyen megszerzői a 
kereskedelmi törvény 299. §-a szerinti védelemre feltétlenül 
igényt tarthatnak. Teljesen indokolt tehát, hogy a sorsjegy-
nek azon jóhiszemű megszerzőjével szemben, ki azt kereske-
dőtől annak üzlete körében vásárolta, a vételár kifizetetlen 
voltából kifogást emelni ne lehessen. Ha tehát én a papirt 
sorsjegyek elárusitásával foglalkozó kereskedőtől jóhiszemben 
veszem meg, ellenem semmi esetre sem lehet helye azon 
kifogásnak, hogy előzőm, ezen kereskedő, a papir vételárát 
az ő előzőjének, pl. a főelárusitónak nem fizette ki. Ez a 
forgalom érdekeinek teljesen megfelel és nagyobb védelemre 
aligha van szükség. Mert köztudomásu tény, hogy éppen 
ezen sorsjegyeket csakis az erre feljogosított főelárusitók, 
illetve ezek alárusai, tehát úgyszólván taxatíve meghatároz-
ható bizonyos üzletkörü kereskedők szokták elárusítani. Bi-
zonyos az is, hogy a kisértékü és rövidéletű osztálysorsjegy 
például tőkebefektetésre sem alkalmas, de egyáltalában — 
éppen mert értéket csak rövid ideig képvisel — nincs is az 
a forgalmi rendeltetése, mint a valódi bemutatóra szóló pa-
píroknak. Nem mondható ennélfogva, hogy a kereskedelmi 
törvény 300. §-ának alkalmazását a forgalom érdeke köve-
teli. Mert aki nem a rendes forgalom körében vásárol, azt 
nem éri igazságtalanság akkor, ha ellene az bizonyittatik, 
hogy előzője nem volt a papir jogszerű birtokosa. Annyi 
bizonyos, hogy éppen ezen sorsjegyüzlet körében a magán-
úton történt vételek nagyobb része vagy culposus módon 
vagy egyenesen összejátszás alakjában, tehát directe azon 
czélból megy végbe, hogy a papir harmadik kézre jutásával 
az adós kifogásaitól elzárassék. Az első szerző pedig azután 
a «jóhiszemü harmadikkal)) a nyereményen osztozik. Az ily 
esetek védelmet annál kevésbbé érdemelnek, mert a keres-
kedelmi törvény 299. §-a által nyújtott védelemnek is csupán 
az az alapgondolata, hogy a megszerző kellő gondosság mel-
lett is föltehette, hogy az eladó az eladott tárgy fölött ren-
delkezni jogosítva volt. 
Még csupán egy körülményre hivatkozom. A német pol-
gári törvénykönyv 932. §-a (lásd Tervezet 629. §.) a harma-
dik jóhiszemű szerzők védelmét bizonyos megszorításokkal 
(lásd 935. §.) a magánjog terén is általánossá tette. Bemu-
tatóra szóló papíroknál még ezen megszorítások is elesnek. 
A német kereskedelmi törvény 366. §-a pedig a kereskedő-
től, annak üzlete körében való szerzés esetére még nagyobb 
kedvezményt biztosit, amennyiben ez esetben megelégszik a 
jóhiszem kisebb fokával. Ilyenkor t. i. e lég a jóhiszem arra 
vonatkozólag, hogy az elidegenítő a tárgy fölött rendelkezni 
jogosítva volt. 
Annak daczára azonban (vagy talán éppen azért), hogy 
a német törvények a jóhiszemű szerzőknek ily messzemenő 
kedvezményeket biztosítanak, a birói gyakorlat a jóhiszem 
kérdésében igen szigorú. 
Staub * közöl egy esetet, amelyben a Reichsgericht egy 
bankárt rosszhiszeműnek nyilvánitott csak azért, mert egy, 
a tőzsdén nem jegyzett (bemutatóra szóló) papirt egy előtte 
ismeretlen egyéntől vásárolt, anélkül, hogy az eladó becsüle-
tességéről (Redlichkeit) alapos meggyőződést szerzett volna. 
Rosszhiszeműnek minősittetett az a megszerző, aki fiatal 
egyéntől vásárolt, ugyancsak az a megszerző, aki bemutatóra 
szóló papirt annak szelvényei nélkül szerzett meg. 
Azt látjuk tehát, hogy ugyanott, ahol a törvény a ke-
reskedői üzletkörben való szerzés korlátját már ingóknál is 
elejtette, a birói gyakorlat ezt a korlátozást — még a bemu-
tatóra szóló papiroknál is — a jóhiszem kellékeinek szigo-
rítása által úgyszólván újra becsempészi. A «rendes üzlet-
körben.) való szerzés követelménye tehát, bár lappangva és 
mérsékeltebb alakban, de mégis tartja magát. És igy bizo-
nyos fokig egyre megy, hogy a kereskedői üzletkörben való 
szerzés kelléke törvénybe van-e iktatva, vagy sem; mert ha 
a törvény el is ejti, a jóhiszem megállapításánál ez a szem-
pont sohasem lesz mellőzhető. A kereskedelmi törvény 299. 
§-a nem egyéb, mint kodifikált jóhiszem-vélelem. A törvény 
e vélelem kodifikáczióját elejtheti, amint a BGB. 932. §-a és 
a Tervezet 629. §-a el is ejtette, de a biró előtt e vélelem 
rácziója ekkor sem lehet közömbös. Dr. Liebmann Ernő, 
budapesti ügyvéd. 
Fegyelmi ügyben a közvádló az elitélt javára 
perújítást elrendelő határozat ellen perorvoslattal 
nem élhet. 
Ezt mondotta ki a m. kir. Curia kisebb fegyelmi tanácsa 
1905. évi márczius hó 11-én 557, 1904 kis. fegy. sz. határo-
zatában. Indokolta pedig ez elvi jelentőségű határozatát az 1871 : 
VIII. tcz. 43. és 53. §-ának egybevetett értelmével. Ennyi 
az egész. Az indokolás többi részében az van megirva, hogy az 
I. fokban eljárt kir. Ítélőtábla az elitélt perujitási kérelmének 
mily részben adott helyt, és hogy e tekintetben a felaján-
lott bizonyítékok felvételét elrendelte. Az idézett tcz. 58. §-ára 
a határozat a perújítás megengedhetősége szempontjából hivat-
kozik. 
Teljesen tévesztettnek tekintjük a fegyelmi megújított 
ügy jelenlegi állapotában a felmerült kérdésnél a 43. és 53. 
§-ból kiindulni; mert vizsgálat még nem volt, illetve a fel-
ajánlott bizonyítékokat még fel nem vették. 
Azonban tárgyaljuk az elvet e szakaszok alapján. 
Az 1871 : VIII. tcz. 43. §-a igy intézkedik: «A köz-
vádló indítványa fölött a fegyelmi biróság határoz. E hatá-
rozat ellen, ha a biróság a közvádló indítványával ellenkező-
leg az eljárás megszüntetését határozza e l : a közvádló 3 nap 
(1891 : XVII . tcz. 61. §-a szerint 8 nap) alatt felebbezést 
használhat.t 
Ugyané törvény 53. §-a intézkedésének lényege pedig 
az, hogy a fegyelmi biróság a tárgyalás alkalmával felmerült 
bizonyítékokhoz képest és a büntetés iránt belátása szerint 
a 22-ik §. korlátai között itél. 
A 43. §. intézkedéséből kétségbe vonhatlanul az követ-
kezik, hogy a fegyelmi bíróságnak a közvádló indítványával 
ellenkezőleg az eljárás megszüntetését kimondó határozata 
ellen csakis a közvádlónak van felebbezési joga. 
Minthogy a kir. Curia kis. fegy. tanácsa a 43. és 53. 
§-ok egybevetett értelmének fejtegetésébe idézett határozatá-
ban nem bocsátkozik, kénytelenek vagyunk következtetni 
arra nézve : mi vezethette a nevezett fegyelmi bíróságot ösmer-
tetett határozata kimondására. 
És a következtetéssel oda jutunk: 1., hogy vagy szó-
szerint vette a 43. §. intézkedését, és miután az I. fokú fegy. 
biróság a perújítást az elitélt javára elrendelte — tehát az 
* Commentar zum HGB. II. r. H75 oldal. 
eljárásnak nem megszüntetését határozta el, a határozat ellen 
a közvádló perorvoslattal nem élhet, vagy 2., hogy perújítás 
esetén a közvádló s az elitélt szerepet cserélnek, és az a jog, 
amelyet a fegyelmi törvény a közvádló részére biztosit, az 
újított fegyelmi perben az elitéltet illeti meg. 
Bármennyire furcsa is a 2. p. alatt emiitett következ-
tetés, azt kell hinnünk, hogy a nevezett fegyelmi biróság a 
határozatában hangsúlyozott egybevetett értelemre a szerep-
cserélés folytán jutott; mert ugyanabban a fegyelmi ügyben 
az elitélt az I. fokú fegy. biróság határozatának ama része 
ellen, melylyel az alapperben tárgyalt fegyelmi vétségek 
egyikére a perujitási kérelemnek helyt nem adott, jogorvos-
lattal élvén, a kir. Curia kis. fegy. tanácsa azt vissza nem 
utasította, de az I. fokú fegyelmi biróság határozatának 
neheztelt részét érdemben bírálta el (1905. III. 11. 5/1905. sz. 
kis. fegy). 
Ki kell e helyütt emelnünk, hogy ez utóbbi határozat 
a 43. §-ra sehogy sem alapitható, s alkalmazást csakis a 
39. §. nyerhet. 
A perújítást illetően a fegyelmi törvény 58. §-ában csak 
azt az intézkedést tartalmazza : hogy: «a fegyelmi bíróságnak 
ítélete ellen a perújítás megengedtetik.)) 
A követendő eljárásra nem intézkedvén, következik, 
hogy ugyanazok a szabályok követendők, amelyeket az 
1871 : VIII. tcz. IV. fejezetében megállapít a fegyelmi alap-
perre. 
Az 1871 : X X X I I I . tcz. r. §. szerint a bűnvádi s fegyelmi 
ügyekben az igazságszolgáltatás körül az állam közérdekeit 
a kir. ügyészség képviseli. 
Mi ugy tudjuk, hogy ezek az állami közérdekek ép oly 
fontosak a fegyelmi ujitott perben, mint az alapperben, és 
e közérdekek képviselőjétől a perorvoslatot megvonni nem 
lehet, nem szabad, 
A közvádló szerepköre — hatósági köre — a fegyelmi 
ujitott perben lényegére nézve ugyanaz marad, mint volt 
az alapperben és az ujitott per természeténél fogva csakis 
az érvényesítés módjára nézve változik némileg. 
A közvádló a fegyelmi alapperben panaszt tesz, a ter-
helt nyilatkozatában védekezik; ha e védekezés nem czáfolja 
meg a panaszt, a közvádló fegyelmi eljárást és vádalá-
helyezést — szükség esetén vádaláhelyezés nélkül vizsgála-
to t— indítványoz; ez utóbbi esetben, ha a vizsgálat eredménye 
nem erőtleniti meg a panaszt, következik a közvádló vád-
indítványa. 
Fegyelmi perújításkor az elitélt — uj bizonyítékainak 
felsorolásával — igyekszik a jogerős Ítélet tarthatlanságát 
beigazolni s e czélból kéri a perujitást. 
Lényegére nézve ez nem egyéb mint védekezés. 
A közvádló — ha ugyan azt látja — indítványában azt 
igyekszik kimutatni, hogy perújításnak nincs helye, az uj 
bizonyitékok beigazolás esetén sem donthetik meg az alap-
perbeli ítélet helytállóságát. 
Lényegére nézve ez egy tekintet alá esik a váddal. 
A közvádló az alapperben állatni közérdekből vádolt, az 
ujitott perben ugyancsak állami közérdekből az alapperbeli 
ítélet mellett foglal állást. Ha a közvádlónak az alapperben 
az elsőbirósági oly határozat ellen, melylyel indítványa ellenére 
a fegy. eljárást megszüntették (43- 5 0 n i e £ v a n a perorvoslati 
joga, kell hogy ilyen joga legyen a perújításkor oly bírósági 
határozat ellen is, melylyel indítványa ellenére a perujitást 
megengedtek. 
Ha a kir. Curia kisebb fegy. tanácsa a perujitást kérő 
elitéltnek megadja a perorvoslati jogot oly bírósági határozat 
ellen, melylyel a perujitást meg nem engedték ( i9°5 n , í i r -
czius 11-én 5/1905. kis. fegy. határozata), miért vonja meg a 
perorvoslat jogát a közvádlótól, ha a biróság indítványa 
ellenére határozott r Csak azért, mert a perújításra felajánlott 
bizonyitékok felvételét — az eljárást — a biróság elrendelte 
(1. p.), s igy a közvádlónak utóbb is nyilik tere az állam 
közérdekét megvédeni ? 
Nem oszthatjuk ezt a felfogást; mert a perujitás meg-
engedése kérdésében, ha az érdekelt perfelek — jelen eset-
ben : a közvádló — azt kivánják, tért kell nyitni arra, hogy 
azt a kérdést: van-e perujitásnak helye ? a felebbviteli — 
illetve az a — biróság is tárgyalja, amely az alapperben — 
ebben az esetben a kir Curia kis. fegy. tanácsa — végérvé-
nyesen határozott. 
És — nézetünk szerint — e módozatban különbözik 
csak perujitás esetében a fegyelmi eljárás az alapperbelitöl. 
Ezt a különbséget azonban indokolttá teszi a perujitás fo-
galma s természete. 
D e tárgyaljuk a kérdést más szempontból. A perujitás 
iránti kérvény a jogerős Ítélettel már befejezett fegyelmi 
ügyet visszaviszi abba a kezdetleges állapotba, amelyben az 
az alapügy megindításakor volt. 
A perujitási kérelemnek helyt adni, — a fegyelmi el-
járás újra felvételét elrendelni, — a közvádló meghallgatása 
nélkül nem lehet, vagyis érvényesül az 1871 : VIII. tcz. 
39. §-a. Az e szakasz alapján létrejött bírósági határozat ellen 
pedig — amennyiben az nem az idézett törvény 35. §-ában 
foglalt bíróságtól ered — ugyancsak a 39. §. intézkedése 
szerint — a közvádlót és pedig csakis öt — a felebbviteli 
jog feltétlenül megilleti. 
A perujitás megengedése iránti kérelemnek tárgyalásakor 
a kiindulási pont a fegyelmi törvénynek 39. és nem 43-ik 
§-a. Ez az utóbbi szakasz majd akkor lesz alkalmazandó, ha j 
a felajánlott uj bizonyítékokat már felvették. 
Miután ez igy van, nem a közvádlónak, de a perújítást 
kérő elitéltnek a felebbezése lett volna visszautasítandó ha a 
perujitás természetétől eltekintünk. 
A Curia határozatát sem a perujitás — ujrafelvétel — 
lényegével , sem az 1871 : VIII. tcz. intézkedésével és szelle-
mével sem pedig egyéb természetű ügyekben a perujitás — 
ujrafelvétel — esetére meghatározott intézkedésekkel meg-
állhatóan indokolni nem lehet. 
Ezzel a nézetünkkel nem állunk elszigetelten. Mióta az 
1871 : VIII. tcz. hatályba lépett, annak intézkedését, — szel-
lemét, — igy fogták fel, igy alkalmazták a fegyelmi bíró-
ságok több mint 32 éven át. Ily értelemben járt el maga a 
kir. Curia kisebb fegy. tanácsa is, aminek igazolásaképpen 
a kis. fegy. tanács 1903. évi november 21-én 600/1902. B. sz. 
határozatára is hivatkozhatunk. Y. Ö. 
Külföldi judikatura. 
Becsületsértés a házastárssal szemben. 1. A férjnek az újsá-
gokban a közönséghez intézett abbeli figyelmeztetése, hogy 
neje adósságait nem fogja megfizetni, az olvasóban — a né-
met Reichsgericht döntése értelmében •— szükségképpen 
azt a véleményt támasztja, hogy a férj nejének nein gaz-
daságos, tékozló életmódja által késztetve látta magát arra, 
hogy a Ptk. 1357. §-a szerint a nőt megillető abbeli jogo-
sítványt, hogy a háztartás körében a férj ügyeit ellássa és 
öt képviselje, tőle megvonja. Az ily figyelmeztetés alkalmas 
arra, hogy a nőt mások szemében kisebbítse. H a tehát a 
férjnek nem valamely bebizonyítható igaz állításáról van 
szó, az ily figyelmeztetés sértést tartalmazhat és a férj a 
Ptk. 823. §. 2. bekezdése szerint kártérítésre kötelezhető. 
2. Ha valaki oly állapotot idéz elő, melynek tartós 
fenállása azzal a hatással jár, hogy más a maga becsületében 
megsértetik vagy hitele szenved, elvileg nem tagadható 
m e g a sértettől az a jog, hogy polgári kereset utján is kérje 
az ezt előidéző állapot megszüntetését. 
3. A férj nem kötelezhető polgári per utján a neje ellen 
irányuló figyelmeztetés visszavonására (Német Reichsgericht). 
A kölcsön közvetítésének dija rendszerint csak akkor jár, 
ha a kölcsön átadása megtörtént, de nem már akkor, ha a 
kölcsönre nézve csupán perelhető igéret éretett el (Berlini 
Kammergericht). 
A vasút felelőssége kérdésében az utas vétkességét nem 
az ő belátása és tapasztalata szerint kell megítélni, hanem 
a szerint, hogy a forgalom milyen gondosságot követel meg. 
Megkövetel i azt, hogy az utas a vonat megállásakor ne 
szálljon ki a nélkül, hogy megvizsgálta volna az illető helyet 
és ne bizzék egyszerűen abban, ha valamely útitársa mondja 
neki, hogy megérkeztek az állomáson. (Német Reichsgericht.) 
A balesetre nézve az okozati összefüggés nem attól van 
feltételezve, hogy a baleset az illető cse lekménynek vagy 
mulasztásnak közvetlen és szükségszerű következménye le-
gyen. Elég, ha a baleset valóságos, bár csak más körülmé-
nyek hozzájárulása által közvetített következménye a szóban 
levő cselekménynek vagy mulasztásnak. (Karlsruhei országos 
főtörvényszék.) 
Különfélék. 
— A halálbüntetések és a kir. Curia. Előfordult ese-
tek kapcsán több izben utaltunk arra, hogy mikor a Curia 
az esküdtbíróság által kiszabott halálos büntetést túlsúlyos-
nak tartja s e czimen a büntetés mértékének revisiójába bo-
csátkozik : a halálos büntetés helyébe rendszeresen a tizenöt 
évi fegyházat teszi; arra azonban nem volt még eset, hogy 
a Curia, azon okból, mert a fenforgó enyhítő körülmények 
folytán a halálos büntetés túlsúlyosnak mutatkozik, az es-
küdtbirósági ítélet megsemmisítésével , a Btk. 91. §-ának ér-
telmében, életfogytiglani fegyházat szabjon ki. A minap szin-
tén oly ügyben határozott a Curia II. tanácsa, hol a védelem, a 
büntetés súlyossága okából, a BP. 385. §-ának 3. pontja alapján 
élt semmiségi panaszszal; s a Curia, noha oly enyhítő körülmé-
nyek érvényesíttettek, melyek a Curia állandónak mondható 
gyakorlata szerint a Btk. 91. §-a alkalmazásának alapjául 
szoktak vétetni — a semmiségi panaszt elutasította, amivel 
az ezen perben kiszabott hármas halálos büntetés jogerőssé 
vált. U g y látszik, a Curián megerősödött az a felfogás, amely 
kizárja az alsóbirósági ítéletnek a Btk. 91. §-ában körülirt 
fokú tévedés miatti correctióját. 
A Curiának jelzett nézete kétségtelenül a halálbüntetés 
térhódítására visz. Az anyagi büntető-törvény szerint a ha-
lálos büntetés a bíró kezében nem egy absolut büntetésnem, 
mely egy bizonyos bűntett tényálladéka megállapításának 
feltétlen füződvénye: az anyagi jog megengedi , hogy a biró 
a gyi lkosságot élethossziglani fegyházzal s ha e büntetés 
is tulszigoru volna, tizenöt évi fegyházzal büntesse, azaz a 
bűneseteket individualizálja, s a büntetést azoknak egyedi 
sajátosságához képest mérje ki. Az alaki jognak, nevezete-
sen a BP. 385. §-a 3. pontjának a Curián kisértő értelme-
zése ezen elv keresztülvitelének áthághatlan gátja; mert 
elzárja a birót éppen a középsúlyú, tehát az átlagos esetek 
ben megfelelő büntetés alkalmazásától, s oda visz, hogy 
megmarad a túlsúlyosnak mutatkozó halálbüntetés ott, ahol 
annak tizenöt évi fegyházra átváltoztatása indokolatlan eny-
heséget eredményezne. 
Amit a Btk. alapján a husz éves birói gyakorlat kiküz-
dött, jelesül, hogy a halálbüntetés a legsúlyosabb büntettek 
végső esetbeli megtorlása: a BP. s annak öt évi judikatu-
rája oda látszik fejleszteni, hogy a halálbüntetés — a Curián 
legalább — az absolut büntetésnem formájához közeledik. L. 
— A jogegység biztosításáról, i l letőleg a teljes ülések-
ről szóló mai első czikkünk kiegészitéseül alább közöljük a 
horvát-szlavon-dalmát hétszemélyes tábla belszervezetéről szóló 
1893. évi február hó 23-án kelt törvény vonatkozó intézke-
déseit. 
6. §. A z elnöknek, illetve helyettesének jogában áll, a 
hétszemélyes tábla egyes tanácsai által polgári ügyekben 
hozott határozatokat felfüggeszteni, ha azok a már elfogadott 
jogelvekkel ellenkeznek, vagy az iratok tartalmával ellen-
tétben állanak, avagy nyilvánvalóan törvényellenesek. H a az 
elnök e jogával él, tartozik az illető vitás jogi ügyet, újból 
való megvitatás végett , a kir. hétszemélyes tábla teljes tanácsa 
elé vinni. Hasonló eljárás követendő azon esetben, ha vala-
mely jogi kérdés különböző tanácsokban különböző módon 
döntetett el. 
7. Az elnök oly intézkedések életbeléptetéséről tar-
tozik gondoskodni, amelyeket legczélszerübbeknek tart arra, 
hogy azok az esetek, amelyekben abba a helyzetbe juthatna, 
hogy a jelen törvény 6. §-ában biztositott jogával élhessen, 
figyelmét el ne kerüljék, és hogy a gyakorlati jogtudomány-
nak fejlődése, ugy amint az az egyes jogi kérdések elintézése 
alkalmával a kir. hétszemélyes táblánál mutatkozik, folyto-
nosan nyilvántartassék. Ezeknek az intézkedéseknek czélja 
egyúttal az, hogy a gyakorlati jogtudománynak a kir. hét-
személyes táblánál való fejlődését ezen biróság összes tagjai 
is figyelemmel kisérhessék. 
8. §. A hétszemélyes tábla által már elfogadott jogelvek-
től a rendes tanácsban eltérni nem szabad. Ha valamely elő-
adó mindazonáltal ellenkező jogi véleményben van, köteles-
sége erről az elnököt értesiteni, aki intézkedni tartozik az 
iránt, hogy az illető ügy a kir. hétszemélyes tábla teljes 
tanácsában tárgyaltassék. 
9. §. A teljes tanácsban hozott határozatokat az elnök 
többé fel nem függesztheti, hanem azokat kiadatni és a felek-
nek kézbesittetni tartozik. Mindazonáltal szabadságában áll 
ezen alkalomból az országos kormányhoz javaslatot tenni a 
végből, hogy a törvény illető rendelkezéseinek magyarázata 
iránt minden kétség törvényhozási uton megszüntettessék. 
13. §. A teljes tanács semminemű határozatot sem hoz-
hat. ha az elnökön illetve helyettesén kivül, legalább még 
tiz biró össze nem gyűlt. 
14. §. Teljes tanácsülésben tárgyalandók: 
a) a kir. országos kormány által véleményezés végett 
áttett törvényjavaslatok iránti vélemények és inditványok, 
valamint a valamely törvény alkotását czélzó önálló indit-
ványok. 
b) az () Felsége a király által kinevezendő birák helyei-
nek betöltésére vonatkozó javaslatok : 
c) oly jogi kérdések megoldása, melyek tekintetében a 
kir. hétszemélyes tábla egyes tanácsai között véleményelté-
rések keletkeznek. 
d) oly jogi kérdések eldöntése, a melyeket az alsó bíró-
ságok eltérően vagy helytelenül oldottak meg, ha azokat az 
országos kormány előterjeszti. Ezek a határozatok az alsó 
bíróságok részére csak kioktatás gyanánt szolgálnak : 
e) a törvény védelmére érvényesített semmiségi pana-
szok (és a bűnvádi eljárásról szóló törvények]. 
f ) a belföldi és idegen bíróságok közötti illetékességi 
összeütközések, valamint a bírósági és közigazgatási hatóságok 
között felmerülő és a birói hatalomról szóló 1874. évi február 
hó 18-án kel törvény 7. czikke értelmében elintézendő illeté-
kességi összeütközések eseteiben szükséges vélemények adása. 
13. §. A kir. hétszemélyes tábla az első- és másodfolya-
modásu bíróságokat az azoknál birói hatóságának gyakorlása 
közben bármely alkalommal tapasztalt hibák miatt megfedd-
heti, továbbá szükséges utasításokat és intéseket adhat ki, 
hatáskörét meghaladó rendelkezések esetén pedig az ügyet 
az országos kormánynak megfelelően tudomására hozza. 
— Az esküdtszék kérdéséről a Magyar Jogászuj-ág 
legutóbbi száma a következőket irja: 
Németországban a bűnvádi perrendtartás reformját elő-
készitő bizottság munkálataiból leghatalmasabb momentum-
ként lép elénk az esküdtszékek elejtése. A kérdés nálunk 
még talán aktuálisabb, mint Németországban. A vitába rövid 
néhány szóval beleszólni akként, hogy ebbe uj momentumo-
kat is vigyünk bele, igen nehéz, talán lehetetlen is. Emellett 
azonban még sem fojthatjuk magunkban azon feltoluló kér-
dést, hogy vájjon valójában szükség van-e ezen eminenter 
népies intézmény megszüntetésére ? Valójában az esküdtszékek 
oly rosszul váltak-e be, hogy felettük minden esetre meg-
konditta^sék a halálharang? Azt hiszszük, erre bátran nemmel 
felelhetünk és ellenkezőleg azon állásponton vagyunk, hogy 
épen az esküdtbiróságok voltak a/ok, amelyek a gyakorlati 
jogfejlesztésnek a népies jogérzet utján való megtermékenyí-
tését eredményezték. Hogy voltak egyes téves Ítéletek, az 
lehetséges. A német perrendi bizottság e kérdésben azon 
kategorikus álláspontot foglalta el, hogy az esküdtszéki 
intézmény fentartása ki van zárva; mi ezzel szemben azt 
hiszszük, hogy az esküdtszékek teljes elejtése tekintendő 
kizártnak. 
— Fayer László egyetemi tanárnak A Magyar Bűn-
vádi Perrendtartás Vezérfonala czimü munkája negyedik ki-
adásban jelent meg. A kézikönyv e kiadása igen jelentékenyen 
növekedett anyagában és terjedelmében. Feldolgozást igényelt 
ugyanis az uj bűnvádi eljárási törvénynek uralma alatt 
kifejlődött birói gyakorlat, mely e könyvben rendszerbe 
foglalva jelentkezik és kritikai méltatásban részesül. Különö-
sen foglalkozik szerző a gyakorlat követelményeinek szem-
pontjából azokkal a nehézségekkel, melyek uj bűnvádi per-
jogunknak az életbe átvitele körül folyton felmerülnek. 
Tüzetes fejtegetések tárgya a leggyökeresebb átalakuláson 
keresztülment perorvoslati rendszer. Általános szempontokból 
kiinduló tárgyalás nyomán kidomborodik az esküdtszéki 
intézmény a maga egész valóságában és nélkülözhetetlen-
ségében. Egybegyűjtve van a könyvben a bűnvádi perrend-
tartás gazdag irodalma. A mű tárgyalási rendszere nem 
változott; e kiadásban is nagy sujt helyezett szerző a tör-
ténelmi előzményekre, a külföldi törvényeknek a hazaival 
egybevetésére s a külföldi perjogi irodalomra. A bűnvádi 
perrendtartás szövegének beillesztése, továbbá a kimerítő 
tárgy- és névmutató megkönnyítik a használatot. Megjelent 
a Franklin-Társulat kiadásában. 
— Irodalom. Dr. Harrer Ferencznek: «A parlamenti 
választói jog terjedelme a nagyobb európai államokban* 
czimü dolgozata külön lenyomatban is megjelent a huszadik 
század könyvtárában. Dr. Kenéz Béla min. segédtitkár külön 
lenyomatban adta ki «Népünk szaporodásai) czimü dolgoza-
tát, mely a tud. egyetem nemzetgazdasági és statisztikai 
semináriuma 25 éves fennállása jubileuma alkalmából készült 
műben jelent meg. Ugyancsak dr. Kenéz Bélától jelent meg 
egy dolgozat «A városok fejlődése és jelentősége* czimen. 
A dolgozat foglalkozik a városi népesség szaporodásával, a 
városok vonzóerejének hatásával, gazdasági jelentőségével és 
végül a városba tolulás következményeivel. A 132 oldalra 
terjedő füzet a Pollitzer czég kiadása s ára 2 kor. 
— Bűnügyi judikatura. Anyagi jog. Sértett a vádlottnak 
a tornáczon az ágyban fekvő neje mellé feküdt és ölelgette, amit 
vádlott meglátván, hirtelen támadt erős felindulásában sértettet 
súlyosan bántalmazta. A felsőbiróságok vádlottat a Btk. 76. §. 
2. bekezdése alapján felmentik, mivel elfogadják a védelem 
azon álláspontját, hogy vádlott felindulása oly magas fokra 
hágott, hogy elmetehetsége időleges megzavarását idézte elő. — 
A Btk. 260. §-a esetében, mely azt tételezi fel, hogy a sér-
tett ellen büntetendő cselekmény miatt hatóság előtt emelt 
vád alaptalannak bizonyult legyen, az inditványi határidő 
szempontjából a tudomásrajutás napjául az a nap veendő, 
melyen az előző eljárásban hozott véghatározat a most sér-
tettként szereplő féllel közöltetett. — A Btk. 263. §. 3. p. 
nem értelmezhető ugy, hogy valakinek elitéltetése esetén az 
elitélés tárgyát képezett tény korlátlanul, minden elfogadható 
indok nélkül is fel legyen hozható; ez azt jelentené, hogy a 
törvény az elszenvedett büntetés szemrehányását mindenki-
nek alanyi jogává tenné, s igy a büntetéssel törlesztett bot-
lásért még utólag is örökre felelőssé tenné az embert. Az 
id. törvényhely annak helyes értelmezése szerint tehát csak 
azon feltétellel alkalmazható, ha a tény felhozását egyénileg 
vagy társadalmilag igazolható körülmények indokolják. 
Eljárás. A mentelmi jog lényeges tartalmát az képezi, 
hogy orsz. képviselő ellen mentelmi jogának felfüggesztése 
előtt bűnvádi eljárás nem indítható és nem folytatható; a 
meneteimi jog felfüggesztése csak az azt elrendelő ország-
gyűlés tartamára hatályos. Ha tehát az országgyűlés az első-
fokú Ítélet meghozatala után oszlott fel, az újból megválasz-
tott képviselőt a másodfokú eljárás czéljából újból ki kell 
kérni. (A jogegység érdekében hozott határozat.) — Semmi-
ségi okok az esküdtbírósági eljárásban ; ha az esküdtek főnöke 
valamelyik kérdés mellett a szavazatok számarányát nevének 
aláírásával meg nem jegyzi; ha valamelyik kérdésnél a sza-
vazatok arányát akként jegyzi fel, hogy hétnél több igenlő 
szavazat adatott, mert ez a meejplölési mód a BP 369. J-a 
szerint csakis az esküdtek határozatának kihirdetésénél alkal-
mazható, s kétséget hagy fen arra nézve, vajon az illető kér-
désre mind a tizenkét esküdt szavazott-e ? — Nem igényel-
het kártalanítást a kiállott vizsgálati fogságért az, aki ellen 
a vizsgálat a beszámítást kizáró ok miatt szüntettetett meg. 
— Gyermekvédelmi lap cziminel dr. Torday Ferencz 
és báró Edelsheim-Gyulai Lipót szerkesztésében havonként 
megje lenő folyóirat indult meg. A lap czélja az állami gyer-
mekvédelem támogatásának megszerzése a társadalmi gyer-
mekvédelem számára és a társadalmi érdeklődés és résztve-
vés biztositása az állami gyermekvédelem javára. A helyes 
irányú és czélú lap a jogi körök meleg érdeklődésére is szá-
mot tarthat. 
— £ugirászatra, mint törvényileg tiltott foglalkozás 
gyakorlására iparigazolvány ki nem adható. A keres-
kedelemügyi m. kir. miniszter 1318/904. sz. a. a k ö v e t k e z ő 
határozatot hozta: A másodfokú vádhatározatot helyben-
hagyom, mert a folyamodó által bejelentésében felsorolt az 
a kereseti tevékenység, melyet a kért iparigazolvány alapján 
iparszerüleg folytatni kiván, nevezetesen felségfolyamodvá-
nyok és kérvények megirása, katonai és kisebb polgári peres-
ügyek rendezése, adó- és i l letékügyek rendezése, ez ügyek-
ben és fizetési meghagyások elleni íelebbezések, telekkönyvi 
és örökösödési ügyekben felvilágosítás, iparengedélyek meg-
szerzése, nagykorusitások keresztiiivezetése stb. olyan termé-
szetű, melynek nem ügyvéd által való iparszerü folytatása, 
mint zugirászat, törvényileg tiltva van s igy az ezen kere-
seti foglalkozás folytatására irányuló bejelentés az iparható-
ságok által az 1884 : X V I I . tcz. 4. §-a alapján tudomásul 
nem vehető. 
— Adalék a községi jegyzők magánmunkálatainak 
kérdéséhez. A kunszentmiklósi kir. járásbíróság mint telek-
könyvi hatóság 1135/905. számú végzésében a következőket 
olvassuk a községi jegyző keze alól kikerült magánmunkála-
tokról : Rendkívül feltűnő volt a biróság előtt, hogy a tel-
jesen egy jogügyletet képező vételek miért lettek három 
szerződésbe elkülönítve s a zálogjog törlése is két kérvénybe 
foglalva és a négy kérvény felesleges 57 K 55 f. bé lyege 
és munkadija mi okból nem lett megtakarítva. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
A fiatalkorú bűntettesek érdekében az osztrák 
igazságügyminiszter rendeletet adott ki a főügyészségekhez. 
Kitűnő sociális érzékről tanúskodó és mondhatni bölcs útmu-
tatást tartalmaz ez a rendelet az ügyészségek részére, indit-
ványozási joguknak a kiskorúakkal szemben miként való 
gyakorlása iránt. A minisztérium elé —- mondja a rendelet — 
a kegyelmi ajánlások kapcsán ismételten oly Ítéletek kerül-
tek, melyeknél nem lett volna igazolatlan az elitélt fiatal-
korú bűntettessel szemben valamely büntetést kizáró ok meg-
állapítása. A bíróságok részéről tett kegye lmi ajánlások indo-
kolása sokszor oly momentumokat tartalmaz, melyeknek kellő 
méltatása a vádtól való visszalépésre vagy felmentésre ve-
zethetett volna. Ennek oka valószínűleg abban van, hogy a 
tényállás subjectiv oldalát nem mindig veszik kel lően figye-
lembe. Igaz, hogy az osztrák büntetőtörvény határozott ren-
delkezéseket tartalmaz a korhatárok tekintetében és ennek 
következtében csupán a fiatalkoruság alapján nem lehet a 
beszámithatóságot kétségbe vonni. D e másrészt téves volna 
az a felfogás is, hogy midőn a törvény a kiskorúak részére 
enyhébb büntetést biztosit, ez a kiváltság absorbeál a tör-
vényben felsorolt minden büntetést kizáró okot és hogy ily 
esetekben nem kellene tovább vizsgálni a subjectiv bűnös-
ség kérdését. E felfogás el lenkeznék azzal az általános alap-
elvvel is, mely szerint bűnösség nélkül büntetést kiszabni 
nem lehet. A kiskorúaknál fokozott mértékben tekintettel 
kell lenni a beszámitást eset leg kizáró körülményekre. Ezek 
a kiskorúaknál sokszor más alakban jelentkeznek, mint fel-
nőtteknél , mert náluk a g y ö n g é b b felfogási képesség , a kor-
látoltabb látkör és az elégtelen erkölcsi e l lentál lóképesség 
fontos szerepet játszanak. Tapasztalásból tudjuk, hogy kis-
korúak néha puszta utánzási ösztönből, azoknak a szemé-
lyeknek, kik az ő szemükben tekintély számba mennek, 
példaadásuk nyomán oly cse lekményeket követnek el, me-
lyeknek je lentőségét és következményeit nem képesek fel-
fogni. Nélkülözés és nyomor, fenyegetések és bántalmazások 
a hozzátartozók részéről, a szülők parancsa: ezek mind tör-
vényel lenes cselekményekre szoríthatják őket. Ily esetekben 
nincs helyén oly ellentálló képességet feltételezni és mértékül 
venni, milyennel az érett ember rendelkezhetik csupán. Bi-
zonyosra vehető, hogy ezen körülmények szorgos vizsgála-
tánál nem ritkán más következtetésre jut az ember a kis-
korú bűntettessel szemben, mint oly egyénne l szemben, aki 
a maga akaratának és gondolkozásának ura s rendelkezik a 
normális felnőtt egyénnek józan gondolkozásmódjával. Ki-
váltképpen csábítás esetén több szolgálatot teszünk az igaz-
ságosságnak, ha azokat vonjuk felelősségre, kik az áldozatot 
mint a maguk czéljainak eszközét használták fel. Ugyanezen 
szempontok figyelembevételét ajánlja a rendelet oly esetek-
ben is, midőn a bűntettes csak kevéssel haladja meg a tizen-
negyedik életévet. 
— A német büntetőjogi reform előkészítésére 1902-ben 
alakult tudományos bizottság a birodalmi igazságügyi hivatal 
ösztönzésére nagy munkát készit, mely nemsokára meg fog 
jelenni. A m ü : a német s a külföldi büntetőjogok össze-
hasonlító képe. A Brikmeyer, van Calker, Frank, Hippel , 
Kahl, Lilíenthal, Liszt és W a c h szerkesztése mellett ké-
szülő munkán 46 tanár dolgozik. A különböző büntető-
jogok szisztematikus összehasonlítása után a mü majd az 
összehasonlítás eredményeit méltatja és a törvényhozás szá-
mára javaslatokkal lép fel. 
— Kiszabadult rabok állami alkalmazásban. A porosz 
rabsegélyző egyletek kezdeményezésére a porosz közoktatás-
ügyi, valamint a közmunkaügyi és a belügyminiszterek ren-
deletben jelentették ki, hogy a szabadultak elvi leg nincsenek 
elzárva az áilami alkalmazásból, hacsak cselekményük nem 
becstelen érzületből eredt. A belügyminiszter különösen meg-
engedte, hogy a fe lügyelete alatt álló letartóztatási intéze-
tekben az írnoki állásokra szabadultak alkalmaztassanak. Az 
alkalmazás nem történhetik azon a helyen, ahol az illető bün-
tetését kitöltötte. További korlátozásképp kiemeli a rendelet, 
hogy a tisztviselők és letartóztatottak személyi ügyeire vonat-
kozó ügyiratokat a szabadultak nem kezelhetnek. 
— A porosz birák számát 150-el szaporították 1904 ben. 
A porosz igazságügyi hivatalnokok száma i lyképp 2'9%~kal 
növekedett . A létszám emelését az ügyforgalom emelkedése 
tette szükségessé. 
— Dernburg Henrik április 21-ér ülte meg egyetemi 
rendes tanárságának 50 éves jubileumát. 
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A német büntetőjogi reformmozgalom. 
Nem rég történt, hogy valamennyi német egyetemi tanár 
egyesült a külföldi büntető codexek és javaslatok össze-
hasonlító alapon való feldolgozására. A munka a tervezet 
szerint tizenhat kötetre fog terjedni. 
Vájjon mi vihette a német tanárokat erre a nagy vállal-
kozásra ? Vajon mi indíthatta őket arra, hogy egész erejüket 
a jelen törvényhozásának tanulmányozására fordítsák ? 
A német reformáramlat a jövő büntetőjogának hangzatos 
jelszavában született. Annak hangoztatása és keresése köz-
ben támadta a büntetőjog fennálló alapzatait és annak meg-
valósulhatása végett követelte egy uj német büntetőtörvény-
könyv megalkotását. 
Most a német büntetőtörvénykönyv revisiója elvben el 
van határozva. 
Az ellentétes alapelvek erős küzdelme előzte azt meg. 
Ma már teljes az egyetértés közöttük. 
I l o g y milyen alapon jött létre a megegyezés , azt nem 
is kell kutatnunk. A német tanárok legújabb vállalkozása 
világos magyarázat. 
A jövő büntetőjoga fő eredményeiben nem fog eltérni 
a jelen büntetőjogától. 
Érdekes tanulmány azonban, hogy hogyan juthattak el 
a német reformerek az ő homlokegyenest ellenkező alap-
elveikből a régi elvekkel megegyező eredményekhez. 
Erre megtaláljuk a feleletet, ha átlapozzuk Liszt Ferencz-
nek a közelmúlt napokban megjelent összegyűjtött tanul-
mányait. 
K e v é s érdekesebb és tanulságosabb olvasmány van 
ennél a műnél. Egész világosan felismerhetjük benne magá-
nak az iró működésének és egyben a német reformmozgalom-
nak egyes phasisait. 
Látjuk eleine a viharosan előretörő, azután a lépésen-
kint hátráló agitátort és mögötte a rohamosan terjeszkedő, 
majd lassankint összezsugorodó reformáramlatot. Eléri pá-
lyájának zenithjét és a magasból bevilágítja a büntetőjog 
egész vidékét, aztán ismét alászáll. 
Németországban sohasem tudtak erősebb visszhangra 
találni azok a szélső irányzatok, a melyek teljesen szakítva 
a fennálló alapelvekkel és a népben meggyökeredzett er-
kölcsi világnézlettel, a büntetőjog helyébe a bűntettes gyógy-
kezelését vagy a társadalmi hygienát akarják tenni. 
Liszt már számolt azokkal a tényezőkkel, ő a fennálló 
büntetőjogba akarja belevinni, annak keretei között meg-
valósítani a kriminálanthropologiai és sociológiai iskolák esz-
méit. ő is a czéltudatos önvédelem szükségességét hangoz-
tatja, azonban a büntetést tartja az egyedül megengedett 
eszköznek a kriminalitás elleni küzdelemben. í gy jut el a 
kriminalpolitika fogalmához. 
Mindazonáltal még igy is szinte áthidalhatatlan ür vá-
lasztotta el az uralkodó elvektől. 
A büntetésnek egyedül az egyén veszélyességéhez mért 
alkalmazása távol állott a megsértett jogtárgy értéke után 
induló büntetőjogtól. Ezt az ürt akarta Liszt az egyeztető 
formulák egész sorával áthidalni, vagy inkább eltakarni. 
Mikor támadásai az uralkodó alapelvek védelmezőinek 
merev ellenállásán megtörtek, engedményekkel akarta kivívni, 
hogy eszméi legalább részben megvalósuljanak. 
Már korán kijelentette, hogy csak a concrét alakot öl-
tött veszélyességet , tehát csak a tettben megnyilatkozó anti-
socialis érzületet akarja büntetni. Ilyenkor azonban a meg-
sértett jogtárgy értékétől függetlenül büntetne. 
Ennek ellenében egy jelentékeny területet elvonna a 
büntetés alkalmazása alól és a praeventio körébe utalná. Ezt 
a beszámithatóság fogalmának uj formulázásával akarja elérni. 
Beszámítható Liszt szerint a normális ember, az, aki a 
motívumokra általában, igy a büntetés motívumára is normá-
lisan reagál, tehát az, a ki a büntetés iránt fogékony. Liszt 
három olyan esetet talál, melynél az egyén a büntetés iránt 
n e m f o g é k o n y : a fiatalkort, a korlátozott beszámithatóságot 
és a szokásszerü visszaesést. Ezekre a büntetés nincs hatálylyal, 
tehát alkalmazása czéltalan ; minthogy azonban a társadalomra 
veszélyesek, más módon kell őket ártalmatlanná tenni. 
Ezzel az állásponttal éri el Liszt működése és a német 
reformmozgalom delelő pontját. 
Ekkor kezdett határozottabb alakban megérlelődni a né-
met codex revisiójának eszméje. 
És ettől az időponttól kezdve Liszt többé nem alap-
elveinek fejlesztésére törekedett, hanem ellenkezőleg azt tűzte 
feladatául, hogy ellenfeleihez közeledjék. Ahelyett, hogy egész 
erejét összpontositotta volna eszméinek mind szabatosabb 
körülírásában, lépésről-lépésre, végeredményében teljesen le-
mondott arról, hogy alapelveiből levonja a consequentiákat. 
Talán a büntetőjog uralkodó elveiben megnyilatkozó 
vitális erő, talán a fiatalos bátorság hiánya, vagy az a vágy, 
hogy a revisió eszméje minél gyorsabban megvalósulhasson, 
indíthatta a visszavonulásra. 
Az első nagy lépés az volt, hogy elfogadta, hogy azon 
az egész területen, amelyen az ő alapelvei szerint a büntetés 
szükségességét és mérvét egyedül a tettes antisocialis érzü-
lete határozná meg, figyelembe vétessék a megsértett jog-
tárgy társadalmi és erkölcsi értéke. A kriminalpolitika elvei 
csak ott jutnának érvényre, ahol a büntetésnek már egy-
általán nincs hatálya, tehát az emiitett három esetben : a 
fiatal koruaknál, a szokásszerü visszaesőknél és a korlátozot-
tan beszámithatóaknál. 
És általában azt hiszik, hogy Liszt legalább ezekben az 
esetekben fentartotta magának elveinek szabad és czéltudatos 
alkalmazását . Ez azonban nincs ugy. 
Ezekre vonatkozólag is megkísérelte, hogy összhangba 
jusson az uralkodó irányzattal, amely ezekben az esetekben 
is büntet. Az általános nézetet, hogy Liszt itt a kriminal-
politika elveit alkalmazza, az okozza, hogy 6 a saját elveiből 
kiindulva jut itt az uralkodó nézettel megegyező eredményre. 
Liszt az emiitett három esetben, — kifejezetten eddig 
csak a korlátozott beszámithatóságuakra vonatkozólag* — a 
közveszélyességet állitja oda, mint a büntetés szükségességé-
nek alapját. 
Ez a lépése azonban végzetes jelentőségű. Amig azáltal 
hogy a másik területen a kompromissum érdekében lemon-
dott elveinek megvalósításáról, nem vont le semmit azok 
elméleti jelentőségéből, addig azzal, hogy látszólag saját alap-
elveiből azokkal ellentétes eredményre jut, saját elmélete 
ellen küzd. 
Liszt élesen körülhatárolta a büntetés alkalmazásának 
területét a beszámithatóság fogalmának uj konstrukcziójával. 
E szerint a visszaesés, a fiatalkor és a korlátozott beszámit-
hatóság területe a büntetőjog határain kivül esett. Azáltal 
tehát, hogy Liszt legújabban ezekben az esetekben is bün-
tetni akar, desavuálja a saját beszámithatósági konstruk-
czióját. 
Liszt mindig élesen különválasztotta azt, hogy valakit 
büntetni kellene, attól, hogy vajon arra a büntetésnek lesz-e 
hatása. A visszaesőnél, a korlátoltan beszámithatónál, a fiatal-
korúnál szükség volna akadályozó képzetekre, de azért nem 
szabad őket büntetni, mert ennek ugy sem lesz hatása. 
Világosan formulázva a tételt: Liszt büntetni akar olya-
nokat is, akik szerinte beszámithatatlanok. Ezzel azonban 
beszámithatósági elmélete megdőlt. 
Ezt az eredményt csak eltakarni, de nem megczáfolni 
képes az a formula, hogy a büntetést ez esetekben a köz-
veszélyesség indokolja. 
H o g y mi vezette Lisztet erre a következetlen gondolat-
menetre, az kézen lekvő. O ezekben a problémákban is az 
uralkodó nézetet megközelitő eredményre akart jutni. 
Ennek bizonysága, hogy Liszt ebből a gondolatmenet-
ből — hogy t. i. a közveszélyesség teszi a büntetést szük-
ségessé — csak azokban az esetekben vonja le a conclusiót, 
ahol az uralkodó nézettel egyező eredményre akar jutni. 
Holott ebből a gondolatmenetből az is levezethető, hogy az 
elmebeteg is büntettessék. 
Ezeken az alapokon már létrejöhetett a megegyezés. 
A megsértett jogtárgy értéke mellett az eddiginél jobban vé-
tessenek figyelembe a bűncselekmény alanyi momentumai: ez a 
fő szempont.** 
Az összhang most már megvan az alapelvek között, de 
igy viszont nem találunk egy olyan alapelvet sem, mely a 
német btk. revisióját égetően sürgős feladattá tenné. 
H o g y visszatérjünk kiinduló pontunkra: ez lehet az oka 
annak, hogy a németek — conservativok és reformerek 
egyesült erővel — rávetik magukat a jelen büntetőjogának 
tanulmányozására. 
Liszt működésének és a német reformmozgalomnak evo-
lucziója le van zárva. 
Ha valaki Lisztnek csak két dolgozatát olvasná el a 
most megjelent gyűjteményből, az elsőt, amelyet 1875-ben 
mint a dogmatikus iskolának és Bindingnek fiatalosan lel-
kesedő hive irt meg, és a legutolsót, melyben harmincz évvel 
később, mint a német reformmozgalom nagymestere határo-
zott javaslatokat terjeszt e lő: csodálkoznék azon a követ-
kezetességen, melyet a nagy agitátor hosszú pályája alatt 
tanusitott. 
Aki őt pályájának csak eme két ellentétes pólusán is-
* L. az 1905-ben a korlátozott beszámi tha tóságuakra vonatkozó tör-
vényjavas latát . Az 1905-iki, H a m b u r g b a n tartandó nemzetközi büntető-
j o g i c o n g r e s s u s napirendjére van tűzve a kérdés, hogy mennyiben vihető 
be a k ö z v e s z é l y e s s é g f o g a l m a a b ű n ö s s é g f o g a l m á b a a v i s szaesőkre vo-
natkozó lag . Liszt rendszerint o lyképpen formulázza a problémáit , h o g y 
a kérdésben benrejl ik a felelet. 
** A küzde lem már c s a k a körül f o g forogni , h o g y minő e lvek alap-
j á n b irá l tassanak el a bűncse l ekmény alanyi körülményei . A z ant isoc ia-
is érzület l e g y e n - e ebben a vezérlő elv, v a g y a motivum ? 
meri, az nem fogja jelentőségét méltatni tudni. Mert Liszt-
nek jelentősége egy más korszakra esik. 
Aki Lisztnek kétségkivül nagy konczepcziója alapján 
akar tovább épiteni, annak működésének ama periódusára 
kell visszamennie, amikor az ő elvei még tisztán és vaskövet-
kezetességgel küzdöttek az uralkodó elmélet ellen. 
Ha a német büntetőcodex előkészítése a mostani irányban 
fejlődik tovább, akkor az mindenképpen egy átgondolt, minden 
részletében gyönyörűen kiépített törvénykönyv lesz, de hiába 
fogjuk benne keresni — a jövő büntetőjogát. 
Friedmann Ernő. 
A kir. itélő táblák döntvényei.* 
II. 
Az 1890: X X V . tcz. 13. §-ának értelmezésénél elsősor-
ban természetesen abból a forrásból merítünk, amely minden 
törvény igazi értelmét leghívebben tükrözi vissza: az illető 
törvényszakasz megokolásából. Mert lehetséges ugyan, hogy 
némelyik ilyen megokolás nem elégíti ki azokat a várako-
zásokat, amelyeket a jogász hozzájuk joggal fűzött; de álta-
lánosságban mégis a törvény megokolása az, amely a tör-
vény alkotójának igazi szándékát legmegbízhatóbban fejti 
föl. Hiszen a megokolás van hivatva annak az óriás anyag-
nak a feltárására, amely a lehetően rövidre szabott jogtétel-
ben rejtőzik, amely utóbbinak sajátos stílusa tökéletességgel 
kell, hogy egybeforraszsza a legnagyobb tömörséget és sza-
batosságot a juris elegantiával és a nyelvi kifogástalansággal. 
A viszony a jogszabály és annak megokolása között sok 
tekintetből olyan, amilyen az itélet rendelkező része és an-
nak okadása között áll fen. Mindaz, ami a birót a rendel-
kező részben kifejezett fölfogására indította, kell, hogy a 
megokolásban a lehető legnagyobb, de azért könnyen átte-
kinthető részletességgel kifejtésre találjon, mert csak igy 
lehetséges az érdekelteket teljesen megnyugtatni afelől, hogy 
a fenforgó esetben lehetetlen volt másképpen dönteni. Az 
egyes törvényszakaszok megokolásánál is a törvényt meg-
alkotónak kötelessége előadni a kérdés jelenét és múltját, 
hogy mindenki tisztában lehessen annak fejlődésével; ismer-
tetnie kell a kérdés elméleti jellegét és gyakorlati jelentő-
ségét a jog egész területének minden részlete szempontjából; 
hü képet kell rajzolnia mindazokról a jogviszonyokról, ame-
lyekre az általa javasolt jogtételt alkalmazni kell és lehet, 
számos esettel világosítva fel mindama lehetőségeknek óriás 
változatosságát, amelyeket az élet napról-napra fölvethet és 
amelyeket a codificatornak képzelőtehetségével maga elé kell 
varázsolnia, mert hiszen ő a jelen életviszonyaiból indulva ki, 
a mult tanulságaira támaszkodva, mindig az ismeretlen jö-
vendő számára alkotja meg müvét. S ha, a dolog természe-
ténél fogva, képtelen is lesz alkotása alkalmazhatóságának 
egész körét előrelátni, mégis elmélkedésének és szándéká-
nak bő kifejtésével a legbiztosabb utmutatást adja majd a 
jogszabály leginkább megfelelő alkalmazására, igazi értelmé-
nek és czéljának legokosabb érvényre juttatására. 
Hosszasabban időztem a törvény megokolása jelentősé-
gének kérdésénél, mint amennyire azt sajátképpen való tár-
gyam szükségessé tenné. D e ujabban több és figyelemre-
méltó helyről a megokolásnak értéke felől a bíróra nézve 
az enyémtől teljesen eltérő, kicsinylő nézetet hallottam; 
megragadom tehát az első, megfelelő alkalmat annak hang-
súlyozására, hogy a törvény magyarázatánál mennyire fontos és 
mellőzhetetlen a megokolásnak első sorban való tanulmányo-
zása, fölösleges lévén viszont annak nyomatékos kiemelése, 
hogy a törvényt alkotónak is elsőrangú kötelessége a meg-
okolásnak lehető legkimeritőbb teljességére és nagy tökéle-
tességére törekedni. 
* Az első közleményt 1. a 20. s z á m b a n . 
Visszatérve tehát kiindulásom pontjához, mindenekelőtt azt 
akarom vizsgálni, hogy az 1890: X X V . tcz. 13. §-ának meg-
alkotására mely okok inditották a törvényhozót. Mivel pedig 
egyfelől a törvényhozási anyag, fájdalom, fölötte nehezen 
hozzáférhető, másfelől pedig a töredékes közlés sok olvasót 
talán ki nem elégítene, legyen szabad a törvényszakasz egész 
megokolását szószerint való szövegében közölnöm: 
«A jelen szakasz — igy szól a megokolás — «azokat az 
intézkedéseket tartalmazza, amelyekkel a jogegység a kir. 
itélő táblák ellentétes elvi jelentőségű teljes ülési megálla-
podásaival szemben biztositható. 
«A kir. itélő táblák ugyanis jelenlegi hatáskörükben lép-
vén életbe, több ügyben nemcsak a tény-, de a jogkérdések-
ben is mint utolsó fokú biróságok Ítélnek és fel vannak 
jogosítva teljes tanács ülési mogállapodások hozatalára is. 
«Polgári ügyekben, felfolyamodás folytán, a kir. itélő tábla 
rendszerint végérvényesen dönt. További felfolyamodásnak 
csak az I 8 8 I : L I X . tcz. 59. §. 1—4. pontjában felsorolt 
másodbirósági végzések ellen van helye. Végrehajtási ügyek-
ben felfolyamodás folytán a kir. itélő tábla rendszerint vég-
érvényesen határoz. A büntettek és a kir. törvényszékek hatás-
körébe utalt vétségek eseteiben a kir. törvényszéknek a vizs-
gálat megindítását vagy folytatását elrendelő határozata el-
len további felebbvitelnek helye nincs (1880: X X X V I I . tcz. 
45. §.). A felebbviteli biróságok szabályozásáról és a fólebb-
vitel korlátozásáról szóló 1883: VI. tcz. szerint szintén több 
esetben a kir. itélő tábla mint utolsó fokú biróság jár el 
(5- 7- §§•)• 
«Már most is, midőn csak két kir. itélő tábla működik, 
érezhető volt annak szükségessége, hogy a jogegység és a 
törvény értelmezésének érdeke fölött a kir. Curia tekintélye 
őrködjék. Élénkebben lesz ez érezhető 11 kir. itélő tábla 
mellett. 
«Egyébiránt nemcsak a ma érvényes törvénykezési el-
járások szerint ítélnek bizonyos ügyekben a kir. itélő táblák 
mint utolsó fokú biróságok, hanem az alkotandó polgári és 
bűnvádi perjogok is — bizonyos kérdésekre mindenesetre a 
kir. itélő táblát fogják utolsó fokú bíróságnak kijelölni. 
Következőleg oly intézmény, mely a jogegységet és a tör-
vény helyes értelmezését biztosítja, — a jövőre való tekin-
tettel is mellőzhetlen. Ha az alkotandó perjogoknak sikerülne 
rendszerükbe a jogegység, illetőleg a törvény helyes értelmezése 
érdekében oly rendkívüli jogorvoslatot illeszteni, mely a jelen 
szakaszban foglalt intézkedést fölöslegessé teszi: akkor bátran 
lesz a 13. §. rendelkezése mellőzhető. Ameddig azonban per-
jogunk nemcsak ilyen tökéletes alakban nem ismeri a kér-
déses rendkívüli jogorvoslatot, hanem ez a jogorvoslat egy-
általában ismeretlen perjogi rendszerünkben : addig igazság-
szolgáltatásunk egységének komoly veszélyeztetése nélkül a 
javaslatba hozott intézkedést mellőzni nem volna tanácsos. 
«A jelen szakasz a részletekre nem terjed ki. Ezek ren-
deleti útra tartatnak fen és magától értetik, hogy a rende-
let fog arról gondoskodni, hogy akkor, midőn a kir. Curia 
az ellentétes határozatok tárgyában dönt, az eset alapját ké-
pező konkrét ügyek is előtte legyenek. Hasonlóképpen a 
rendelet feladata leend meghatározni azokat a föltételeket is, 
melyek mellett a kir. Curia hozott elvi megállapodásai a 
kir. Curia megfelelő teljes tanács-ülése által ujabb vizsgálat 
és elhatározás tárgyává teendők. Ily intézkedés azért szük-
séges, hogy a kir. Curia által hozott elvi megállapodásnak 
esetleges tévedése vagy a tudományban meghaladott állás-
ponja könnyen kiigazítható legyen akkor is, ha hasonló kér-
dés eldöntése a kir. Curia elé nem kerülhet*. (1887 92. ország-
gyűlés, képviselőházi irom. XXI . k. 282. 1.) 
Az anyag teljessége kedvéért megjegyzem még, hogy 
az 1890: X X V . tcz. 13. §-ának második bekezdése («a teljes-
ülés elvi megállapodásait az illető kir. tábla tanácsai mind-
addig követni tartoznak, mig azt ujabb teljes-ülési megálla-
podás meg nem változtatja*) hiányzott a törvény javaslatából 
és a tárgyalások folyamán került abba bele — a szakasz 
egyéb módosításai kérdésünk szempontjából itt nem jönnek 
figyelembe. 
A 13. §. megokolásából már most nyilvánvaló, hogy a 
törvényhozó azokat a polgári ügyeket tekintette olyanoknak, 
amelyekben a kir. ítélő tábla mint utolsó fokú biróság jár el, 
amelyek felfolyamodás utján kerülnek a tábla elé és amelyek-
ben a tábla végzése ellen további felfolyamodásnak helye nincs 
(a megokolásban idézett büntetőjogi törvényszakaszok idő-
közben hatályukat vesztvén, azokkal nem kell foglalkoznunk). 
A megokolás szövegezése nem hagy fönn kétséget abban a 
tekintetben sem, hogy az «utolsó fokú biróság* kifejezést a 
törvény az absolut és nem a viszonylagos (vagyis a pertárgy 
értéke szerint válcozó) hatáskör értelmében használta, mert 
különben nem sorolta volna fel taxatíve azokat az ügyeket, 
amelyek alkotásának szeme előtt lebegtek, t. i. a felfolya-
modás utján végleges döntés végett a kir. itélő tábla elé 
kerülő ügyeket. Amikor pedig a törvény a jövőnek is pro-
videál és reámutat arra, hogy az alkotandó polgári és bün-
tető perjogok bizonyos ügyeknek utolsó fokon ellátását való-
színűleg ugyancsak a kir. itélő táblákra fogják bízni, amely 
ügyekre azután a táblák döntvénythozó jogköre szintén ki 
fog terjedni: akkor a gondolatok és eszmék társulása alap-
ján lehetetlen a törvényhozó szándékát másképpen értel-
mezni, mint ugy, hogy a jövőt illetően is csakis olyan kér-
désekre gondolt, amelyeknek utolsó fokon eldöntése minden 
esetben a táblák hatáskörébe tartozik, tekintet nélkül a per-
tárgy értékére, illetőleg a bűncselekmény minőségére, a tett 
vagy a tettes szempontjából. Más szóval: a törvény állandó 
és nem a véletlentől függő, folyton változó ismertető mér-
téket akart megszabni akkor, amikor a jogegység megóvá-
sának módját állapította meg. Az az előrelátása pedig, hogy 
a jövő jogfejlődésre is reámutatott és annak szükségességére, 
hogy emellett is megmaradjon a táblák döntvénythozó jog-
köre, távolról sem értelmezhető ugy, hogy a jövőre nézve 
az egyszer megalkotott keretnek a jelenhez képest csaknem 
korlátlan kibővítését akarta megengedni hanem csak ugy, 
hogy a törvényhozónak megokolás taxativ felsorolásával 
nyilvánított szándékához képest ebbe a keretbe be lesz 
illeszthető — persze nem a Prokrustes ágyába fektetés 
módjára — egyéb, azonos jelegű tartalom is, amely a törvény 
alkotásakor azonban még nem volt ismeretes miért is arra 
szabatosan reámutatni nem is volt lehetséges. 
A törvénynek oly módon értelmezése, hogy az a táblák 
döntvénythozó jogát ki akarta terjeszteni mindegyik esetre, 
amelyben a konkrét ügynek, hogy ugy mondjam, perjogi 
jellege dönti csak el, vájjon ebben az esetben utolsó fokú 
biróság-e a kir. itélő táblavagy sem, arra a képtelen és 
azért a törvényhozónak fel nem róható eredményre vezetne, 
hogy ugyanegy kérdésben egymással ellentétes táblai dönt-
vény és curiai határozat, sőt a táblai döntvénynyel ellentétes, 
de azt alakilag — éppen az 1890 : X X V . tcz. 13. §-a 
szerint — hatályon kivül nem helyező curiai döntvény is 
létezhetnék. 
A tábla ugyanis, a most emiitett, — nézetem szerint: hely-
telen — fölfogás értelmében, pl. telekkönyvi ügyben is hozhatna 
döntvényt, oly esetben, amikor az illető ügyben az elsőfokú 
bírósági végzést helybenhagyóan határoz, mivel ilyenkor a 
további fölebbvitelt a telekkönyvi rendelet 145. §-a kizárja. 
Igen könnyen megtörténhetik azonban, hogy a tábla, éppen 
eme döntvénye alkalmazásával — amelyhez az 1890 : X X V . 
tcz. 13. §-ának 2. bekezdése értelmében kötve van — az 
elébe kerülő elsőfokú határozatot megváltoztatva, ezáltal utat 
nyit a kir. Curiához való felebbvitelnek, a Curia pedig, a 
táblai döntvény ellenére, az elsőfokú határozatot hagyja hely-
ben vagy esetleg mindkét alsófoku határozatot megváltoz-
tatóan dönt. Ilyenkor pedig a jogegység szempontjából az a 
képtelenség, állana elő, hogy pl. a Curiának ötös tanácsában 
hozott határozat jut ellentétbe a tábla teljes ülésének dönt-
vényével és hogy ez az ellentét mindaddig fönmarad, mig 
vagy maga a tábla nem változtatja meg ujabb teljes ülésben 
a maga döntvényét vagy mig a Curia, akár az 1890 : X X V . 
tcz. 13. §-ában előrelátott módon (más tábla ellenkező dönt-
vénye révén) vagy sua sponte, az 1881 : LIX. tcz. 4. §-a 
alapján, teljes ülési döntvény hozatalával a kérdést el nem 
dönti. Ameddig azonban ez meg nem történik, addig az 
elsőfoka bíróságok, a jogegység nagyobb dicsőségére, tet-
szésük szerint hajolhatnak vagy táblájuk teljes ülési dönt-
vénye vagy a Curiának azzal ellentétes határozata felé — 
oly eredmény, amilyent, ismétlem, a törvényhozó alig akar-
hatott elérni, amikor a jogegység megóvása és a jogszolgál-
tatás egyöntetűsége lebegett szemei előtt. 
-Még jobban domborodik ki az imént vázolt fölfogás kép-
telensége, ha a sommás eljárásról szóló 1893 : XVIII. tczikk-
nek a tábla és a Curia felülvizsgálati hatáskörére vonatkozó 
rendelkezéseit tartjuk szem előtt. Mivel, a S. E. 186. §-a ér-
telmében, ama perekben, amelyek tárgyának értéke 1000 K-t 
meghalad, a kir. Curia, minden más esetben pedig a kir. tábla 
gyakorolja a felülvizsgálati bíráskodást: ama fölfogás szerint 
a tábla elé kerülő minden 400 K-nál nagyobb (S. E. 181. §.) 
és 1000 K-nál értéket meg nem haladó perben a kir. tábla 
jogosítva lenne teljes ülési döntvény hozatalára, mivel ezek-
ben az ügyekben tényleg mint utolsófoku biróság jár el. 
Mivel pedig a S. E. 1. és 2. §-a a magánjogi jogviszonyok 
óriás körére rendeli a sommás eljárást, amely kört lényegé-
ben éppenséggel nem szükiti a felülvizsgálati bíráskodásnak 
pusztán a pertárgy értéke alapján való megosztása a Curia és 
a tábla között: ama többször emiitett fölfogásból az követ-
keznék, hogy a magánjog mindama kérdéseit, amelyeknek 
elsőfokú elbírálása a kir. járásbíróság hatáskörébe tartozik, a 
pertárgy értékétől függő véletlenhez képest a kir. táblák 
és a kir. Curia egyaránt tehetik teljes ülési döntvényeik 
tárgyává — ismét a jogegység nagyobb dicsőségére, mert 
hiszen a fölmerülő ellentétek kiegyenlítése minden alkalom-
mal aránylag hosszú idő multán történhetik meg. 
A fönn közölt megokolás. de a táblai döntvények meg-
teremtésének czélja egyáltalában, nyilvánvalóvá teszi, hogy 
ily eredményt a törvényhozó nem akarhatott, de nem akar-
hatta az olyan fölfogás érvényesülését sem — ilyenről is 
hallottam — amely szerint a sommás eljárás alá tartozó 
ügyekben a táblák, felülvizsgálati jogkörükből kifolyóan, csak 
az alaki jog kérdéseit tehetik teljes ülési döntvényeik tár-
gyaivá, az anyagi jogiakat azonban nem, mert az utóbbiak, 
az 1881 : LIX. t.-cz. 4. §-a értelmében, kizáróan a kir. Curia 
döntvényjogának körébe tartoznak. 
Vizsgáljuk meg közelebbről ezt a fölfogást is. 
Dr. Márkus Dezső, 
(Folyt, köv.) kir. itélő táblai biró. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Körülirandók-e a kisajátítási jog engedélyezése 
alkalmával a kisajátítandó ingatlanok? 
Csaknem minden törvény alkalmazásánál merülnek fel 
oly kérdések, melyek a törvény hézagainál, hiányainál fogva 
csak a benne foglalt vonatkozó összes határozmányoknak 
gondos egybevetése mellett és a törvény szellemének szorgos 
szem előtt tartásával nyerhetnek többé-kevésbbé megnyug-
tató tisztázást. 
Nagyon természetes azonban, hogy határozott rendelke-
zésének nyújtotta biztos alap hiján tág tér nyílik a törvény-
nek legkülönfélébb magyarázatára, s igy a gyakorlat is, mely 
a törvény alapján meghonosul, a jogbiztosság kárára ingadozó, 
s annál eltérőbb, minél több hatóság, vagy hatósági szerv 
hivatott a törvény alkalmazására. 
Ekként alakult a helyzet a kisajátításról szóló 1881. évi 
XLI. tcz. alapján is azon kérdést illetőleg, vájjon a kisajátí-
tási jog engedélyezésének a kisajátítandó ingatlanok pontos 
körülírásával, avagy csupán a kisajátítást igénylő czél (válla-
lat, munkálat) megjelölésével kell-e történnie ? 
Az idézett törvény t. i. erre a kérdésre vonatkozólag 
intézkedést egyáltalában nem tartalmaz. 
Egyedül ezen törvénynek 5. és 11. §-ai azok, melyek 
némikép amellett látszanak szólani, hogy a kisajátítási jog 
a kisajátítandó ingatlanoknak pontos körülírásával engedé-
lyezhető csupán. 
Az imént első helyen idézett törvényszakasz ugyanis 
kimondja, hogy olyan vállalatoknál, vagy munkálatoknál, 
melyek létesítésére a fenálló törvények értelmében hatósági 
engedély, vagy jóváhagyás kívántatik meg, a kisajátítási 
jog csak akkor engedélyezendő, ha az illető vállalat az erre 
hivatott hatóság által engedélyeztetett, vagy ha az illető 
munkálatnak létesítése az arra illetékes hatóság által elhatá-
roztatott ; a fennebb második helyen emiitett törvényszakasz 
határozmányaihoz képest pedig a kisajátítási jog csak azon 
területre terjed ki, mely az illetékes hatóság által jóváhagyott 
vállalati tervek szerint a vállalat létrehozására, átalakítására, 
nagyobbitására, czélszerübb berendezésére, vagy fentartására 
szükséges. Ezen rendelkezésekből tehát arra lehetne következtet-
nünk, hogy a kisajátítási jogot engedélyező hatóság — amint 
egyfelől a kisajátítási jog engedélyezése előtt meggyőződést 
köteles szerezni az iránt, vájjon a vállalat, vagy munkálat 
jogérvényesen engedélyeztetett, illetve elhatároztatott-e ? — 
addig másfelől a rendelkezésére álló adatok nyomán meg-
állapítani tartozik, hogy a vállalatra, vagy munkálatra vonat-
kozó engedélynek, illetve határozatnak érvényesítése, illetve 
végrehajtása mely, hány ingatlannak és minő terjedelemben 
való idénybevételét teszi szükségessé, s csak ezen körül-
ménynek kétségtelen megállapítása alapján engedélyezheti 
a kisajátítandó ingatlanoknak pontos körülírásával a kisajá-
títási jogot. 
Ezen felfogás támaszt lelhetne egyébiránt a fönti törvény 
intézkedéseiben következetesen megnyilvánuló azon czélzat-
ban is, hogy a magánérdek kisajátítás esetén is a lehetőség-
hez képest védelemben részesüljön. 
Mert a kisajátítás voltaképpen nem lévén egyéb, mint 
az államhatalomnak a magántulajdon ellen irányuló, a jogrend 
által lehetővé tett, s általa szentesitett erőszakos ténye, 
önként értetődik, hogy minden szorgosan kerülendő, ami 
visszaélésekre vezethet, nevezetesen ami alkalmat nyujhat 
arra, hogy a kisajátító a nyert joggal tágabb terjedelemben 
éljen, mint a mekkora terjedelemben az részére megadatott. 
Ezen szempontoknak figyelembe vétele vezetett kétség-
kívül annak idején ahhoz a gyakorlathoz, mely a kisajátítási 
jognak a kisajátittani kivánt ingatlanok pontos körülírása 
mellett való engedélyezését követelte, s ép ez okból a 
kisajátítási jog engedélyezését ahhoz a feltételekhez kötötte, 
hogy a kisajátittatni kivánt ingatlanok pontos körülírását 
lehetővé tevő adatok, sőt a törvényszerűen elkészített kisa-
játítási terv is bemutattassanak. 
Hogy azonban a jelzett irányú gyakorlat az annak 
támogatására szolgálható, s a fenebbiekben ismertetett érvek 
daczára téves alapon nyugszik, azt a kisajátításról szóló 
törvénynek többrendbeli intézkedéséből kiindulva nem nehéz 
lesz kimutatnunk. 
Első sorban ugyanis a szóban levő törvény 31. §-a, 
amidőn a kisajátítási terv elkészítését «a kisajátítási joggal 
felruházott)) vállalatnak teszi kötelességévé, világosan jelzi, 
hogy a kisajátittatni kivánt ingatlanoknak pontos körülírását, 
mint amelyre a kisajátítási terv hivatott, a kisajátítás folya-
matának nem első, hanem későbbi, a kisajátítási jog enge-
délyezését követő mozzanatában követeli. 
Továbbá a kérdéses törvény 32. §-a is, mely szerint a 
kisajátítási terv már csak a kisajátítási eljárás elrendelésének 
kérelmezésekor nyújtandó be a miniszterhez, arra mutat, 
hogy a miniszter, mint a ki a kisajátítási jogot engedélyezi, 
az engedélyezés alkalmával nem kívánhatja a kisajátittatni 
kivánt ingatlanoknak pontos körülírását, de nem is tartozik 
ezt a kisajátítási jog engedélyezését magában foglaló rende-
letben megadni. 
Ezeken kívül a fönti törvény 42. §-a is, amidőn a 
kisajátítási jog telekkönyvi feljegyzését czélzó kérelem kellé-
keként a kisajátítási jog elnyerésének igazolása mellett a 
kisajátítási terv előterjesztését jelöli meg, arra vall, hogy a 
kisajátítási jogra vonatkozó engedély a kisajátittatni kivánt 
ingatlanoknak pontos körülírását törvény szerint nem fog-
lalja magában. 
Különben a kisajátítandó ingatlanok pontos körülírása 
a kisajátítási jog engedélyezése alkalmával nem is lehetséges. 
E mellett szól először is a kérdésben forgó törvény 
i5- §-a. 
Ezen törvényszakasz ugyanis, midőn a kisajátítóra nézve 
az ott megjelölt utak, átjárók, hidak, árkok, csatornák és 
zsilipek előállítására irányuló kötelezettségnek megállapítása 
mellett jogot ad a kisajátítónak arra, hogy az e czélra szük-
séges területeket a kisajátítási tervbe felvegye, kétségtelenül 
bizonyítja, hogy — amennyiben a kisajátítási terv csak a 
kisajátítási jog engedélyezése után készítendő el — ezen 
tervbe oly területek is felvehetők, melyekről a kisajátítási 
jog engedélyezése alkalmával szó sem volt. 
Ugyancsak ezen eredményhez kell jutnunk a jelzett 
törvény 16. §-ában foglalt, az előbb idézett törvényszakasz 
rendelkezéseivel e részben összevágó határozmányok vizs-
gálatánál is. 
De a fenebbi tétel helyes voltát igazolja a többször 
emiitett törvény 13. §-a is, mely a tulajdonosnak jogot ad, 
hogy bizonyos, az ezen törvényszakaszban közelebbről meg-
jelölt esetekben az egész ingatlannak kisajátítását követel-
hesse, noha a kisajátításra alkalmat szolgáltató czél meg-
valósítása az ingatlannak csupán egy részét igényli. Minthogy 
ugyanis a kisajátítási jogot engedélyező hatóság a kisajátítási 
jog engedélyezése alkalmával az eléje kerülő adatok fo-
gyatékos voltánál fogva alig birhat tudomással arról, hogy 
az előbb idézett törvényszakaszban felsorolt esetek egyike 
fenforog-e ? még kevésbbé azonban arról, hogy a kisajátítást 
zök kárára elkövetett cselekmények miatt mint pótmagánvádló fel-
lépni. A közadósnak a Btk 414 § ába ütköző cselekményei miatt min-
den egyes hitelező, vagy a hitelezők közül többen is mint pótmagán-
vádlók felléphetnek. (1901 február 20. 545/901. sz. a. BDtdr I. 
kötet 249. 1.) 
2. Curia : A csődhitelezők összesége egy egészet képez s annak 
képviseletére a csödtömeg^ondnok van hivatva. Ebből folyóin nem 
a csődhitelezők, hanem a csődtömeggondnok jogosult a Btk. 414— 
416. § aiban meghatározott bűncselekmények tekintetében a vád át-
vételére. (1902 április 7. 1821. sz. a. BDtdr II. k. 293. 1.) 
3-. Curia : A hi te lezők összeségének érdekeit a közdóssal szem-
ben a csőd tartama alatt a csődtörneggondnok képviseli, aki ezen 
t isztéből k i fo lyóan a köz.idós e l len b ü n t e t e n d ő vagyonbukás miatt 
fo lyamatba te t t bűnvádi perben a hi te lezők kizárásival van h ivatva 
a vád átvételére . ( 1 9 0 3 január 27. 10451 902. sz. a. BDtár III. k. 
252. 1.) 
4. Curia : A t ö m e g g o n d n o k a törvény által az eljárás egységes í tése 
szempont jábó l ráruházott jogná l fogva a kielégítési alapul szolgáló csőd-
t ö m e g r e nézve az összes csódhi te lezőket vagyis a csődhite lezők egye-
t e m é t képvisel i , miből okszerűen következik, h o g y a közhite lnek és 
a c s ő d t ö m e g n e k , va lamint az összes csődhite lezők érdekeinek m e g -
sértése mia t t a Btk . 4 1 4 — 4 1 6 . §-ai alapján a közadós el len meg-
ind í to t t bűnvádi perben n e m az egyes hi te lezők, h a n e m a tömeg-
g o n d n o k van h i v a t v a a közvádló által e le j tet t vád átvételére és kép-
viseletére. (1902 deczernber 16. 10857/902. BDtár IV . k. 10 1. 
A z o n o s határozatok : 4789/903. sz. a. 1903 jun ius 21. BDtár IV. k. 
82. 1.) 
5. Curia : U g y a t ö m e g g o n d n o k a törvényen alapuló hatásköré-
ből kifolyóan a c s ő d t ö m e g r e , va lamint az egyes csődhite lezök saját 
követeléseikre nézve a B P . 13. §-a ér te lmében külön-külön sértett 
félnek elfogadandók s a bűnvádi eljárásban mindazon jogok gyakor-
lására hivatvák, melyeket a B P . a sértett félnek biztosit. (1905. évi 
február hó 23. 7852/904. sz. a. BDtár VI. k. 87. 1.) 
I. íme, egy nagyon gyakorlati kérdésben három különböző 
felfogást visszatükröző határozat. Az első helyen idézett, 
kimerítő és alapos indokolással kisért kir. táblai végzés 
, álláspontját alig egy év alatt superálta a kir. Curia 2—4. 
szenvedő tulajdonos a kérdéses törvényszakaszban biztosított helyen idézett határozataiban érvényre jutott felfogás, amely 
jogával élni fog-e ? ennélfogva, ha a kisajátítási jogot meg-
adó engedélyben pontosan körüliratnak azok az ingatlanok 
(ingatlanrészek), melyekre a kisajátítási jog kiterjed, ez eset-
ben igen gyakran vagy több (nagyobb), kevesebb (kisebb) 
ingatlanra (ingatlanrészre) engedélyeztetnék a kisajátítási jog, 
mint a hány (mekkora) ingatlanra (ingatlanrészre) a kisajátí-
tás valósággal foganatba fog vétetni. 
Végül a jelzett felfogás támogatására szolgál a kérdéses 
törvény 33. §-ának az a rendelkezése, mely szerint a (kisa-
közel három éven át dominálta joggyakorlatunkat. A folyó 
év elején azonban ismét gyökeres fordulat állott be ezen 
kérdésben és e változás eredménye az 5. sz. a. közölt curiai 
határozat, amely ily erős ingadozások után most már — re-
méljük — végleges állásfoglalásnak tekinthető.* 
Reméljük ezt nemcsak azért, mert általán igen káros-
nak tartjuk a jogbizonytalanságot, de azért is, mivel ezen 
kérdésben a kir. Curiának régebbi — a 2—4. sz. a. idézett 
határozatokban kifejezésre jutott — álláspontját tévesnek és 
játitási terv megállapítása végett) kiküldött bizottság hatás- számos jogos érdeket sértőnek tartjuk. 
köréhez tartozik határozni mindazon igények és észrevételek 
fölött, melyeket a felek a törvény I. fejezete alapján netalán 
emelnek. Ha tehát az a kérdés, hogy mely, hány ingatlan s 
mekkora terjedelemben esik kisajátítás alá r egyezség hiján 
csak a kisajátítási eljárás során hozott bizottsági határozattal 
dől el, akkor nyilvánvaló, hogy a kisajátítandó ingatlanok 
(ingatlanrészek) a kisajátítási jog engedélyezése alkalmával 
pontosan körül nem írhatók. 
A kifejtetteket egybevetve határozottan a mellett kell 
állást foglalnunk, hogy a kisajátítási jog engedélyezése alkal-
mával csupán a kisajátítást igénylő czél (vállalat, munkálat) 
jelölendő meg, ellenben a kisajátítandó, illetve kisajátittatni 
kivánt ingatlanok körülírása teljesen mellőzendő. 
Dr. Dénes Sándor, 
miniszteri s.-fogalmazó 
A közadós hitelezőinek és csödtömeggondnokának 
pótmagánvádja. 
I. Budapesti kir. tábla: A közadós által a csőd e lrendelése 
előtt h i te lező inek sére lmére e l k ö v e t e t t b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y e k által 
sértve n e m a c s ő d t ö m e g van, h a n e m a hi te lezők, tehát a tömeg-
g o n d n o k nincs jogos í tva a kőzadós által a c^ódnyitás e lő t t a hi te le-
A kir. Curia előbbi álláspontjának indokolására azt 
hozta fel, hogy «a csődhitelezők összesége egy egységet 
képez s annak képviseletére a csődtömeggondnok van az 
eljárás egységesítése szempontjából ruházott jognál fogva 
h i v a t v a N e m értjük, hogy ezen, a csődjog szempontjából 
sem kifogástalan tételből miért folynék az, hogy nem az 
egyes csődhitelezők, hanem a tömeggondnok jogosult a 
Btk. 414—416. §-aiban meghatározott, hivatalból üldözendő 
cselekmények tekintetében a vád átvételére. 
A BP. 42. §-a értelmében, ha a kir. ügyészség azokban 
az esetekben, amelyekben a vádemelés joga őt illeti, meg-
tagadta a vád képviseletét: ezt a képviseletet a sértett átve-
heti. A 13. §. szerint sértett az, akinek bármely jogát sértette 
vagy veszélyeztette az elkövetett vagy megkisérlett bűncselek-
mény. Már most az a kérdés, hogy a csalárd és vétkes bu-
• A kir. Curia az 5. sz. a. közölt határozatban a kérdés történeti 
előzményeit akképp adja elő, hogy a BP. életbeléptét mege/ozJ birói 
gyakorlat álláspontja volt az, hogy csak a tómeg^ondnok ismertetett el oly 
személynek, ki a sértett felet megillető jogokat a bűnvádi eljárás során 
gyakorolni hivatva van. Ez az előadás nem felel mej? a történeti tények-
nek, mert — miot a fentebb dézett határozatokból látható, — a kir. Curia 
a BP. utáni időben követte a most helytelennek deklarált elvet. 
kás esetén kinek jogai vannak sértve, illetve veszélyeztetve ? 
Véleményem szerint azt egyáltalán nem is lehet vitássá 
tenni, hogy a csődhitelező jogait az elkövetett csalárd vagy 
vétkes bukás sértette vagy legalább veszélyeztette. 
A Btk. 414. §-ának összes eseteiben a törvény megkivánja a 
megkárositási szándékot; kétely nem férhet tehát ahhoz, hogy 
ha a közadós hitelezőit megkárositotta, akkor valóságos jog-
sértés forog fen. A 416. §. 1. (pazarlás, tőzsdejáték, gondat-
lan üzletvezetés) és 4. pontja (fizetésképtelensége tudatában 
uj adósságok csinálása, egyes hitelezőknek zálog- vagy meg-
tartási jog engedése) esetén szintén világos a hitelezők sérelme. 
A 416. §. 2. pontja esetén (megkárositási czélzat nélkül 
könyvek vezetésének elmulasztása, megsemmisitése, megha-
misítása stb.), valamint a 3. pont esetén (évenként a mérleg 
készítésének elmulasztása) az összes hitelezők érdekei két-
ségtelenül veszélynek vannak kitéve, mert ezen elkövetési 
cselekmények, illetőleg mulasztások a gondatlan üzletvitelnek 
egy-egy speczializált esetei és mert ezek mindegyike, ha 
nem is közvetlen okozója a fizetések beszüntetésének, de 
hozzájárul ahhoz, hogy az adós vagyoni állásáról sem önmaga 
nem alkothat tiszta képet, sem pedig a hitelezők nem tájé-
kozódhatnak adósuk vagyoni állásáról. Előttem világos tehát, 
hogy a csődhitelezők a bünperben sértettekül tekintendők-
A Curia 1821/902. sz. határozata — ugy látszik — azon 
a téves alapon épült fel, hogy a csőd megnyitásával az 
egyes hitelezők egyénisége megszűnik és helyükbe lép «a 
csődhitelezők összesége», melynek ((képviseletére a tömeg-
gondnok van hivatva». Ez a felfogás a csődtömeggondnok 
szerepének félreismerésén alapszik. 
A csődtörvény 3. §-a értelmében a csődnyitással a köz-
adós elveszti kezelési és rendelkezési jogát a csődtömeghez 
tartozó vagyon fölött és ezt a jogot a csődtörvény korlátain 
belül a tömeggondnok gyakorolja. Ez a szakasz pontosan 
adja a tömeggondnok jogi állását. A tömeggondnok tehát a 
közadós vagyonának kezelője az összes hitelezők érdekében * 
Mint a törvény által kirendelt vagyonkezelő, gyakran jut 
a tömeggondnok abba a helyzetbe, hogy a csődhitelezők 
érdekeit kell képviselnie, de nem minden esetben képviselője 
az egyes hitelezőnek, mert a törvénynél fogva sokszor megtör-
ténik, hogy egyes hitelezőkkel szembe kerül, sőt velük perbe 
száll. (Pl. a bejelentett követelés kifogásolása alkalmával vagy 
megtámadási perben, stb.) Igaz ugyan, hogy a csődtömeg-
gondnok, «az eljárás egységesítése szempontjából)) az összes 
hitelezők érdekeinek bizonyos irányban való védelmére ren-
deltetik, de azért az egyes hitelezők a saját követeléseikkel 
épugy rendelkeznek a csődben, mint azon kivül. A tömeg-
gondnok csak a csődvagyon felett nyer kezelési és rendel-
kezési jogot, de nem az egyes hitelezők követelései felett, 
sőt a csődvagyont is csupán a csődhitelezők intentiói szerint 
kezelheti. A legvilágosabban kitűnik ez a csődtörvény 
157. §-ából, mely szerint a felszámolási határnap megtartá-
sával a hitelezők jogot nyernek a csődvagyont a tömeggond-
nok és csődválasztmány által önállóan kezelni. A hitelezők 
e végből a tömeggondnoknak és csődválasztmánynak külön 
utasításokat is adhatnak. A tömeggondnok mint vagyonkezelő 
tehát az összes érdekeltek érdekében jár el közmegbizatásból és 
képviseli hitelezők érdekeit a közadóssal szemben, valamint 
esetleg egymással szemben is. 
A tömeggondnok szerepének ilyen jellege mellett éppen 
nem mondható tehát, hogy a csőd megnyiltával az egyes 
hitelezők vagy azok követelései elveszítenék a közadóssal 
szemben egyéni önállóságukat és egy egységet képeznének, 
melynek képviseletére kizárólag a tömeggondnok volna 
hivatva. 
* Vargha Ferencz A tömcggondnok mint pótmagánvádló czimü 
czikkében (Jogt. Közi. 1903. é. f. 39. sz.), valamint a budapesti kir. táblá-
nak 1. sz. a. idézett határozata igen szabatosan fejti ki a hitelező 
jogállását a csődben és a vagyonbukás miatt inditott bünperben. 
De azért sem állhat meg a kir. Curia régebbi gyakor-
lata, mert a csődeljárás és a büntető eljárás egymással szorosabb 
összefüggésben nem állanak. A csődeljárás gyakran már meg-
szűnt és a tömeggondnok ezen tisztétől fel is mentetett, amikor 
a bűnügyi eljárás még folyamatban van és amikor a vád átvéte-
lének kérdése tulajdonképpen aktuálissá válik. Ha a csőd-
ben csak a tömeggondnok volna jogosítva pótmagánvádló-
ként fellépni és az egyes hitelezők ettől el volnának 
zárva, ugy a csőd megszűnése után sem illethetne e jog 
mást, mint egyedül a volt tömeggondnokot, aki tömeggond-
noki jogokat gyakorolna, illetőleg tömeggondnoki köteles-
ségeket teljesítene, anélkül, hogy tömeggondnok volna. 
A fentieknél fogva, nézetem szerint kétséget nem szen-
ved, hogy a csődhitelezőket illetőleg az összes hitelezőket 
mint sértett feleket megilleti csalárd és vétkes bukás ese-
tén a vád jog. Dr. Balog Arnold. 
(Bef. köv.) 
Külföldi judikatura. 
A tőzsdei speculatióra is kiterjed az a szabály, mely sze-
rint a kereskedő részéről kötött jogügyletre nézve az a vé-
lelem áll fen, hogy az üzlete folytatásához tartozik. (Német 
Reichsgericht.) 
A bérlő joga. Az uj bérlőnek, kinek a bérbeadó a bér-
leti szerződésnek megfelelően átengedte a bérelt helyisége-
ket, ugy a korábbi bérlővel szemben, ki a bérelt helyiség-
ben a maga dolgainak egy részét hátrahagyta, mint minden-
kivel szemben, ki őt a bérlet birtokában háborgatja vagy 
tőle azt elvonja, joga van birtokkeresethez és a birtok elvo-
nása vagy abban történt háborgatás miatt kártérítéshez is. 
(Poseni orsz. főtörvényszék.) 
A f é r j és a nő becsülete külön jogi értékek, minélfogva 
oly egyes cselekmények, melyek nem foglalják magukban 
egyidejűleg mindkettőnek a sértését, hanem csupán az egyi-
ket vagy a másikat sértik, nem tekinthetők folytatólagos 
cselekményeknek. (Német Reichsgericht.) 
A részletügylet a vevőnek átadott ingó dolog tulajdon-
jogának átruházására irányzott ügylet, melynél a vételárt 
részletekben kell fizetni és az elidegenítő a vevőt terhelő 
kötelezettségek nem teljesítése esetére a visszalépés jogát 
vagy a hátralékos tartozás esedékességét magának fentartja. 
(Berlini Kammergericht.) 
A vasút kötelezettsége ki van zárva, ha a szállított lovak 
elhullása a feladó által rendelt kisérő vigyázatlanságának 
vagy ki nem elégítő számú kiséretnek a következménye. 
(Német Reichsgericht.) 
A hamis váltóaláirás feltétlenül érvénytelen és nem lesz 
érvényes azáltal sem, ha az, akinek aláirása hamisittatott, azt 
elismeri. (Német Reichsgericht.) 
A jogi érdek fogahna. A jogi érdek ellentéte egyrészt 
valamely fenálló jognak, másrészt a pusztán tényleges — 
etikai vagy gazdasági — érdeknek, és olyan, mely jogviszo-
nyokra vonatkozik. (Berlini Kammergericht.) 
A jó erkölcsökbe ütközik, ha a munkaszerződésnél a meg-
rendelő (községi elöljáró) javára ármérséklések és külön mun-
kák igértetnek, szemben azzal a kötelezettségvállalással, hogy 
az előljáró a maga befolyását fel fogja használni arra, hogy 
a vállalkozó a községtől valamely megbízást (iskola-épitést) 
kapjon. (Stettini orsz. főtörvénsyzék.) 
Jogos védelem. A jogos védelem gyakorlása nem függ 
attól, hogy a megtámadott előbb harmadik személyekhez 
forduljon segítségért. Sőt inkább minden megtámadottat meg-
illeti az önvédelem joga; szabad neki a jelen jogellenes tá-
madást személyesen visszavernie. Csakis különös körülmé-
nyek közt vehető tekintetbe harmadik személyeknek a se-
gítséghez való készsége mint a védelem eszköze, pl, oly 
esetben, midőn közbiztonsági közegek, kik hivatali állásuk-
nál fogva kötelezvék a beavatkozásra, rögtöni segítséget 
nyújthatnak. (Német Reichsgericht.) 
Képes levelező-lapok, épp ugy, mint más levelező-lapok, 
(nyílt) leveleknek tekintendők (német Btk. 354. §.), hacsak 
nem pusztán képes ábrázatokat tartalmaznak, hanem azon-
kívül a feladó és czimzett közt váltott közléseket is. (Német 
Reichsgericht.) 
Különfélék. 
— A Budapes t i Ü g y v é d i Kör mult heti választmányi 
ülésén dr. Szilágyi Arthur Károly indítványára egyhangúlag 
elhatározta, hogy gyermekvédelmi bizottságot létesit, mely 
felkarolja mindazon nagy kérdéseket, melyek a gyermekvé-
delem problémái közül az ügyvédi kart közvetlenül érdeklik. 1 
A bizottság az ülést követoleg megalakult. Elnöke dr. Szilágyi 
Arthur Károly, titkára ifj. dr. Chorin Ferencz. 
Melegen üdvözöljük az Ügyvédi Kör kezdeményezését 
és reméljük, hogy az ügyvédség a saját hatáskörében nagy 
lépéssel fogja közelebb vinni a gyermekvédelem eszméjét a ; 
gyakorlati megvalósításhoz. 
— Az exceptio veritatis kérdéséhez. Vádlott az első-
fokú bírósághoz intézett beadványban azzal védekezett, hogy 
közérdekből és jogos magánérdekből használta a sértettel 
szemben a vád tárgyává tett kifejezéseket és egyszersmind j 
több tényt terjesztett elő, melyek bebizonyítására vállalkozott, j 
Az első és a második fok nem látta helyén levőnek a bizo- j 
nyitás megengedését, mert ugy találta, hogy a vádlott állí-
tásának czélja nem volt a közérdek vagy jogos magánérdek 
megóvása vagy előmozdítása. A Curia I. tanácsa csatlakozott 
ezen felfogáshoz ; indokolásul azonban szembe állította a té-
nyeket a sértő állításokkal s mérlegelés alapján azon követ- : 
keztetésre jutott, hogy még ha igazak is e tények, nem ; 
fedezik eléggé a használt sértést. 
Véleményünk szerint a Curia itt jogosulatlanul magához j 
ragadta az első fok munkakörét. Ha a Curia ugy látta, hogy j 
a bizonyítékok mérlegelésébe be kellett bocsátkozni, akkor 
ez csak az első fokcn történhetett volna meg a szóbeliség 
alapján. S csak ha az alsófok megállapította a bizonyítani kí-
vánt tények valódiságát, lett volna helyén a Curián e tények-
nek mérlegelése és az inkriminált állításokhoz és kifejezé-
sekhez viszonyítása. (BP. 437. §. 1. bekezdés.) A Curia igy 
megfosztotta a vádlottat a szóbeliségtől és egyszersmind a 
két alsó foktól. Ezek a bíróságok a per érdemébe nem bo-
csátkoztak, a Curia tehát a bizonyítékokat nem mérlegelhette. 
Hozzájárul, hogy a bizonyító fél nincs kötelezve min-
den bizonyítékot előre bemutatni; ha tehát a bemutatott 
bizonyítékok közül hiányoznék is a kellő nyomatékosságu 
tény, időközben a fél szerezhetett ujabb adatokat, melyek 
alkalmasak igazolni a sértő kifejezést. 
A Curia elvi álláspontjából kiindulva: megsemmisítés 
lett volna helyén. 
A koronaügyészség a megsemmisítés mellett foglalt állást 
a Curia előtt. 
(A curiai határozatot 1. melléklet 107. sz. a.) F. 
— A nemzetközi börtönügyi kongresszusra az igaz-
ságügyminiszteriumban serényen folynak az előkészületek. 
A kongresszus szeptember elején lesz s ugyanazon időben 
az alkoholellenes nemzetközi kongresszus is itt ülésezik. 
— A Magyar Jogászegyleti Értekezések legutóbb 
megjelent füzetének czime: A rangsor mint jog. Irta dr. 
Ágoston Péter nagyváradi jogtanár. (246. sz.) Az egylet 
igazgató-választmánya junius elején ülést tart az őszi munka-
programm megállapítása tárgyában. 
— A Büntetőjogi Döntvénytár 5-ik kötete megjelent. 
Ára 4 korona. 
— Statisztikai dolgozat. Magyarország, Ausztria és a 
német birodalom bűnügyi statisztikájának főbb eredményei-
ről a X I X . század utolsó negyedében nagyobb dolgozatot 
közöl a Közgazdasági Szemle utóbbi füzete dr. Mandello 
Gyula pozsonyi jogtanár tollából. 
— E g y s z e r ű s í t s ü n k . Ahány járásbíróság hazánkban, j 
annyi szokás dívik az iránt, mi történjék az ügyfél vagy I 
megbízottja közreműködése nélkül eszközölt végrehajási cse-
lekmény alkalmával befolyt pénzzel. Legtöbbször a kompli-
káltabb utat választják, legritkábban az egyszerűt. A végre-
hajtó leteszi a foganatosító járásbíróság letéthivatalánál, ez 
bevételezi, a biróság átutalja a perbírósághoz, a perbíróság 
^ hol jogerőtől feltételezve, hol enélkül kiutalja ügyfélnek 
vagy megbízottjának. Ha ellenben a végrehajtó postautalvá-
nyon megküldi az ügyfélnek vagy ügyvédének, egyetlenegy 
aktussal véget ér az eljárás. Minthogy a postai feladóvevény 
közokirat, jogbiztonsági tekintet sem szól ezen utóbbi, fel-
tétlenül legegyszerűbb eljárás ellen. 
A végrehajtási törvény erről nem intézkedvén, rendele-
tileg utasitandók volnának a végrehajtók, hogy a kezeikhez 
a foglaláskor ennek elkerülése czéljából továbbá a végrehajtási 
törvény 113. §-a esetében lefizetett összeget közvetlenül 
a hitelezőnek illetve ügyvédének küldjék el, kivéve ha az adós 
a végrehajtó kérdésére kijelenti, hogy tartozásáról okiratot 
állított ki hitelezőjének. Ha bármi okból direkt el nem 
küldhető, ugy a befolyt összeget a foganatosító biróság 
jogerő bevárása nélkül utalja ki és a foganatosító biróság 
letéthivatala küldje el póstán, miután a hitelező nyugtáját és 
okiratát megkapta. Ugyanily értelmű intézkedésre fe lérendő 
volna a horvát és bosnyák igazságügyi hatóság is. 
Igy a perbíróságok és ezek letéthivatalai végleg és 
teljesen, a végrehajtást foganatositó bíróságok pedig jórész-
ben megszabadulnának ezen meddő és a hitelező kielégítését 
jelentékenyen elodázó munkától, mely ma biráinkat fölös-
legesen és nagy vagyoni felelősséggel is terheli. A végre-
hajtónak a postára adásért a letétbehelyezésért ma szokásos 
dijat lehetne megállapítani. Addig is, míg ily rendelet ki-
bocsáttatnék, a fentjavasolt eljárást végrehajtóink és végre-
hajtást foganatositó bíróságaink követhetnék, meghonosít-
hatnák. 
— A lopás vádja alól curiai felmentés azon alapon, 
hogy hiányzott az eltulajdonitási szándék : 
A törvényszék valónak fogadta ugyan el azt, hogy vád-
lott a Rábcza partján kikötött idegen ladikot eloldotta, azzal 
elevezett s azt nemcsak, hogy helyére vissza nem vitte, ha-
nem az csak a csendőrök erélyes fellépése folytán volt meg-
található, mindazáltal, minthogy a törvényszék sem fogadta 
el tényként azt, hogy a ladikot a vádlott rejtette el, sem 
más oly adat fel nem merült, amelyből a jogtalan eltulajdo-
nitási szándékra lehetne alaposan következtetni s igy ebben 
a cselekményben a lopásnak ez az alkotó eleme fel nem 
ismerhető s minthogy ebből a tényből kár sem származott : 
ennélfogva a vád alapjául szolgáló tett sem a lopás, sem 
más büntetendő cselekmény tényálladékát nem állapítja meg; 
minthogy tehát ebben a kérdésben mindkét alsófoku biróság 
tévesen alkalmazta a Btk. megfelelő rendelkezéseit, mindkét 
alsófoku biróság ítélete a BP. 437. §-ának 3. bekezdése ér-
telmében egészben megsemmisítendő és vádlott a vád alól 
felmentendő volt 
— A dunántuli rabsegélyző-egylet, melynek szék-
helye Sopron, 1904. évben szabadultak és letartóztatottak 
családtagjainak segélyezésére 4000 K-t költött; a soproni és 
kőhidi fogházkönyvtárak részére 400 K-t adott ki; adminis-
trationális kiadások 650 K-t tettek ki. Bevétel volt: állam-
segély 4000 K, tagdijak és adományok 300 K, kamat 200 K. 
Tiszta vagyon 6120 K. 
— A szabadalmi törvény revíziója. A szabadalom ügy 
terén az 1896. évi márczius i-én életbe lépett 1895. évi 
X X X V I I . tcz. volt első önálló törvényhozási rendelkezésünk, 
melynek revízióját a kereskedelemügyi miniszter tavaly ha-
tározta el, amikor is a szaktestületeket felszólította, hogy ez 
irányú javaslataikat terjeszszék fel. Az Országos Iparegyesü-
let széleskörű akczió megindítását határozta el és megbi/ta 
iparjogvédelmi szakosztályának alelnökét, Kelemen Manó 
István, mérnök, hites szabadalmi ügyvivőt, hogy előadói ter-
vezetet dolgozzon ki. A 403 oldalra terjedő előadói munka, 
mely az Országos Iparegyesület kiadásában most jelent meg, 
nemcsak a szorosan vett törvénytervezetet és ennek indo-
kolását tartalmazza, hanem ugy általánosságban, mint rész-
letesen — szakaszról-szakaszra — indokolja magát a most 
érvényben álló szabadalmi törvény reviziójAnak szükségét is; 
magába foglalja ezenkívül az érvényben álló torvény szöve-
gét, hogy az összehasonlítást megkönnyítse, és az uj polgári 
perrendtartási javaslatnak mindazon szakaszait, melyekre a 
tervezetben alkalmaztatás czéljából hivatkozás történik. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A kereskedelmi utazó j o g k ö r é h e z . Felperes ke 
reskedelmi utazója, ki csupán provízió mellett volt alkal 
mazva, alperesnek kijelenti, hogy nincs m e g h a t a l m a z á s a fize-
tési halasztás adására. Utóbb azonban mégis ad alperes un 
szólására öt hónapi halasztást. Az osztrák biróságok az öt 
hónap letelte előtt indított keresetet id6előtt>«.ég okAból el-
utasítják. A legfelsőbb osztrák biróság kimondja, hogy a 
províziót kapó utazó is gyakorolja az utazó összes jogait s 
hogy az utazói jogkörnek nem feltétele, hogy az utazó szol-
gálati viszonyban álljon azzal a czéggel, melynek részére 
ügyleteket köt. Az a körülmény, hogy az utazó kijelentette, 
hogy halasztás adására nincs meghatalmazása, nem jöhet 
tekintetbe, mert azt a kijelentést a halasztás megadásával 
visszavonta. 
— A német birodalmi gyűlés a szövetségi tanácsnak 
a polgári perrendtartásra vonatkozó novelláris javaslatát tár-
gyalja, mely szerint a Reichsgerichthez való revisiónál a per 
tárgyának értékhatára 1500 márkáról 2500 márkára emeltet-
nék föl. A módositás czélja a Reichsgericht tehermentesí-
tése. Már több izben történt ily irányban kísérlet a szövet-
ségi tanács részéről, azon az alapon, hogy az értékhatár 
3000 márkára emeltessék, de a birodalmi gyűlés mindannyi-
szor elvetette az erre irányuló javaslatot. Most biztosítottnak 
látszik elfogadása, bár főképpen a sociáldemokraták erélye-
sen állást foglalnak ellene, mert a csekélyebb vagyoni viszo-
nyok közt élő emberek — parasztgazdák és iparosok meg 
munkások — érdekeinek védelme körül visszaesést látnak a 
javaslatban. 
— Ártatlanul elitéltek kártalanítása. Érdekes ide-
vágó esetet közöl a Deutsche Juristen-Zeitung. Két heti fog-
ságbüntetést ártatlanul töltött ki az elitélt, ami az ujrafelvé-
telnél derült ki, de egyszersmind megállapittatott, hogy az 
elitélt, ha nem is az első itélet jogerőre emelkedése előtt, 
de mindenesetre a büntetés kiállása előtt ismerte az igazi 
tettest és módjában volt a maga ártatlanságát bebizonyítani. 
Az evégből szükséges lépéseket azonban elmulasztotta, hogy 
az időközben elhunyt tettesről, e g y szük viszonyok közt élő j 
családapáról, a büntetést elhárítsa. A biróság megítélte neki 
a kártalanításhoz való igényt. Mert bár a törvény kizárja 
ezt abban az esetben, ha az elitélt szándékosan vagy durva 
mulasztásból maga idézte elő elitélését, de valamely jogor-
voslat igénybevéte lének elmulasztása nem tekinthető vétkes 
mulasztásnak. 
— A biztosított öngyilkossága a franczia joggya-
korlatban. A biztosított öntudatlan állapotban elkövetett 
öngyi lkossága a franczia joggyakorlat szerint a biztositót 
nem mentesiti a biztosítási összeg fizetése alól. A biztositót 
terheli annak a körülménynek a bizonyítása, hogy a bizto-
sított öntudatos állapotban követte el az öngyi lkosságot . 
A biztosító-társaságok ezen rájuk nézve kedvezőtlen hely-
zeten olyképp iparkodtak változtatni, hogy a kötvényeikbe 
oly kikötést vettek be, mely szerint az öngyi lkosság esetén 
csak akkor viselik a koczkázato^ ha a biztosítási szerződés 
megkötésétől számítva már bizonyos meghatározott idő telt 
el. A franczia biróságok azonban a kérdéses feltétel daczára 
marasztalták a társaságokat, ha a biztosított öngyi lkossága 
idején öntudatlan állapotban volt. Ezen birói gyakorlat kö-
vetkeztében a nagy amerikai biztosító-társaságok egynéme-
lyike kötvényeit ugy szövegezte, hogy a biztosítási összeget 
bizonyos idő letelte előtt bekövetkezett öngyi lkosság esetén 
semmi körülmények közt sem köteles kifizetni, akár öntu-
datos, akár öntudatlan lett l égyen az öngyi lkosság. Az előbbi 
bírósági gyakorlatra támaszkodva követelte a kedvezménye-
zett e g y amerikai biztosító-társaságtól a biztosítási összeget, 
a biztosított öntudatlan öngyilkosságát vitatva, bárha a köt-
vény ezen esetre is kizárta a társaság felelősségét. U g y a 
szajnai törvényszék, mint a párisi felebbezési biróság eluta-
sította felperest keresetével. 
— Ipari békebiróságok Francziaországban. A franczia 
kamara az ipari békebiróságokról szóló törvényjavaslatot foga-
dott el a mult hóban. A javaslat főbb intézkedései a követ-
kező. A 300 francon aluli ügyekben a békebiróság ítélete 
ellen nem lehet felebbezéssel élni, a hatáskör kérdésének ki-
vételével . A békebiróság előtt viszonkereset és beszámítási 
kifogás is támasztható s ha viszonkereset vagy beszámítás 
utján 300 francon aluli el lenkövetelést érvényesítenek, a 
békebiróság a viszonkereset, i l letőleg beszámitási kifogás tár-
gyában is végső fokon itél. V é g s ő fokon dönti el kivételesen 
még azokat az ügyeket is, hol 300 francon felüli kártérítési 
összeget helyeztek viszonkeresetbe, ha a viszonkereset utján 
érvényesített követelés szoros összefüggésben van a kereseti 
követeléssel . A felebbezhető ítéletek is végrehajthatók 200 
francig, a többletre nézve csak abban az esetben, ha a végre-
hajtást kérő fél biztosítékot ád. A 300 francon felüli ügyek 
a polgári törvényszékhez felebbezhetők meg. A felebbezés 
nem nyújtható be az itélet kihirdetését követő három nap le-
telte előtt s az itélet közlését követő tiz nap után. A feleb-
bezési tárgyaláson a felek személyesen is megjelenhetnek és 
képviseltethetik is magukat. Képvise l tethet i magát a fél 
bármely szakbeli munkással vagy munkaadóval, az ipari vál-
lalatok igazgatójukkal. A meghatalmazottnak korlátlan jog-
kör adandó. Jogukban áll a feleknek írásbeli konklusiókat 
előterjeszteni. A felek avocat-t vagy avouét is vallhatnak. 
Az ügyvédeket a javaslat felmenti békebirósági ügyekben a 
meghatalmazás bemutatása alól. 
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Az elmebetegség birói megállapitásának reformja, 
A polgári perrendtartás életbeléptetéséről szóló törvény-
javaslat előadói tervezete, melyet Plósz Sándor igazságügy-
miniszter készitett és az Igazságügyi Javaslatok Tárának 
május 22-én megjelent 2. számában közzétett, nemcsak a 
polgári perrendtartás életbeléptetésére vonatkozó átmeneti 
szabályokat, hanem oly állandó becsű rendelkezéseket is 
tartalmaz, amelyek egyes különös eljárásokat (pl. községi 
biráskodás, tőzsdebiráskodás, elveszett okiratok megsemmi-
sítése) a perrendtartással összhangban újra szabályoznak vagy 
más törvénybe foglalt eljárási szabályokat az uj alapokon fel-
épített perrendtartás következményeképpen módosítanak. 
Ezek között a rendelkezések között — bár terjedelemre 
kicsiny (15., 16. §§.) —mind elvi jelentőségét, mind gyakorlati 
fontosságát tekintve, nem utolsó helyen áll az elmebetegség 
birói megállapitásának reformja. 
Az elmebetegség birói megállapítása — mai jogunk sze-
rint — a magánelmegyógyintézetekbe és a kórházak elme-
betegosztályaiba való végleges fölvételnek alapjául szolgáló 
birói határozat, amely határozat nélkül az emiitett elme-
gyógyintézetekbe nem szabad elmebetegeket véglegesen föl-
venni. Czélja ennek az eljárásnak a személyes szabadság vé-
delme és teljes biztosíték nyújtása arra, hogy az említett 
elmegyógyintézetekben ne kerüljön végleges fölvételre olyan 
egyén, aki nem elmebeteg. Erre a czélra tekintettel, az elme-
betegségnek birói megállapítása tulajdonképpen nem bíró-
sági, hanem közigazgatási functio és a külföldi törvényhozások, 
amelyek az elmebetegségnek közhatósági megállapítását, mint 
az elmebeteg intézeti fölvételének föltételét szintén ismerik, 
részben a közigazgatási hatóságra: a préfet-re, a sherifF-re 
bízzák a megállapítást, bár másutt a bíróság (és pedig társas 
bíróság), a biróság elnöke, a kir. ügyész az ellenőrző köz-
hatóság; Gambetta az 1838-iki franczia elmebetegügyi tör-
vény módosításáról szóló javaslatában az elmebeteg intézeti 
fölvételét jury kijelentésétől kivánta függővé tenni. A sze-
mélyes szabadságnak védelme mindenesetre a független bi-
róság kezében van a legjobb helyen ; habár az intézeteknek 
ez irányú ellenőrzése tulajdonképpen közigazgatási termé-
szetű működés lévén, azt nézetünk szerint leghelyesebben 
közigazgatási bíróságnak kellene teljesíteni, de mivel köz-
igazgatási biróság nálunk az elsőfokon nincs szervezve, ezt 
az ellenőrző működést a rendes biróságra kell bízni, amint-
hogy az mai jogunk szerint is a rendes biróság hatáskörébe 
tartozik és a birói hatáskört a javaslat is fentartja. 
Az elmebetegség birói megállapításáról mai jogunkban 
csak szórványos és hézagos rendelkezéseket találunk. 
A közegészségügy rendezéséről szóló 1876 : XVI. tcz. 
73. §-a ekkép rendelkezik az elmegyógyintézetbe való fel-
vételről : 
•Állami elmegyógyintézetekre nézve a megfigyelési rend-
szer léptetendő életbe. 
E szerint az elmegyógyintézetekbe érkező minden beteg 
csak ideiglenesen vehető fel és elmeállapota gondosan meg-
figyelendő. Csak ha megfigyelés folytán azon meggyőződés 
szereztetett, hogy az illető egyén kétségtelenül elmekórban 
szenved, vétetik fel véglegesen az intézet igazgatójának sze-
mélyes felelőssége alatt. 
Az intézeti igazgató tartozik a véglegesen felvett elme-
betegről készítendő leletet és orvosi véleményt a beteg ille-
tékes bíróságának haladék nélkül megküldeni. 
Magántébolydákba és a kórházakban levő tébolydai 
osztályokba az elmebetegek véglegesen csak akkor vétetnek 
fel, ha az illetékes biróság az elmebetegséget megállapí-
totta, mely czélból az érkező betegek a bíróságnak azonnal 
bejelentendők.D 
Az elmebetegség birói megállapításáról tehát csak e §. 
utolsó bekezdésében van szó. Ezt kiegészíti a 74. §. követ-
kező szabálya : 
«Ha az iránt, vajon az elhelyezett egyén valóban elme-
bántalomban szenved, hozzátartozói részéről kétely merül 
fel, szabadságukban áll azon időpontig, mig az illető beteg 
bíróilag elmebetegnek nem nyilváníttatott, annak elmeálla-
potát saját költségükön orvosi szakértők által külön meg-
vizsgáltatni. A szakértők azonban csakis az egyetemi orvos-
tanári testület, vagy az orsz. közegészségi tanács tagjai kö-
zül választhatók.» 
Felemlíti még az elmebetegséget megállapító határozatot 
(1876 : XVI. tcz. 73. §.) az 1898 : X. tcz. 1. §-ának 7. pontja, 
kimondván, hogy ezt a határozatot a törvényszék hármas 
tanácsban hozza meg. Szól róla végül az 1897. évi október 
hó 4-én 53.418. sz. a. kibocsátott igazságügyminiszteri ren-
delet, elrendelvén azt, hogy a törvényszék a gondnokság alá 
helyezési eljárást hivatalból akkor is köteles megindítani, 
amikor az 1876: XIV. tcz. 73-ának utolsó bekezdése szerint 
a magántébolydákba és a kórházakban levő tébolydai osztá-
lyokba elhelyezett és a törvényszéknek bejelentett elmebete-
gekre nézve az illető törvényszék az elmebetegséget meg-
állapította. 
Sem azt, hogy melyi><az elmebetegség birói megállapí-
tására illetékes biróság, sem azt, hogy az elmebetegségnek 
• birói megállapítása* milyen eljárás szerint történjék, nem 
határozza meg a törvény, aminek az lett a következménye, 
hogy a birói gyakorlat olyan irányban fejlődött, amely a 
törvény czéljának alig felel meg. 
A birói gyakorlat ugyanis az 1876: XIV. tcz. 73. §-ában 
rendelt eljárást túlnyomó részben — a kir. Curiának 2573/96. sz. 
határozatában nyilvánult ellenkező felfogás daczára — a gond-
noksági eljárás alkatrészének, a gondnoksági eljárást bevezető 
cselekménynek tekinti. A gyakorlat értelmében az intézet 
székhelye szerint illetékes törvényszék az intézeti igazgató 
jelentésének vétele után (rendszerint bevárva, mig ugyan-
abban az intézetben több beteg kerül megvizsgálás alá, pl. 
havonkint egyszeri két szakértővel és a jegyzővel kiszáll az 
intézetbe, a beteg megvizsgálásáról adott szakértői leletet és 
véleményt jegyzőkönyvbe veszi és — amennyiben a vélemény 
elmebetegségre szól — a nélkül, hogy az e lmebetegség birói 
megállapításának kérdésében határozatot hozna, a gondnok-
sági eljárást hivatalból meginditja, i l letőleg a gondnoksági 
ügy tárgyalására határnapot tüz, ha pedig a gondnoksági 
eljárásra más biróság lenne illetékes, a megvizsgálásról fel-
vett jegyzőkönyvet ehhez a bírósághoz átteszi. Az elmebeteg-
ség birói megállapítását kimondó külön határozatot, mely az 
intézeti felvétel alapjául szolgálna, nem hoznak, hanem az 
e lmebetegség megállapításának kérdésében csak a gondnokság 
alá helyezés tárgyában hozott ítéletben határoz a biróság 
és ekkor sem hoz ebben a kérdésben külön határozatot, 
hanem az e lmebetegség fenforgása csak mint a gondnokság 
alá helyezést kimondó itélet indoka szerepel. 
Mint ismertetésünk eddigi részéből látjuk, mai jogunk-
ban az e lmebetegség birói megállapításának csak az elme-
gyógyintézetbe való felvétel kérdésében és csak a magán-
gyógyintézetekre és a kórházakban lévő tébolydai osztályokra 
nézve van helye, az állami intézetekbe való felvétel azonban 
minden bírósági vagy más hatósági ellenőrzés nélkül az 
intézet igazgatójának személyes felelőssége alatt az ő belátásától 
f ü g g ; az e lmebetegség birói megállapítása továbbá, mint az 
intézeti felvétel alapjául szolgáló külön eljárás, nem létezik, 
hanem az a gondnoksági eljárás kiegészítő része. 
Ezzel szemben a tervezet reformja hármas irányú: i . az 
e lmebetegség birói megállapítására irányuló eljárást a gond-
noksági eljárástól élesen elválasztva, az e lmebeteg intézeti 
e lhelyezésének kérdésére szorítja s ez eljárást kimerítően 
szabályozza ; 2. a bírósági eljárást az állami e lmegyógyinté-
zetekre is kiterjeszti; 3. nemcsak az intézeti felvétel, hanem 
bizonyos esetekben az intézetből elbocsátás kérdésében is 
bírósági közreműködést rendel. 
1. Azt a kapcsolatot, amely mai jogunkban az intézetbe 
elhelyezés és a gondnoksági eljárás között fenáll és amelynek 
következtében az e lmegyógyintézetbe felvett e lmebeteg hiva-
talból mindig gondnokság alá helyeztetik, már a polgári per-
rendtartás javaslata megszüntette. Az intézetbe való felvétel-
nek a gondnokság alá helyezést előidéző hatályára nézve van 
némi különbség az állami és más e lmegyógyintézet között. 
Az 1876: X I V . tcz. 73. §-ának fent ismertetett rendel-
kezései szerint ugyanis a magánintézet stb. igazgatója hala-
déktalanul köteles lévén a beteget bejelenteni, miután a 
gondnoksági eljárás a gyakorlatban már ezzel a bejelentés-
sel megindul és az e lmebetegségnek az idézett szakasz alap-
ján történő megállapításával a gondnokság alá helyezésnek ki-
mondása összeesik, a magánintézetbe felvett e lmebeteg feltétle-
nül gondnokság alá helyeztetik, és pedig olyankor is, amikor a 
beteg időközben eshetőleg már teljesen felgyógyult , amikor te-
hát a gondnokság alá helyezésre semmi szükség sincsen és a 
gondnokság alá helyezési eljárást i lyenkor nyomon kell kö-
vetnie a gondnokság megszüntetése iránti eljárásnak. A tör-
vény tehát túlmegy a czélon, midőn olyan esetben, amikor 
a beteg érdekében az intézetbe helyezés e légséges védelem, 
őt mindig gondnokság alá is helyezteti . Nemcsak felesleges 
költséggel jár ez a betegekre nézve, hanem azért is hátrányos 
rájuk nézve, mert a gondnoksági eljárással járó nagy nyil-
vánosságnál fogva (a hova tartozik, pl. a hozzátartozóknak 
az e lmebeteg nevét feltüntető végzéssel idézése, a birón és 
a jegyzőn kivül az árvaszéki ügyésznek és az ügygondnok-
nak a tárgyaláson jelenléte, az e lmebeteg nevének a bírósági 
táblákon az ügy előadásának jelzése véget t kifüggesztése, a 
gondnokság elrendelésének a hivatalos lapban közzététele s 
innen a napilapokba jutása stb.) az e lmebetegség köztudo-
másra jut és mivel a nagyközönség sokszor bizalmatlanság-
gal fogadja azt, aki valamikor e lmebeteg volt, az i lyen e g y é n 
nemcsak erkölcsileg, hanem anyagi lag is, pl. üzleti világban 
néha helyrehozhatatlan kárt szenved és ezenfelül a gondnok-
ság alól felszabadulás költségei is ujabb megterheltetését okoz-
zák. Ennek az eljárásnak további hátrányos következménye 
abban nyilvánul, hogy a beteg és hozzátartozói az elme-
gyógyintézetbe való elhelyezéstől — habár az a betegnek 
csak javára szolgál — a nyilvános meghurczoltatástól való 
félelmükben idegenkednek. 
Az állami e lmegyógyintézetben levő beteget a felesleges 
gondnokság alá helyezésnek veszélye kevésbbé fenyeget i , 
mert az e lmebetegség megállapítása s a bírósághoz való je-
lentéstétel időpontja az intézet igazgatójának meggyőződé-
sére lévén bizva, ő akkép választhatja m e g — a beteg érde-
keinek sérelme nélkül — az időpontot, hogy a fentebb kifej-
tett hátrányos következmények beállása elmaradhat. 
A z emiitett visszásságon segít az, ha az e lmebeteg intézeti 
e lhelyezésének ellenőrzését czélzó eljárást a gondnoksági el-
járástól különválasztjuk és az e lmegyógyintézetben elhelye-
zett nem minden elmebetegre nézve feltétlenül, hanem csak 
arra a betegre nézve és csak abban az időpontban tétetjük 
folyamatba a gondnoksági eljárást, akire és amikor a gond-
nokság alá helyezés az ő körülményeire tekintettel indokolt-
nak mutatkozik. 
Minthogy e szerint az a körülmény, hogy az intézetbe 
felvett minden e lmebeteg hivatalból gondnokság alá helyez-
tetik, különösen a rövid ideig tartó e lmebetegségbe esett 
egyénekre gyakran helyrehozhatatlan kárral jár, már a pol-
gári perrendtartás javaslata is a gondnoksági eljárás szabályo-
zásában azt az álláspontot vette alapul, hogy nem szükséges 
az e lmegyógyintézetbe felvett minden e lmebeteget feltétlenül 
gondnokság alá helyezni, hanem a gondnoksági eljárás az 
intézetbe felvétel iránti eljárástól különválasztandó. Minthogy 
azonban ennek következtében az intézetben levő e lmebetegek 
azt a bár tökélet len és köl tséges védelmet, amelyet nekik a 
gondnoksági eljárás nyújtott, nélkülöznék, ezért kell an-
nak a pótlásáról a perrendtartással kapcsolatban az életbe-
léptető törvényben gondoskodni, habár különben is a szabá-
lyozás inkább a közegészségi törvény módosításának vagy 
e g y rendszeres e lmebetegügyi törvénynek a feladata volna, 
aminthogy dr. Babarczi Schwartzer Ottónak az e lmebeteg-
ügyi törvényre vonatkozó kiváló javaslattervezete azt fel is öleli. 
N e m szorul bővebb indokolásra, hogy a fent ismertetett 
mai eljárás a törvényben szándékolt biztosítékot nem nyújt ja 
mert eset leg hetek múlva kerül a beteg birói vizsgálat alá, 
addig pedig birói határozat nélkül az intézetben van a beteg, 
névleg «ideiglenesen», amely ideiglenesség azonban sokáig 
tarthat. H o g y ebben a tekintetben visszaélés vagy panasz 
nem fordult elő, azt nem a mai szabályozás he lyességének , 
hanem csak az itt számbaveendő intézetek kifogástalan ve-
zetésének lehet tulajdonítani. 
A javaslatban foglalt módosításnak czélja tehát az, hogy 
az intézetbe felvétel kérdésében hatályosabb birói ellenőrzést 
létesítsen és ezt a czélt azzal akarja elérni, hogy az 1876 : 
X I V . tcz. 73. §-ának megfele lő eljárást a gondnoksági eljá-
rástól különválasztva, akképpen szabályozza, hogy azt az 
intézetbe való felvétel kérdésére szorítja és a vizsgálat hala-
déktalan foganatosításának, valamint a határozat nyomban 
való meghozatalának elrendelésével az e lmebeteg védelmé-
nek s ikeressége érdekében különösen gyorssá és egyszerűvé 
teszi. Dr. Tér fi Gyula, 
(Bef. köv.) igazságügymin. osztálytanácsos. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Örökösödési illetékek biztosítása. 
Az örökösödési eljárás során felmerülő i l letékek lényegi-
leg kétfélék. A z egyik fajta az 1894 : X V I . tcz. 60., 67. és 
70. §-aiban említett okiratok és i l letőleg azokat pótló külön 
jegyzőkönyvek bélyegét és az azokban foglalt jogügyletek 
utáni illetékeket öleli fel. Ezeknek biztosítására külön intéz-
kedéseket tenni nem szükséges és az 1895. évi 43,195. sz. 
ig. min. rendelet 76. §-a beéri azzal a kijelentéssel, hogy 
azok tekintetében a bélyeg- és illetékszabályok vonatkozó 
rendelkezései alkalmazandók. De kétségtelen, hogy az örö-
kösödési illeték körüli szabályok egyebekben itt is mérvadók. 
A másik fajta a tulajdonképpeni örökösödési illetékeket 
foglalja magában, amelyek alapjában vagyonátruházási ille-
tékek és tételes illetékjogunknak egyik legszövényesebb feje-
zetét képezik. 
Ezen illetékek biztosítása fontos és jogos állami érdek 
és nem minden haszon nélkül való szemügyre venni azt, 
hogy miként véli az előbb emiitett igazságügyminiszteri 
rendelet azt megóvhatni. 
A rendelet 82—84. §-ai az örökösödési illeték biztositása 
szempontjából kétféle eljárást különböztetnek meg. 
Ila a hagyaték csupán ingóságokból áll, a szerint, amint 
az illeték 56 koronát meg nem halad vagy meghalad, a 
biróság az örökösöket annak lerovására felhivja s ennek 
sikertelensége esetében a leletet felvéteti vagy az illetéket 
a pénzügyi hatóság 'által kiszabatja és a befizetés igazolását 
kivánja, ami ha elmarad, megfelelő összegű pénzt vagy 
értéket visszatart, esetleg kiutal. 
Midőn pedig a hagyaték tárgyát ingatlanok vagy telek-
könyvileg biztositott jogok (jelzálogilag biztosított követelések 
stb.) is képezik, az esetben, ha az örökösödési illeték kifize-
tése nem igazoltatik, a biróság a hagyatékátadó végzést 
azzal a megkereséssel teszi át a telekkönyvi hatósághoz, 
hogy a kivetett örökösödési illeték és ennek az átadó végzés 
keltétől számított kamatai erejéig a zálog, illetőleg alzálogjog 
bekebelezését is rendelje el. Látni való ebből, hogy nemcsak 
az ingatlanok, hanem a telekkönyvileg biztositott követelé-
sek után járó illeték biztositása is eltérőleg van szabályozva 
az ingóhagyaték utáni illetékétől, jóllehet a rendelet 39. §-a 
a követeléseket minden megkülönböztetés nélkül kiveszi az 
ingatlanok kategóriájából. 
A rendelet 84. § a azonban két hiányban szenved. Első 
sorban helytelen, hogy a telekköny vileg biztositott követelés 
utáni örökösödési illetéket nem különbözteti meg az ingatlan 
vagyon után fizetendő két rendbeli illetéktől. (111. dijj. 
95. tétel B. e) utáni 2. és 3. jegyzet). Igaz ugyan, hogy a 
pénzügyi hivatalok a hagyaték egész átlagát cselekvő és 
szenvedő tételei szerint összesítve szokták az illetékkiszabás 
alapjául venni, ámde ez a szokás helytelen, mert végelem-
zésben az ingatlan után járó illeték magát az ingatlant terheli, 
de nem egyúttal az ingó hagyatékot is és megfordítva, s 
igy a rendelet szerinti eljárás során könnyen megeshetik, 
hogy olyan összegű örökösödési illeték erejéig kebeleztetik 
be a zálogjog, amely illeték csak részben jár az ingatlan után. 
Még nagyobb hiányt, sőt valóságos sérelmet jelent a 
rendeletnek a kamatokra vonatkozó intézkedése. A rendelet 
értelmében, amint fentebb már jeleztük, a zálog-, illetőleg 
alzálogjogot a hagyatéki tömeg átadását rendelő végzés 
keltétől járó 5%-os kamatok erejéig is be kell kebelezni. 
Ez merőben törvényellenes rendelkezés. Az 1881 : X X X I V . tcz. 
22. §-ának második bekezdése, amelyet az emiitett ig. min. 
rendelet idéz, ennek semmiképpen sem szolgálhat alapul. 
A mondott 22. §. ugyanis a késedelmi kamatok felől intéz-
kedik és alapvető kiindulási pontja az, hogy «az illeték 
lejáratszerü fizetésének elmulasztásáért• . . . késedelmi kamat 
jár. A rendeletben idézett második bekezdés privilégiumot ad 
a bíróilag tárgyalt hagyatékok illetéktartozásai esetében, 
amennyiben azt mondja, hogy azok után késedelmi kamat 
• csakt a hagyatéki tömeg átadását elrendelő végzés keltétől 
számitható, amit csupán ugyanazon törvényczikk 18. §-a 
révén érthetni meg, amely szerint a kiszabott illeték a 
fizetési meghagyás kézbesítése napjától számítandó 30 nap 
alatt fizetendő be. 
Világos ebből, hogy a bíróilag tárgyalt hagyatékoknál 
az illetékek utáni késedelmi kamatokat elvileg sem szabad 
a fizetési meghagyás kézbesitésétöl számított 30. naptól 
fogva számítani, azaz követelni. De az is világos, hogy itt 
egyáltalában csupán késedelmi kamatokról lehet szó, amelyek-
természetesen csakis a lejáratszerü fizetés elmulasztása eseté-
ben járhatnak. A 30 napi lejárat alól azonban az emiitett 
törvény igen fontos és messzeható kivételeket enged. Igy a 
fizetési meghagyás ellen birtokon belül közbetett felebbezés 
esetében a késedelmi kamat csak a másodfokú határozat 
kézbesítése napjától fogva járhat. Még nagyobb fontosságú 
kivétel pedig az, hogy ha például özvegyi joggal vagy 
haszonélvezeti joggal terhelt ingatlant vagy követelést örö-
kölnek olyan örökösök, akik a haszonélvezővel nem élnek 
ugyanazon egy háztartásban, az őket terhelő örökösödési 
illeték fizetési határideje az emiitett törvény 19. §-a b) pontja 
értelmében csak a szolgalom megszűntétől számított har-
mincz nap. 
Már most miképpen és miért kell az ilyen illetéknek 
az átadó végzés keltétől számítandó 5%-os kamatait, tehát 
késedelmi kamatait biztosítani, teljességgel érthetetlen, ha 
fontolóra veszszük, hogy ez az illeték esetleg csak egy 
emberöltő után válik esedékessé, s igy azt sem lehet meg-
érteni, hogy az említett ig. min. rendelet 84. §-ának második 
bekezdése minek rendelkezik és intézkedik olyan kérdésben, 
amely egyrészt nem tartozik reá s amelyet másrészt a lehető 
legalaposabban félreértett. 
Az illetéktartozások utáni késedelmi kamatok teljesen 
biztosítva vannak az 1883 : XLIV. tcz. 95. §-a által, amely 
szerint az ingatlant terhelő illetékek az elévülési határidőn 
belül a tényleges birtokos által fizetendők, ami a magán-
kézből meg vett ingatlan vevőjére is áll, de biztosítva vannak 
az 1881 : X X X I V . tcz. 39. §-ában adott törvényes zálogjog 
s végre a végrehajtási törvény 189. és 192. §-ai révén is, 
minélfogva a min. rendelet tökéletesen elhibázott intézke-
désére egyáltalában szükség nincsen. A bíróságoktól alig 
várhatni, hogy törvényszabta hatáskörükben a teljesen leve-
gőben lógó kamatkérdést figyelmen kivül hagyják, mikor az 
általok magok által hozott hagyatékátadó végzés tartalmából 
tudniok kell, hogy az 1881 : X X X I V . tcz. 19. §. b) pontjának 
esete forog fen, amelyben késedelmi kamatról az átadáskor 
még semmiképpen nem lehet szó, mert egyrészt az anyagi 
felelősségtől való félelem, másrészt az illetékszabályok út-
vesztőinek érthetően gondos elkerülése révén megbocsátható, 
ha a rendelet szavait kritika nélkül követik. Azonban a 
minisztériumon a sor, hogy a rendelet itt megbeszélt és 
valósággal törvénysértő intézkedését hatályon kivül helyezze, 
mert az illetéktartozásnak magának az átadással kapcsolatos 
zálogjogi biztositása teljesen elegendő a késedelmi kamatok 
biztosítására is és feltétlenül el kell kerülni olyan késedelmi 
kamatok bekebelezését, amelyek számos esetben még nem 
is járhatnak és különösen nem járhatnak a rendeletben 
meghatározott időpontból fogva. Dr. Fraenkel Sándor, 
budapesti ügyvéd. 
A kir. táblai biró részt vehet-e az ügy főtárgyalásá-
ban, ha a kir. táblánál a vádhatározat hozatalánál 
előadóként eljárt? 
A BP. 65- §-nak második bekezdése szerint «az, aki 
az ügyet a vádtanács ülésén előadta, főtárgyaláson bíróként 
nem lehet jelen*. 
Erre vonatkozólag a törvény indokolása a következő 
meg nem czáfolható igazságokat tartalmazza: «A birói vád-
határozat nagy elővélelem a bűnösség mellett és a birót, 
ki ez elővélelemnek alkotója, emberi természetének meg-
másíthatatlan törvényei minden eskü és lelkiismeret daczára, 
kisebb-nagyobb mértékben elfogulttá tehetik. A bűnösséggel 
való gyanúsítás terhe, melyet a biróság a vádhatározatban a 
vádlottra rótt, a birót a itélethozásnál is kisérti és közel-
fekvő az a föltevés, hogy a főtárgyaláson a bűnösség mellett 
nyilvánuló némi adat inkább arra birja a birót, hogy magát 
igazolja, mintsem megczáfolja.» 
Ennek előrebocsátása után fölvetem azt a kérdést, hogy 
a kir. tábla előtti főtárgyaláson eljárhat-e az a biró, aki a 
kir. tábla által elrendelt vád alá helyezés hozatalában részt 
vett ? Megfelel-e a törvénynek a kir. tábla által követett 
ama gyakorlat, hogy ugyanaz a biró, aki mint előadó a kir. 
törvényszék vádtanácsának megszüntető határozatát meg-
változtatta és terheltet vád alá helyezte, a kir. tábla előtti 
felebbezési főtárgyaláson ezen ügy előadójaként eljárhasson ? 
Első pillanatra ugy tűnik föl, mintha ez a törvény tiltó 
rendelkezésébe nem ütköznék, amennyiben a BP. 66. §-a 
kifejezetten ily tiltó rendelkezést nem tartalmaz és amennyi-
ben a törvény a kir. tábla kebelében alakitandó külön 
vádtanácsról nem tesz emlitést. Azonban a törvény szellemé-
ből önként folyik, hogy a most emiitett gyakorlat helytelen 
és ellentétben van azon elvvel, hogy elfogult biró az ügy 
érdemleges elintézésében részt nem vehet. 
Nézetem szerint a BP. 66. §-a mellett a kir. tábla biráira 
nézve a 65. §-ban foglalt kizárási okok is fenforognak és 
alkalmazást nyernek. A B P . nem ismeri ugyan kifejezetten 
a kir. tábla kebelében működő vádtanácsot, azonban a 272. §. 
ugyanazon teendőket bizza a kir. táblára, amelynek első 
fokbani ellátására a vádtanács van hivatva. Ugyanaz lévén 
a kir. tábla hatásköre, mint a kir. törvényszékek vádtanácsáé, 
magától érthető, hogy az ennek tagjaira vonatkozólag meg-
állapított dispositiók a kir. tábla biráira is alkalmazandók. 
Ha igaz az, hogy a vádhatározat nagy elővélelem a 
bűnösség mellett, hogy a biró, ki ezen elővélelemnek 
alkotója, elfogult, hogy ezen elfogultság a birót az Ítélet-
hozatalnál is kisérti, akkor tökéletesen mindegy, hogy a 
biró az elsőfolyamodásu bíróságnál müködik-e vagy a kir. 
táblánál és a szavakkal való játszás természetével birhat az 
az ellenvetés, hogy a B P . nem ismeri a kir. tábla kebelében 
a vádtanácsot. 
A törvény 65. §-ának második bekezdése kizárólag azt 
czélozza, hogy az Ítélethozatalban elfogult biró részt ne 
vegyen, a törvény az elfogultságot fenforogni látja abban a 
bíróban, aki a vádhatározat hozatalában részt vett, azonban 
tisztán csak opportunitási okból csak az előadót zárta ki a 
főtárgyalásban való résztvevésből, azonban nem tett külömb-
séget a törvényszék és a kir. tábla bírája között. 
H a a kérdés fölött alaposan gondolkodunk, ugy azon 
álláspontra kell helyezkednünk, hogy sokkal fontosabb ok szól 
a kizárás mellett a vádhatározat hozatalában előadóként 
eljárt kir. táblai biróra nézve, mint a törvényszéki vádtanács 
birájára vonatkozólag. Ugyan i s az első folyamodásu biróság 
előtt a főtárgyalás egészen szóbeli, a biró tudomását és 
meggyőződését közvetlenül a felek előadásából meriti, mindent 
lát és hall és ebből alkotja m e g Ítéletét. El lenben a kir. 
tábla előtt, kivéve a bizonyítás-felvétel ismétlésének túlságo-
san ritka eseteit, semmi nyoma a közvetlenségnek, a birák 
az előadó ismétléséből nyernek csak tájékozást, a referens 
előadására vannak kizárólag utalva, vagyis ugyanazon bíróéra, 
aki a vádaláhelyezésben már tevékeny részt vett és akinek 
teljes elfogulatlanságában a B P . indokolása szerint bizni 
nem lehet. 
A z ügyvitel sablonjához tartozik, h o g y a kir. táblához 
több izben felkerülő ugyanazon ü g y ugyanazon bírónak 
osztatik ki. Ez czivilis ügyekben nagyon helyes és nagyon 
czélszerü, azonban büntető ügyekben világosan megsérti a 
törvénynek legfontosabb elvét és nézetem szerint minél előbb 
gondoskodni kel lene ezen visszásság megszüntetéséről . 
A végrehajtási törvény 63. §-ához. 
A végrehajtási törvény 61. §-a az ott felsorolt egyének-
nek (nyilvános számadásra kötelezett társulatoknál és gőz-
hajózási vállalatoknál alkalmazott hivatalnokok stb.) végre-
hajtás alóli mentességet biztosit járandóságuk felerésze tekin-
tetében, 1000 K feltétlen épségben tartásával; a 62. §. pedig 
a napidijaknál e végrehajtásmentes minimumot napontai há-
rom koronában állapítja meg. Kivételt alkot ez alól a 63. §., 
mely ugy intézkedik, hogy a 61. és 62. §-ok korlátozó in-
tézkedései a végrehajtást szenvedő feleségét , fel- vagy lemenő 
rokonait illető tartás miatt foganatosítandó végrehajtások 
eseteiben nem alkalmazandók. Összehasonlítva ezt az 58. §. 
megfele lő intézkedésével , első pillanatra szembetűnik a kü-
lönbség a kedvezményezett személyek felsorolása tekinteté-
ben. A z 58. §. ugyanis az 54. §-ban felsorolt egyénekre 
(állami, törvényhatósági és községi szolgálatban lévő tiszt-
viselők és hivatalnokok stb.) vonatkozólag akkép intézkedik, 
hogy az 54. és 55. §-ok rendelkezései alól kivételnek van 
he lye az esetben, ha a végrehajtás az adós ellen feleségét, 
törvényes leszármazott, vagy szülőit illető tartás miatt intéz-
tetik. Mig tehát itt a kivétel a fe leségen és szülőkön kivül 
csupán a törvényes leszármazók javára van megállapítva, ad-
dig a 63. §-ban ezek helyett a fel- és lemenő rokonok van-
nak kedvezményezett személyekként megjelölve. 
Az összhangnak eme hiánya törvényszerkesztési hiba, 
története pedig az, hogy a ministeri javaslatban az 1876. 
évi X X X I . tcz. 5. §-ának megfe le lő leg* az 58. §. is a 63. §-al 
azonos szövegezéssel birt, az igazságügyi bizottság azonban 
az 58. §-t a törvényszöveg értelmében módosította, a 63. §. 
hasonértelmü módosításának szüksége el lenben elkerülte a 
bizottság figyelmét.** 
A budapesti kir. tábla e §-t hosszú ideig ugy értelmezte, 
h o g y miután a 63. §. nem tesz különbséget a között, hogy 
a tárté s törvényes vagy törvénytelen leszármazásu gyermeket 
illet, a 61. és 62. §-ok korlátozó intézkedései törvénytelen 
gyermek tartásdija miatt foganatosított végrehajtás esetén 
sem alkalmazhatók. 8927/1899. (Grecsák-féle döntvénytár III. 
244.) U . i. 4406P/1902. (Grecsák III. 239.) A határozat in-
dokolása igy szól: 
«A kir. tábla az elsőbiróság neheztelt végzését helyben-
hagyja, mert mig az I 8 8 I : L X . tcz. 58. §-a az 54. §-ban 
emiitett személyek ellen az 54. és 55. §-ok rendeletei alól 
való kivételt az adós feleségét , törvényes leszármazóit, vagy 
szüleit illető tartás miatt intézett végrehajtások eseteiben 
állapit meg, addig a 61, §-ban említett személyek ellen ve-
zetett végrehajtásoknál a 63. §. az 58. §. rendelkezésétől el-
térően akként intézkedik, hogy a 61. és 62. §-ok korlátozó 
intézkedései nemcsak a végrehajtást szenvedő feleségét , ha-
nem fel- és lemenő rokonait illető tartás miatt foganatosított 
végrehajtás esetén sem alkalmazhatók; mivel tehát a törvény 
csak fel- és lemenő rokonok javára szól, s i gy a kedvez-
ményből a törvénytelen leszármazókat sem zárja k i : a ki-
küldött törvényszerűen járt el, midőn az alperes, mint a 
61. §-ban felsorolt e g y é n ellen, törvénytelen gyermek tar-
tása fejében vezetett végrehajtásnál alperes egész járandó-
ságát, tekintet nélkül a 61. és 62. §-ok korlátozó intézkedé-
seire, vette foglalás alá». 
Ujabban azonban nevezett felsőbíróság megváltoztatta 
álláspontját és a 2566/1903. sz. végzésében (Grecsák III. 
240. sz.) oda nyilatkozott, h o g y : «a 63. §. azon rendelkezése 
hogy a 61. és 62. §-oknak korlátozó intézkedései végrehaj-
tást szenvedő fel- és lemenő rokonait illető tartás miatt fo-
ganatosítandó végrehajtás esetében nem alkalmazhatók, nem 
* «Az 1. és 2. §-ok rendeletei alól kivételnek van helye azon eset-
ben, ha a végrehajtás az adós ellen feleségét, gyermekeit, vagy szüleit 
illető tartás miatt intéztetik*. 
** L. Imling: Végrehajtási törvény magyarázata 147. 1. 
terjeszthető ki, ha a végrehajtás törvényte len gyermek tar-
tásdija fejében történik, mert a törvénytelen gyermek nem te-
kinthető a végrehajtást szenvedő lemen'ó rokonának. 
Ez az álláspont állandó gyakorlatba is vált. Ujabban 
az 507P/1905. sz. határozatban kimondatott: 
«Az I 8 8 I : L X . tcz. 63. §-ának az a rendelkezése, hogy 
ezen tcz. 61. és 62. §-ainak korlátozó intézkedései végre-
hajtást szenvedő fel- és lemenő rokonait illető tartás miatt 
foganatosítandó végrehajtás esetében nem alkalmazhatók, a 
jelen esetre nem terjeszthető ki, miután a végrehajtás a nem 
vitás tényállás szerint törvénytelen gyermek tartásdija fejé-
ben rendeltetett el, a törvénytelen gyermek pedig nem tekint-
hető a végrehajtást szenvedő rokonának». 
Legújabban pedig a pécsi kir. tábla a budapestivel tel-
jesen egyenlő elvi álláspontot fogadott el 5. sz. polgári ha-
tározatában. 
Nézetem szerint a régi gyakorlat volt helyes és törvény-
szerű. 
Tény az, hogy e §. szövegezése nem nevezhető éppen 
szerencsésnek, mert könnyen alkalmat ad meg nem felelő 
magyarázatra. A rokonság fogalma ugyanis a magánjogi el-
méletben kétféle. Van természeti rokonság, melyet pusztán 
a nemzés ténye, a vérségi kapcsolat létesit és van a szoro-
sabb értelemben vett, ugynevezhető jogi rokonság. Mig a 
jogi rokonság a rokonságnak, mint jogviszonynak, összes 
jogkövetkezményeit vonja maga után, addig a természeti 
rokonság csak bizonyos jogi következményekkel jár, aminő 
a törvénytelen gyermek tartási joga a természetes atyával 
szemben (a vérségi kapcsolatból folyólag és semmiesetre 
sem ex delicto), a házassági törvény 11. §-ában foglalt érvé-
nyességi akadály és a 17. §-ban foglalt tiltó akadály. 
Mai törvényeink nomenklatúrájában nincs is külön ki-
fejezés a természeti rokonság megjelölésére. A házassági tör-
vény 11. §-a «vérrokonok»-ról beszél, s ez alatt a rokonság 
mindkét nemét érti. Másképp van a Tervezet nomenklatú-
rájában, de ez csak a jövő zenéje. A Tervezet 183. és 343. 
$-ai kisajátították ugyanis a rokonság kifejezését a jogi ro-
konság fogalma részére, kimondván egyrészt, hogy a tör-
vénytelen gyermek és természetes atya között rokonsági 
viszony nem áll fen, másrészt, hogy a törvénytelen gyermek 
anyjának és anyja rokonainak rokona. A Tervezet ilyetén-
képpen megvonta a rokonság fogalmának éles határvonalait, 
melyeket jelenlegi jogunk törvényes intézkedés hiányában 
nélkülözni kénytelen, aminek kétségtelenül meg lesz jövőben 
azon következménye, hogy törvényhozóinknak majd óvato-
sabban kell használni a rokonság kifejezését és a természeti 
rokonságot kifejezetten mint ilyent kell megjelölniök. Ha 
a házassági törvény csak a Tervezet törvényerőre emelke-
dése után hozatnék, ugy nevezett felsőbíróságaink értelme-
zésének teljességéhez semmi kétség nem férne. Miután azon-
ban a 63. §-t az akkori és nem egy még nem létező jog 
szerint kell értelmeznünk, nem marad egyéb hátra, mint 
kutatni a törvényhozói akarat iránt, megállapítani, vajon 
mily értelmet kivánt maga a törvényhozó a használt kifeje-
zésnek adni. E kérdésre világosságot vet a §. már ismerte-
tett története. Magában azon körülményben, hogy az igaz-
ságügyi bizottság az 58. §-t a törvényszöveg értelmében 
megváltoztatta, a törvényhozási akarat világos nyilvánulása 
rejlik az iránt, hogy az igazságügyi bizottság a 63. §-nak, 
mint eredeti szövegnek az 58. §. módositott szövegétől eltérő 
értelmet tulajdonított, mert hiszen ellenkező esetben a mó-
dosítás szüksége nem forgott volna fen. Az igazságügyi bi-
zottság azon tényében teluít, hogy az jS. §. szövegét megváltoz-
tatta, a 6j.§-nak authentica interpraetaiiója rejlik, melyet a 
birói gyakorlatnak nem lehet figyelmen kivül hagynia, és 
amely még inkább megerősítést nyer az akkori jogállapot 
által, mely a már idézett 1876: X X X J . tcz. 5. §-án alapult 
és amely megegyezik az osztrák jog megfelelő intézkedései-
vel is. Az 1873. évi április 29-iki tcz.1 7. §-ának 1. ty pontja, 
az 1882. évi április 21-iki tcz.2 1. §-ának 2. bekezdése, úgy-
szintén az 1888. évi május 26-iki tcz.* 2. §-ának 3. be-
kezdése nem tesz különbséget a tartás minősége tekinteté-
ben és általában megadja a kedvezményes végrehajthatósá-
got az összes, a törvényen alapuló tartási kötelezettségből 
eredő szolgáltatásoknak. Épp ily liberális a német törvény-
hozás is. Az 1869. évi junius 21-iki tcz. (Lohnbeschlagnahme-
gesetz) is egyenlően privilegizálja a törvénytelen gyermek 
tartását az egyéb tartási szolgáltatásokkal és csupán azon 
méltányos megszorítást állítja fel, hogy a törvénytelen gyer-
mek tartásdija miatt foganatosított végrehajtásnak bizonyos 
benificium competentiaet érintetlenül kell hagynia, mely ma-
gában foglalja 1. magának a végrehajtást szenvedő, 2. ro-
konai, 3. felesége, 4. korábbi felesége tartására szükséges 
összeget. 
Látható tehát, miszerint végrehajtási törvényünk a 
törvénytelen gyermekekkel szemben a müveit nyugati álla-
mok rendszeréhez képest tulszigoru, mit tetéz immár a birói 
gyakorlat azáltal, hogy a törvénynek a törvénytelen gyermek 
javára szóló egyetlen intézkedését is a törvényhozói akarat 
ellenére értelmezi és ezáltal indokolatlanul törvénytrontó 
szokást alkot. Dr. Brachfeld Dezső, 
budapesti ügyvéd. 
A közadós hitelezőinek és csödtömeggondnokának 
pótmagánvádja.4 
II. Felmerül a kérdés, hogy a csődhitelezők vádjoga 
mellett is lehet e a tömeggondnoknak subsidiarius vádjoga ? 
A kir. tábla 1. a. idézett határozata ezt a kérdést nemlege-
sen, a kir. Curiának 5. sz. a. ismerteti határozata igenlegesen 
oldja meg.5 
Nézetem szerint a tömeggondnokot bizonyos korlátok 
közt a vádjog megilleti. 
A kir. tábla 1. sz. a. közölt nemleges határozatának indo-
kolásául többek közt felhozza, hogy a csődtömeg nem tekint-
hető jogi személynek, és a közadós által a csőd elrendelése 
elölt hitelezőinek sérelmére elkövetett büntetendő cselekmény 
által sértve nem a csődtömeg van, hanem a hitelezők. Továbbá 
ha a tömeggondnok is felléphetne mint pótmagánvádló, 
akkor ugyanazon cselekmény és ugyanazon tartozások miatt 
nemcsak a sértettek, hanem a törneggondnok pótmagán-
vádja is, vagyis kettős pótmagánvád foghatna helyet. 
A kir. tábla kiindulási pontja: a csődtömeg jogi személyi-
ségének kérdése, nézetem szerint, nem oly irányadó szem-
pont, mely a felmerült kérdést eldöntené. 
Ha igaz volna, hogy csak természeti vagy jogi személy lép-
het fel mint közvetlenül sértett magánvádló, ez oda vinne, hogy 
a végrehajtási, hagyatéki és csődtömeget, valamint a hitbizo-
mányi vagyont, püspöki javadalmat esetleg büntetlenül lehetne 
lopás, sikkasztás, hűtlen kezelés stb. által kárositani, a nélkül, 
hogy akadna olyan egyén, aki a szükséges intézkedéseket 
bűnvádi uton is foganatosíthatná. A végrehajtási és hagyatéki 
zárgondnok és hitbizományi gondnok, valamint a java-
dalmas nemléte esetén a közalapítványi ügyigazgatóság szin-
tén nem képviselnek jogi személyt. Közérdekben, illetve több 
közös érdekű személy érdekében teljesítenek ezen gondnokok, 
1
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5 A kir Curia az 5. s z . h a t á r o z a t b a n a törneggondnok vádjogá t 
tu la jdonképpen n e m is indokolja , midőn azt mondja , hogy a t t ö m e g -
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illetőleg hatóságok közmegbizatás folytán bizonyos functió-
kat és törvényes hatáskörük természetszerűleg kiterjed az 
általuk kezelt vagyonnak minden károsítástól való megóvá-
sára, esetleg tehát a kárositóval szemben büntetőjogi uton 
is a kárigény képviseletére. 
A tömeggondnok jogi állása és hatásköre ezen vonat-
kozásban semmiben sem különbözik a végrehajtási és hagya-
téki zárgondnokok állásától és hatáskörétől. Itt is, mint 
amott a törvényes képviselet speciális eseteivel van dolgunk. 
A csődtömeggondnokot a csődtörvénynél fogva megilleti 
a tömeghez tartozó vagyon tekintetében a képviseleti, továbbá 
a kezelési és rendelkezési jog. A csődtörvény ioo. §-a köte-
lezi a tömeggondnokot mindazon intézkedések megtételére, 
melyek a vagyon kezelésével járnak, különösen pedig elő-
írja, hogy a tömeggondnok tartozik a tömeg biztosításáról 
gondoskodni. (L. még a 156. §-t is.) 
Ezen hatáskörben a tömeggondnok igen gyakran jut 
abba a helyzetbe, hogy az általa képviselt tömeg érdekeit 
bűnvádi per utján is legyen kénytelen megóvni és érvénye-
síteni. A hitelezők szét vannak szórva a legkülönbözőbb hely-
ségekben és országokban, nem értesülnek a vagyonbukottnak 
vagy másoknak károsító cselekményéről, ugy, hogy a tömeg-
gondnok vádjogának negatiója esetén még a legsürgősebb 
intézkedések, mint a bűnügyi zárlat és biztosítási végrehaj-
tás sem volnának megtehetők. U g y a zárlat, mint a biztosí-
tás a BP. 492. és 493. §-ai értelmében csak a sértett kérel-
mére rendelhető el. Ha nem akad hitelező, aki idején kérje, 
ugy egyáltalán nem volna mód a kétségtelenül fenálló ér-
dekek biztosítására. 
Ezenfelül mérlegelendő ezen kérdés eldöntésénél az is, 
hogy a 414. és 416. §-okba ütköző összes cselekmények 
olyanok, amelyekről a hitelezők egynémelyike alkalmilag 
értesülhet ugyan, azonban pontos, biztos és rendszeres érte-
sülést a közadós üzletvitelébe, könyveibe és Írásaiba való 
teljes betekintés nélkül a hitelezők nem nyerhetnek. A tö-
meggondnok ellenben a csőd megnyitásakor kézhez kapja a 
közadós egész levelezését, összes könyveit, teljes és pontos 
áttekintést nyer összes üzleteiről, ugy hogy képet alkothat 
magának arról, hogy a vagyonbukott ügyvitele nem volt-e 
gondatlan, a könyvvezetésre és mérleg felállítására vonat-
kozó szabályokat megtartotta-e, fizetésképtelenségének tuda-
tában csinált-e uj adósságokat, engedett-e egyes hitelezőinek 
zálog- vagy megtartási jogot stb. stb. 
Abból, hogy a tömeggondnok a vagyonbukott egész 
vagyonkezelésének minden részletét ismeri (és pedig minden-
kinél jobban ismeri), elengedhetlenül szükséges, hogy a 
hitelezők mellett neki is vádjogot adjunk. 
A kir. itélő tábla 1. szám alatt idézett határozata ugy 
szól, hogy a közadós által a csőd elrendelése előtt elköve-
tett büntetendő cselekmények által nem a csődtömeg van 
sértve, hanem a hitelezők. A csalárd bukás legtöbb esete 
olyan, amely épugy elkövethető a csőd megnyitása után, 
miként az előtt. A követelések elengedése, eltitkolása, va-
lótlan követelések koholása vagy elismerése, értékek félre-
tétele, elidegenítése, némely hitelezők kedvezményben része-
sitése, a könyvek meghamisítása nem szükségkép a csőd 
megnyitása előtt szokott történni, de sőt a 414. §-ban körül-
irt tényálladéki elemeknek egyes nemei gyakrabban a csőd 
utáni időre esnek. Ilyenek különösen a követelések eltitko-
lása, valótlan követelés elismerése, stb. Miért volna ezen 
cselekmények tekintetében más a sértett fél, illetőleg a pót-
magánvádló akkor, ha azokat a közadós a csőd megnyitása 
előtt követte el, mintha a csődnyitás utáni időre estek az 
elkövetési cselekedetek r 
Nem hozható fel ennek ellenében az, hogy ha ugy a 
hitelezők, valamint a tömeggondnok pótmagánvádlói jogo-
sultsága elismertetik, akkor ugyanazon cselekmény és ugyan-
azon tartozások miatt kettős pótmagánvád foghatna helyet, 
mert erről az esetről a B P . 45. §-a akképp rendelkezik, 
hogy ha magánvád emelésére több sértett van jogosítva, az 
azok egyikének vádja alapján megindított eljáráshoz a töb-
biek is csatlakozhatnak. Az tekintetik több sértett közül 
magánvádlónak, aki a többit rnagánvád emelésében megelőzte, 
mig a többi sértettet a csatlakozó jogai illetik meg. A BP. 
47. §-a pedig egyenesen rámutat a kettős magán vád esetére, 
mikor kimondja, hogy a pazarlás miatt gondnokság alá he-
lyezett helyett annak törvényes képviselője is, de ő maga is 
képviselheti a magánvádat. 
A tömeggondnok a csőd tartama alatt, a csődtörvény 
korlátai között szintén törvényes képviselője a csődhitelezők 
érdekeinek és ép ugy jogositva és egyszersmind kötelezve van 
azok megsértett érdekeinek képviseletében fellépni, mint min-
den más törvényes képviselő. A csődjog szerint is a tömeg-
gondnok hatásköre korlátolva van a hitelezők önálló fellépése 
(utasításai) esetére, a bűnvádi eljárás szerint is ugyanaz a sza-
bály irányadó. Ha a közadós összes hitelezői mint magánvádlók 
felléptek, akkor terlnészetesen csak a hitelezők képviselhetik 
a magánvádat, mig a tömeggondnok vádjoga elesik. Amíg 
azonban csak egyetlen olyan ismeretes hitelező van, aki nem 
lépett fel magánvádlóként, beáll a BP. 44. §-ában provideált 
azon eset, hogy a magánvád emelésének joga egy bűncselek-
mény alapján több sértettet illet és addig nem lehet arról 
szólni, hogy ugyanazon tartozások miatt kettős magánvád 
volna emelhető. 
Igen természetes, hogy a tömeggondnok vádjoga idő-
belileg is korlátolva van a csőd tartamára, il letőleg a tömeg 
gondnoki megbízatás idejére. A csőd megszűntével megszű-
nik a tömeggondnoki minőség is, de megszűnnek azok az 
érdekek is, melyek a törneggondnok pótmagán vádjogát in-
dokolttá és szükségessé tették. Ekkor már csak a hitelezők 
gyakorolhatnak pótmagán vádlói jogokat. 
Dr. Balog Arnold. 
Különfélék. 
— Keglevich István gr. tragikus végű párbaja alkalmá-
ból felmerült az a kérdés, vájjon a segédek kötve vannak-e 
a feltételek tekintetében a fél utasításaihoz r Gr. Keglevich 
a sértéssel arányban nem álló súlyos feltételeket forszírozott, 
és segédei, akik eleinte a szigorú feltételek ellen voltak, ezen 
feltételeket az ellenfél segédeinek ellenzése daczára keresz-
tül is vitték. Ámde a segédek nem tekinthetők a félnek 
puszta megbízottjai, szócsövei gyanánt és kötelességük őr-
ködni a fölött, hogy a törvények által privilegizált elbánás-
ban részesülő cselekmény a kellő korlátok között maradjon. 
A segédek tehát, akik jobb meggyőződésük ellenére sa-
ját felük akaratának érvényt szereznek, súlyos felelősséget 
vonnak magukra. Gondoljunk arra az esetre, ha a párbaj-
ban a tulszigoru feltételeket forszirozónak ellenfele lett 
volna az áldozat, minő felháborodás érte volna mindazokat, 
akiknek részük volt a feltételek megállapításában. Azonban 
az sem menti a segédeket, hogy a párbajnak saját felük 
esett áldozatul, ugyanaz, aki a szigorú feltételeket kívánta, 
mert a segédek feladata mindkét fél érdekeit óvni feltétle-
nül, még maguknak a feleknek akaratával szemben is. 
— A polgári perrendtartás életbeléptetési törvé-
nyének tervesete a hozzáfűzött indokolással együtt meg-
jelent. A tervezet a szorosan vett életbeléptető rendelkezé-
seken kivül módosítja az ügyvédrendtartásnak, ipartörvény-
nek, a közegészségügyről szóló törvénynek, a gyámtörvény-
nek, a bagatel-törvénynek stb. számos rendelkezését. A ter-
vezetből kiemeljük a következő fontosabb szakaszokat: 
12. §. Az ügyvédi rendtartásról szóló 1874: X X X I V . tcz. 
39. §-a helyébe a következő lép: «Aki anélkül, hogy erre 
jogositva volna, üzletszerűen vagy díjért biróság vagy ható-
ság előtt feleket képvisel, részükre beadványokat szerkeszt, 
vagy erre ajánlkozik, valamint az, aki az ügyvédség gya-
korlására való jogát színleli, kihágást követ el és hatszáz 
koronáig terjedhető pénzbüntetéssel, visszaesés esetében két 
hónapig terjedhető elzárással büntetendő. A vád képviseletét 
pótmagánvádlóként annak az ügyvédi kamarának az ügyésze 
is átveheti, melynek területén a kihágást elkövették.® 
14. §. Az ügyvéd polgári peres és perenkivüli ügyek-
ben az ügy folyama alatt vagy annak befejezése után kér-
heti, hogy fölmerült dija és kiadása saját felével szemben 
inegállapittassék. A kérelmet a költségjegyzék bemutatásával 
annál a bíróságnál kell előadni, mely az ügyben elsőfokban 
eljárt vagy eljár. A biróság a kérelem fölött szóbeli tárgya-
lás nélkül határozhat A fél szintén kérheti az első bekez-
désben megjelölt bíróságnál, hogy az ügyvédnek a perben 
fölmerült dija és kiadása megállapittassék. Ha a fél az ügy-
véd költségjegyzékét nem csatolja, a biróság a kérelem kö-
vetkeztében az ügyvédnek a költségjegyzék bemutatására 
megfelelő határidőt tüz (polgári perrendtartás 454. §.). Ha 
az ügyvéd a költségjegyzéket a határidő alatt be nem mu-
tatja, a biróság a megállapításban csak az előtte lefolyt eljá-
rásból ismert, valamint a fél által előterjesztett adatokra szo-
rítkozik. Ha a fel vagy az ügyvéd a költségjegyzéket be-
mutatja, az előbbi bekezdés alkalmazandó. A fél akkor is 
személyesen járhat el, vagy a polgári perrendtartás 94. §-ának 
1. és 2. pontjában meghatározott meghatalmazott által kép-
viseltetheti magát, ha az ügyben az ügyvédi képviselet kö-
telező volna. A biróság a költség megállapításában az ügy-
véd cselekményének czélszerüsége felől is határoz. A költség 
megállapítása tárgyában hozott végzés ellen a közvetlen 
felsőbírósághoz folyamodásnak van helye. 
35. §. Ha a községi biróság hatáskörének hiányát ki-
mondta, a rendes biróság abból az okból, hogy a per a köz-
ségi biróság hatáskörébe tartozik, azt hatásköréből el nem 
utasíthatja. A biróság azt a körülményt, hogy a per a köz-
ségi biróság hatáskörébe tartozik, az alperes perbebocsátko-
zása után nem veheti figyelembe. A biróság határozata azon 
az alapon, hogy az ügy a községi biróság hatáskörébe tar-
tozik, felebbvitellel meg nem támadható. 
37. §. Ha a községi biróság az előtte megindított eljá-
rást harmincz nap alatt be nem fejezi és a panaszló ettől az 
eljárástól, az itélet kihirdetése, illetőleg az egyezség meg-
kötése előtt elállását bejelenti, követelését a kir. járásbíróság 
előtt érvényesítheti. 
43. §. A budapesti áru- és értéktőzsde, valamint a vidéki 
termény- és gabonacsarnokok fenálló (1870:11. tcz.) külön 
bíróságainak hatáskörébe tartoznak: Í. a tőzsde, vagy a ter-
mény- és gabonacsarnok üzleti helyiségében az ügyletkötésre 
szolgáló idő alatt a tőzsde vagy a csarnok forgalmának kö-
rében kötött ügyletből az ügyletet megkötő felek közt szár-
mazó perek; 2. a tőzsde, illetőleg a termény- és gabona-
csarnok tagjainak és bejegyzett kereskedőknek egymás között 
kötött ügyleteiből származó perek, ha az ügylet, habár csak 
az egyik fél részéről is, kereskedelmi ügylet, és ha az alpe-
res magát ennek a bíróságnak írásban alávetette. A rendes 
biróság előtt érvényesítheti az 1. és a 2. pont esetében a 
felperes követelését akkor is, ha valószínűvé teszi, hogy az 
Ítéletet külföldön fogja végrehajtani oly államban, amelyben 
az ebben a §-ban említett külön biróság Ítélete végre nem 
hajtható. 
73. Amennyiben súlyosabban büntetendő cselekmény 
nem forog fen, az 1897: X X X I V . tcz. 20. §-ában meghatá-
rozott büntetéssel büntetendő az is, aki a hatóság engedélye 
nélkül: 1. a polgári vagy a fegyelmi biróság előtt a nyil-
vánosság kizárásával tartott tárgyalást a hatóság engedélye 
nélkül bármely módon, egészben vagy részben közzétesz; 
2. bűnvádi vagy fegyelmi ügyben, továbbá a polgári biró-
ság előtt megindított házassági, születés törvényességének 
megtámadása iránti, kiskorúság meghosszabbítása, gondnok-
ság alá helyezés és az atyai hatalom gyakorlatának meg-
szüntetése iránti ügyben valamely beadványt vagy hatósági 
iratot, mely nyilvános tárgyaláson nyilvánosságra nem ho-
zatott, akár egészben, akár részben közzétesz. 
— Magánjog i do lgozatak . Dr. Katona Mór egyetemi 
tanár kisebb-nagyobb dolgozatai ó.sszegyüj-.ve adta ki. A 480 
oldalra terjedő, gazdag anyagot felölelő kötet a követ-
kező 24 tanulmányt tartalmazza: A törvényes örökösödés 
a magyar jogban. A köteles rész. A szomszédjog. A Ter-
vezet birtoktanának bírálata. A telekkönyvi rangnak vagy 
elsőbbségnek átengedéséről. Van-e az egyoldalú Ígéretnek 
n kötelező ereje? A dologi jogok fogalmához. Törvényellenes 
gyakorlat a kir. Curián. A dologi és kötelmi jog. A családi 
hitbizomány reformja. A telki szolgalmak megszerzéséről. 
Egy curiai határozat bírálata. A magyar dologbeli és kötelmi 
jogról. Irta Herczegh Mihály. Elmélkedés egy curiai határo-
zat fölött. A végrendeletek érvénytelenítésének kérdéséhez 
alaki kellékek hiánya miatt. Az érvénytelenség és megtá-
madhatóság helytelenségei a magyar házassági törvényben. 
A tévedés tana a magánjogban. A telekkönyvi rangelsőbbség 
átengedésének hatálya az egyetemleges jelzálogoknál. A le-
hetetlen és tilos feltétel hatása a végrendeletre. Észrevételek 
a Tervezet 945. § ához. Észrevételek a magánjogi Tervezet-
hez. A birói uton nem érvényesíthető kötelmek. Birói önkény 
a Curián. Vélemény és indítvány a magyar jogászgyülés 
által kitűzött következő kérdésekre: A tulajdonszerzés kel-
lékeül ingóknál az átadás megkivántassék-e ? 
— Vargha Ferencz két ujabb dolgozatban foglalkozik 
esküdtszéki kérdésekkel. 
•A- Jogállam 1905. évi 4. számában közölt s különle-
nyomatban is megjelent tanulmányában a BP. 361. §-ának 
ama laza körülirásu határozmányát fejleszti, hogy mi az a 
((törvényből merített ok», melynek alapján a biróság a felek 
által indítványozott kérdés feltételeit megtagadhatja, s kü-
lönösen hogy azon czimen, miszerint arra nézve a főtárgya-
láson semmi bizonyíték fel nem merült, korlátozhatja-e a 
biróság a kérdésfeltétel jogát. Konklúziója, hogy a biróság 
a BP. 324. §-ára hivatkozással, amelynek értelmében a ha-
tározat csak a főtárgyaláson felmerült bizonyítékokra ala-
pitható, oly esetekben elutasíthatja a felek által proponált 
kérdést, ha azt absolute semmi bizonyíték sem támogatja, 
mig ha csupán a vádlott is védekezés gyanánt felhozta a 
javasolt kérdés anyagául szolgáló tényeket, a kérdés eluiasit-
hatatlan, s a bizonyítottság tekintetében a juryé a döntés 
joga. Vargha különösen az ellen száll síkra, hogy a védőnek 
bizonyítékokkal nem támogatott tényállításai szolgáljanak az 
esküdtekhez intézendő kérdések alapjául; a gyakorlatban 
ugyanis azt tapasztalta, hogy ilyenkor az esküdtek könnyen 
átsiklanak arra a térre, hol verdiktjüket nem bizonyítást 
nyert factumokra, hanem egyéb tapasztalatokra és érzel-
mekre építik ; ezen veszély elhárítására tartja szükségesnek a 
jelzett terjedelmű szakbirói ténybeli cenzúra megszervezését. 
Mindjárt e bizalmatlansági nyilatkozatt után a Jogi. Közi. 
1905. évf. 13., 14., 15. és 16. számaiból készült különlenyo-
matban éles támadást intéz Vargha az esküdtszéki intéz-
mény ellen. Hangsúlyozza az esküdteknél az ítélkezéshez 
szükséges szakösmeretek s a psychikai és logikai képesség 
hiányát. Vitatja, hogy békés politikai viszonyok közt a jury 
függetlensége «üres jelszó* ; zavarok esetén pedig valóság 
gal «naiv észjárásra s a történelem nem ösmerésére vall», 
abban bízni. Rámutat, hogy az akaratos figyelem, de az arra 
való készség is a laikus lelki világából csaknem teljesen 
hiányzik, és nincs meg nála az érzelmeket ellenőrző s fékező 
jogtudás. Bizonyítja az esküdtek suggestibilitását. Ellenveti 
az indokolási kötelezettség hiányát. Utal végül a revisio 
körüli nehézségekre. Az éles megfigyelések daczára is az 
intézmény gyengéinek egyoldalú kiszínezése a dolgozat, mely 
a polgári elem részvételének valódi alapjait nem méltatja 
figyelemre s amelynek anyaga éppen ezen oknál fogva a kér-
dés egészének megítélésére nem látszik alkalmasnak. 
F ia t l u x ! Ezen czim alatt tette közzé dr. Toldy Géza 
Hivatás és Mesterség czimü munkáját lényegesen kibővített 
kiadásban. A mü alczime: «F. nykévék polgári törvénykezé-
sünknek székesfővárosunkban tapasztalt állapotaira.* Szerző 
müvének tartalmából kiemeljük a következő fejezeteket: 
Hivatás és mesterség. A birói simulékonyság mint helytelen 
joggvakorlatok meghonosításának rugója. Szabad mérlegelés 
és chablon-kultusz. Biróságaink mint a kereskedelem jogo-
sulatlan érdekeinek csatlósai. Ügynöki nyomorúságok. A ke-
reskedelmi ügynök jogi állása. A többezégüség. Bejegyzett 
kereskedőknek kilétük eltitkolásával kapcsolatos garázdál-
kodásai. A rendelkezésre bocsátás mint jogi elv. Biróságaink 
káros joggyakorlatainak erkölcsi hatása az ügyvédi karra, 
kereskedőinkre és nagyközönségünkre. E rnü megbeszélésére 
visszatérünk. 
— A fiatalkorúak elhelyezésére szolgáló magyar-
országi fogházakról, amelyek tekintetében a magyar igaz-
ságügyi kormányt az uttörés érdeme illeti meg, a Deutsche 
Juristen-Zeitnng legutóbbi száma magasztalólag emlékezik meg. 
— A b u d a p e s t i egyetem jogi kara a mult évben a 
következő pályakérdésre « M a g á n j o g i fogalmak a büntetőjogban» 
720 korona pályadijat tűzött ki. Minthogy pályamunka nem 
érkezett, a kérdést újra kitűzték. Határidő 1906 márczius 30. 
Pályázhat nem egyetemi hallgató is. 
— A Grecsák féle Magyar Döntvénytár VI. kötete 
megjelent. Felöleli a Btk. és B P . egész anyagát. Ezen 
kötetet szerkesztette Németh Péter. 
— Bűnügyi judicatura. Anyagi jog. Gyilkosság miatti 
büntetés kiszabásánál az a körülmény, hogy vádlott súlyos 
testi sértés és lopás vétségeiért, tehát csekélyebb sulyu bűn-
cselekményekért már büntetve volt, mint súlyosító körülmény 
nem mérlegelhető, szintúgy az sem, hogy a cselekmény nagy 
kegyet lenségge l hajtatott végre, mert vádlott embernek előre 
megfontolt szándékkal való megölését vévén czélba, a végre-
hajtás módja külön sulyositó körülményt nem képez. -— Felmen-
tette a Curia vádlottat, aki sértett kamrájából ennek két zsák 
búzáját 30 korona értékben önhatalmúlag elvitte és a saját 
kamrájába zárva visszatartotta abból a czélból, hogy sértett 
el lenében fennálló 14 K 84 fillért kitevő követelését bizto-
sítsa, mert vádlott cse lekményéből az eltuiajdonitásra irá-
nyuló czélzat nem lévén következtethető, az lopást, de e g y é b 
büntetendő cselekményt sem képez. 
Eljárás. A BP.-nak az esküdtszék megalakítására vonat-
kozó 342—347. §-aiban foglalt intézkedéseiből nyilvánvaló a 
törvényhozónak azon czélzata, hogy a felek s különösen a 
vádlott törvényes visszavetési jogát lehető teljes mértékben 
érvényesíthesse, hogy ekként megnyugvása szerint is teljesen 
elfogulatlan esküdtek Ítélkezzenek ügyében. A törvény fenti 
rendelkezéseit és czélzatát sérti az esküdtbíróság elnöke, ha 
a megjelent 29 esküdt közül ötöt a szolgálat alól felment s 
az esküdtszéket a fenmaradó 24 esküdt közül alakítja m e g ; 
ez a szabálytalanság hivatalból is f igyelembe veendő sem-
miségi ok. — H a a vád tettességre irányul, a segélyre vo-
natkozó különkérdést csak akkor kell feltenni, ha a tényállás 
a bizonyító eljárás során akként változott meg, hogy a tet-
tes gyanánt vádlott csak részességgel látszik terheltnek. — 
Elutasította a Curia a gyi lkosság miatt halálra itélt három 
vádlottnak a BP. 383. §-ának 3. pontjára alapított semmi-
ségi. panaszát, noha az alsóbiróság által súlyosítókként mér-
legelt egyes körülményeket a Curia i lyeneknek nem tekin-
tette, s jóllehet vádlottak beismerése, mely a bűncselekmény 
teljes felderítését lehetővé tette s elsőrendű vádlottra nézve 
még az is, hogy őt a cselekmény elkövetésére a folytonos 
családi viszály folytán bekövetkezett elkeseredett lelkiállapota 
indította, enyhitő körülmények. Minthogy azonban sulyositó 
körülmények is forognak fen, a Btk. 92. §-a alkalmazásának 
feltételei fen nem forognak, s így a semmiségi panasz alap-
talan. (Borgovits-eset.) 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A polgári elem részvételének kérdését a német-
országi napi sajtó állandóan tárgyalja. Alkalmat ad erre 
je lenleg különösen a szövetségtanács által alakított bizottság 
abbeli határozata, hogy az esküdtszéket meg kell szüntetni 
s helyébe a Schöffe-biróságot kell helyezni. (Közöltük a 18. 
számban.) A két fő-kifogás az, h o g y egyrészt a polgárokra 
sokkal nagyobb teher hárulna, másrészt tekintélyben a bűn-
ügyi igazságszolgáltatás egyáltalán nem nyerne. Indokolják 
ezt a következőkkel : Eddig a polgári elem csak a legsúlyo-
sabb és a legkevésbbé súlyos bűnügyekben vett részt. Ezentúl 
részt venne a középsulyosságuakban is és ezenkívül a feleb-
bezési tanácsokban. Ami pedig a biráskodás tekintélyének 
kérdését illeti, eddig a középsu.lyosságu és a legsúlyosabb 
ügyekben a második fórum a legfelső biróság; ezentúl a 
második fórum az elsőfokú törvényszék tagjaiból és nyolcz 
polgárból alakíttatnék; mindössze két polgárral több, mint 
az első forumon. (A hivatásos birák ugyanoly számban ma-
radnának, mint amott). Ez a biróság pedig nélkülözné azt a 
domináló állást, mely a felebbezési fokon elengedhetetlen. 
A javaslatnak igen kevés kilátása van az elfogadásra. Ta-
nulságul fog azonban ismét szolgálni arra, hogy esküdtszék 
nélkül bűnvádi eljárást ma szervezni lehetetlen. 
— A német polg. perrendtartás eredeti tervezete szerint 
házassági bontó perekben a békéltető tárgyalásokra minden 
esetben meghívandó lett volna a felek lelkésze. A vonat-
kozó rendelkezés a törvényből kihagyatott és a biróság arra 
is fel jogosíttatott, hogy a felek ügyvédeit kizárja a békél-
tetési tárgyalásról. Ennek ellenére a bajor igazságügyminisz-
ter rendeletileg hagyta meg a bíróságoknak az i l letékes lel-
kész meghívását a békéltetésekhez. 
— A német birodalmi gyűlés e lfogadta a polgári 
perrendtartásnak — lapunk mult heti számában emiitett — 
oly értelmű módosítását, hogy a Reichsgerichthez való revi-
siónál a per tárgyának értékhatára, mely eddig 1500 márka 
vo ;t, 2500 márkára emeltessék föl. 
Közjegyzői helyettest keres mielőbbi belépésre Takács 
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A Curia és a halálbüntetés. 
A Borgovics-esetben * a Curia ismét hármas halálos Íté-
letet erősített meg, noha a B P . 385. §. 3. pontja alapján 
használt semmiségi panaszt elutasító végzésében kifejti, hogy 
az esküdtbíróság által sulyosbitóknak vett körülmények leg-
nagyobb része i lyennek nem tekinthető, s hogy a fennmara-
dókkal szemben enyhítő körülmények állnak; mégis «az 
enyhítő és súlyosító körülmények szorgos mérlegelése alap-
ján a Btk. 92, §-a alkalmazására az indok fen nem forgott.» 
A Btk. 91. §-ának alkalmazása tehát ismét szóba sem jött. 
Megvalljuk, hogy az a tekintélyes oldalról hangoztatott 
felfogás, mintha a Btk. 91. §-ának általán nem alkalmazása — 
i 11 - téves alkalmazása — a BP. 385. §. 2. pontja szerinti 
semmiségi ok volna, a BP. 385. §. 3. pontjából vont a 
contrario következtetéssel szemben meg nem állhat. 
D e ha az anyagi codex a halálbüntetés helyett a 91. §. 
második bekezdésében kifejezetten külön büntetési tételt állit, 
ugy a codexben előforduló két legsúlyosabb büntetési tétel 
helyes vagy nem helyes alkalmazásának kérdését az eljárási 
törvény magyarázata alapján a legfelsőbb biróság jogköréből 
elvonni ép oly kevéssé kell, amily kevéssé szabad. A törvény 
a büntetés kiszabása körül csak a durvább hibákat viszi a 
Curia elé, pl. az alsóbiróság áthágja a maximumot vagy mi-
nimumot, avagy nem élt rendkívüli enyhítő jogával. H o g y a 
törvényes kereteken belől az alsóbiróság eltalálta e a meg-
felelő nuance-ot (Btk. 90., 91. §§-ai), amiatt a Curiánál álta-
lán panaszolkodni nem lehet. D e már az az eset, ha az alsó-
biróság «a törvényben megállapított büntetési tételeket nem 
tartotta meg», a BP. 385. §. második pontja szerinti semmiségi 
ok. A Btk. 91. §-a második bekezdésében egyi lyen a «tör-
vényben (kifejezetten) megállapított büntetési tétel*foglaltatik. 
In idea mindig bizonyos, hogy valamely esetre a halál-
büntetés , vagy az életfogytig tartó fegyház a megfelelő bün-
t e t é s e ? A kettő elvétése pedig nem egy finom nuance el-
vétése, hanem a legdurvább, a legvégzetesebb hiba, melyet 
bíró büntetés kiszabása körül elkövethet, s ezért ez a BP. 
385. §. 2. pontja alkalmazásának legfontosabb esete. Ny. 
E felszólalás kapcsán másik munkatársunk ezeket irja: 
Kiváló figyelmet érdemel azon megjegyzés, hogy a Btk. 
91. §-ának második bekezdését kapcsolatba kell hozni a 
BP. 385. §. 2. pontjának első alpontjával. 
A büntetés mérve iránt használható semmiségi panasz a 
BP. 385. 5-ának 2. és 3. pontjaiban nyer szabályozást. A ve-
zérlő eszme az, hogy a büntetésnek a büntetési tétel keretén 
belüli egyszerű emelése vagy leszállitasa nem képezheti sem-
miségi panasz tárgyát; ellenben igenis semmiségi panaszszal 
megtámadható az Ítélet, mikor a büntetés tekintetében a tör-
vény lényegesen megsértetett, vagyis mikor a büntetés átvál-
toztatása mutatkozik szükségesnek. 
A 385. §. 2. pontjának * első alpontja alá azon esetek tar-
toznak, amelyekben a biróság oly büntetési tételt alkalmaz, 
melyről azon büncselekménynyel kapcsolatban egyáltalán nem 
lehet szó. Például lopás vétségére börtönt. 
Ide vonhatók ezen kivül azon esetek, amelyekben a tör-
vény szerint a büntetés kiszabásánál több büntetési tétel jön 
számba ; i lyenek a halálbüntetéssel sújtott cselekmények, hol 
a halálbüntetésen kivül az életfogytig tartó fegyház és a 
15 évi fegyház külön büntetési tételek, melyek nemcsak mint 
plus-minus térnek el egymástól, hanem heterogen termé-
szetűek. Részben ide sorolhatók az életfogytig tartó fegy-
házzal sújtott cselekmények is, mert az időleges fegy-
ház szintén más természetű büntetés, mint az életfogytig 
tartó. Amely átváltoztatást a többi esetekben a 92. §. idézi 
elő, azt a felhozott két esetben már a 91. §. teszi meg. 
Ezeknél más a büntetési tétel a 90. §-ban, más a 91-ben és 
ismét más a 92-ben; vagyis kétszer mehet át a biróság más 
büntetési nemre, mjg egyéb esetekben csak egyszer, t. i. a 
92. §. esetében. 
A miatt kell tehát itt már a 91. §. megsértését semmi-
ségi oknak elismerni, mert a biróság más büntetés kiszabá-
sánál nem csak egyszerűen enyhített vagy súlyosított, de a 
törvényben megállapított büntetési tételt nem tartotta meg. 
A 385. §. 2. pontjának második alpontja az időleges 
szabadságvesztés-büntetéssel sújtott bűncselekmények tekin-
tetében óvja a büntetés kiszabásának határait Akár a maxi-
mumon, akár a végső minimumon megy tul a bíró, a semmiségi 
panasz igénybe vehető. Pl. lopás vétségére egy és fél évi 
fogházat szabott k i ; vagy rablás bűntettére 5 havi börtönt. 
A második alpont az első alpont anyagát kizárja. Az 
elsőben csak egyes büntetési tételek vannak; nincs össze-
függő terület, tehát nincsenek határok sem. 
A 3. pont a 2. pont második alpontjának belső területén 
helyezkedik el és semmiségi panasz alá helyezi azt az esetet, 
amidőn a biróság a 92. §-t tévesen alkalmazza, vagy feltéte-
leinek fenforgása daczára nem alkalmazza. 
Ezek szerint, ha a biróság halálbüntetést szabott ki, a 
büntetés mérve tekintetében két senjtniségi panasz áll ren-
delkezésre: a Btk. 92. § ának megsértése miatt a BP. 385-
§. 3. pontja s a .91. §• megsértése miatt a 385. §. 2. pontjá-
nak első alpontja alapján. 
Ezen eszmenjenet nem vág össze a Eayer-féle Vezérfonal 
uj kiadásának ugyanily czélzatu érvelésével. Ugy látszik 
nekünk, hogy a fent vázolt magyarázat amannál jobban 
megfelel a ket törvénykönyv egybefoglalt szerkezetének s a 
törvényhozó intentióinak. 
A mi magát a Borgovits-esetet illeti, eddig a Curia 
egyetlen euy idevágó határozatából sem derült oly szembe-
tűnően a Btk..91. §• alkalmazásának szükségessége, mint itt. 
A Curia II. tanácsa leczáfolja az elsőfokon elfogadptt sulyo-
• fíP. §• Anyagi semmi»égi okok: 2 ha a biróság a 
büntetés kiszabásánál a tőrvén) ben megállapított büntetést tételeket vagy 
ezeknek megengedett enyhítésénél, átváltoztatásánál vagy súlyosbításánál 
a törvényben vont határokat nem tartotta meg. 
sitó körülményeket, megállapít az elsöfok által mellőzött 
enyhítő körülményeket s daczára mindennek a hármas halál-
büntetést érintetlenül hagyja. Mintha csak fel akarná hivni 
a figyelmet a megoldatlanul maradt kérdésre. 
A helyzet egész tarthatatlansága jelentkezik e határozatban 
és a hozzáfűzött indokolásban. 
Legfőbb ideje, hogy a Curia teljes-ülése közbelépjen. 
A törvényhozás segítségére a jelen körülmények közt ugy 
látszik még jó ideig hiába várunk. 
Az elmebetegség birói megállapitásának reformja,* 
A javaslat 15. §-a szerint az intézetbe érkező minden 
beteget csak ideiglenesen szabad befogadni és érkezése után 
azonnal annak a kir. járásbíróságnak köteles őt az intézet 
igazgatója bejelenteni, amelynek területén az intézet van. 
A javaslat nemcsak a társas bírósági eljárás költségesebb és 
nehézkesebb volta miatt bizta ezt az eljárást a könnyebben 
mozgó járásbíróságra, de főleg azért, mert nincs minden elme-
gyógyintézet székhelyén törvényszék és mivel a határozatot a 
felvétel kérdésében a helyszínén nyomban meg kell hozni, a 
törvényszéknek, a hármas tanácsnak kiszállása az eljárás min-
denek fölött kívánatos gyorsaságát gyakran veszélyeztetné. 
Ez ügyek nagy fontosságát tekintve, szabályul állítja 
fel a javaslat azt, hogy ebben az eljárásban rendszerint járás-
birónak, tehát tapasztaltabb bírónak kell eljárni. Ez alól a 
szabály alól csak arra az esetre állit fel a javaslat kivételt, 
amikor járásbiró a bíróságnál nem működik; ebben az eset-
ben a vezető albiróra bizza a javaslat az eljárást. 
A javaslat kötelezi a járásbíróságot arra, hogy a be-
jelentett személy elmeállapotát szakértő orvos közbejöttével 
a helyszínén a jelentés beérkezése után haladéktalanul meg-
vizsgálja. Állami elmegyógyintézetben, valamint állami vagy 
más közkórházban elhelyezett elmebetegnek megvizsgálásánál 
szakértőül az elmegyógyintézet vagy tébolydai osztály veze-
tőjét vagy valamely orvosát lehet alkalmazni. 
A szabályozás lényegét a javaslat abban fejezi ki, hogy 
a haladéktalanul foganatosítandó vizsgálat alkalmával a hely-
színén nyomban a szemle befejeztével határozatot (végzést) 
kell hozni a bíróságnak, de a végzésben nem szabad másra 
kiterjeszkedni, mint csak annak kimondására, hogy a meg-
vizsgált egyén az intézetbe felvehető-e vagy nem. 
Ha nyomban meg nem állapitható, hogy a felveendő 
személy elmebeteg-e vagy nem, elmeállapotának megfigyelése 
végett megfelelő határidőt kell kitűzni, amely a szakértő 
indokolt előterjesztésére meghosszabbítható. A szakértő ebben 
az esetben a határidő leteltével a megfigyelés eredményéről 
a járásbíróságnak ujabb jelentést tesz, amelynek alapján — 
esetleg a szemle ismétlése után — az intézetbe való felvétel 
kérdésében határoz. 
A biróság a határozatot az intézetbe való felvételt kérel-
mező magánféllel, az intézet vagy a kórház igazgatójával és 
a gondnokság alá helyezés iránti eljárás esetleges megindí-
tása czéljából az illetékes árvaszékkel hivatalból, azokkal a 
hozzátartozókkal pedig, akik a perrendtartási javaslat 723. 
§-a értelmében a gondnoksági eljárás kérelmezésére jogosit-
vák, kérelemre közli. 
A személyes szabadság védelmének nagyobb biztosítása 
és a hozzátartozók érdekeinek megóvása czéljából a felvételt 
megengedő végzés ellen felfolyamodásnak van helye. 
Azzal, hogy a biróság a felvétel kérdésében határozott és 
határozatát a felsorolt érdekeltekkel közölte, ez az eljárás 
be van fejezve; a gondnoksági eljárásnak a polgári perrend-
tartásban szabályozott menetét ez az eljárás nem érinti; az 
ettől függetlenül önállóan megindul és a maga utján megy 
tovább. A jogosult hozzátartozók, illetőleg az árvaszéki ügyész 
a felvételről szóló értesítés vétele után vagy előbb is kér-
hetik, ha ezt a beteg érdekében, a vagyoni körülményekre 
vagy a beteg jogai védelmeire tekintettel szükségesnek tart-
ják. A perrendtartásban szabályozott gondnoksági eljárás a 
jelen javaslat 15. §-ában szabályozott eljárással csak annyi-
ban áll kapcsolatban, amennyiben az ebben az eljárásban 
történt birói megvizsgálás a gondnoksági eljárásban is fel-
használható. (Polgári perrendtartás 715. §.) 
Az életbeléptetési javaslat 15. §-ának most ismertetett 
szabályozása, mely az állami intézetekre is kiterjed, nemcsak 
az 1876: XIV. tcz. 73. §-át, hanem 74. §-ának azt a rendel-
kezését is helyettesíti, mely szerint jogukban áll a hozzá-
tartozóknak az elhelyezett személy elmeállapotát addig, mig 
a beteg bíróilag elmekórosnak nem nyilváníttatott, saját költ 
ségükön az egyetemi orvostanárok vagy a közegészségi ta-
nács tagjai közül választható szakértőkkel megvizsgáltatni. 
Az ellenőrzésnek ez a módja, amely csak annak a be-
tegnek szolgálhat javára, akinek hozzátartozói vannak és 
ennek is csak akkor, ha vagyoni körülményei a költséges 
szemle igénybevételét megengedik, az esetek túlnyomó szá-
mában illusorius, ami legjobban kitűnik abból, hogy évek 
múlnak el, mig egy ilyen eljárás előfordul. Ha ennek az 
ellenőrzésnek ma, amikor az elmetegség birói megállapítása 
a gondnokság alá helyezéssel összeesvén, rendszerint hosz-
szabb időt vesz igénybe, lehet is némi értelme, teljesen 
fölösleges az a javaslat mellett, amikor a birói megvizsgá-
lásnak és az alapon a felvétel iránti határozatnak a legrövi-
debb idő alatt minden esetben meg kell történnie. 
A személyes szabadság biztosítására az 1876: XIV. tcz. 
74. §-ának rendelkezéseinél hatályosabb eszközt nyújt a 
javaslat 15. §-ában szabályozott eljárás, mely a vizsgálatot 
nem teszi a hozzátartozók költségviselési képességétől füg-
gővé és a szakértők választásának korlátozását sem szabja 
meg, hanem a birói eljárást és a szakértői vizsgálatot min-
den betegre és minden intézetre nézve föltétlenül kötelező-
nek rendeli. Minthogy a javaslat szerint az elmebetegség 
megállapítása felől haladéktalanul határoz a biró, a 74. §-ban 
megengedett vizsgálat, melynek csak az elmebetegség birói 
megállapítása előtt van helye, nem is lenne keresztülvihető 
s annál inkább mellőzhető, mert a hozzátartozók szükség-
esetében felfolyamodás utján is kieszközölhetik az ujabb 
vizsgálatot, és pedig a 74. §. korlátai nélkül is, és mert 
annak sincs akadálya, hogy a beteg a gondnoksági eljárás 
folyamában — ha elmebetegsége tekintetében aggály me-
rülne fel — ismételve vizsgálat alá kerüljön. 
2. Az 1876: XIV. tcz.-nek fent idézett 73. §-a az állami 
elmegyógyintézetekre nézve a megfigyelési, a többi elme-
gyógyintézetre nézve az ellenőrzési rendszert honosította 
meg; ehhez képest az elmebetegség megállapítására és ez 
alapon az intézetbe való felvételre különböző hatóság hiva-
tott, aszerint, amint állami vagy nem állami elmegyógyinté-
zetbe szállított beteg fölvételéről van szó: első esetben az 
állami elmegyógyintézet igazgatója, utóbbi esetben a bi-
róság. 
Habár mai elmeorvosi karunknak tudományossága és 
kifogástalan hivatali működése mellett aggodalomra nincs 
ok, mégsem lehet tagadni, hogy különös tekintettel arra, 
miképp az elmebetegséget az elmeépségtől biztos határvona-
lakkal elválasztani nem mindig lehet és az elmebetegség 
subjectiv ismérvei mellett annak megállapításában az egyéni 
felfogásnak is tág tere nyilik, az egy ember elhatározásán 
alapuló szabályozás föltétlen helyességü szabályozásnak elvileg 
nem tekinthető. 
Az állam, amidőn az intézkedési és ellenőrzési köteles-
séget egy személyben összpontosítja, súlyos felelősséget ró 
az intézet igazgatójára, amelyet ő osztatlanul, egyedül kény-
telen viselni és kiteszi ezzel az igazgató egyéniségét az 
eshetőleges vádaskodásnak, amelylyel az elmebetegügy terén 
működőket általában a legnagyobb könnyelműséggel szok-
ták illetni. 
Helyes tehát a javaslatnak az a rendelkezése, hogy az 
intézetek egyes nemei között különbséget nem tesz és az 
1876: XIV. tcz. 73. §-ában csak a magánelmegyógyintézetre 
és a kórházak tébolydai osztályaira nézve fenálló birói ellen-
őrzési rendszert valamennyi elmegyógyintézetre, nevezetesen 
az állami elmegyógyintézetekre is kiterjeszti. 
Ez a kiterjesztés nemcsak a nagyobb biztositék és az 
intézeti igazgatóra nehezedő egyéni felelősség súlyának csök-
kentése szempontjából, hanem azért is czélszerü, mert a 
perrendtartás 715. és 724. §-a szerint a gondnokság alá he-
lyezendőnek birói megvizsgálása az állami elmegyógyinté-
zetben elhelyezett elmebetegre nézve is kötelező lévén, nem 
indokolt, hogy a gondnokság alá helyezés czéljából úgyis 
foganatosítandó birói szemle egyúttal a személyes szabadság 
hatályosabb védelmére is ne hasznosittassék. A birói ellen-
őrzési rendszernek az állami elmegyógyintézetekre kiterjesz-
tését különben maguk az állami elmegyógyintézeti igazgatók 
és orvosok is óhajtják 'L. országos elmeorvosi értekezlet 
munkálatai 53. s köv. lapok). 
3. Harmadik fontos ujitása a javaslatnak az, hogy a 
birói közreműködést, amely mai jogunkban csak a fölvétel 
kérésére szorítkozik, az intézetből elbocsátásra is kiterjeszti, 
e tekintetben sem téve különbséget állami és nem állami 
intézet között. Ez a kiterjesztés a javaslat rendszerének a 
folyománya. 
Minthogy a mai eljárás szerint az elmegyógyintézetbe 
végleg fölvett minden elmebeteg a gondnoksági eljárás 35. §-a és 
az 5341. P/97, sz. rendelet értelmében gondnokság alá kerül, 
abban az esetben, ha a hozzátartozók a beteget az intézet-
ből elbocsátandónak vélik, a gondnokság megszüntetése iránti 
eljárás segélyével áll módjukban annak birói megállapítása, 
hogy a beteg már meggyógyult és ezért az intézetből elbo-
csátandó. A gondnoksági és az intézetbe fölvételi eljárásnak 
szétválasztása következtében az intézetbe fölvett, de gond-
nokság alá nem helyezett beteg ezt a, bár nehézkes és költ-
séges biztositékot nélkülözné; ezért oly rendelkezést vesz 
föl a javaslat, mely szerint az intézetből elbocsátás kérdésé-
ben vita esetében mindenkor a biróság fog határozni és ek-
ként minden elmebeteg hozzátartozójának módot nyújt arra, 
hogy ha betegét az intézetből az igazgató ellenzése daczára 
elbocsáttatni kívánja, erre nézve gyorsan, könnyen és olcsón 
birói határozatot eszközölhessen ki. De azt a javaslat nem 
tartja szükségesnek, hogy minden esetben birói közreműkö-
déstől tétessék az elbocsátás függővé, mert az elmebetegnek 
a letartóztatási kényszer alól kiszabadulása az ő jogállapo-
tára nézve általában nem jár olyan fontos következmények-
kel, mint az intézetbe való fölvétel, azt tehát nem szükséges 
minden esetben olyan erős garantiákhoz kötni, mint a föl-
vételt és mert néhány kivételes eset kedvéért fölösleges a 
birói eljárást kötelezővé tenni az esetek túlnyomó nagyobb 
számára és ezzel az elbocsátást valamivel költségesebbé tenni 
s mindenesetre — bár rövid időre is — elodázni. Ezért birói 
beavatkozást csak akkor tart a javaslat szükségesnek, amikor 
az elbocsátás előfeltételeinek kérdésében véleménykülönbség 
merül fel, amikor pl. a hozzátartozó az elbocsátást kivánja, 
az intézet igazgatója pedig azt megtagadja. 
A javaslatnak idevonatkozó 16. §-a következőképpen 
szól: 
«Ha abban a kérdésben, hogy az intézetbe fölvett beteg 
elmebeteg-e, vagy hoey meggyógyult-e, az igazgató és a 
hozzátartozó között véleményeltérés merül fel, az elbocsátás 
tárgyában a hozzátartozó kérelmére, vagy az igazgató elő-
terjesztésére a 15. §-ban megjelölt biróság határoz., vagyis 
az a kir. járásbíróság, amelynek területén az intézet vagy 
kórház van. A biróság az elbocsátás kérdésében is ugy jár 
el, mint a fölvétel körül. A járásbiró az igazgató jelentésére 
vagy bármely jogosult hozzátartozó egyszerű kérelmére ha-
ladéktalanul kiszáll az intézetbe, a beteg elmeállapotát orvos-
szakértő közbenjöttével megvizsgálja és rendszerint nyomban 
a szemle befejeztével végzéssel határoz abban a kérdésben, 
hogy a beteg az intézetből elbocsáttassék-e vagy továbbra 
is benmaradjon. Hosszabb megfigyelési határidő kitűzése, a 
szemle ismétlése, szükség esetében ebben az eljárásban sincs 
kizárva. A fölvételi eljárástól az elbocsátási eljárás csak ab-
ban tér el, hogy mivel a vita ekkor az intézeti igazgatóval 
szemben merült fel, őt vagy az intézet más orvosát az elbo-
csátás tárgyában teljesítendő bírósági eljárásban szakértőül 
alkalmazni nem lehet. 
A javaslatnak az elmebetegek intézeti fölvételénél és 
elbocsátásánál való birósági közreműködésre vonatkozó ren-
delkezései lényegükben megegyeznek azzal a szabályozással, 
melyet dr. Babarczi-Schwartzer Ottónak, az orsz. közegész-
ségi tanács másodelnökének a tanács megbízásából az elme-
betegügyi törvényről készitett és a belügyminiszter elé ter-
jesztett javaslata* tartalmaz. Dr. Térfi Gyula, 
igazságügymin. osztálytanácsos. 
A kir. itélő táblák döntvényei.** 
III. 
Ila azt a kérdést tesszük vizsgálódásunk tárgyává, hogy 
az alaki jog szempontjából a sommás eljárás életbelépése 
mennyiben változtatott a táblák döntvényalkotó jogkörén: 
akkor a törvénymagyarázatnak általam körülirt módján nem 
juthatunk egyéb eredményre, mint arra, hogy a tábláknak a 
sommás eljárás alapján sem lehet lényegben egyéb dönt-
vényalkotó jogkörük, mint amilyennel annak hatályba 
lépte előtt bírtak. Az 1893 : XVIII. tcz. ugyanis ebben a 
tekintetben semmiféle rendelkezést nem tartalmaz, kiterjesztő 
értelmezéssel pedig azért nem élhetünk ebben a kérdésben, 
mert a döntvényalkotás joga — ezt talán nem kell e helyütt 
érvekkel erősítenem — szigorúan közjogi természetű, tehát 
csakis a legszorosabb magyarázatot tűri meg. Fölfogásomat tá-
mogatja az is, hogy a sommás eljárásnak a felfolyamodásról ren-
delkező 214. §-a lényegükben föntartja az 1881 : LIX. tcz.-nek a 
felfolyamodásra vonatkozó szabályait ( 5 1 — 5 4 . , 5 6 — 6 0 . §§.) , 
és csak a hatáskör tekintetében hoz be ujitást, a kir. biró-
ságok felülvizsgálati jogkörét szabván meg cynosurául a fel-
folyamodás utolsó bíróságának kérdésében is. Ebből pedig 
természetszerűen az következik, hogy a kir. tábláknak, mint 
utolsó fokú bíróságoknak jogköre, a döntvényjog szempontjá-
ból nem változott és hogy a sommás eljárás által szabályozott 
kérdések közül sem képezheti más a táblai döntvényjog 
tárgyát, mint olyan, amelyben a tábla a felfolyamodás tár-
gyában nem a pertárgy értékének véletlene okából, hanem 
állandó elvi alapon jár el mint utolsó fokú biróság, tehát: a 
végrehajtási eljárás folyamán és azokban az esetekben, ame-
lyek nem sorozhatók az 1881 : LIX. tcz. 59. §-ának a som-
más eljárás szellemében és az örökösödési eljárásról szóló 
1894 : XVI. tcz. 124. § ának negyedik bekezdésével kibőví-
tett rendelkezései alá. Más szavakkal: nézetem szerint a 
felülvizsgálati hatáskörből kifolyóan a kir. ítélő táblák dóntvény-
alkotó jogköre csakis a pertárgy értékének meghatározásával 
összefüggő kérdések körével bővült, ez a jogkör tehát a som-
más eljárásnak a felülvizsgálatot szabályozó rendelkezéseire, 
a most emiitett kivételen felül, akkor sem terjeszthető ki, 
ha a felülvizsgálat érdemleges elbírálása kizáróan a kir. 
tábla hatáskörébe tartozik, mert a felülvizsgálati jogkörben 
a táblákat nem elvi alapon illeti meg az utolsó fokon való 
bíráskodás, hanem a pertárgy értékének véletlenétől függően. 
Már pedig, ismétlem, lehetetlen föltenni, hogy a jogegység 
megóvását a törvényhozó olyképpen tervezte volna, hogy 
ugyanegy elvi kérdésben mind a Curia, mind a tábla alkot-
hasson döntvényt s hogy esetleg a Curiának és valamelyik 
táblának egymással ellentétes két döntvénye, bármily rövid 
ideig is, egyidöben legyen egymás mellett hatályban. 
Ami pedig a bűnvádi eljárásnak körét illeti: ebben is 
a kir. ítélő tábla csak azokban az ügyekben bir döntvény-
joggal, ámelyekben a kir. Curiához — a jogegység érdeké-
ben való perorvoslatot persze nem tekintve — semmiféle 
alakban sincs helye fölebbvitelnek (pl. jövedéki bíráskodás) 
vagy semmiségi panasznak, mert csakis ezekben az ügyek-
ben tekinthető változhatatlanul utolsó fokú bíróságnak. 
Ha k fóhtiekben kifejtett szempontok alapján iparko-
dunk már most felülbirálni a kir. itélő tábláknak eddigelé 
alkotott polgári döntvényeit és határozattáraikba fölvett pol-
gári határozatait — a határozat tartalmának birálata ezúttal 
természetesen ki van zárva fejtegetéseim köréből — a követ-
kező eredményre jutunk : 
A magánjog egyetlen kérdése sem tartozik a táblák 
döntvényjogának körébe. Nem lett volna tehát meghozható 
az 1890: X X V . tcz. 13. §-a alapján a győri kir. itélő tábla 
15. sz. határozata a katholikus szerzetesek ingatlant szerző 
képességéről; a pozsonyi kir. tábla r. sz. döntvénye az eper-
jesieket kötelező dologi teher kérdésében ; a győri kir. itélő 
tábla 22. sz. határozata arról, vájjon részvénytársaság lehet-e 
közkereseti társaságnak tagja. 
Hasonlóképpen ki van zárva a táblák döntvényjogának 
köréből a telekkönyvi rendtartás területe, amennyiben t. i. 
telekkönyvi és nem végrehajtási kérdésről van szó (ami per-
sze nem különíthető el mindig teljes élességgel). Nincse-
nek tehát helyükön a nagyváradi kir. itélő tábla 1. sz. hat. a 
közös és osztatlan legelőkre stb. vonatkozó önálló telek-
könyvi bejegyzések tárgyában; a debreczeni kir. itélő tábla 
8. sz. döntvénye és a győri kir. itélő tábla 16. és 17. sz. 
határozatai a tulajdonjogi előjegyzés törlése kérdésében; a 
perfeljegyzés kérdésében a győri kir. itélő tábla 8. sz. és a 
pozsonyi kir. itélő tábla 6. sz. határozatai — döntő érvül 
hozva föl fölfogásom mellett a Curiának 11. sz. polgári dönt-
vényét, mely bizonyítja, hogy — ami kérdésünk szempont-
jából — a perfeljegyzés kérdésében a Curia és nem a kir. 
tábla az utolsófoku biróság. Ezzel kapcsolatban kell megálla-
pítanom azt, hogy a szőlőfelujitási kölcsönnel (1896 :V. tcz.) 
kapcsolatos elidegenítési és terhelési tilalomnak a telek-
könyvben feljegyzése kérdésében hozott döntvényeikkel és 
határozataikkal a pozsonyi kir. itélő tábla (13. sz. polg. hat.), 
a kolozsvári kir. itélő tábla (11. sz. polg. hat.), a szegedi kir. 
itélő tábla (5. sz. polg. döntv.) és a kassai kir. itélő tábla 
(10. sz. polg. döntv.), tulmentek az 1890: X X V . tcz. 13. §-ának 
intentióján, aminek bizonyítására pedig szolgáljon, minden 
további elméleti fejtegetés helyett, ismét a kir. Curiának 
1905 április 19-én kelt 1797. sz. végzése (Polg. Tkezés 
1905 május 4. sz., L. k. 37. 1.) amely a budapesti táblának a 
fönn felsorolt táblai döntésekkel ellentétes határozatának 
megváltoztatásával döntött ugyanabban a kérdésben, amely-
ről az emiitett négy tábla «mint utolsó fokú biróság» alkotott 
döntvéhyt, ill. hozott határozattári határozatot. 
A sommás eljárás körébe tartozó táblai döntvények és 
határozattári határozatok közül, álláspontomból kifolyóan 
(mivel t. i. ugyanezek a kérdések a Curia előtt is megfor-
dulhatnak), nem lettek volna meghozhatók: a győri tábla 
12. sz. hat. a tőkésített kamatnak a per főtárgyához hozzá-
számitása kérdésében; a győri tábla 18. sz. hat. és a maros-
vásárhelyi tábla 7. sz. döntv., az egyesitett perekben hozott 
végitélet ellen használható felebbezés, illetőleg felülvizsgálat 
kérdésében; a győri tábla 19. sz. hat. a felebbviteli bíróság-
ról a kereseti követelésnek a felebbviteli eljárás folyamán 
leszállítása következtében; a kassai tábla 7. sz. döntv. a 
válaszirat beadásának és a szegedi tábla 10. sz. hat. a vá-
lasziratban foglalt csatlakozási kérelem benyújtásának határ-
ideje kérdésében. 
Az itt felsorolt döntvények és határozatok kiválasztásá-
nál szándékosan mellőztem azokat, amelyek kérdésünknek 
annyira határán vannak, hogy bajos lenne apodiktikusan 
azt állítani, hogy azok meghozatala nem történt az 1890: 
X X V . tcz. 13. §-ának szándékához képest. Csakis azokra 
szoritkoztam tehát, amelyeknek megalkotása, nézetem sze-
rint, nem a kir. táblák, hanem — szükség esetében — a kir. 
Curiának hatáskörébe tartozott volna, mert ez utóbbi képezi 
a szóban forgó kérdéseknek állandóan utolsó fokú bíróságát. 
A jövőben, ugy gondolom, azt az eljárást kellene kö-
vetni, hogy a táblák szigorúbban értelmezzék az 1890: 
X X V . tcz. 13. §-át, és döntvényalkotás előtt minden egyes 
alkalommal mindenekelőtt azt a kérdést vizsgálják, nem 
lépik e esetleg tul hatáskörüket, illetőleg valóban oly érte-
lemben utolsó fokú biróságként járnak-e el a szóban forgó 
ügyben, hogy a kir. Curia ugyanama kérdésben véghatáro-
zattal sohasem dönthet, mert ha igen, akkor a tábla nem 
alkothat döntvényt, nem hozhat határozattári határozatot. 
Kívánatos lenne továbbá, hogy a kir. Curia mindeg)dk eset-
ben, amikor az 1890: X X V . tcz. 13. §-a alapján alkot dönt-
vényt, az ennek alapját képező két vagy több ellentétes 
táblai döntvény alkothatása jogosultságának kérdését is vonja 
be határozatának körébe, hogy ilyképpen a legilletékesebb 
hely állapítsa meg lassanként a többször idézett szakasz 
igazi értelmét. Végül pedig, a jogegység érdekében, óhajtandó 
lenne, ha a kir. Curia, adandó alkalmakkor, bírálat alá venné 
az összes táblai döntvényeket és határozattári határozatokat, 
avégből, hogy ezek közül azokat, amelyek az 1890: X X V . tcz. 
13. §-ának kiterjesztő magyarázata utján jöttek létre, az 
1881. : LIX. tcz. 4. §-a értelmében hozott döntvényekkel 
pótolhassa. Dr. Márkus Dezső, 
kir. itélő táblai biró. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Ellentétes vélemény. 
Dr. Dénes Sándor miniszteri segédfogalmazó ur, e köz-
löny idei 21. számban fölveti azt a kérdést. «Körülirandók-e 
a kisajátítási jog engedélyezése alkalmával a kisajátítandó 
ingatlanok?)) — és e kérdésre czikke végén megfelel a 
következőképen: «A kifejtetteket egybevetve határozottan 
amellett kell állást foglalnunk, hogy a kisajátítási jog enge-
délyezése alkalmával csupán a kisajátítást igénylő czél (válla-
lat, munkálat) jelölendő meg; ellenben a kisajátítandó, ille-
tőleg kisajátittatni kivánt ingatlanok körülirása teljesen mel-
lőzendő. » 
A czikkezőnek nincs igaza. A kisajátítási jog ugyanis 
két, egymástól tárgyra és hatáskörre nézve teljesen elkülö-
nített részből: a kisajátítási és a kártalanítási részből áll; az 
első a közigazgatási hatóság, a második, ha ugyan a kár-
talanítási összeg már a közigazgatási eljárás rendén meg 
nem állapíttatott, a biróság hatáskörébe esik. 
A kisajátítás előfeltétele az engedély, amelynek megadása 
rendszerint (1881 : XLI . tcz. 5. §-a) a legfőbb közigazgatási 
hatóságtól, — az 1848 : III. tcz. 14. §-át a kereskedelmi és föld-
mivelési minisztériumok ügy beosztása tekintetében módosító 
1889 : : XVIII . tcz. 3. §-a alapján 1889. évi julius 8-án ki-
bocsátott tájékoztató rendelet értelmében, bizonyos esetekben 
a földmivelési, és bizonyos esetekben a kereskedelmi minisz-
tertől — függ. 
E közigazgatási legfőbb hatóságoknak a feladata kettős: 
az első az, hogy megállapítsák: forog-e fön a kisajátítás esete, 
vagyis a tervezett vállalat és tárgya olyanul ismertessék-e el, 
amelynek kisajátítási jog adható? (id. törv. 1—4. §-ai). Az 
engedélyező hatóság vizsgálatának tehát ki kell terjednie 
nemcsak a vállalat közérdekű voltára, hanem arra is, hogy 
a vállalkozó alkalmas-e a tervezett vállalat végrehajtására ? 
Az alkalmas vállalkozó kérvényére tehát a legfőbb közigaz-
gatási hatóság kimondja: «ez a bizonyos vállalat ennek a 
bizonyos vállalkozónak, p. o. vasút-, csatornaépítő-, mocsár-
kiszárító társulat vagy egyén kezében közérdekű vállalatnak 
elismertetik és ehez fűződik a kisajátítási eset fenforgásának 
a megállapítása és ebből folyólag a kisajátítási jog engedé-
lyezése*. — A legfőbb közigazgatási hatóság második fel-
adata azoknak az egyes ingatlanoknak meghatározása, amelyek 
a vállalat létesítéséhez szükségesek s amelyeknek ennélfogva ki-
sajátítás alá kell esniök. (Lásd Mayer Ottó: Deutsches Ver-
waltungsrecht II. k. 20. lap.) — Egyedül a bajor kisajátítási 
törvény az, amely szerint a minisztérium feladata csupán a 
kisajátítás esete fenforgásának vizsgálatára szorítkozik és a 
kisajátítási jog engedélyezése a vállalatot az ingatlanok illető 
tulajdonosaihoz utasítja (Weisung) akikkel azután az áten-
gedés tárgya és terjedelme, és kártalanítási ár iránt alkudo-
zik. (Hartmann: Zwangsabtretung 66. 1.) 
A mi kisajátítási törvényünk arra az álláspontra helyez-
kedik, amelyet Mayer után fönt röviden jeleztem s amely 
megköveteli azt, hogy a tervezett közérdekű vállalat létesí-
tésére szükséges kisajátítási jog engedélyezése iránt való 
kérvényben a vállalathoz szükségesnek megjelölt ingatlanok 
tüzetesen megjelöltessenek ; mert az engedélyező hatóság joga 
és kötelessége megbírálni azt: vajon a vállalat nem tervez-e 
szükségtelen és fölösleges kisajátítást ? — vajon nem jelöl-e 
meg kisajátitandónak oly ingatlant, amelyre nézve a vállalat 
czéljára elégséges lenne ^időleges* kisajátítás (66. §.) vagy 
átszelési (85. §.), vagy egyéb szolgalom, — vajon a vállalat 
terve nem irányul-e telekkel való üzérkedésre, zónakisajáti-
tásra ? — vajon nem haladja-e meg, nem lépi-e tul a vállal-
kozó terve azt a különben is igen tág korlátot, amelyet tör-
vényünk 11. §-a szab? Hogy pedig a vizsgálat minderre 
nézve ugy közérdekből, mint a magántulajdon szabadságá-
nak ótalma végett megtörténhessék, kétségtelen, hogy a ki-
sajátítani tervezett ingatlanok már az engedélyezési kérvényben 
megjelölendők. 
Erzi ezt maga a czikkiró is, midőn a magyar kisajátí-
tási törvény 11. §-ára hivatkozik és kiemeli, hogy «minden 
szorgosan kerülendő, ami vissszaélésekre vezethet, neveze-
tesen ami alkalmat adhat arra, hogy a kisajátító a nyert 
joggal tágabb terjedelemben éljen, mint amekkora terjede-
lemben az részére megadatott» ; és ennélfogva én azt a gya-
korlatot, amely a kisajátítási jog engedélyezését a kisajátí-
tani kivánt ingatlanok pontos körülírásától tette függővé, 
nemcsak hogy a czikkiróval helytelennek nem tartom, hanem 
ellenkezőleg a kisajátítási engedély adminisztratív természe-
téből, a köz- és magánérdek megóvásának szükségességéből, 
törvényünknek nemcsak szelleméből, hanem betűjéből folyó-
nak ismerem. 
És e meggyőződésemet nem ingatják meg a czikkiró-
nak, sajátlanul, az engedély megadása után következő eljá-
rásra vonatkozó törvényes rendelkezésekből meritett érvei; 
mert a Tervezet 31. §-ának abból a kifejezéséből, hogy a 
kisajátítási joggal már felruházott vállalat köteles a terv-
rajzból és összeírásból álló kisajátítási tervet elkészíteni, nem 
következik az, mintha a kisajátítani kivánt ingatlanok pon-
tos körülírása nem volna már előzetesen követelhető a kisa-
játítás jogát engedélyező hatóság által; sőt ellenkezőleg a 
kisajátítási terv elkészítésében a vállalat az expropriálandó 
ingatlanok tárgya és terjedelme tekintetében csupán azon 
korlátok között mozoghat, melyeket az engedélyező hatóság 
már eleve megszabott; az ekképp elkészítendő tervnek az 
összes érdekeltekkel közszemlére kitétel utján közlése, a hir-
detményi és külön értesítés utján való tárgyalás a közigaz-
gatási bizottság küldöttsége előtt (Tervezet 33. s köv. §-ok): 
mindmegannyi kautélák avégből, hogy az illető tulajdonosok 
a kisajátítás vonalába eső ingatlanok tárgya és terjedelme 
körül sérelmet ne szenvedjenek. Ennélfogva merőben téves 
a czikkirónak az az állítása, mintha «a kisajátítási tervbe 
oly területek is volnának felvehetők, amelyekről a kisajátí-
tási jog engedélyezése alkalmával szó sem volt»; mert ha 
ez megtörténhetnék, a vállalat meghiúsíthatná az engedé-
lyező hatóság intenczióit és közelebbről nem részletezhető 
visszaéléseket követhetne el. 
Nem találó a Tervezet 42. §-ára való hivatkozás sem; 
mert a kisajátítási jog telekkönyvi fóljegyzésének ugyanaz a 
czélja, mint a telekkönyvi rendtartás 104. §-ának b) pontja 
alá eső perföljegyzésé: t. i. a dologi joghatály az ingatlan 
vagy ingatlanrész későbbi tulajdonosa irányában is; már 
pedig az a följegyzés nem terjedhet ki, teszem azt, a tulaj-
donosnak egész jószágtestére, például egész telkére, hanem 
éppen csak arra a parczellájára, illetőleg ennek arra a ré-
szére, amely a kisajátítási engedély alapján a kisajátítási 
> tervbe föl van véve: igy tehát, anélkül, hogy az egyes par-
czellákat vagy azoknak töredékeit a kisajátítási engedélybe 
telekkönyvi és helyrajzi számok szerint föl kellene sorolni, 
a kisajátítási jog följegyzése nem terjedhet ki oly itigatla?iokra 
vagy részekre, amelyeknek fölvétele és igy kisajátítása a vál-
lalat czéljára szükségesnek nem mutatkozott. A nyomjelzés, 
a traszirozás az, ami az engedélyező hatóságnak irányadóul' 
a vállalatnak pedig keretül szolgál. Ha azután a vállalat-
nak — eltekintve a Tervezet 15. §-a szerint a szomszéd-
birtokosok érdekében szükséges létesítményektől — például 
traszváltoztatás következtében, más és több" ingatlanok kisa-
játítására volna szüksége, ezt a szükségét nem szabad egy-
szerűen, önkényüleg, a kisajátítási terv pótlása utján kielé-
gíteni, hanem az uj trace bemutatása mellett a kisajátítási 
jogért újból folyamodnia kell. 
Nem támogatja a czikkiró felfogását a Tervezetnek a 
tüztávlati szabályokról szóló 16. §-a; még kevésbbé 13. §-a, 
mely nem a kisajátító vállalatnak, hanem a kisajátítást szen-
vedő «tulajdonosnak* azt a jogát irja körül, melynél fogva 
bizonyos esetekben részleges kisajátítás helyett az égés/, 
birtoktest kisajátítását követelheti. E tekintetben a vállalat-
nak csak kötelessége van, joga nincs. 
Leggyöngébb végül a czikkezőnek a tervezet 33. §-ára 
építhetni vélt érvelése; amely a kisajátítás tárgyának és' ter -
jedelmének meghatározását, — talán ellenkezésben a kisajá-
títási jog engedélyezésének tartalmával és tendenciájával is, — 
egészen a közigazgatási bizottság küldöttségének hatáskörébe 
és döntése alá sorozza. E részbeli érvelésének sarkalatos hi-
bája az, hogy nem ügyel arra, miszerint ama küldöttség el-
járásában stricte alkalmazkodni tartozik a kisajátítási terv-
hez, ez szolgál eljárásának bázisául, az volt közszemlére ki-
téve és attól eltérnie tilos; mert ha nem volna tilos, akkor 
azok, akik a közszemlére kitett tervben bízva, a tárgyaláson 
nem jelennének meg, a tervtől való netáni eltérés esetén, 
tulajdonjogukban sérelmet szenvedhetnének. 
Noha tehát nem osztozkodom a czikkiró véleményében 
és a kisajátítandó ingatlanok pontos körülírását már a kisa-
játítási jogot kérelmező vállalat kötelességének és az erész-
beli határozatot az engedélyező hatóság hatáskörébe tartozó-
nak vallom : örülök annak, hogy a czikkiró ur oly specziális 
studiumot igénylő thémát tárgyal, a mely már több mint egy 
negyedszázados tanálmányozásom objektumával, a magyar 
földbirtokjoggal összefüggésben van, s amelyre, sajnos, keve-
sen adják jogászaink közül fejüket. — Erészbeli tanulmányaim-
nak eredménye a «Magyar kisajátítási jogról» szóló kéziköny-
vem, amely legközelebb hagyja el a sajtót s amely a kisajá-
títási jognak egész anyagát fogja felölelni. 
Dr. Stassik Ferencz, 
ügyvéd. 
A párbaj ügyéhez. 
Keglevich gróf szomorú halála óta újra vitatkoznak arról, 
mikép lehetne a párbajozást eltiltani vagy megszüntetni. 
Sokan a párbajra kiszabott büntetéseket akarják szigo-
rúbbakká tenni, mások társadalmi uton kívánnak hatni. 
A párbajt pusztán büntetésekkel kiirtani ma nálunk 
nem lehet s ilyen törvényjavaslatot a törvényhozás meg nem 
szavazna. Mert a társadalmi felfogás ma az, hogy párbajozni 
szabad, sőt kötelesség. Aki nem párbajozik, azt társadalmi 
hátrányok érik. A büntető törvénykönyv morálja pedig soha-
sem lehet szigorúbb, mint a társadalmi felfogás. Hiszen 
maguk a törvényhozók, főrendek és képviselők ; a törvény-
alkalmazó hivatalnokok: birák, ügyészek, rendőrtisztviselők, 
nagyobbrészben párbajozni készek. A párbajt eltiltani tehát 
ez időszerint nem lehet. Ez kilátástalan vállalkozás lenne. 
De viszont kétségtelen, hogy a közvélemény ellene van 
a súlyos kimenetelű párbajoknak. Inkább társadalmi szokás-
nak, ceremóniának tekintik a párbajt, melyből komoly sze-
rencsétlenség emberi számítás szerint nem származhatik. Az 
olyan embert, aki avval a szándékkal áll ki, hogy ellenfelét 
megöli vagy nyomorékká teszi, a társadalmi felfogás alig 
nézné egyébnek, mint közönséges gyilkosnak. Minden súlyos 
kimenetelű párbajnál megnyilvánul a közvélemény ebben a 1. 
\ irányban. Az ilyen párbajok kínosan érintik a társadalmat s 
felkeltik azt a kívánságot, hogy a párbaj ügyben valamit 
tenni kell. 
A törvényhozás tehát megfelel a közhangulatnak, ha 
ebben az irányban jár el. Tudniillik szabályozza a párbajt 
úgy, hogy a párbaj veszélyes kimenetelű lehetőleg ne legyen. 
Meg kell határoznia a törvénynek, hogy mely páros 
viadalt tekinti párbajnak. Ki kell mondani, hogy csak a 
karddal vagy közönséges pisztolyokkal vivott párviadal a 
párbaj. A vítőrrel vagy vontcsövű pisztolylyal párbajozni nem 
szabad. Kardpárbajnál kihegyezett kardot nem szabad hasz-
nálni s szúrás ki van zárva; a felek kötelesek a szokásos 
bandageokat használni. Pisztolypárbajnál határozza meg a 
törvény, hány méter legyen a legkisebb távolság, melyről a 
párbajozok egymásra lőhetnek s a lövések számának maxi-
mumát. Tiltsa el a törvény, hogy a párbaj előbb pisztolyra 
s azután kardra is menjen stb. 
Szóval állapítsa meg a törvény a párbaj normál typusát 
azon szabályok szerint, melyeket közönséges párbajoknál 
óvatos segédek ki szoktak kötni. Csak az ilyen párviadalt 
ismerje el a törvény párbajnak s csak az ilyenre alkalmazza 
a párbajra kiszabott enyhe büntetéseket. 
Ellenben az olyan párviadalt, melyet a törvényben 
ekképp kiszabott feltételeknél súlyosabb feltételek mellett 
vivtak, nem párbajnak, hanem az esethez képest emberölés-
nek vagy gyilkosságnak tekintse s az ezekre vonatkozó 
büntetési tételekkel büntesse. Ilyen esetben a segédek s 
azok, kik a viadal megtartását elősegítik, szintén mint bűn-
segédek büntetendők. 
Azt hiszem, hogy ezen reform ellen a párbajra kész 
gentlemanek kifogást nem tehetnek s igy elérhetnők leg-
alább azt, hogy a párbajok egy részét és pedig a legvesze-
delmesebb párbajokat eltilthatjuk. Ezzel a párbajozást regé-
nyes nimbusától is megfosztjuk s remélhető, hogy ilyen 
kasztrált állapotban hamar egészen ki fog veszni ez a képtelen 
szokás. Dr. Eisler Ede, 
budapesti ügyvéd. 
Külföldi judikatura. 
A csőd tartama alatt a közadós neje által a közadós-
sal a tömeggondnok hozzájárulása nélkül kötött szerződés, 
ha a szerződéskötés után a csőd megszűnt, de azután a férj 
vagyonára csőd nyittatott, ezen második csőd hitelezőire 
nézve nem tekinthető semmisnek (Német Reichsgericht). 
Följelentés föltételezése a kártérítéstől. Minden méltányo-
san és igazságosan gondolkodó ember felfogása szerint tisz-
tességtelennek kell ugyan tartani azt, ha a büntető-feljelen-
tésre jogosult egyén a maga hallgatását oly vagyoni elő-
nyöktől teszi függővé, melyekhez jog szerint semmi igénye 
nem lehet. De megengedett dolog, hogy az, akinek kártérítésre 
joga van, abbeli érdekét, hogy minél hamarabb hozzájusson 
a kártérítéshez, elébe helyezi a bűntény üldözésében álló 
közérdeknek (Braunschweigi orsz. főtörvényszék). 
Az állat tulajdonosának szavatossága. Hogy az állat tulaj-
donosának szavatossága ki van-e és mily mértékben van 
kizárva, ha valaki szerződésszerüleg kötelezte magát, hogy 
az álaton vagy állattal bizonyos müveleteket végez és eköz-
ben sérülést szenved, elsősorban a létrejött szerződés tar-
talma szerint Ítélendő meg. A szokás tekintetbe vételével 
helye lehet annak, hogy a trainer jogviszonyát másképen 
ítéljük meg, mint valamely egyszerű cselédét, és ezért nincs 
kizárva a feltételezés, hogy a trainer a veszélyt átvállalta. 
(Német Reichsgericht). 
A szerkesztő szavatossága. A lap szerkesztője szavatol a 
valótlan közleményekért oly esetben is, ha a közleményt 
megbízható egyéntől kapta bár, de minden külön tudakozó-
dás nélkül tette közzé. (Majna-Frankfurti főtörvényszék). 
A szülő nevelési kötelezettsége. Gyöngeelméjü gyermek 
apja, aki elmulasztja a gyermekre nézve ajánlatos intézeti 
nevelést és ennek a kivihetőség és hasznosság felől nyert 
értesítés daczára ellentáll, ellene szegül, ezzel vétkes módon 
megszegi nevelési kötelezettségét és a Ptk. 1666. §-a szerinti 
beavatkozást jogosulttá teszi (Drezdai orsz. főtörvényszék). 
Végrendelet alakisága. A sajátkezüleg irt végrendelet 
keltében mint évszám 19901 volt irva. A biróság a hibát 
nem tekintette olyannak, mely a végrendeletet érvénytelenné 
tenné. (Kölni orsz. főtörvényszék). 
Munkásjog. Egy gyáros volt munkásával szemben, ér-
vényesíteni akarta abbeli szerződését, mely szerint a munkás 
három éven belül nem vállalhat munkát Németország más 
hasonló gyárában. A biróság a szerződést erkölcstelennek 
mondta ki. Mert a szerződés lehetetlenné tenné a munkásra 
nézve, hogy gyakorolhassa az általa megtanult munkát, mely 
az ő egyedüli képessége. (Hamburgi Landgericht). 
A főtárgyalási elnök kötelességei. A vádlottnak tanuk meg-
idézésére és a tárgyalás elhalasztására irányuló indítványa 
felett akkor is határozni kell, ha sem a tanuk nevei, sem a 
bizonyítás tárgya nincs megjelölve. Ily esetekben az elnök 
kötelessége, hogy a vádlottat indítványa fogyatékosságára 
figyelmeztesse és neki alkalmat adjon, hogy azt pótolja. 
(Német Reichsgericht). 
Különfélék. 
— Adalékok a rabsegélyezés ügyéhez. A pécsi rab-
segélyző egylet felterjesztést intézett az igazságügyi kor-
mányhoz, melyben arra kéri az igazságügyi kormányt, hogy 
a törvényszéki elnököknek, kir. ügyészeknek és járásbirák-
nak hívja emlékezetébe a 10231/902. sz. miniszteri rendelet, 
amely szivükre köti a rabsegélyezés ügyének felkarolását. 
Egyszersmind azt is indítványozza az egylet, hogy az összes 
rabsegélyzőegyletek egy országos központi szervezetben egye-
sittessenek. 
A pécsi egylet a területén levő vármegyei szolgabirák-
hoz is intézett megkeresést, kérve segélyüket a társadalmi 
támogatáshoz. 
Egy harmadik körlevél azon törvényszéki és ügyvédi 
kamarai elnökökhöz és kir. ügyészekhez ment, akiknek mű-
ködési területén még rabsegélyző egylet nem alakult, buz-
dítva, kérve őket az egyletek megalakítására. 
A legnagyobb elismerés illeti a pécsi egylet vezetősé-
gét buzgó és lelkes tevékenységeért. Reméljük, hogy a kez-
deményezésnek minden oldalon meglesz a kivánt sikere. 
— Az elmebetegség és elmegyöngeség jelentősé-
géről a büntetőjogi beszámithatóság szempontjából 
dr. Balogh Jenőnek az elmeorvosok értekezletén tartott elő-
adása a Gyógyászat-ban jelenik meg. A Gyógyászat szerkesz-
tője Balogh Jenő tanulmányának közlését a következő meg-
jegyzéssel vezeti be: 
Kénytelen a büntetőjognak tudománya és gyakorlata is 
a psychiátriának tényeivel számolni, és minél inkább kény-
telen ezekre támaszkodni, annál nehezebb és kényesebb a 
szakértő orvos feladata. Mert a büntetőjognak és az igazság-
szolgáltatásnak nem azokra a valószínűségi diagnosisokra van 
tulajdonképp szükségök, melyeket mi az esetek túlnyomó 
számában megállapíthatunk, hanem erősebb alapon nyugvó, 
határozottabb kijelentésekre. A jogász sürgetése és biztatása 
pedig nagyon könnyen tovább viszi, ragadja a szakértőt 
mint ameddig positiv tudása engedi és a konfliktus a szak-
értő és a valóság között csakhamar előáll. Közleményünk 
fejtegetései azon reális határokat kívánják jelezni, melyek 
között az igazság érdekében az orvosszakértő kell, hogy 
mozogjon. E határok talán a psychiátria fejlődésével tágulni 
fognak, de ez idő szerint azokon túlmenve, sem az igazsá-
ságot nem szolgáljuk, szaktudásunkat pedig könnyen kom-
promittáljuk. 
— K i n e v e z é s . Az imént közzétett előléptetések közt, 
széles körű elismerés fogadta Reichard Zsigmondnak a buda-
pesti kir. tábla birájává történt kineveztetését. De különösen 
elégtétellel fogadhatja e kínevezést a jogi sajtó, amelynek 
hasábjain Reichard Zsigmond pályáját tulajdonképpen meg-
kezdette. Éppen Reichard jogi irodalmi működése indította 
az igazságügyi kormányt arra, hogy őt a birói kar részére 
megnyerje és hogy tehetségében és munkaerejében nem csa-
lódtak, azt táblabíróvá kinevezése is bizonyítja. 
— Az uj házassági jog első tiz éve. A kolozsvári 
egyetem záróünnepén Kosutány Ignácz az egyházjog tanára 
felolvasást tartott «Az uj házassági jog első tiz éve» czimen. 
Értekezésének eredménye, statisztikai adatok alapján, a kö-
vetkezőkben foglalható össze : Az uj házassági jog első 10 
évében a házasságkötések száma csökkent s a törvénytelen 
gyermekek száma szaporodott. A házassági elválások száma 
semmiben sem változott s ugyanaz, ami azelőtt. Az uj rend 
okozta teher költségvetésünket érzékenyen nem terheli. 
A nemzeti összeolvadás folyamata a felekezetek összevegyü-
lésében előrehaladt, de legkevésbé a zsidó és keresztény 
házasságokban. A nemzetiségek keveredése lassan megy és 
hol előrehalad, hol visszamarad. A magyar faj leginkább a 
némettel keveredik, a többi fajok keveredése egészen jelen-
téktelen. 
— A bir. végrehajtók csődleltározásai körül sok 
visszaélés mutatkozik. Némely végrehajtó aránylag csekély 
értékű és kis anyagú áruraktárakat hónapokig leltároz és 
kötetekre menő leltárakat vesz fel, szükség nélkül. A leltá-
rozás idejének feltűnő kihúzása mindennapos dolog. A na-
pokban alkalmunk volt látni egy 110 oldalra terjedő csőd-
leltárt, amely 45 napig tartott leltározás eredménye. Napon-
ként fel van véve 60 — 70 tétel. Több -k közt például száz 
pár korcsolya, 40 pár férfikaptafa (á 60 fill.), 15 tuczat csukló-
pánt, 25 doboz olajfesték (á 10 fill.) dobozonként, darabon-
ként, illetőleg páronként van külön-külön tételek alatt föl-
véve. De ez csak néhány példa. A csődbiróságok ezen eljá-
rást a költségmegállapitásnál máris mérlegelik ugyan, de ez 
még nem elegendő a baj megszüntetésére. Egy-egy feltűnőbb 
esetet a felügyeleti hatóságok tudomására kellene hozni meg-
felelő intézkedés végett. (Ügyvédi körökből.) 
— Csendélet . A temeskubini kir. járásbíróság vezetője 
a napokban rendeletet bocsátott ki hivatala valamennyi al-
kalmazottjához, amely szerint egy helybeli ügyvédet a biró-
ság összes helyiségeiből kitilt, az értesitésadást nevezett ré-
szére megtagadja, ettől a hivatalnokokat eltiltja, a bírákat 
pedig a beidéztetésétől való tartózkodásra utasítja. 
Ezen kellemetlen ügy tisztázása a felügyeleti hatóságok 
sürgős feladatát képezi. 
— A vagyoni felelősség elve a közigazgatásban. 
Ezen cz'm alatt dr. Tomcsányi Móricz 216 oldalra terjedő 
kötetben tárgyalja az állam kártérítési kötelezettségét az 
állami hivatalnokok hivatalos eljárásáért és ezzel kapcsolat-
ban a közhivatalnokok személyes vagyoni felelősségének 
kérdését is. Szerző müvének első főrészében általános dog-
matikai alapon törekszik az állam és a közhivatalnokok va-
gyoni felelősségének felépítésére. A második részben tár-
gyalja a külföldi jogrendszerek állásfoglalását, valamint a 
hazai jogállapotot, a következő kategóriák szerint: minisz-
terek, birák, törvényhatósági és községi kivatalnokok, kor-
mányhatósági hivatalnokok. Befejezésül szerző szól a polgári 
törvénykönyv tervezetéről és a jövő törvényhozás feladatairól. 
Szerző igen érdemes munkát végzett, midőn a jognak 
ezen igen elhanyagolt területét monografikus feldolgozás tár-
gyává tette. 
— Nemzetközi közgazdasági értekezlet tartatott 
május hóban Berlinben. Ezen értekezleten jelen voltak az 
Országos Iparegyesület, a Magyar Gyáriparosok orsz. szövet-
sége és az Orsz. m. keresk. egyesület kiküldöttei is. 
Az értekezlet tárgysorozatának egyik pontja gyanánt a kül-
földön való perlés kérdése szerepelt. A német birodalmi per-
rendtartás szerint a perbíróság az ügyvédi dijakat teljes mér-
tékökben megállapítja, még a levelezési költségeket is, ugy 
hogy pernyertesség esetén a nyertes fél ügyvédjének mivel 
sem tartozik, a per reá nézve, hacsak ügyvédjének önként 
nem fizet tiszteletdijat, semminemű költséggel nem jár. 
Ezzel a kereskedelemre és iparra rendkívül kedvező ál-
lapottal szemben Angliában és Francziaországban, valamint 
mindazon államokban, amelyekben a jogfejlődés ezen orszá-
gok mintájára indult, a szorosan vett ügyvédi költségek : az 
avocat és barrister költségei egyáltalán nem téritendők meg 
a pervesztes ellenfél által. Természetszerűleg még súlyosabb 
panaszok merültek fel a Balkánállamok ellen, ahol egyálta-
lában a legnagyobb nehézségek közé tartozik a megfelelő 
ügyvédi képviselet elnyerése és ahol peressé vált követelés 
behajtása tényleg a legnagyobb költséggel és előre meg sem 
állapi iható rizikóval jár. A lipcsei kereskedelmi kamara moz-
galmat tett folyamatba és a/t kivánta, hogy a német bíró-
ságok a jövőben tagadják meg a perköltségek megtérítését 
mindazon államok polgáraitól, amely államok bíróságai nem 
Ítélik meg a perköltségeket teljes mértékben a pernyertes 
fél javára. Ezen javaslat ügyében az értekezleten szélesmedrü 
vita indult. Rachlenbeck brüsszeli fötörvényszéki ügyvéd fő-
leg a franczia, belga és angol jogviszonyokkal foglalkozott. 
Kifejtette, hogy a franczia és angol, valamint az ezzel kap-
csolatos jogrendszereknek a perköltségekre vonatkozó intéz-
kedései nem önkényes és rendszertelen intézkedések, hanem 
folyományai az érintett jogrendszereknek az ügyvédi kar szer-
vezete tekintetében elfoglalt évszázados álláspontnak. Ezen 
álláspont módosulása a legközeiebbi jovore nem várható, 
nem várható ennélfogva az sem, hogy a nevezett törvény-
j hozások intézkedéseiket oly irányban változtatnák meg, hogy 
az ügyvédi dijak a perköltségekhez számíttatnának, illetőleg 
hogy a pervesztes fél az ügyvédi dijak megtérítésére köte-
leztetnék. Ezen állapotnál fogva a netáni perköltségek bizo-
nyos tekintetben az üzemköltségek alkotó elemeit képezik, 
amelyekkel minden kereskedőnek számolnia kell, aki a ne-
vezett országokkal üzleti összeköttetésben áll. Kifejtette vé-
gül, hogy a lipcsei kereskedelmi kamara indítványa a német 
kereskedelmi és ipari érdekek szempontjából egyáltalában 
nem volna kívánatos. 
A magy. kereskedelmi egyesülésnek dr. Lévy Béla fő-
titkár által előterjesztett álláspontja a belga határozati javas-
latnak azon részét, amely czélszerütlennek jelentette ki a 
perköltségekre vonatkozó szabályok alkalmazásának a viszo-
nosságtól való függővé tételét, teljességgel magáévá tette. 
Másfelől azonban utalt az előterjesztés arra, hogy a 
franczia és angol jognak mai állapota korántsem részesült 
magában Francziaországban, illetőleg Angliában, valamint az 
ezen jogok hatása alatt fejlődött többi jogrendszerekben 
olyan osztatlan elismerésben, mint azt a belga előadó javas-
lata feltünteti és hogy különösen Angliában emelkedtek han-
gok az iránt, hogy az ügyvédek mai szervezete nem meg-
felelő és a német jog fejlődéséhez hasonló átalakulása a 
közérdek szempontjából mulhatlanul szükséges. 
Részletesen kifejtette továbbá az előterjesztés, hogy a 
magyar jog a némettől elvileg éppen nem különbözik; a 
perköltségek megtérítésének elvét ugyanugy ismeri és eltérés 
főleg abban mutatkozik, hogy a bíróságon kivül felmerült 
költségek, igy például a levelezési költség, megítélés tárgyát 
nem képezi. Ez azonban egyaránt érvényesül belföldi és 
külföldi felperesekkel szemben Utalt továbbá arra, hogy a 
perrendtartási törvényjavaslat a levelezési költség megítélését 
és a perköltségekhez való számítását előírja és annak törvény-
erőre való emelkedésével ez a különbség is el fog enyészni. 
Behatóan foglalkozott ezután az előterjesztés a külföldi Ítéle-
tek végrehajtásának kérdésével. Kimutatta e részben min-
denekelőtt, hogy a kereskedelmi forgalomra nézve az ítéletek 
végrehajthatóságának kölcsönös elismerése még sokkal jelen-
tősebb, mint a perköltségek megtérítésének kérdése. Utal 
továbbá arra, hogy az az elvi álláspont, amelyet az egyes 
törvényhozások a külföldi ítéletek végrehajthatóságának kér-
désében elfoglalnak, általában véve "helyes, mert hisz nem 
tagadják meg a külföldi ítélettől a végrehajthatóságot, kivéve, 
ha a hazai tiltó törvénybe ütközik, vagy a külföldi biróság 
nem volt illetékes, amely kivételeknek jogosultságát kétségbe 
vonni nem is lehet. E szabályozás azonban megdől azon az 
egy körülményen, hogy a visszonosság nincsen biztosítva, 
viszonosság nélkül pedig a külföldi ítélet végrehajthatóságát 
egy állam sem ismeri és nem is ismerheti el. A nemzetközi 
magánjogi és peres eljárás kérdéseiben a 3. és 4-ik hágai 
nemzetközi értekezletek igen üdvös éíj a jövőre nézve rend-
kívül biztató határozatokat hoztak. Óhajtandó volna, hogy 
hasonló nemzetközi egyezménynyel biztosittassék általában 
és minden fentartás nélkül a kölcsönös végrehajthatóság. 
Végül utalt az előadói előterjesztés arra, hogy a külföldi 
Ítéletek végrehajtása körül az eljárás ez időszerint rendkívül 
nehézkes és hogy ennek egyszerűsítése volna eszkozlendo, 
mindenekelőtt ugyanoly irányban, mint azt a 3. és 4-ik hágai 
nemzetközi egyezmény a költségekre vonatkozó határozatok 
végrehajtása tekintetben már is eszközölte. A vita során ezen 
előterjesztés általános helyesléssel találkozott. 
NEMZETKÖZI SZEMI.F. 
— Az osztrák igazságügymin i sz ter ium veze tő je , 
Klein dr. rendeletet bocsájtott ki az összes bíróságokhoz, a 
büntetőeljárás alá vont fiatalkorúak jogi védelme érdekében. 
Figyelmébe ajánlja e rendelet a bíróságoknak, hogy a bün-
tetőjogi felelősség az osztrák törvény szerint oly életkorban 
kezdődik, melyben azt az ujabb törvényhozások még kizárják, 
j és hogy e felelősséggel egybeesik az önálló perbeli képesség 
kora. De lehet mondani, hogy a 10. és 14. életév közt levő 
g y e r m e k "majdnem soha, a 1 4 . és 1 8 . életév közt levő ifjú 
pedig nem mindig birja felfogni az ellene folyó büntetőeljá 
rás jelentőségét, és többnyire képtelen igénybe venni a tör-
vénybeli eszközöket a maga jogainak megóvására. Rend-
szerint rászorul tehát apjának, gyámjának vagy gondnokának 
képviseletére. Minthogy azonban hiányzanak oly rendelkezé-
sek, melyek a büntetőeljárásban a törvényes képviselő jogi 
állását szabályoznák, a gyakorlatra tartozik, hogy keressen mó-
dot e hézag pótlására. Irányadásképen ajánlja a rendelet a kö-
vetkezőket : 1. A 14 évnél fiatalabb terhelt vagy vádlott az el-
lene folyó tárgyaláson rendszerint ne jelenjék m e g törvényes 
képviselője nélkül, ezt pedig figyelmeztetni kell az idézésben, 
hogy a kiskorú részére védőt rendelhet. A törvényes kép-
viselő még a kiskorú akarata ellenére is élhet jogorvoslatok-
kal és egyszersmind az ügy megitéléséhez ténybeli adatokat 
hozhat fel, bizonyítékokat ajánlhat. A törvényes képviselő 
részére a tárgyalás lefolyása tájékozást nyújthat arra, hogy 
a nevelésben vagy ennek eszközeiben kell-e változtatáshoz 
nyúlnia. 2. Ha a törvényes képviselő megidézése bármi ok-
ból nem látszanék helyén valónak, a gyámhatóságot kell 
megkeresni gondnok vagy védő kirendelése iránt. 3. Ha 
ennek is akadályai lennének, a biróság felkérhetne egy vé-
dőt ; ha nem akad védő, aki a képviseletet elvállalja, a bíró-
ságnál alkalmazott, birói képesítéssel rendelkező hivatalnokra 
ruházható a védelem. 4. A 14 és 18 életév közt levő ifjak-
nál az összes számbajöhető körülmények tekintetbevételével, 
határozhat a biróság a felől, hogy szükség van-e a törvényes 
képviselő vagy védő igénybevételére, vagy elég-e, hogy a 
törvényes képviselő az eljárás legfontosabb fokozatairól érte-
síttessék. Minden esetben ki kell azonban tanítani az ifjút 
és törvényes képviselőjét, hogy joguk van védőt megnevezni , 
vagy szegényvédő alkalmazását kérni a bíróságtól. 5. Kihá-
gási eljárás esetében, ha az érdekeltek védő rendelését kí-
vánják, vagyontalanságuk esetén fel kell kérni e g y védőt, ha 
pedig nincs aki vállalkozik, a törvényszék elnöke a bíróság-
nál alkalmazott, birói képesítéssel bíró hivatalnokra bizza a 
védelmet. 6. A biróságok különös gonddal ügyeljenek arra, 
hogy vizsgálati fogság csakis elkerülhetetlen szükség esetén 
rendeltessék el. 7. H o g y a védők feladata megkönnyit tessék, 
ajánlatos, hogy a járásbíróságok lehetőség szerint a hétnek 
bizonyos napjára tűzzék ki az ily tárgyalásokat, még pedig 
oly módon, hogy a védőnek ideje maradjon a tárgyalás nap-
ján az iratokat átnézni. 
— Az osztrigában talált gyöngy tulajdonjoga. Né-
metországban ez a kérdés m é g folyton tárgyalás alatt van. 
Az eset az volt, hogy vendéglőben e g y úr a meghívására 
vele étkező nőnek osztrigát rendelvén, ezek egyikében a nő 
értékes g y ö n g y ö t talált. Gareis a Deutsche Juristen-Zeitung-
ban közölt czikkében kifejti, hogy a g y ö n g y tulajdonosának 
sem a vendéglőst , sem a nőt, hanem az ételt rendelő urat 
kell tekinteni. Erre Gierke válaszolva, ugy nyilatkozik, hogy 
a tulajdonjog helyesen csakis a nőt illetheti meg. Szerinte 
is itt sem közönséges talált dologról, sem kincsleletről nincs 
szó, hanem a g y ö n g y , mint az osztriga alkotórésze, azzal és 
a kagylóval együtt az osztriga-halászoktól a kereskedőnek, 
majd ennek utján a vendéglősnek eladatott. A k i az étkezés-
nél, melyre meghívást nyert, ételt vesz ki, ebben a pillanat-
ban annak tulajdonosává lesz, tehát oly ételeknél, melyek-
nek nem élvezhető alkotórészei vannak, ezeknek is tulajdo-
nosává lesz és nincs kötelezve arra, hogy ezeket a vendég-
látónak átszolgáltassa. Jogilag tehát ugy áll a dolog, hogy 
meghívásnál az ételeknek és alkotórészeiknek a vendégekre 
ajándékozás képében való átruházását kell feltételezni. 
— A német bírósági szervezetről szóló törvény no-
vellája, mely a törvényszékek büntető osztályainak teher-
mentesítését czélozza, legközelebb életbe lép. A novella jelen-
tékenyen kiterjeszti a schöfFebiróságok hatáskörét, minek 
következtében az öt tagból álló birói tanácsok eddigi mun-
katerhüknek körülbelül e g y negyed részétől megszabadulnak. 
— Kohler berlini egyetemi tanárnak «Gesammelte 
Essays» czimmel kiadott könyve előszavában a következő 
szép sorokat találjuk, melyek az annyira sokoldalú német 
jogász tanulóéveiből valók: A jogtudomány éles logikája, az 
ő majdnem költői constructiója, az emberi ész mélysége és 
alakító ereje, mely az emberi viszonyok szilárd alapjára épí t : 
mindez végtelen varázszsal hat az emberre, és én nem tudom 
megérteni, hogyan lehetett ezt a tudományt, melyben csak-
nem költői intuitio honol, valamikor száraznak mondani. 
— A hivatásos birák és az esküdtek. A két elem 
közötti antagonismus mindenütt mutatkozik; de különösen 
erős az Belgiumban. A vizsgálóbírói kollégiumnak a belga 
törvény szerint joga van — eltérőleg a magyar BP. 8. §-ának 
rendelkezésétől — a súlyos cselekményt, ha nyomatékos 
enyhitő körülmények forognak fen, az esküdtszéktől elvonni 
és a correctionális bírósághoz utalni. Ezen felhatalmazás alap-
ján, mint Speyer belga ügyvéd dolgozatában olvassuk, 1901-ben 
2542 ügy közül 2415 ügyet elvontak az esküdtszéktől s 
csak 127 ügy, 5%, jutott az esküdtszéki hatáskörbe. Belgium-
ban tehát az esküdtszék m é g kevesebb ügyben bíráskodik, 
mint nálunk. Mindennek daczára, azt irja a nevezett ü g y v é d : 
ha az esküdtszéket m e g akarnák szüntetni, vagy hatáskörét 
törvény által csak megszorítani, ez a kísérlet a nemzet le-
győzhetetlen ellentdllásdval (une resistance invincible) talál-
koznék. 
— A meghatalmazottnak az üzlettulajdonossal szem-
ben fenálló pénzbeli követelési joga nem jogosítja fel a meg-
hatalmazottat arra, hogy oly pénzeket, melyeket mint főnö-
kének helyettese kézhez vett, tulajdonul megtartson. Beszá-
mításról ily esetben nem lehet szó, mert a meghatalmazott 
követelési jogával szemben nem a főnök követelési joga áll, 
hanem a pénzhez való tulajdonjoga. Ezen tulajdonjoggal 
szemben nem jön tekintetbe a mellette a főnököt megil lető 
személyes igény, melynélfogva a meghatalmazási viszonyból 
kifolyólag követelheti az üzleti bevétel kiszolgáltatását. A visz-
szatartási jog pedig sohasem igazolhatná a pénzek felhasz-
nálását. (Német Reichsgericht.) 
— A biztosítási szerződésről szóló német törvény ter-
vezete, melyet a birodalmi igazságügyi hivatal már korábban 
közzétett, most a bírálatok alapján átdolgozva, a szövetségi 
tanács előtt van, s ez azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a 
tervezetet mostani ujabb szövegezésében a birodalmi gyűlés 
elé terjeszsze e. 
— Az angol börtönök egészségügyi állapotának jelen-
legi színvonala, — mint azt az időnkint közzétett s ide 
vonatkozó statisztikai kimutások fényesen igazolják, — kitűnő. 
A börtönökben elhelyezett férfi-bűnösöknek kevéssel több 
mint 3%-át, a nőknek pedig 5%-át kellett kórházba szál-
lítani a különböző börtönök falai közül. Zs. B. 
Dr. juris ügyvédjelölt — tényleges gyakorlattal — azon-
nali belépésre ügyvédi irodát keres. — Czim a kiadóhiva-
talban. 11121 
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A községi bíráskodásra vonatkozó uj törvény-
tervezetről. 
A községi bíráskodás jelentőségét csak abban az esetben 
lehetne talán kicsinyelni, ha általánosságban sem volna komoly 
dolog a bíráskodás. A gazdag millióinak nincsen több érde-
mük a védelemre, mint a szegény ember filléreinek. 
Ebből a szempontból nem kielégítő az a törekvés, hogy 
a községi bíróságok elé tartozó ügyek valahogy elintéztes-
senek, hanem az uj törvény megalkotásánál okvetlenül érté-
kesíteni kell azokat a tapasztalatokat, amelyek a régi törvény 
hibáira vonatkoznak. 
Az 1877. évi X X I I . tcz. szomorú tapasztalatokra adott 
alkalmat. Ezek a tapasztalatok bizonyítják, hogy a községi 
biróságok elé tartozó ügyek mostoha ellátásban részesülnek. 
Abból a körülményből, hogy panaszhangok nem igen 
hallatszottak, arra lehetne ugyan következtetni, hogy a baj 
nem komoly, de ez a következtetés alaposan téves volna. 
A bajt nem érezzük, ha megszoktuk és a/ , akinek jobb 
sorsban ínég nem volt része, zúgolódás nélkül szokta kereszt-
jét viselni. 
Az érvényben levő törvénynek az eljárásra vonatkozó 
szabályai tűrhetők volnának, de a szervezetről és a felügye-
letről szóló intézkedések tarthatatlanok. 
Akinek alkalma nyílik a községi bíráskodás titkaiba 
bepillantani, az érdekesnél érdekesebb megfigyelésekre tehet 
szert. 
Akad községi biróság, amelytől a törvény életbelépése 
óta még egyet len egy ügy sem került felebbvitel utján a 
járásbíróság elé. Ez a megdöbbentő jelenség már magában 
véve is e lég tiszta képet nyújt a községi bíráskodás ázsiai 
állapotáról. Képzelhető, hogy ily községben milyen kedélyes 
bíráskodás folyik. Azt senki sem hiheti, hogy évtizedeken 
át azért nem történt felebbvitel a községi bíróságtól, mert 
az ügyek elintézése mindenkor megelégedést eredményezett, 
hanem kétségtelen, hogy az illető község nem vett tudomást 
a törvény létezéséről. 
Nem bizonyos azonban, hogy melyik község járt jobban, 
az e, amelyben a törvényről semmit sem tudnak, vagy az, 
ahol a törvényt követni vélik. A községi biróságok Ítéletei 
nagyon ritkán állanak színvonalon és a kelleténél sokkal 
többször mulatságosak. 
Néhány szemelvény megvilágítja a helyzetet. A községi 
bíróság marasztaló Ítéletet hozott, «mert alperes konokul 
tagadta, hogy felperestől kölcsönt kapott*. Máskor amiatt 
marasztalta a községi biróság alperest, .mert nem bizonyí-
totta be, hogy nem tartozik.. N m utolsó h.-ly illeti ezen a 
% téren azt az ítéletet, amely a kereseti követelés felére nézve 
j azért utasította el a keresetet, mert felperesnek csak egy 
j tanuja volt s eszerint csak fél bizonyítékot szolgáltatott. 
A községi bíráskodásban az anyagi jognak sincsen mé-
lyebb gyökere, mint az eljárási szabályoknak. 
Sajátságos jelenség, hogy a nép rendesen józanul szokott 
Ítélni, de ha a birói székbe ültetik, elveszti itélő tehetségét. 
Az úgynevezett «józan paraszt ész» a birói székben tót-
ágast áll. 
M i ennek az oka ? Elsősorban az az elfogódottság 
amely szokatlan és ünnepélyes helyzetekben erőt vesz az 
emberen és megfosztja higgadtságától. Ezenkívül az a körül-
mény, hogy a nép jogi érzéke nem egyezik meg mindig a 
tételes jogszabályokkal. Végül az is bénítja a laikus biró 
ítélőképességét, hogy helytelen nevelési rendszerünk mellett 
a nép még a legelemibb jogi ismeretekre is legfeljebb saját 
kárán tehet szert és jogi műveltség a szakkörökön kivül 
nem létezik. 
Esküdtszékeink és községi biróságaink a jogi műveltség 
teljes hiánya miatt öntudatos bíráskodásra képtelenek és 
csak véletlenül találhatják el az igazságot. Ha az állam a 
polgárok ítélkezését igénybe akarja venni, mindenekelőtt 
arról kell gondoskodnia, hogy az általános műveltség kellékei 
közül a jogi alapismeretek ne hiányozzanak. Akik ezt a mér-
téket meg nem ütik és a joghoz nem is konyitnak, azokat 
a lekicsinyelt községi bíráskodásra is vétek rászabadítani. 
Vagy helyesek a jog szabályai és ebben az esetben 
azon kell lenni, hogy minden körülmények közt érvénye-
süljenek, vagy nem helyesek és akkor egyáltalában nincsen 
értékük. 
Ami különösen a községi biráskodást illeti, abban a 
szerencsés helyzetben vagyunk, hogy alkalmas erők kellő szám-
ban rendelkezésre állanak. A községi közigazgatási tanfolya-
mok módot nyújtanak a jogi alapismeretek elsajátítására és 
ma már alig van község, amelynek kellő képzettséggel ren-
delkező alkalmazottjai nincsenek. 
A Tervezet a községi bíráskodásban olyanoknak juttatja 
a döntő befolyást, akik még a legelemibb jogi ismeretekkel 
sem rendelkeznek. 
A társasbirói rendszernek elsőfokon egyáltalában nin-
csen gyakorlati értéke, a községi bíráskodás terén pedig 
határozottan hátrányos. A birói tiszt be'öltésére alkalmas 
egyént a községben egyet is bajos találni, annál kevésbbé 
van helye ebben a tekintetben fényűzés kifejtésének. Ha a 
háromtagú tanácsban annak a szava után indulnak, aki a 
bíráskodáshoz kellő képességgel rendelkezik, akkor a tanács 
másik két tagjára semmi szükség nincsen, ha pedig a biró-
ság másik két tagja győz, ebben az esetben még kevésbbé 
tekinthető szerencsés intézménynek 1 tár ÍS biróság. 
A községi biróság szervezete okvetlenül rászorult az erő-
sítésre. Az egyes birói rendszer csak előnyös lehet a szerve-
zetre nézve, főképen abban az esetben, ha egyúttal kellő 
képzettség fog megkívántatni. 
A szervezetet aként kell módosítani, hogy a községi bí-
ráskodás teljesítésére csak az legyen kijelölhető, aki jogot 
végzett, vagy akinek községi közigazgatási képesítése van. 
A községi biróság szervezetének a megerősítése a hatás 
kör megfelelő kiterjesztését is lehetővé teszi. A 40 koronás 
értékhatárnak nincsen határozott alapja és meghatározása 
csak találomra történt. Az értékhatárok a pénzegységek után 
igazodnak és ennélfogva nálunk 1, 5, 10, 20, 50, 100 stb. 
koronás értékhatárok alakultak. Az 50 korona épen meg-
felelő érték volna a községi biróság hatásköre tekintetében. 
A községi biróságok elmaradottságát a szervi bajon ki-
vül az a körülmény is okozza, hogy a felebbviteli rendszer 
különlegessége következtében a községi biróságnak nincs 
alkalma meggyőződni arról, hogy helyes volt-e az Ítélete és 
helyesen alkalmazta-e a szabályokat. Az elszigeteltség nagy 
hátrányára van a községi bíráskodásnak, mert akadályozza 
fejlődésében és megszükiti látkörét. 
Ha a községi biróság talán nem is szorulna oktatásra, 
még ebben az esetben sem volna czéltalan a felebbviteli 
bírósággal való érintkezés, mert ez fokozza az érdeklődést 
és élénkitően hat az ügybuzgalomra. 
A községi bíráskodásnak hasznára válnék, ha a járás-
bíróság a községi bíróságnál eldöntött ügyekben valósággal 
mint felebbezési biróság járna el és ekként a községi biróság 
olyan forráshoz jutna, amely jogi ismereteit állandóan gya-
rapítaná. 
A községi bíráskodásnak színvonalra emelése czéljából 
okvetlenül szükséges volna még, hogy a községi biróságok 
a járásbíróság vezetőjének közvetlen fe lügyelete alá helyez-
tessenek, mert a most érvényben levő felügyeleti szabályok 
hatálytalanoknak bizonyultak. Szigorú és szakavatott felügye-
let nélkül a törvény papiroson marad. 
Azok közül az akadályok közül, amelyekkel a jogszol-
gáltatásnak meg kell küzdenie, nem utolsó helyen áll az a 
távolság, amely a jogkereső feleket az i l letékes bíróságtól 
elválasztja. 
Ennek a távolságnak az elenyésztése a legnehezebb föl-
adatok közé tartozik. 
A községi bírósági eljárásban ugy az 1877. évi X X I I . 
tcz., mint a Tervezet szerint leküzdhetetlen távolságok van-
nak, mert a leküzdéssel járó költségek nagyobbak, mint a 
mennyit a községi biróságok elé tartozó ügyek elbirnak. Ez 
a körülmény a jogok je lentékeny részét teljesen elvonja a 
birói uton való érvényesítés l ehetősége alul. 
Ha ezen bajon semmiképen nem lehetne segíteni, ez a 
jogtudomány gyarlóságát jelentené. Az akadályok elhárítása 
tekintetében már történt javaslattétel a Jogtudományi Köz-
löny 1903. évi 191-ik lapján ((Szóbeliség és közvet lenség a 
polgári perrendtartásban)) czim alatt megjelent czikkben. 
Ezúttal e lég arra utalni. Alföldy Ede, 
nagybecskereki járásbiró. 
Repressio és praeventio. 
A n n a k felismerése, hogy a jog emberi czélok szolgálatá-
ban áll, hogy az igazságosság az egyen lőség elvét nem aes-
thetikai formaérzékből, hanem a társadalom érdekében kí-
vánja megvalósítani, kapcsolatban a bűntettnek mint társa-
dalmi, a bűntettesnek mint social-biologiai je lenségnek 
vizsgálatával, szükségkép oda vezetett, hogy a büntetőjog 
fogalmi köre szűknek bizonyult azoknak a feladatoknak tel-
jesítésére, melyek az államra a súlyosabbnak minősített tár-
sadalmi rendbontásokkal: a büntetendő cse lekményekkel 
szemben hárultak. Ebben a fejlődési folyamatban a büntető-
jog — legalább elméleti leg — a bűntett elleni állami küz-
delem jogává szélesedett és ha az uralkodó büntetőjogi dog-
matikának egyes szemellenzővel dolgozó képviselői , mint 
pl. Schmidt Richárd óva intenek attól, hogy a társadalmi 
biztonság rendszabályait a megtorló igazságszolgáltatással 
összevegyitsük, vagy ha pl. Binding a tételes büntetőjogban 
már gyökeret vert praeventiv intézményeket «unechte Stra-
fen»-nak minősítve kívánja a büntetőjogot elméleti splendid 
isolation-jában fentartani, ugy másrészt a megtorlási elmé-
let nem egy tekintélyes képviselője (pl. Birkmeyer Archív 
f. Strafr. 48. 78.) óhajt a bűntett prophylaxisának a büntetés 
mellett helyet biztosítani. Az pedig köztudomásu, hogy a 
nemzetközi büntetőjogi egyesület eredeti alapszabályaiban 
(II. tét. 1. és 3. p ) világosan kifejezte, hogy a büntetőjog 
czélja a bűntett elleni küzdelem, eszközei sorában pedig a 
büntetés mellett a megelőző szabályok is szerepelnek. 
A büntetőjogból differentiálódott u. n. melléktudományok 
nagy része, igy különösen a börtönügy, beleértve a patro-
naget, a kriminálpsychologia, a kriminalistika első sorban tár 
sadalombiztonsági szempontokat uralnak, és a tételes büntető-
törvénykönyvünk rendelkezéseinek egész serege (igy a Btk. 
60—62., 64., 84., 85. §§.; 130 — 134., 136 — 137., 148—149.; 
170., 171., 225., 288., 297., 427., 443. §§. stb.) közvetlenül 
vagy közvetve a praeventio szolgálatában áll. Minthogy a 
szó szorosabb értelmében vett repressio is mindinkább a 
társadalom védelmének gondolatát szolgálja, közelfekvő volt 
az a rendszer, melylyel a nemrég felállított münsteri egye-
tem büntetőjogi professora: Thomsen a kö/elmultban meg-
jelent vázlatos munkájában (Grundrlss des deutschen Ver-
brechensbekámpfungsrechts Berlin 1905.) a büntetőjognak ma 
uralkodó systemáját pótolni kívánja Thomsen mint Liszt 
egyik legbuzgóbb tanítványa már tizenhét év előtt «Criminal-
politische Bekámpfungsmethoden» czimü — egyébként nem 
épen sikerült — munkájában vázolta a praeventio szerepét a 
bűntett elleni küzdelemben s három év előtt közzétett köny-
vében mesterének a motívum értékesítésére irányuló tervét 
próbálta dogmatikusan kidolgozni. Abból indul ki, hogy a 
büntettek elkövetésének ténye az államra kettős feladatot 
ró : azok igazságos megtorlását és sikeres leküzdését. Mind-
két köte lesség a jog forrása: az előbbiből kizárólag büntető-
jog fakad, az utóbbiból egyrészt a büntettek leküzdésére 
irányuló büntetőjog, másrészt az ugyanily czélu közigazgatási 
és magánjog. Eddig tény leg azt láttuk, hogy bár elmélet i leg 
a büntetőjog nem öleli fel a büntettek leküzdésére szolgáló 
magánjogot, gyakorlati lag e magánjogi rendelkezések nagy 
része a büntetőtörvénykönyvben talált helyet. Thomsen már 
most fordít egyet a rendszeren s abban a (talán helyes) fel-
tevésben, hogy a büntetőtörvénykönyvben tisztán megtorló 
rendelkezés nincs, a megtorló büntetőjogot is a bűntett elleni 
küzdelem jogának általános fogalma alá rendeli. Lényeg i l eg 
hasonló természetű sematizáló munkát végez ezzel, mint 
Schroeder, aki a társadalmi és egyéni élet egyes je lenség-
csoportjainak jogi szabályozását foglalta egységbe (Das R e c h t 
der wirtschaftlichen Ordnung, D a s R e c h t der geschlecht-
l ichen Ordnung stb.) azzal a különbséggel , hogy Schroeder 
a jogvédelem tárgyát, Thomsen a jogtárgy ellen irányuló 
támadás módját tekinti verbum regens-nek. Thomsent erre 
a rendszerváltoztatásra az utóbbi évtizedek törvényhozásának 
jel lege bátorította. A német büntető-törvénykönyv óta hozott 
törvények közül azok, melyek büntető rendelkezéseket fog-
lalnak magukban (majdnem 150 úgynevezett melléktörvény) 
korántsem büntető törvények. Igy például a t isztességtelen 
verseny ellen irányuló 1896. évi május 27-iki törvény, mely 
már a czime szerint is «Gesetz zur Bekámpfung des unlau-
teren Wettbewerbes» a büntetésen kivül hét különböző esz-
közzel igyekszik a concurrence doloyale-nak gátat vetni. 
Hasonló irányban mozog a jövő perspektívája. Mindazok a 
törekvések, melyek valamely uj deliktum statuálását vagy 
valamely különösen érezhetővé vált társadalomellenes cselek-
mény kiküszöbölését tűzték czélul, mint pl. a leánykereske-
dés, az iszákosság, a koldulás, a kuruzslás stb. ellen alakult 
egyesületek, e c se lekményeknek nem megbüntetésére, hanem 
leküzdésére alakultak. Thomsen felfogása szerint a modern 
jogfejlődés nem tűrheti tovább, hogy a törvényeket, melye-
ket valamely cselekvés leküzdésére alkottak, az egységes czél 
mellőzésével darabokra tépjék s darabjait a jogtudomány 
különböző területeire szétszórják. 
H o g y Thomsen magát az eddigi büntetőjogot miként 
dolgozza fel a bűntett elleni küzdelem jogának rendszerében, 
az e helyütt másodrendű kérdés. Legfeljebb azt állapithatjuk 
meg, hogy az anyag, melyet nyújt, túlnyomó részében a bün-
tetőjog matériájának uj nézőpontok szerinti csoportositása. 
A l ényeges kérdés az, hogy e rendszer, mely a büntetőjogot 
a maga egészében egy magasabb czélfogalom szolgálatába 
állitja be, valójában több bi/.tositékot nyújt-e arra, hogy ke-
vesebb bűntett követtessék el s azáltal, hogy a büntettet 
emeli a büntetés helyett a repressionális jog egy részének 
középpontjává, nem okoz-e zavart a jog e g y é b területein? 
Eleve kétségtelen ugyanis, hogy pusztán scholastikus játék 
kedvéért a jogi disciplinák történetileg kifejlődött tiszteletre-
méltó rendjét megbontanunk nem szabad. Abban a büntető-
jognak minden modern müvelője egyetért, hogy a büntetésen 
kivül számos törvényes eszköz nyerhet alkalmazást a bün-
tettek elkövetésének megakadályozására, másrészt még a 
legabsolutabb elmélet képviselője is kénytelen beismerni, 
hogy a büntetés végrehajtása szükségkép specialpraeventiv 
hatást gyakorol az elitéltre. Ha azonban a büntetőjog járu-
lékos jel legét tartjuk szem előtt, ugy nyilvánvaló, hogy a 
magánjogi vagy közigazgatási jogi védelem, melynek a bün-
tetőjog külső bástyája, bizonyos szögből nézve a büntetendő 
cse lekmények leküzdésére szolgál, sőt egyik oldaláról tekintve 
a társadalom egész erkölcsi rendje in ultima analysi nem 
egyéb, mint a büntetendő cselekmény codex praeventivus-a. 
Ha pl. a Ptk. terv. 957. §-a az uzsorás szerződést semmis-
nek, a 991. §. a csalárd megtévesztéssel vagy jogtalan fenye-
getéssel kötött szerződést megtámadhatónak nyilvánitja, vagy 
ha pl. a házassági törvény 13. § a semmisnek tekinti a há-
zasságot azok közt, kik közül az egyik a másikkal egyetértve 
saját házastársának élete ellen tört, stb., ugy kétségkívül oly 
rendelkezéseket állit fel, melyeknek egyben czélja az uzsora, 
a csalás, zsarolás, az emberölés stb. delictumai ellen «küzdeni», 
a nélkül azonban, hogy e rendelkezések létjogosultsága ezen 
irányzatuk által kimerülne. A magánjogi és közjogi (nem 
büntető) jogszabályok nagy többsége az által, hogy valamely 
érdeket közvetlenül védelmébe vesz, közvetve kétségkívül 
védi azt az intensivebb (büntetendő) támadás ellen is, a 
nélkül, hogy ezért okunk volna a szabályt eddigi összefüg-
géséből kiemelni és egy újonnan megszerkesztendő «bűntett 
ellen küzdő jog» alkatelemévé lefokozni. 
Valami igazság azonban mégis rejlik Thomsen rendszeri 
tévedésében, csakhogy ez éppen annak az eredménynek a 
megforditottjára vezet, amelyre Thomsen jutott. Nem a bün-
tetőjogot kell a praeventiv jogba beolvasztani a jogrend biz-
tonsága érdekében, hanem a büntetőjog praeventiv intézmé-
nyeit kell tovább fejleszteni és a büntető igazságszolgálta-
tással kapcsolatba hozni. Igen jó példával jár elől e tekin-
tetben a schvveiczi Btk. javaslat, midőn a büntetőbíróságra bízza 
a beszámithatlan vagy csökkent beszámithatóságu büntevő 
egyénnek az e lmegyógyintézetbe utalását (17. §.), többszörös 
visszaesőknek biztonsági megőrzését (29. és 30. §.), a munka-
kerülő bűntettes dologházba küldését (31. §.) és az alkoho-
lista bűntettesnek iszákosok gyógyintézetébe való elhelyezé-
sét. A magyar BP. 246. §-a félmunkát végeztet, midőn a 
kétes elmeállapotú terhelt bíróilag elrendelt megfigyelése 
esetében az orvosi véleményt a közveszélyesség kérdésére 
kiterjeszti és mégis a közigazgatási hatóságra bizza a dön-
tést az illető egyénnek tébolydában leendő elhelyezésére 
nézve. Nem gyakorlatiasabb-e a norvég Btk. 39. § a, mely 
egyenesen a biróság kötelességévé teszi, hogy a beszámitha-
tatlanság czimén fölmentett vagy csökkent beszámithatóság 
alapján enyhébb büntetésre ítélt, de közveszélyes egyén ellen 
a társadalmat megvédje ? 
Ha a büntetőjog általános tanai teljességükben a biz-
tonsági rendszabályokra nem is alkalmazhatók (V. ö. Wúst: | 
Die s ichemden Massnahmen stb. Zürich 1905. 165 oldal), ha ; 
a czél és a végrehajtás módja tekintetében a büntetéstől 
lényegesen el is térnek, ugy mégis a gyakorlati szükséglet-
nek felel meg a praeventiv rendelkezések fölvétele a Btk. 
keretébe. Nemcsak idő- és munkamegtakarítást jelent, ha a 
biróság, mely az esetet és az egyént ismeri, maga teszi meg 
a szükséges intézkedést, de jelenti a személyes szabadság 
intensivebb védelmét is. Ezzel természetesen korántsem Liszt 
vagy Lilienthal (Zeitschrift X V . 121.) elméletileg tarthatatlan 
álláspontját valljuk, mely közömbösnek mondja a bűnösség 
alapján kimért büntetés és a veszélyesség alapján alkalma-
zott praeventiv intézkedés differentiálását, hanem csupán an-
nak óhajtottunk kifejezést adni, hogy a hatalmak megosztá-
sának merev keresztülvitele érdekében nem szabad feláldozni 
az előnyöket, melyeket a repressiónak a praeventióval tör-
tént kiegészítése nyújt. Az a büntetési rendszer, mely a 
kriminalitás fejlődésével nem tud lépést tartani, mely a bűn-
tettesek modern kategóriáival nem képes uj intézményeket 
szembeállítani, önmagában dől meg. Bár a biztonsági rend-
szabály jogi természete szerint nem büntetés, a visszaesőnek, 
a csavargónak dologházban történt kényszerű elhelyezése a 
köztudatban alig lesz a büntető jellegtől mentesíthető s már 
csak ezért is kívánatos, hogy e rendelkezés joga abban a 
kézben nyugodjék, mely a büntetést alkalmazza. U g y tudjuk, 
hogy a Btk. novellájának legutolsó (bárcsak az volna !i ter-
vezete a fölmentett vagy a csökkent beszámithatóságu köz-
veszélyes elmebetegnek tébolydában vagy más alkalmas in-
tézetben való internálására jogosítja fel a büntető birót. Ez 
kétségkívül helyes, csakhogy nem elég. A kriminológia kevés 
positiv eredménye közé tartozik annak felismerése, hogy a 
vagyont hivatásszerűen támadó bűntettesek nagy többsége a 
csavargók sorából toborzódik, a személy biztonságát állan-
dóan veszélyeztető gonosztevők pedig a krónikus alkoholis-
ták közül kerülnek ki, olyannyira, hogy egy angol iró nem 
ok nélkül nevezte el a büntettet «sűrített alkoholnak». Azt 
hiszszük, hogy e két csoport elleni küzdelem nem kevésbbé 
előkelő feladata volna módosított büntető kódexünknek, mint 
az aránylag jóval csekélyebb számú közveszélyes elmebeteg 
ártalmatlanná tétele. H o g y evégből uj intézményekre van 
szükség, az alig vonható kétségbe, mert a repressiv bün-
tetőjog, mely az elkövetett egyes delictumhoz tapad, erőt-
lennek bizonyult a társadalmi kategóriák kifejlődésének meg-
akadályozására. Nem sociálpolitikai, hanem kriminálpolitikai 
czélok szolgálatába kívánjuk ezáltal a büntető birót állítani, 
mert a szóban forgó praeventiv intézmények alkalmazására 
csak akkor késztetjük, ha a társadalmi állapot hiányai vala-
mely elkövetett büntetendő cselekmény állal nyilvánulnak. 
Ez esetben azonban éppen a repressiv büntetőjog sarkpont-
jául szolgáló személyes szabadság kímélete parancsolja, hogy 
a praeventio alkalmazását a büntető biró kezébe tegyük. Ha 
e biztonsági rendszabályok jogi diagnosisa kétséges is (v. ö. 
Saleílles: L'individualisation de la peine 131 s köv.), ugy ez 
nem tarthat vissza alkalmazásuktól, ha gyakorlatilag a bün-
tetőjog végczéljának megvalósításához hozzájárulnak. 
Vámbéry Rusztem 
TÖ RVÉ N YKEZ ÉS I SZEMLE. 
A sértett fél helyzete exceptio veritatis esetén a 
rágalmazási és becsületsértési perben. 
Az állított tény, vagy kifejezés bizonyításánál a sértett 
félből úgyszólván vádlott lesz. A valódi vádlottnak, a sértő-
nek fölmentése ilyen esetben egyértelmű a sértett fél elité-
lésével. Különösen szembetűnő ez a rágalmazásnak és a be 
csületsértésnek a szakbiróság elé tartozó eseteinél, ahol sok-
szor súlyosabb Ítélet van az indokolásban a sértett félre, 
mint máskor a rendelkező részben a vádlottra. 
A rágalmazási per eme duplicitása, a sértő és a sértett 
fél érdekeinek szoros egybefonódása változásokat postulál a 
sértett fél jogállásában és a vádlotthoz való viszonyában. 
Bűnvádi perrendtartásunk — és tudtommal a külföldi 
BP.-ok sem állitanak fel külön eljárási szabályokat az ex-
ceptio veritatis esetére. 
Gyakorlatunk csak ötletszerűen, egyes vonatkozásaiban 
veszi figyelembe ennek a pernek sajátos természetét, de még 
csak meg sem kisérli eljárását egyöntetű irányelvekre vissza-
vezetni. 
I. 
Lehetne állitani, hogy a rágalmazási és becsületsértési 
perben exceptio veritatis esetén két vádlott van. Igaz ugyan, 
hogy a sértett fél saját initiativájával viszi az ügyet a biró-
ság elé, de legtöbbször még súlyosabb kényszer nyomása 
alatt jelenik meg a biróság előtt, mint a karhatalommal elő-
állított vádlott. 
E két vádlott érdeke homlokegyenest ellentétes. Az 
egyiknek elitélése a másiknak fölmentése és megfordítva. 
Az először felmerülő nagy szempont az, hogy kinek 
javára érvényesüljön a favor defensionis. A bűnvádi eljárás 
minden fázisában kedvez a vádlottnak. Ennek a bővebb 
igazságra nem szoruló tételnek pregnáns kifejezője különö-
sen a perorvoslati rendszer, amely a vádlott terhére való 
perorvoslat használatát bizonyos esetekben egyenesen ki-
zárja. 
A rágalmazási perben a főmagánvádló jelentékeny hát-
rányban van a vádlottal szemben, noha a vádlottéval egyenlő 
súlyos érdeke forog koczkán. Rosszabb helyzete van itt a ; 
sértett félnek még annál is, mint ha ugyanarra a cselek-
ményre vonatkozólag, amelyre az exceptio veritatis-t lefoly-
tatják, vádlottként állana a biróság előtt. 
Nincs tisztázva a valódiság bizonyitásánál a bizonyítási 
eszközök köre sem. A biróságok rendszerint megszorítják a 
bizonyítás anyagát majd a vádlott, majd a főmagánvádló 
terhére. 
A közelmúlt napokban volt a Curia előtt egy ügy, 
amelyben az alsófok a valódiság bizonyításának anyagát 
vádlott terhére szorította meg. A főmagánvádló tanuként 
való kihallgatását az alsófok azon a czimen utasította el, 
hogy az tulajdonképpen vádlott, a kereskedelmi könyvek 
lefoglalását, melyekkel a vádlott a főmagánvádló ellen akart 
bizonyítani, azzal a megokolással, hogy az nem vádlott. 
Ugyanilyen következetlen indokolással utasítják el más 
esetekben a biróságok a főmagánvádló által előterjesztett és 
az ő javára szolgáló bizonyítási eszközöket. 
Sőt ugyanaz a biróság az exceptio veritatis bizonyitásá-
nál naponként váltakozva az egyik esetben elrendeli főma-
gánvádlónak tanuként való kihallgatását, más esetben el-
utasítja. 
A főszempontokhoz a consequentiák egész sora fűződik. 
Ezek mindegyike a sértett fél jogállásának szabatos körül-
írását és egyöntetű irányelvek szerint való elbírálását követeli. 
A sértett fél külön állásának, a rágalmazási per duplici-
tásának megfelelő keresztülvitele részben uj eljárási rendel-
kezések fölvételével, részben a fenálló törvény keretein belül 
is lehetséges. Különös jelentőséggel bir BP.-unk különböző 
rendelkezéseinek összhangzatos alkalmazása a rágalmazási 
per főmagánvádlójára. 
A részletek feldolgozásába nem megyek bele. Csak a 
főszempontokra akartam utalni és megállapítani azt, hogy e 
kérdés jelentősége sem a törvényhozásban, sem a gyakor-
latban, sem az irodalomban méltatva nincs. Eredményem, 
melyet inkább kérdés alakjában terjesztek az olvasó elé, hogy 
a rágalmazási és becsületsértési per duplicitása minő változáso-
kat postulál exceptio veritatis esetén a főmagánvádló, illetve a 
sértett fél jogállásában és a vádlotthoz való viszonyában ? 
A fősuly azoknak a változásoknak kifejtésén van, melyek 
külön törvényes intézkedések nélkül, a törvény egyes ren-
delkezéseinek egybevetett értelméből levezethetők és meg-
valósíthatók. 
II. 
A sok részletkérdés közül egyet mégis fölvetek, inkább 
csak azért, hogy világossá tegyem, hogyan értem én az el-
járási rendelkezéseknek a rágalmazási per duplex természe-
tének megfelelő alkalmazását. 
Élénk vita tárgya volt az irodalomban, kell-e exceptio 
veritatis esetén a valódiság bizonyítottságára külön kérdést 
intézni az esküdtekhez. Altalános gyakorlat szerint a biró-
ságok a külön kérdés föltételét megtagadják. 
A vitában némelyek az anyagi codex rendelkezéseiből, 
mások az eljárási szabályokból indultak k i ; azt a szempontot 
azonban mindvégig figyelmen kivül hagyták, hogy melyik 
eljárási mód felelne meg jobban a rágalmazási per duplici-
tásának. 
Az esküdtek verdiktjéhez nem fűződik indokolás. És igy 
a főkérdésre adott felmentő verdikt — ha külön kérdés föl-
téve nincs — kétséget hagy fen abban az irányban, vajon 
a fölmentés oka a vádlott személyében rejlő körülmények, 
vagy a bizonyítékok elégtelensége; vagy pedig a fölmentés 
az állított tények valódiságának bebizonyitottságát jelenti. 
Az indokolás nélkül való fölmentés mindenképpen a sér-
tett fél hátrányára szolgál.. A felmentő itélet ellene felhasz-
nálható még abban az esetben is, amikor a verdikt indoka 
esetleg egészen más volt, mint az állított tény bizonyított-
nak vétele. 
Maga az esküdt is érzi, hogy indokolás nélküli fölrnen-
tésében a sértett fél elitélése rejlik. Ezért a gyakorlatban 
gyakran észlelhető az a tünet, hogy az esküdtek a vádlottat 
elitélik, noha egyébként a személyes körülményeket, pl. ér-
telmi fejletlenségét méltányolnák, csak azért, mert nem akar-
ják, hogy felmentésükből a sértett félre hátrányos következ-
tetéseket vonjanak. 
A külön kérdés föltevése felel meg a rágalmazási és 
becsületsértési per duplicitásának, amely különösen ezekben 
az esetekben, a nyomtatvány utján elkövetett büncselelek-
ményeknél domborodik ki teljesen. Friedmann Ernő. 
Birói gyakorlat. 
Az erdélyi részek magánjogi gyakorlatában lépten-nyo-
mon, mondhatni hatra-vakra hangoztatják a «birói gyakorla-
tot,)) «állandó birói gyakorlatot,)) majd valamely jognézet erős-
ségéül, majd ítéleti rendelkezések igazolási alapjául. 
Birói gyakorlat alatt a jogász jogszabályt alkotó jogfor-
rást ért, mely mint ilyen, egyik neme a szokásjognak és 
jogászjognak nevezhető. (Juristenrecht.) 
Annyiban külömbözik az egyik a másikától, hogy a mig 
amaz a népben vagy annak bizonyos körében hosszas köve-
tés és alkalmazás által kifejezett jogi meggyőződésből áll ; 
emez a bíróságoknak folytonos egyforma határozatai által 
képződik, s igy megy át a birói gyakorlatba s válik jog-
tétellé. 
H o g y a kir. Curia, a jogelmélettel megegyezőleg, igy 
fogja fel a birói gyakorlatot, azt t. i., melyet ő initiál s mely 
voltaképpen az alá a fogalom alá esik — kitetszik a többek 
között Márkus Dezső gyűjteményeinek IX. kötetében 15625. 
szám alatt közölt határozatának következő kijelentéséből: . . . 
téves pedig azért, mert a birói gyakorlat által érvényre jutott 
jogszabály szerint, stb. 
Lényegesen külömbözik a bíróságoknak ettől a mond-
hatni productív tevékenységétől az a' receptív működésűk, 
melynél fogva a kodifikált törvény szabályának valódi és 
igazi értelmét kutatják, feltárják, kiderítik, és megállapítják, 
hogy igy a törvényhozó szándéka szerint és szellemében 
alkalmazván a konkrét vitás esetekre törvényes igazságot 
szolgáltassanak, mely tevékenységük mint birói hivatásuk 
l ényeges alkotó része, voltaképen folytonos foglalkozásuk 
tárgyát képezi. 
Ámde bármeddig és bármennyire egyforma legyen is 
ez a működésűk, nem a birói gyakorlat technikai fogalma 
alá esik ; hanem a törvénynek hivatásszerű rendes alkalma-
zását foglalja magában, mely még praejudiciumul se szolgálhat; 
hanem mindig helyt kell hogy engedjen a jobb birói meg-
győződés érvényesülésének; noha az alsóbiróságok igen jól 
teszik, ha a felsőbb bíróságoknak valamely törvényszabály 
alkalmazása alapjául vett állandó egyforma nézetéről himet 
varrnak annál a belső auctoritásnál fogva, mely abban ren-
desen rejlik. 
Az a kérdés már most, hogy a felfejtett értelemben vett 
s rendszerint a kir. Curiától kezdeményezett birói gyakorlat-
nak van-e létjogosultsága az erd. részekben és lehet arra 
jogászilag helyesen és sikeresen hivatkozni ? 
Erre határozottan : nemtnel kell felelni. 
Mert ott az osztrák általános polgári törvénykönyv van 
hatályban, mely, noha rendszerére és egyes dispositióira 
nézve a jogtudománynak az ujabb korban elért fejlettsége 
szempontjából, amint ezt Unger «Az osztrák általános magán-
jog rendszerei* czimü korszakot alkotó müvében kimutatta, 
meghaladott álláspontot képez — 6. és 7-ik szakaszában 
provideált törv. értelmezési szabályainál fogva a birót konkrét 
vitás esetek eldöntésénél soha cserbe nem hagyja, ugy hogy 
hazájában Ausztriában, közel száz éves gyakorlatának folya-
mában, oly ürt nem hagyott fenn, mely a szabályozta inter-
pretationalis elvek alapján betölthető nem volt volna; ami áll 
az erd. részekben negyven év óta folyó gyakorlatára nézve is. 
Á m ha nem ez az ok zárná ki bárminemű szokásjog, 
tehát az állandó birói gyakorlat utján keletkezhető jogsza-
bály alkotását, feltétlenül útját vágja annak az emiitett tör-
vénynek 10. §-a, mely csak azokban az esetekben tulajdonit 
a jogszokásnak törvényhatályt, amelyekben a törvény hivat-
kozik reá ; ez pedig, tudvalevőleg, csak néhány jelentéktelen 
és stricte véve nem is jogszokásra vonatkozó esetben történik, 
ugy, hogy Unger emiitett müvében helyesen mondhatja; 
mivel a törvény egyetlen egy helyen se hivatkozik szokás-
jogra, azt az általános tételt lehet felállítani, hogy a szokásjog 
az osztrák általános magánjog körében megszűnt jogforrás lenni. 
Az állandó birói gyakorlatra, mint jogforrásra nézve pedig 
azt állitja: mivel hogy a szokásjog az osztrák magánjogban 
elismerve nincs, Ausztriában a jogászkarnak anyagi termelő 
tevékenységéről t. i. jogászjogról szó se lehet. 
Mivel a kir. Curia is a birói gyakorlatot a felfejtettük 
értelemben fogja fel és alkalmazza, biztosak vagyunk benne» 
hogy távol áll szándékától annak az erdélyi részekben hatályt 
tulajdonitni; mert tiszta tudatában van annak, hogy ott se 
szüksége se helye nincs: ennélfogva azok a jogszabályok, 
melyeket ez uton alkot, az anyaor>/ág magánjogi törvény-
kezésében szerezhet honosságot; mert ált. kodifikált magán 
jog nem lévén, az alkalmilag felmerülő jogszabály hézagot 
ugy kell betöltenie. 
Megjegyzendő azonban, amit az osztr. magánjog ismerői 
könnyen észrevehetnek és tudnak, hogy azok a birói gya-
korlat alkotta szabályok az os/.tr. magánjogban kodifikálva 
vannak s mondhatni onnan vannak átvéve: ami legkevésbbé 
se csökkenti , se jogelméleti, se gyakorlati szempontból, belső 
értéküket; mert az még ma is egy igen respektabilis tör-
vénykönyv, mely nagy részben a római jogon alapulván, 
alkalmas a magánjogi viszonyokat igazságosan rendezni. 
Egy példával kívánjuk illusztrálni a birói gyakorlatnak 
az erd. részekben merő felesleges voltát. 
Vonatkozik az azokra a jogügyletekre, melyeket közeli 
rokonok és házasfelek a végett szoktak kötni, hogy az egyik 
családtag hitelezője elől a kielégítési alapot elvonják, mely 
jogügyletek hatálytalan voltát arra a birói gyakorlat által 
megállapított védelemre alapítják, hogy azok a hitelező rossz-
hiszemű kijátszását vévén czélba, nem állanak fenn. Ámde 
ennek a conclusiónak alapja gyökerezik az osztr. polg. tör-
vénykönyv 869. 916. és 326. §-aiban, mely utóbbi szakaszban 
! szabályozott jogelv vörös fonalként húzódik végig az egész 
törvénykönyvön, ahol jogok szerzéséről és kötelezettségek 
megállapításáról van szó. 
A helyett, hogy az erdélyrészi biró az emiitett esetek-
ben a legális jogforrásra, illetőleg az említett törvénykönyv-
| ben szabályozott elvekre alapítaná ítéletét, félreértésből vagy 
kényelemből az állandó birói gyakorlatra hivatkozik, holott 
I az reá nézve nem létezik. 
Ezeknél fogva a birói gyakorlatot az erdélyi részekben 
a boszorkányokkal helyettesitvén, Kálmán királynak avval a 
1
 híres mondatával fejezzük be fejtegetésünket: de strigiis, qme 
non sunt, ne fiat mentio. Dr. F. L- s. 
Egyes-birói ügyek a büntető igazságszolg Itatásban. 
A bűnvádi ügyek elintézése az 5 év alatt összegyűjtött 
hivatalos adatok tanúsága szerint a kir. törvényszéknél még 
még mindig lassú, illetve még mindig lassúbb, mint azt a 
bűnvádi ügyek nagy fontossága jogosan megkívánja. 
Ennek a késedelmességnek az oka pedig — nézetein 
szerint — az, hogy bűnvádi ügyben az ügy előadója, mint 
egyes-bíró a kir. törvényszékeknél határozatot egyáltalában 
nem hozhat. 
A bíróságok büntető ügyvitelének szabályozása tárgyá-
ban 1892. évi október 22-én 4510. szám alatt kiadott igazság-
ügyminiszteri rendelet 87. §-ának 3. bekezdése ugyanis, utalva 
az általános birói ügyviteli szabályokat képező s előző évben 
kelt 4291. számú igazságügyminiszteri rendelet 168. illetve 
169. § ára olyképen intézkedik, hogy oly ügydarabok, ame-
lyek már folyamatban lévő ügyben csupán az eljárás vezeté-
sét illetik és amelyek miként leendő ellátása a felek jogaira 
határozó befolyást nem gyakorol s ezen körülmény az eljá-
rást szabályozó törvény, vagy rendelet tartalmából kitetsző-
leg kétségtelen, továbbá az oly ügydarabok, melyeknek tár-
gyát csupán más bíróságoknak vagy hatóságoknak adandó 
felvilágosítások, illetve kézbesítések teljesítése vagy egyéb 
alárendelt jelentőségű cselekmények képezik, tanácskozás 
alá nem vonhatók, mint ilyenek tehát ülésen kivül intézen-
dők el. 
Az «ülésen kivül» elintézendő darabokat az ügy előadója 
jegyzék mellett a tanács elnökének adja át. I la azonban 
az elnök az előadóval az elintézés módjára nézve egyet 
nem ért, vagy pedig ugy tartja, hogy az illető ügy tanács-
ülésben intézendő el, ugy azon ü e y az illető tanács elé kerül, 
(ügyv. sz. 169. §.). 
A polgári peres és perenkivüli ügyekben irányadó el-
járási szabályt képező 1881. évi LIX. tezikk, vagyis a per-
rendtartási novella 3. §-ának módosításáról a polgári ügyek 
gyors elintézése érdekében a törvényhozó már intézkedett az 
1898. évi X . tezikk által, amelynek értelmében számos — és 
mondhatni fontos, — polgári ügyet kivett az «ülésen kivüli •» 
| elintézés alul és az ügy előadójának, mint egyes bírónak el-
I intézése alá sorolta, minek folytán lényegesen meggyorsí-
totta az ügyek elintézésének módját és eltörölte illetve meg-
szüntette az úgynevezett • ülésen kivüli", tehát elnöki látta-
i mozás alá tartozó ügyeket. 
A bűnvádi ügyekben azonban, jóllehet az 1899. évb< n 
kibocsátott 3700. sz. igazságügyminiszteri rendelet uj bun-
j tető ügyviteli szabályokat tartalmaz, a régi eljárási szabály-
; rendelet van még ez idő szerint i érvényben, mert az em-
iitett büntető ügyviteli szabályok az ügyek elintézésének 
módját eltérőleg nem körvonalozták. 
Az ülésen kivül történő elintézésnek semmi jelentősége 
sincsen, az elnöki láttamozás üres alakiság, azért, mert ezen 
valóban alsóbb rendű végzéseket, illetve intézkedéseket az 
elnök úgysem változtatja meg s igy az elnök szerepe úgy-
szólván fölösleges, míg a bűnvádi ügyek elintézését lénye-
gesen megnehezíti, helyesebben az ügymenetet meglassítja. 
A büntető biróság elé a BP. szerint utalt mindazon 
teendők, melyek az elsőbiróság ítéletének hozataláig merül-
nek fel, rendszerint tanácsülésbe tartoznak, már azért is, 
mert a kir. törvényszék társasbiróságként jár el, ellenben 
többek között a következő ügyek és pedig: az elfogadott 
perorvoslat indokolására megszabott határidő nyilvántar 
tása, a kellő időben benyújtott perorvoslati indokok elfoga-
dása és az iratokhoz csatolása, perorvoslat folytán az iratok 
fölterjesztése, vagy felküldése ; rendelvény következtében az 
iratok kiegészítése, vagy nyilatkozat tétele; itélethirdetési 
határnap kitűzése, jogerőre emelkedett ítéleteknek a BP. 
494. §-ához képest a kir. ügyészséghez áttétele (u. n. utolsó 
intézkedés); bűnjelek kiadása, ezek megsemmisítése, a bűn-
jelek átvételéről szóló elismervények, illetve nyugtáknak az 
előiratokhoz leendő csatolása; összbüntetés kiszabása, vala-
mint az ujrafelvétel kérdésében nyilvános tárgyalás megtar-
tására határnapot kitűző végzés; vádirat ellen a kifogásról 
lemondás, vagy annak elmulasztása esetében főtárgyalásra 
utalás; közvetlen idézés elrendelése; felmentő, vagy cseké-
lyebb büntetést kiszabó ítéleteknek a BP. 329. §-ának 3. bek. 
és 425. §-ához képest felekkel leendő közlése; gyanúsított, 
terhelt és vádlott lakhelyének kinyomozása; hatóságoktól 
kapott megkeresések elintézése; mindenféle értesítések tudo-
másul vétele, esetleg irattárba helyezése; az 1871 : X X X I I I . 
tczikk 19. §-ához képest iratoknak indítványozás végett a 
kir. ügyészséghez leendő áttétele, iratok beszerzése és foly-
tatólagos főtárgyalás határnapjának kitűzése ; nyilvántartások ; 
hatóságok megsürgetése, szóval minden kisebb jelentőségű 
ügy az előadó, mint egyes biró által intézendő el és elnöki 
láttamozás nélkül lenne kiadandó. 
Egyéb ügyek pedig a kir. törvényszék, mint elsőfokú 
biróság, illetve a vádtanács által továbbra is tanácsülésben 
lesznek elintézendők. Igaz Gusztáv, 
székesfehérvári tszéki jegyző. 
Különfélék. 
— A Curia bünügyi statisztikája. A Curia ügyforgalmi 
kimutatásaiban az elutasított és a visszautasított ügyek mindig 
összesítve közöltetnek. Minthogy tudtunkkal az egyes ügyek-
ről vezetett feljegyzésekben a két elintézési mód külön-külön 
jelöltetik, igen könnyű volna a hivatalos statisztikát is ekként 
elkülönítve rendezni be. Hogy a BP. jogorvoslati rendszeré-
ben az elutasítás a visszautasítástól merőben különböző elinté-
zési mód, azt bővebben fejtegetni nem kell. 
— A budapesti egyetem jog- és államtudományi 
karának jutalomtételei: 
1. A római jogból. Kívántatik a Dig. 41. 2 (de acquir. 
vei amitt. possessione) exegetikus magyarázata a fragmen-
tumok sorrendjében, a reájuk vonatkozó ujabb irodalom bírá-
lati tekintetbe vételével. Jutalma: a Senger alapból 440 kor. 
Határidő: 1906 márczius 31. 
2. A polgári törvénykezési jogból. Kifejtendők azok az 
elvek, amelyek szerint szabályozandó a harmadfokú biróság 
előtti perorvoslat a polgári perekben hozott ítéletek ellen, 
különös figyelemmel a hazai reformmozgalmakra. Jutalma: 
a Pasquich-alapból 420 korona. Határidő: 1906 márczius 31. 
3. A büntetőjogból. Magánjogi fogalmak a büntetőjog-
ban. Jutalma: a Schwartner-alapból 720 korona. Határidő: 
1906 márczius 31. 
4. A magyar közjogból. Fejtessék ki, van-e a delegáczió-
nak budgetjoga. Jutalma : a Pauler-alapból 160 korona. Ha-
táridő: 1906 márczius 31. 
A jutalomtételekre, a 3. szám alatti kivételével, melyért 
bárki versenyezhet, csak budapesti tudomány egyetemi hall-
gatók pályázhatnak. 
— Az esküdszékek el len támadást intéz a «Jog»-ban 
Avarfy Ferencz aradi ügyvéd. Felhozza többek közt a 
következő esetet: 
«Egy katonaviselt ember megyénk felvidékén levő falu-
jába visszatérve, gyanúba vette testvérét, hogy ez őt öröklött 
vagyonában megkárosította. Folytonosan nyugtalankodott e 
miatt, pedig testvére kimutatta előtte, hogy téves felfogásban 
van, mégis megmondotta sógorának, hogy testvérét elteszi 
láb alól. Az elhatározott lépést a tett követte, mert midőn 
egy napon az erdőbe mentek fát hasogatni és munka köz-
ben egy fa árnyékában ledőltek pihenni, pipára gyújtva 
ismét felmerült az örökség kérdése. Testvére mit sem törődve 
ezzel, a fa árnyékában elszendergett. E pillanatot használta 
fel a bűnös, hirtelen felugorva testvérét egy baltával főbe 
ütötte, aztán onnan elfutott. Futása közben sógorával talál-
kozott, említette annak, hogy testvérét főbe ütötte, — mond-
ván, menjen nézze meg, mi történt vele ? mert azt hiszi, 
talán agyon is ütötte. Miután az áldozatot a helyszínén 
halva találták, igy került az ügy esküdtbiróságunk elé. Vád-
lott védekezése pusztán abból állott, hogy erős felindulásban, 
öntudatlanul követte el a cselekményt, miért is az esküdtek-
hez ez irányban is lett kérdés intézve. Vádlott elitéltetését 
mindenki szentül hitte. Ennek tudatában voltak az esküdtek, 
sőt talán maga a vádlott is, midőn a verdiktet kihirdették. 
Nem csekély meglepetésükre azonban a törvényt alkalmazó 
biróság vádlott felmentését hirdette ki. A jelenet, mi ez után 
következett, ritkítja párját, mert az esküdtek padjaikból fel-
ugrálva tiltakoztak az ítélet ellen, erősen hangoztatva, hogy 
ők vádlott elitéltetésére szavaztak. Végre kitűnt a tévedés, 
hogy a kérdést nem értették meg, azt helytelenül fogták fel 
és a praemeditatio kérdésében rosszul szavaztak.)) 
A BP. 370. §-a szerint «a helyesbítő eljárást kell el-
rendelni akkor is, ha egyes esküdtek azt állítják, hogy a 
kihirdetett határozat nem híven tünteti fel az esküdtek hatá-
rozatát.)) A bíróságnak tehát lett volna módja kijavíttatni a 
hibát s ha nem tette, kötelességet mulasztott. 
— Az esküdtszék működéséről a Zalai Közlönyben 
olvastuk: 
Ha az esküdtszék működésén áttekintünk, egy nagyon 
furcsa tényt fogunk konstatálni. Tény ugyanis az, hogy az esküdt-
szék nálunk majd mindig az ügyész vádirata szerint minő-
sítette a bűncselekményt, még olyan esetekben is, mikor az 
ügyész az enyhébb beszámitásu kérdés feltételét nem elle-
nezte, sőt maga szövegezte. De bizonyos az is, hogy a tör-
vényt alkalmazó biróság minden egyes esetben az esküdtek 
minősítő verdiktjével szemben az enyhítő 91. és 92. §§. segé-
lyével a törvényben előirt büntetésnek még a minimumát is 
áttörte. Mi a tanulság ebből ? A vádelv szigorú következ-
ménye, hogy az ügyész a vádinditvány megtételében intran-
singens álláspontot tartozik elfogadni, vagyis egy büntetésre 
nézve ugyanazon bűntett miatt kétféle vádinditványt nem 
tehet. Mikor mégis enyhébb beszámitásu minősítéssel szö-
vegezi a kérdést vagy egy ilyen kérdés feltevését nem 
ellenzi, nyilván attól kell tartania, hogy az esküdteket a 
bizonyítási eljárás a vád tartalmát tevő minősítésről nem 
győzhette meg egészen és ilyenkor az ügyészségnek a súlyo-
sabb, a védelemnek az enyhébb beszámításra való allegálása 
vagyis e két ellentétes erő működése hozza létre azt az egyen-
súlyt, ami^az esküdtek verdiktjében, mint igazságosság, nyi-
latkozik. És az esküdtek ennek daczára mindig a szigorúbb 
minősítésre feleltek igennel, amit kétségkívül a vád képvise-
letének személyes képességein kivül még egyéb körülmé-
nyeknek is kell betudnunk. Az embereknek a társadalmi 
rend iránti érzéke folytonosan fejlődik. A rendbontás követ-
keztében nyilvánuló visszahatás oly hatalmas, hogy a törvényt 
alkalmazó biróság az igazság nevében az esküdtek verdiktjét 
enyhitőleg korrigálni kénytelen. 
— Az esküdtszéki gyakorlat kérdéséhez. A követ-
kező sorokat vettük: Talán nem lesz minden érdekesség nél-
kül való, ha közlöm, miként azon esetben, melyet a büntető-
jogi Döntvénytár a junius 9-én megjelent füzetben 118. sz. 
alatt közöl, másodrendű vádlottat, kire a processuális szem-
pontból megsemmisített Ítélet 10 évi fegyházat szabott, az 
esküdtbíróság e hó 8-án tartott főtárgyaláson felmentette. J. 
— Ritoók Zsigmondról a Jogállam, legutóbbi számában 
érdekes megemlékezést közöl dr. Várady Zsigmond. Kiemeljük 
a megemlékezésből Ritoók néhány igen jellemző kijelentését : 
«A büntetendő cselekmények igen nagy része születik 
tudatlanság miatt. Sokszor a büntetés is tudatlanság ered-
ménye, mert nem tudjuk felismerni, hogy a bün tudatlan-
ságból eredett.w 
Szerette volna űzni, kergetni a törvényhozást, hogy sies-
sen jogrenddé tenni, aminek helyességét a fejlődött erköl-
csiség már helyesnek ismerte fel. Kétségbeesve ismételte, 
hogy «néhány sor törvény kellene csak a minősített lopás 
büntetéstételének enyhítésére és a birói igazságtalanságok 
ezrei lennének meggátolva.)) 
«Csak a becsületsértés büntetéstételét kellene 1 —15 napi 
fogházra felemelni és a járásbíróságok ezer meg ezer becsület-
sértési pertől szabadulnának, a büntetéstől akkor tartani 
kellvén.» «Folyton panaszkodnak az igazságszolgáltatás tul-
terheltségén és szidják a magyar embert perlekedő termé-
szete miatt. «Pedig nem a magyar ember a hibás, hanem az 
a törvényhozás, mely nem képes törvénykönyvet teremteni, 
melyből a polgár, — mindenik polgár — megtudhatná, mit 
és hogyan kell cselekednie». Elete alkonyának egy derűje 
volt a B P . megalkotása és az a feladat, hogy az ő vezetése 
alatt léptek be kerületének bíróságai e modern törvényünk 
kezelésébe, szellemébe. Jól látta e törvény hiányait, az alak-
szerűségek túltengését, a semmiségi panaszok rendszerének 
labyrinthszerü voltát, de «mindent feledtet az, hogy az elő-
zetes letartóztatás szabályozva van.» Az esküdtszék ellen fel-
hozott ezer kifogás ellen nem talált «kielégitő jogi védelmet, 
de az kétségtelen, hogy ez a biráskodási forma legjobban 
a kor ütőerén tartja a kezét». 
Kihűlt a sziv — mondja Várady — mely elhallgattatván a 
tudóst, a bemászás által elkövetett galamblopás tetteseit csak 
kihágásban itélte el és arra a szemrehányásra, hogy ő, az 
erőszak elvi el lensége, ez esetben erőszakot követett el a tör-
vény ellen, azt felelte, hogy «nem ugy van, mert a törvény 
akart ő rajta erőszakot elkövetni, bűntettnek nevezvén e g y 
jogi kategória kedvéért, ami a dolog lényegében csak apró 
kihágás.» 
Kereskedelmi c z é g j e g y z é k b e bejegyzet t c z é g 
használata miatt emelt panaszok elbírálása a biróság 
e l é t a r t o z i k . A kereskedelmi m. kir. miniszter 1905. évi 
május 17-én 25,289. sz. a. Temesvár város tánácsának másod-
fokú Ítéletét, mely E. E.-t, mint az «E. és Társa» temesvári 
czég beltagját üzleti nyomtatványain «egyesült füszermalmok» 
kifejezés használata által elkövetett s az 1884. évi X V I I . tcz. 
58. §-ába ütköző kihágás vádja és következményei terhe 
alól felmenti, ellenben kötelezi a nyomtatványain s egyéb 
üzleti papirjain használt negyesült füszermalmok» kitételt az 
ítélet jogerőre emelkedése után nyomban mellőzni és czégét 
i lyen értelemben az Ítélet jogerőre emelkedésétől számított 
15 nap alatt a czégjegyzékben kijavíttatni, az egész eljárás-
sal együtt megsemmisítette. 
«Igy kellett határozni, minthogy a tárgyiratok tanúsága 
szerint vádlott czége ((Egyesült Füszermalmok E. és Társa» 
elnevezés alatt van a kereskedelmi czégjegyzékben bejegyezve, 
minélfogva ellene ezen czég használata miatt az iparhatóságok 
előtti eljárásnak nem lévén helye, panaszosnak az 1875. évi 
X X X V I I . tcz. 24. §-ának ama rendelkezése alapján, mely 
szerint az, ki valamely czég bitorlása által jogaiban sérelmet 
szenved, az i l letékes törvényszéknél kereshet orvoslást, panasz-
lottal szemben jogosulatlan czéghasználat miatt emelt pana-
szával a kereskedelmi törvény szerint il letékes bírósághoz 
kell fordulnia.t) 
— F e l h i v á s i per j á r á s b í r ó s á g e lő t t . Ügyvédi körök-
ből vettük a következő sorokat: A sz-i járásbíróság előtt 
valóságos felhivási per indult meg a napokban. X . J. ügyvéd 
felhivási keresetet adott be a járásbírósághoz, melyben kéri 
alperest záros határidő alatt számadása előterjesztésére köte-
lezni, és amennyiben számadást nem adna, 269 kor. 47 fill-ben 
marasztalni. A sz-i járásbíróság tárgyalási határnap kitűzése 
nélkül 1905. évi 329. sz. végzésében kötelezte alperest, hogy 
15 nap alatt terjessze elő számadását, különben a fenti ösz-
szegben marasztaltatni fog. Alperes 15 napon belül az 1881. 
LIX. tcz. 82. §-a értelmében elleniratnak tekintendő nyilat-
kozatot adott. U g y látszik a sommás eljárásról szóló törvény 
az ország bizonyos részeiben még mindig nem vert gyökeret. 
— S z a b a d s á g t ú l l é p é s e . Egy kereskedősegéd 3 napi 
szabadságának eltelte előtt levélileg annak ujabbi 3 nappal 
való meghosszabbítását kérte, amelyre választ csak a 3 napi 
szabadság letelte után kapott. Az a ténye, hogy a szabadság 
leteltét követő napon nem jelent meg szolgálatra főnöke üz-
letében, hanem bevárta, mig az ujabb szabadság kérésének 
elutasításáról szóló levélbeli értesítést megkapta, a főnöknek 
jogot ad arra, hogy alkalmazottját azonnal elbocsássa. (Kir. 
kereskedelmi és váltótörvényszék 1905 április 19. D. 121/905. 
sz. a.). 
— F e l f o l y a m o d á s b e a d á s a . A kir. törvényszéknek a 
felebbezési eljárás során hozott végzései ellen a felfolyamo-
dás a kir. törvényszéknél nyújtandó be, amiért is a felebbe-
zési bíróságnak végzése ellen a fél által a per első fokú bí-
róságánál, a járásbíróságnál bár kellő időben benyújtott fel-
folyamodás, ha az a járásbíróság felterjesztése folytán csak 
a felfolyamodási határidő letelte után jutott a törvényszék 
jegyzői irodájába,elkésés okából visszautasítandó. (Kir. Curia 
mint felülvizsgálati biróság 1905 április 24. L H. 14 905. 
— Bünügyi judikatura. Anyagi jog. Gondatlanságnál 
csak akkor van helye büntetőjogi beszámításnak, ha az ered-
mény közönséges, tehát a gondatlan egyén élettapasztalatai 
körén belül eső gondossággal előralátható volt. — Oly cse-
lekmény nincs a Btk.-ben bünc-elekménynek nyilvánítva, 
melynek ne volna tényálladéki elejne az, hogy legalább gondat-
lansággal volt légyen elkövetve; a Btk. 260. § a szerinti vét-
ségnek is tehát alkateleme a vádlónak a vádolásban való 
gondatlansága. — Az esküdtek azt fogadták el valónak, hogy 
vádlottak egyenként 30, 60, 80, 100 és 20 korona értékű 
szabadon álló kazlakat gyújtottak fe l ; minthogy a kazlak 
egyenként 100 koronánál nem nagyobb értékűek, és igy a 
felgyújtott terménykészlet nem volt «-nagyobb mennyiségű» 
(Btk. 422. § 2. p.), megsemmisíttetett az esküdtbíróság íté-
letének a gyújtogatás bűntettét megállapító, a minősitésre 
vonatkozó része s vádlottak az idegen ingó rongálásának 
vétsége miatt mondattak ki bűnösöknek. 
Eljárás. Figyelemmel a BP. 518. §. 7. bekezdésében fog-
lalt szabályra, ki van zárva az, hogy az összbüntetés tartama 
a különböző jogerős ítéletekkel kiszabott szabadságvesztés-
büntetések tartamának egyszerű összeadása utján állapittas-
sék m e g ; a Curia a két havi börtönt és egy napi eljárást 
kiszabó ítéletek alapján vádlott büntetését két havi és hat 
órai börtönben állapította meg. 
— N e m z e t k ö z i j o g s e g é l y . A budapesti kereskedelmi 
és váltótörvényszék előtt folyó perben 1902 deczember hó 
13-án megkerestetik a belgrádi kereskedelmi törvényszék 
tanúkihallgatás foganatosítása iránt. Belgrádban 1903 április 
24-én hallgatják ki a tanukat. Az iratok visszaküldését meg-
sürgetik 1903 junius 8-án, 1904 április 23-án és 1904 augusz-
tus 12-én Az iratokat végre visszaküldi a belgrádi keresk. 
törvényszék 1905 január 8-án. A tanúkihallgatás foganatosí-
tása egy szomszédos államban a nemzetközi jogsegély igénybe 
vetelével két és fél esztendőnél hosszabb időbe került. 
— H i b a i g a z í t á s . Stassik Ferencznek lapunk utolsó szá-
mában közlött, «Ellentétes véleményt) czimü czikkébe érte-
lemzavaró hiba csúszott be, amennyiben mindenütt, ahol a 
Tervezet van idézve, az 1881. XLI . tcz. értendő. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— O s z t r á k j o g i t ö r v é n y t á r . Friedmann, Sandig és 
W a c h nagy három kötetes törvénytárából (kiadja Bong és 
társa) most jelent meg a második kötet. Az első kötet 
melyről már megemlékeztünk — a közjog, valamint a köz-
igazgatási és pénzügyi jog egész anyagát ölelte fel. A most 
megjelent 1630 oldalra terjedő második kötet magában fog-
lalja a polgári törvénykönyvet, a szerzői, szabadalmi és véd-
jegy törvényeket, a kereskedelmi, vasúti, hajózási, biztosítási 
és váltójogot, valamint a tőzsdére és a telekkönyvi intéz-
ményre vonatkozó jogszabályokat. Minden anyagcsoport elé 
egy-egy kiváló szakember bevezető tanulmányt irt. Függelék 
ként a kötetben feldolgozott joganyagra vonatkozó iratmin-
ták egészitik ki a gyűjteményt, melynek harmadik, befejező 
része még ez év folyamán megjelenik. Az egész gyűjtemény 
ára 50 K. 
— A D e u t s c h e Jur i s t en Z e i t u n g szemléjében Strantz 
igazságügyi tanácsos tollából ezeket olvassuk: A fiatalkorú 
bűntettesekre vonatkozólag a külföldön történő kísérleteket 
nem volna szabad figyelmen kívül hagyni. Magyarországon 
fiatalkorú bűntettesek számára külön fogházakat rendeznek 
be. Bennük a kézművesség és ipar különféle ágaiban kiváló 
szakbeli képzettséget és jeles gyakorlati készséget sajátíta-
nak el az elitéltek. Történik ez ama tapasztalat alapján, hogy 
a visszaesés ellen a legbiztosabb óvószer az, ha mód nyujta-
tik az életfentartás szükségleteinek megszerzésére. 
— M e g á l l a p i t - e a j o g e r ő s í t é l e t t e l v a l ó v i s s z a é l é s 
kár tér í t é s i k ö t e l e z e t t s é g e t ? Ezzel a kérdéssel foglalkozik 
Dernburg a Deutsche Jurísten-Zeitung egyik ujabb számában. 
A perujitás és a hitelezők kijátszására irányuló ügyletek 
megtámadásának eseteit kivéve a tételes törvény nem isme. 
más módot a jogerős ítélet hatályon kivül való helyezésére 
A felsőbíróságok joggyakorlata azonban az itélt dolog erejét 
más esetekben is korlátozta. A porosz főtörvényszék ki-
mondta egy ítéletében, hogy a színlelt ügyleten alapuló Íté-
letnek nemcsak a hitelezőkkel szemben, hanem a felek között 
sincs hatálya. Ugyanezen álláspontot foglalja el a Reichsgericht 
egy 1895-ben hozott ítéletében A következő esetben az itélt 
dolog ereje a tiltott cselekményen alapuló kártérítési kere-
setnek állott útjában. A váltókeresettel szemben adós a 
fizetés kifogásával élt. Felperes letette az esküt, hogy fizetés 
nem történt s ennek alapján 1886-ban marasztaló Ítéletet 
kapott. A büntetőbíróságok 1896 ban felperest hamis esküért 
elitélik. Időközben felperes fiára engedményezi a kérdéses 
követelést, ki azt be is hajtja. A perujitási határidő (5 év) 
elteit anélkül, hogy alperes kérte volna az itélet hatályon 
kivü! helyezését. Tiltott cselekménynyel okozta káron alapuló 
kártérítési keresettel lép fel alperes a perujitási határidő le-
telte után a felperes jogutóda ellen. A Reichsgericht szerint 
a gazdagodási keresetnek útjában áll az ítélt dolog ereje, de 
a jogerővel szemben is hatályos az az alapvető jogszabály, 
hogy a szándékosan okozott jogsértés kártérítésre kötelez. 
A Reichsgericht büntető osztálya is hasonlókép vélekedik 
erről a kérdésről. Az állítólagos hitelező fizetési és végre-
hajtási meghagyást eszközölt ki olyanok ellen, kik neki 
sohsem tartoztak. A végrehajtást foganatosítja, a kitűzött 
árverést azonban felfüggeszti. A Reichsgericht ebben a cse-
lekményben zsarolást látott. Dernburg helyesli a Reichs-
gericht ítéleteiben kifejezésre jutott elvet. Nem lehet ezzel 
szemben felhozni, hogy a biróság e törvényen tulteszi magát. 
Mert a német polgári törvénykönyv 826. §-a kártérítésre kö-
telezi azt, ki tiltott cselekménynyel másnak szándékosan kárt 
okoz s a törvény nem veszi ki azt az esetet, midőn valaki 
formális jogával visszaélve követi el a kártokozó tényt. 
— A fiatalkorú bűntettesek statisztikája Poroszország-
ban a legújabb kimutatás szerint javulást tüntet fel. Az el-
itéltek száma 1903-ban 30,088 volt. Ezzel szemben a meg-
előző n é g y é v i időszak emelkedő irányzatot mutatott, amenyi-
ben 1899-ben 27820 volt az elitéltek száma, ami 1902-ig 
31002-re szökött fel. A sajtó a kedvező fordulatot az elha-
gyott gyermekek gondozásáról szóló törvénynek tulajdonítja. 
— A müncheni ügyvédi egyesület legutóbb határoza-
tot hozott, melyben kimondja, hogy az ügyvédi állás méltó-
ságával nem egyeztethető össze, hogy ügyvédek a bírósá-
goknál közvetve vagy közvetlenül utána járnak annak, hogy 
gondnokságokhoz és hivatali védelmekhez jussanak. Egyszer-
smind elhatározta az egyesület , hogy jegyzéket fog vezetni, 
melyben nyilvántartsák azokat az ügyvédeket , akik hajlan-
dók az emiitett megbízásokat elvállalni. E g y másik határo-
zattal sajtóügyi bizottságot küldött ki az egyesület , azzal a 
feladattal, hogy az az ügyvédséget érintő kérdéseket a nagy-
közönségnek szánt sajtóban képviselje. I lyen kérdések: a 
perek húzása, jogtalan és tulmagas felszámítások, z u g ü g y -
védkedés, a speciális biróságok előtti ügyvédi képviselet , a 
perekről a napi sajtóban megjelenő közlések figyelemmel 
kisérése. 
— Az állam felelőssége hivatalnokaival szemben. 
Egy nyugalomba vonult franczia csendőraltiszt valami állami 
hivatalnál portási állást kapott. A z 1881 julius 23-iki fran-
czia törvény megtiltja, hogy állami hivatalnok fizetése mel-
lett nyugdijat is húzzon. A portás a törvényes tilalom da-
czára 15 éven át kapott a hadügyi hatóságok elnézése kö-
vetkeztében nyugdijat és fizetést. Midőn a tévedés nyomára 
jöttek, a pénzügyminiszter kötelezte a portást 13,000 franc 
visszatérítésére. A portás, jóhiszeműségére hivatkozva, az 
államtanácshoz fordult. Az államtanács kimondotta, hogy az 
állam nem követelheti a törvényes tilalom ellen fölvett ösz-
szegek visszatérítését, mert saját közegeinek a hibájából tör-
tént a nem járó összegek kifizetése és ez megállapítja az 
állam felelősségét. Azért sem követelhető vissza a tartozat-
lanul fizetett összeg, inert a portás a fölvett összegeket ki-
adta s igy azok nem gyarapitották vagyonát. A határozat 
jelentősége különösen abban rejlik, hogy nyíltan szakit azzal 
a régi franczia felfogással, mely szerint az állam hivatalno-
kaival szemben nem felelős. 
— A külföldön kötött kényszeregyezség érvényes-
sége Francziaországban. E g y külföldi kereskedő csődbeju-
tott s hitelezőivel kényszeregyezséget kötött. S e m a csőd-
nyitást elrendelő, sem a kényszeregyezséget jóváhagyó kül-
földi birói határozat részére nem kértek Francziaországban 
exequaturt. A kereskedőt, egy a kényszeregyezséghez hozzá-
járult franczia hitelezője a teljes követelése erejéig perbe-
fogja. A kereskedő azzal védekezik, hogy ha a kényszer-
egyezséget jóváhagyó határozat nem is nyert exequaturt 
Francziaországban, a kényszeregyezség mégis kötelezi a kér-
déses hitelezőt, mert az a kényszeregyezséghez hozzájárult s 
igy az vele szemben, mint szerződéses megállapodás is érvé-
nyes. A franczia semmitőszék helyt adott felperes kereseté-
nek, mert a kényszeregyezség nem választható r-1 a kény-
szeregyezséget jóváhagyó birói határozattól, amely utján vá-
lik csak a kényszeregyezség hatályossá s mivel a külföldi 
birói határozat exequatur nélkül Francziaországban nem ér-
vényesíthető. A kényszeregyezségnek a birói határozattól 
való elválasztása arra a visszás eredményre vezetne, hogy a 
kényszeregyezségnek más hatása lenne a többséghez és más 
a kisebbséghez tartozott hitelezőkre nézve. 
— Az u. n. Borstal-rendszer, mely Angolország bün-
tető jogrendszerének egyik legfrissebb alkotása s melylyel , — 
miután az főként a fiatalkorú bűnösökkel való bánásmód kér-
désében különösen nagy jelentőségű, — lapunkban alkalom-
adtán még foglalkozni kívánunk, ugy látszik, kedvező alkal-
mat teremtett arra, hogy a 16—21 éves fiatalkorú bűnösök 
orvostani szempontból állandóan figyelemmel kisértessenek. 
Egyáltalán nem észszerütlen dolog azt következtetni , hogy 
ezek a kora-érett deliquensek, amint azok London különböző 
börtöneiből és fogházaiból egyenesen a Borstal-rendszer ré-
szére ki vannak válogatva : határozott típusai az óriási met-
ropolis legalacsonyabb társadalmi rétegeinek s szokás szerint 
oly elvetemültek, amilyenek csak elképzelhetők oly szárma 
zás és olyan környezet és életviszonyok mellett. Nem tekintve 
most a dolog morális oldalát: egész alaposan felmerülhet az 
a kérdés, hogy vájjon ezek a foglyok, mint e g y társadalmi 
osztály, — a fizikai elsatnyulásnak valóban abban az álla-
potában vannak-e, mely a mi világvárosaink egyre növekvő 
népességét , — sajnos — mindinkább oly szembeszökően 
jellemzi ? 
Legutóbb a Borstal-system-be való felvétel alkalmával 
270 ifjút mértek meg testi nagyság és suly tekintetében s 
aztán a kapott eredményt egybevetet ték a londoni városi 
népesség kézműves osztályából nyert megfelelő átlagos arány-
számokkal. S íme, arra az eredményre jutottak, hogy 131, 
vagyis az egésznek 63%-a, alul van az átlagos magasságon, 
mig 54, vagyis 26%a, alul volt az átlagos testi súlyon. Más-
részről pedig 48, vagyis 33%, felülhaladta az átlagos magas-
ságot, 147 pedig, vagyis 71%, meghaladta a testi suly átla-
gát. Konstatálták egyszersmind azt is, hogy 48, vagyis vala-
mivel több, mint 23%, alul maradt a magasság és testi suly 
átlagán, mig 33, vagyis 15*9% túlhaladta a magasság és testi 
suly átlagát. Zs. B. 
Az « Ugyvédj'elöltek Országos Egyesülete» f . évi junius hó 
16-án (pénteken) d. u. fél 7 órakor a budapesti ügyvédi ka-
mara helyiségében (V. Szemere iitcza 10. sz. I. em.) vitaestélyt 
rendez. Vitavezetö: Dr. Doroghi Ervin ügyvéd. A vita tárgya : 
Semmiségi panasz a BP. ban. 
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Plósz Sándor. 
Hat és fél évvel ezelőtt a magyar jogászvilág a leg-
nagyobb örömmel üdvözölte az igazságügyi kormány élén 
Plósz Sándort, a széles látó körű, mély gondolkodású jogászt. 
Nagy conceptióju programmjában főkép a polgári peres és 
perenkivüli eljárás kodifikácziójához füztük a legtöbb remény-
séget. Ez a reménység annál alaposabb és indokoltabb volt, 
mert Plósz Sándor törvényszerkesztő geniejéről tanúságot 
tett az 1893. évi XVIII. tcz., amely a gyakorlatban leg-
kitűnőbb törvényalkotásaink egyikének bizonyult. 
És ha az elmúlt hat és fél esztendő alatt a reformokhoz 
fűzött réménységeink nem is teljesedtek, az bizonyos, hogy 
Plósz Sándor mély tudományosságába és kodifikátori nagy 
tehetségébe vetett hitünk miniszteri székfoglalója óta meg 
nem ingott, de sőt erősbödött. 
Az o legegyénibb alkotását: a polgári perrendtartás tör-
vényjavaslatát, — ha a részletekben több irányban eltérnek is a 
nézetek — általánosságban és egészben mindenki oly kiváló 
munkának ismeri el, mely az európai peres eljárások legelsői 
közt méltán helyet foglalhat. Nagy kár, hogy Plósz Sándor-
ban a tudós legyőzte a minisztert, amikor a törvényjavaslat-
nak a részletekben való folytonos javítása közben eltelni engedte 
miniszterségének első felét, anélkül, hogy a nagy jelentőségű 
törvénymü a törvénytárba beczikkelyeztetett volna. Ennyiben 
Plósz Sándor okozója kodifikatórius tevénykenysége látszó-
lagos eredménytelenségének. Mindenben a legjobbat akarta 
és a legjobb megoldások keresése közben eltelt idejének 
java része és mire a nagy munka teljesen elkészült, akkor 
már nem juthatott ahhoz, hogy a korszakalkotó reformot, 
valamint azokat a törvénytervezeteket, melyeket időközben 
szintén elkészíttetett, a törvényhozás retortáin keresztülvi-
hette volna. 
Plósz Sándort egész működésében az az ideál vezé-
relte, hogy a perrendtartás törvénye majdan a gyakorlatban 
minél nagyobb eredményeket érjen el, minél jobb, gyorsabb 
és olcsóbb igazságszolgáltatást biztosítson. Ez a magában véve 
helyes törekvés hozta őt konfliktusba ugy az ügyvédi, mint 
a birói karral. 
Plósz Sándor — miként osztrák kollégája, Klein Ferencz — 
az igazságszolgáltatás gyorsaságára és olcsóságára való tö-
rekvésében az iga/ságügyi szervezet fontos tényezőjének, az 
ügyvédi karnak erkölcsi és anyagi érdekeit a törvény szer-
kesztésénél kellő figyelembe nem vette. Klein Ferencz azóta 
elismerte, hogy az ügyvédellenes állásfoglalás nem volt 
sem megokolt, sem czélravezető és hogy az ügyvédség zak-
latása az igazságszolgáltatásnak nem előnyére, hanem hátrá-
nyára szolgál. 
Plósz Sándornak a birói karral való rövid ideig tartott 
konfliktusa is tulajdonképpen a perjogi kodifiáczióval függött 
össze. A bírák fizetésrendezését a miniszter bizonyos szerve-
zeti reformokra kívánta felhasználni, különös tekintettel a 
perrendtartás életbeléptetésére is. Ezen törekvésében nem azt 
nézte, hogy a jelenleg működő birák jelenlegi állásukban 
a fizetésrendezés utján előnyökben részesüljenek, hanem 
tekintet nélkül arra, hogy az egyesekre a fizetésrendezés 
jár-e tényleges fizetésemelkedéssel vagy nem, közvetett elő-
nyöket akart nekik biztosítani. Igy nagyobb javadalmazásu 
állások szervezése által az előléptetéseket kívánta gyorsab-
bakká és rendszeresebbekké tenni és a jelesebb bírákat 
mint tárgyalásvezetőket magasabb rangban és fizetésben 
jelentékenyen kiemelni. 
Szó esett a fizetésrendezéssel kapcsolatban és az erre 
j irányuló mozgalom hullámainak hatása alatt Plósz Sándor 
I előléptetési rendszeréről is. Mi a magunk részéről — nem be-
j szélve egyes esetekről — általánosságban csak elismeréssel 
emlékezhetünk meg Plósz Sándor abbeli törekvéséről, hogy 
kinevezési politikájában a felsőbíróságok megerősítésére ki-
váló tekintettel volt. Amit némelyek ellene felhoztak, hogy 
a kinevezéseknél nem mindig tartotta meg a rangsort, az 
csak elismerést és nem gáncsot érdemel. 
A tudást és a szorgalmat Plósz Sándor mindig megbecsülte 
másban is és aki ebben a két irányban kivált, azt soronkivüli 
előléptetéssel is kitüntette. 
Ha a miniszter kinevezési politikája szerencsés is volt, 
nem hallgathatjuk el másrészt, hogy az elsőfolyamodásu 
birák előléptetése az utolsó időben rosszabbodott, ami pél-
dául Budapesten azt eredményezte, hogy a soronkivül elő-
lépett albirák is 8—9 évi, a többiek pedig 12—15 évi szol-
gálat után jutottak be a VIII. fizetési osztályba; pedig az 
ügyvédi karból való kinevezések — sajnos — mind ritkáb-
ban és ritkábban bontották meg az előlépésnek a ranglista 
szerinti sorrendjét. 
A kinevezések kérdésénél fel kell említenünk még, hogy 
a birói állások betöltése nem mindig történt azzal a gyorsa-
sággal, amelyet az ügymenet zavartalan fentartása kívánatossá 
tett volna. 
Másrészt el kell ismernünk, hogy Plósz Sándor más irány-
ban sokat tett az ügymenet gyorsabbá és jobbá tétele érdeké-
ben. Az igazságügyi adminisztráczió egyszerűsítésére igen hat-
hatós, helyes rendeleteket bocsátott ki és a biróságok fölötti 
' felügyeletet erélyesebbé és hatásosabbá tette. Akármely ol-
dalról jött bármely panaszra azonnal felügyeleti vizsgálat és 
orvoslás következett be. 
Visszatérve Plósz Sándor kodifikaczionális tevékenysé-
gére, legelsőbb is a perrendtartás nagy müvéhez csatlakozó 
törvényszerkesztési tevékenységet kell kiemelnünk. A fő-
udvarnagyi bíráskodásról szóló, a törvényhozás elé terjesztett 
javaslat nemcsak igazságszolgáltatási, de közjogi szempontból 
is kimagasló jelentőségű törvénymü. Ugy ez, valamint a per-
rendtartás életbeléptetéséről szóló tervezet, mely számos, az 
életbeléptetési intézkedéseken messze túlmenő, nagy fontos-
ságú intézkedéseket tartalmaz, szintén Plósz Sándor legegyé-
nibb, legsajátosabb alkotása. 
Külön kiemeljük a perrendtartás javaslatának, valamint 
a melléktörvények tervezeteinek indokolásait, amelyek az 
összes ismert törvényhozásokat, valamint az egész irodalmat 
felölelve, monographikus alapossággal dolgozták fel a perjog 
összes alapvető kérdéseit. Ezek az indokolások nemcsak tör-
vényhozási, de irodalmi szempontból is a magyar jogtudo-
mány kiváló nyereségei. 
Habár nem tétettek közzé, teljesen elkészültek a végre-
hajtási eljárásról, a telekkönyvi intézmény szabályozásáról, 
valamint a birói és ügyvédi egységes vizsgálatról szóló ter-
vezetek is. Ezeken kivül nyilvánosságra hozattak a szövet-
kezetekről, a részletügyletekről, a biztositási magánvállala-
tokról, az üzletátruházásról és az uzsoratörvény módositásáról 
szóló javaslatok. Az utóbbi kettő a képviselőházhoz is be-
nyujtatott. Munkában maradt az ügyvédi rendtartás, amely-
ről két tervezet is készült. 
A magánjogi polgári törvénykönyv tervezete Plósz Sán-
dor alatt szintén nagy lépéssel haladt előre, amennyiben az 
ő idejébe esik a tervezet első szövegének, a nagyterjedelmü 
megokolással együtt, közrebocsátása, valamint a tervezet má-
sodik olvasása. 
A büntetőjog terén — a fiatalkorúak érdekében indi-
tott nagyszabású, alább tárgyalt actiótól eltekintve — ki-
emeljük a bűnvádi perrendtartás életbeléptetését, amely szin-
tén Plósz Sándor miniszterségének első idejébe esett. Ezek 
a kitűnően sikerült életbeléptető munkálatok a miniszternek 
igen sok munkáját és gondját kötötték le. 
Azonban már négy évvel a bűnvádi perrendtartási tör-
vény életbeléptetése után Plósz Sándor az országgyűlésen 
bejelentette, hogy a törvény némely intézkedése — különö-
sen pedig a jogorvoslati rendszer — sürgős módositásra szo-
rul. Sajnos, ebben az irányban eddig egyáltalán semmi sem 
történt és igy ma is az a jogállapot, hogy az anyagi igazság 
éppen a legfelső fokon nem érvényesülhet, mert legfőbb ! 
biróságunk munkájának javarészét apró ügyek ezrei foglal- j 
ják le, mig nagy horderejű bűnügyekben a Curia csupán 
formalisztikus szabályok betartásának ellenőrzésére szorít-
kozik. 
Ugyancsak sürgősnek jelezte már hat évvel ezelőtt Plósz 
Sándor a büntető-törvény módositását is. Készült több ter- j 
vezet, azonban a miniszter nem érezte magát indittatva azo-
kat a törvényhozás elé terjeszteni, vagy legalább a nyilvá- | 
nosság elé bocsátani. Fölösleges e lapok olvasói előtt han-
goztatni, mennyire égető szükség a büntető-törvény módosí-
tása. Ha Plósz Sándor nem a büntető-törvénykönyv egészé-
nek revíziójára és a büntetési rendszer átalakítására helyezte 
volna a súlyt, hanem csak a legégetőbb hibák kijavítására 
és leggyakrabban érzett hiányok pótlására: akkor rövid 
néhány szakaszos törvénynyel egy-két heti munka után repa-
rálható lett volna az esetek százaiban és százaiban a birói 
ítéletek nyilvánvaló igazságtalansága, mondhatni: kegyet-
lensége. 
Igaz ugyan, hogy Plósz Sándor egy irányban iparkodott 
a büntető-törvény szigorát a tömeges kegyelmezések által 
enyhíteni: ámde a kegyelmezés nem mindennapos haszná-
latra való háziszer, az oly kivételes operáczió, mely csak j 
arra különösen alkalmas, igazán kivételes esetekben vehető ! 
igénybe. 
Nem a betöréses és bemászásos lopások eseteinek szá-
zaira való a királyi kegyelem rendkívüli intézménye, hanem 
az olyan kivételes ügyek számára, mint milyen volt a Szent-
péteri Sára esete, amelyben Plósz Sándor, az igazságszeretet-
től áthatva, bátor kézzel reparálta esztendők tévedéseit és 
hibáit. 
Szentpéteri Sára kegyelmi fölterjesztése volt Plósz Sán-
dor miniszterségének egyik legutolsó ténye. Ez az aktus is 
fényt vetett annak a férfiúnak egyéniségére, aki most bú-
csúzik az igazságügyminiszteri méltóságtól, hogy más hatás-
körben tovább is szolgálja a magyar jogtudományt és a ma-
gyar igazságügyet. 
A fiatalkorúak kriminalitása elleni küzdelem Plósz 
Sándor minisztersége alatt. 
Az a hat esztendő, amelyet Plósz Sándor a magyar igaz-
ságügyi igazgatás élén töltött, igen nagy jelentőségű annak 
a küzdelemnek történetében, amely a fiatalkorúak kriminalitá-
sának csökkentése végett Magyarországon már a büntető 
törvénykönyv életbeléptetése óta folyik. Ez a küzdelem a 
j nyolczvanas években, amikor még a törvény- kívánta letar-
tóztató intézetek létesítése vette igénybe az igazságügyi 
administratio működésének legnagyobb részét, még csak igen 
gyengén érvényesülhetett. A kilenczvenes években már kezdett 
| erőre kapni, mióta pedig Plósz Sándor vette kezébe az 
igazságügy vezetését, a legnagyobb energiával folyik. 
A kriminalitás ellen való harczban a legnagyobb suly 
kétségtelenül a fiatalkorúak kriminalitásának leküzdésén nyug-
szik s Plósz Sándor maradandó emléket állított magának 
azon alkotásaival, amelyeket ennek a czélnak szolgálatában 
létesített. 
A büntető törvénykönyv a fiatalkorú bűntettesek meg-
javítása érdekében vajmi kevés eszközt adott az igazságügyi 
administratio kezébe. Statuálta ugyan a javitó-intézetek intéz-
ményét, de arra nézve, hogy ezen intézetek miképpen szer-
veztessenek, igazgattassanak s azokban a büntetés végrehaj-
tása mi módon történjék, semmi irányelvet nem állított fel. 
Az anyagi eszközöket a javítóintézetek felállítására megadta 
ugyan azáltal, hogy 27. §-ában a pénzbüntetéseket erre 
rendelte fordítani, de a későbbi törvényhozás hamis ürügyek 
alatt a büntetéspénzeket ezen rendeltetésükből jórészben el-
vonta. 
Az igazságügyi kormány a nyolczvanas években két 
javitó-intézetet állított fe l ; egyet Aszódon, egyet Kolozsvártt. 
E két intézet együttvéve 240 növendékre volt berendezhető 
s ha tekintetben veszszük, hogy a romlott fiuk erkölcsi meg-
javításához 3—4 évre van szükség, évenkint óo—80-ra lehet 
tenni azon növendékek számát, akik e két intézetből 
a javulás reményében elbocsáttattak. Könnyű belátni, hogy 
ez a pár csepp a tengerben a fiatalkorúak kriminalitásának 
alakulására alig lehetett valami befolyással. 
Mindazáltal egy évtized telt bele, amíg az igazságügyi kor-
mány ujabb javitó-intézetet létesített, amennyiben 1895-ben 
állította fel a 120 főre berendezett székesfehérvári kir. javitó-
intézetet. Közben ugyan felállíttatott a rákospalotai javító-
intézet (leányok számára), de ez, minthogy csak 25 növendé-
ket fogadhatott be, alig érdemel említést. 
Minthogy ezen négy intézet, mely évenkint együttvéve 
mintegy qo—100 növendéket bocsáthatott szárnyra, a szük-
ségletet távolról sem fedezte, már Erdély Sándor igazságügy-
minisztersége alatt elhatároztatott a rákospalotai leány- javító-
intézet kibővítése és egy uj fiu- javitó intézet felállítása. 
Ez utóbbinak helyéül Kassa jelöltetett ki. 
Ebben a stádiumban volt a javitó-intézetek ügye, amikor 
Plósz Sándor jutott az igazságügy élére. 
Az uj miniszter a legnagyobb buzgalommal karolta fel 
a javitó-intézeti ügyet. Lényegesen kibővítette a rákospalotai 
és az aszódi kir. javitó-intézeteket, a kassai intézetet pedig 
rövidesen felállította, berendezte és benépesítette s ezzel a 
javitó-intézetek befogadó képességét a réginek háromszoro-
sára emelte. 
Ennél még nagyobb érdeme azonban a javitó-intézetek 
nevelési rendszerének gyökeres átalakítása, mely a nevelési 
eredményeket igen kedvező irányban befolyásolja. 
Ugyanis már a kassai uj intézetben teljesen szakított a 
munkaoktatás korábbi rendszerével. A régebbi intézetekben 
a munkaoktatás abban állott, hogy egyes mesteremberek 
(munkavezetők) iparágukban gyakorlati oktatásban részesí-
tették a növendékeket, akik, mikor az intézetben való tar-
tózkodásuk ideje letelt, többnyire, mint mesterinasok helyez-
tettek ki. Minthogy ilyképp kiszabadulásuk után önálló exis-
tentiát nem szerezhettek maguknak, a legnagyobb mérték-
ben kétes volt, hogy megmaradnak-e az intézetben tanult 
foglalkozásnál s nem tévednek-e újra a kriminalitás útjára. 
A segitséget abban kellett keresni, hogy a növendékek, mint 
önálló munkások (iparossegédek) helyeztessenek ki. Hogy 
azonban ily fokig kiképeztessenek, a munkaoktatást teljesen 
transformálni kellett: a modern kor szinvonalán álló ipar-
mühelyeket kellett berendezni s a növendékeket alapos el-
méleti és gyakorlati szakoktatásban részesiteni. Ezért a mi-
niszter Kassán már teljesen modern iparmühelyeket rende-
zett be s ezt a munkát folytatta Aszódon, ahol nagyobb 
szabású mezőgazdasági ipart állitott fel s ezzel kapcsolatban 
kertészetet, mintagazdaságot és tehenészetet is berendezett. 
Ezzel a komoly munkával lefegyverezte az iparos szak-
köröknek a javitóintézetek ellen való támadásait is s maga 
a kereskedelemügyi miniszter volt az, aki a legnagyobb 
buzgalommal közreműködött abban, hogy a javitóintézetek 
ipariskolái magas szinvonalra emeltessenek s az ipari szak-
iskolák jellegét elnyerjék. A kereskedelmi és iparkamarák 
pedig belátták, hogy a javítóintézeti növendékek igen ala-
pos szakképzésben részesülnek s igy nemcsak, hogy nem 
támadják többé a javítóintézeti ipart, hanem azt hathatós 
pártfogásban részesitik, aminek a növendékek elhelyezése 
(patronage) szempontjából igen nagy jelentősége van. 
Biztosítva van tehát ma már az, hogy a javítóintézetek-
ből szabadult növendékek mint önálló munkások (felszaba-
dított iparossegédek) lépnek ki az életbe, azonnal elhelye-
zést találnak s kedvező megélhetési viszonyok közé jutva, 
a kriminalitás útjára nem térnek vissza. 
A munkaoktatás tökéletesítésével kapcsolatban lényege-
sen megjavíttatott az intézetek nevelési rendszere is. A ma 
már mindegyik intézetben végrehajtott rendszer szerint egy-
egy nevelő (családfő) csak husz növendékkel foglalkozik ál-
landóan. Ez a husz növendék egy családot képez s mind-
egyik család a többi családoktól szigorúan el van különítve 
(elszigetelt családi rendszer). A család az egész négy évi 
nevelési időtartam alatt ugyanazon családfő vezetése alatt 
áll, ennek tehát módjában van husz növendékét alaposan ki-
ismerni s igy minden növendék egyéniségéhez idomítani 
nevelési módszerét. Ebben a hozzá állandóan beosztott két 
munkavezető, továbbá az intézet lelkészei vannak segítsé-
gére. 
Számos egyéb eszközzel és rendszabálylyal törekedik 
még az uj rendszer a növendékek megjavítására, kiket ki-
helyezésük után is állandóan ellenőriz és a tisztességes munka 
utján való megmaradásukban támogat. Ezen ellenőrzés és 
támogatás biztositása végett rendezte a miniszter a statisztikai 
adatgyűjtés ügyét is, melynek hatósági uton beszerzett s igy 
teljesen megbízható adatai szerint a kihelyezett növendékek-
nek több mint 80%-a rendes foglalkozással bir és kifogás-
talan viselkedésű. 
Tervbe vette még a miniszter a székesfehérvári és ko-
lozsvári javitóintézetek nagyobb arányú kibővítését és az uj 
munkaoktatási rendszerre való átalakítását is; e reform elő-
munkálatai készen vannak, de a végrehajtás már az uj mi-
niszterre marad. 
Az uj javító intézet felállítása, a régiek lényeges kibő-
vítése és a modern iparmühelyek berendezése természetesen 
nagy áldozatokat kivánt. Minthogy pedig fedezetül csak a 
büntetéspénzek országos alapja szolgált, Plósz Sándor ezt az 
alapot minden egyéb állami teher viselésétől mentesítette, 
uKy» hogy az ma már a rabsegélyezésen kivül csak a javitó-
intézetek fentartására szolgál. Ezzel az alap visszaadatott azon 
nemes rendeltetésnek, amelyre annak idején még maga Csemegi 
Károly szánta. Az alap azonban a régebbi időben súlyosan 
megterheltetett s több százezer korona évi kiadást kénytelen 
még ma is idegen czélok érdekéoen viselni. Ezen hozzájáru-
lások alól való mentesítését az alapnak Plósz Sándor szintén 
kezdeményezte, s ez irányban a tárgyalások tudomásunk 
szerint folyamatban vannak. 
Ezen tehermentesítés alkalmas volna ugyan arra, hogy 
az alapnak évenkint néhány százezer korona jövedelme fel-
szabadittassék s ujabb javitóintézetek létesíttessenek, de a 
fiatalkorú tettesek nagy tömegét ez esetben sem lehetne 
javító intézetekben elhelyezni. Ezért Plósz Sándor arra gon-
dolt, hogy az internátusi nevelésben nem részesíthető nagy 
tömeg külön fogházakba tereitessék, a felnőttektől teljesen 
különválasztassék s rajtuk a büntetés a javítást erélyeseb-
ben szolgáló elvek szerint hajtassék végre. Ez annál is inkább 
szükségesnek mutatkozott, mert a rövidebb időre itélt fiatal-
koruaknak a javítóintézetekben való elhelyezése czéltalan is 
volna. 
Ez a gondolat vezetett a fiatalkorúak kerületi fogházai-
nak eszméjéhez. Elhatározta a miniszter, hogy lehetőleg min-
den főügyészség területén kijelöl vagy építtet egy-egy fog-
házat, melyben a főügyészség területén elitélt összes 20 éven 
aluli fiatalkorúak összpontosittatnak. 
Evégből elsősorban a fiatalkorú elitéltek átlagos létszá-
mát kellett főügyészségi kerületenként megállapítani. Azután 
magukat a fogházakat kellett megvizsgálni abból a szem-
pontból, hogy a fiatalkorúak elhelyezésére s a büntetés kü-
lönleges végrehajtására alkalmasak-e. Természetes, hogy szá-
mos egyéb körülményt is kombinálni kellett (vasúti közle-
kedés, őriétszám, egészségügyi viszonyok, munkatermek, kül-
munkára alkalmas földterület stb.). 
Mindezen előmunkálatok befejezése után a fiatalkorúak 
első kerületi fogházául a miniszter a kassai törvényszéki 
fogházat jelölte ki s alakíttatta át. Ez a fogház folyó év 
márczius havában adatott át rendeltetésének s abban ez idő 
szerint már a fiatalkorúak napi létszáma 150 kerül van. 
A büntetés végrehajtása módjának megállapításánál a 
minisztert két főgondolat vezérelte. Az egyik az volt, hogy 
a fogházba kerülő fiatalkorú minél elevenebben érezze a bün-
tetés komolyságát és szigorát s ez, valamint a folytonos, 
nehéz munka elriaszsza őt a fogházba való visszajutás gon-
dolatától. A másik vezéreszme pedig az volt, hogy a szaba-
dulás után értékesíthető ismereteket vigyenek magukkal s 
minthogy a fiatalkorúak túlnyomó részben a földmives osz-
tályból kerülnek ki, az okszerű földmivelést sajátítsák el 
gyakorlatilag a munkáltatásra szolgáló külterületen A fiatal-
korúak tehát a tavaszi, nyári és őszi gazdasági külmunkákkal 
foglalkoznak. Ez a munka kora reggeltől estig folyik, foly-
tonos felügyelet alatt és henyélést nem tűrve. Télen a fogház 
munkatermeiben fognak dolgozni s ezen munkáltatás nemei-
nek megválasztásánál az volt a fő szempont, hogy a mező-
gazdasági képzéssel kapcsolatban a földmives elemnek a 
szabadulás után alkalmas téli foglalkozást és keresetet nyújtson. 
Ezért tehát szakképzett munkavezetők oktatása mellett min-
ták után az egyszerű és finomabb kosár-, gyékény- és szalma-
fonást tanulják; fás-, gyümölcsös-, baromfi-, tojáskosarakat, 
tojásszállitásra alkalmas ládikákat, ketreczeket stb. készítenek 
és gazdasági eszközöket, szerszámokat faragnak. 
Az eddigi tapasztalatok rendkívül kedvezőek. Maga az 
a tény, hogy a felnőttektől való elkülönítés a contagiumot 
kizárja, nagy jelentőséggel bir, de a fiatalkorúakban is bizo-
nyos morális hatást kelt fel az a tudat, hogy ők a felnőtt 
bűntettesektől elkülönítetnek. Ebben ugyanis azt látják, 
ho^y őket még nem tekintik teljesen elesetteknek ; vigyáz-
nak reájuk, óvják és oktatják őket. 
A külmunka nemcsak hygienikus, hanem morális szem-
i pontból is kitűnő hatású. A fiatalkorúak tudják, hogy olyas-
mit tanulnak, a minek otthon hasznát vehetik s ezért igen 
, nagy kedvvel és szorgalommal dolgoznak. Hogy ez a szor-
galom javulásuknak biztos jele, alig lehet kétséges. Mutatja 
ezt az is, hogy a fegyelmi esetek száma folytonosan 
c s ö k k e n . B e f o l y á s s a l v a n a j a v u l á s r a a z i s , h o g y a z o s z t á l y o -
z á s t u g y a z á r k á k b a n , m i n t a m u n k á l t a t á s n á l t ö b b g o n d d a l 
l e h e t v é g r e h a j t a n i . 
Az iskolai oktatás is sokkal intensivebb, mint egyéb 
fogházakban. Azok, akik hosszabb időre vannak Ítélve, irni, 
olvasni, és számolni: a rövidebb időre Ítéltek pedig legalább 
olvasni tanulnak. A magyarul nem tudók a magyar nyelvben 
rendszeresen oktattatnak. Az oktatás mindegyik csoportnál 
napról-napra folytonos. 
Kiterjedt a miniszter gondoskodása a patronage ügyére 
is. A szabaduló fiatalkorúak oly ismereteket visznek maguk-
kal, melyeket könnyen értékesíthetnek s ezért az igazságügyi 
kormány a földmivelésügyi miniszter segítségével erőteljesen 
támogatni szándékozik a szabadultak háziipari tevékenységét. 
Az erre vonatkozó tárgyalások még nincsenek befejezve, 
mivel azonban a kormánynak az a terve, hogy a szabadul- ; 
tak által készítendő háziipari czikkeket azonnal készpénzen 
megvásárolja, előrelátható, hogy a patronage ezen módja nem ; 
fog hatás nélkül maradni. 
A fiatalkorúak első kerületi fogházát hamarosan követni 
fogja a második, melynek helyéül a miniszter, mint érte-
sülünk, Gyulafehérvárt jelölte ki. 
Volt alkalmunk már megemlékezni arról, hogy a fiatal-
korúak fogházainak felállítása a külföld figyelmét is felkel-
tette s kétségtelennek tartjuk, hogy ha ezek a fogházak 
Magyarország egész területén szervezve lesznek, ezzel Magyar-
ország igen nagy lépést tesz előre. Nincs is kétségünk, hogy 
az igazságügyi kormányzat most már állandóan meg fog ma-
radni azokon a nyomokon, melyeket a most lelépett minisz-
ter hátrahagyott. Az a kor, mely nemes tevékenységének 
gyümölcseit élvezni fogja, hálás szívvel fog visszaemlékezni 
Plósz Sándorra, akit teljes mértékben megillet a kezdemé-
nyezés dicsősége. L. 
A Curia és a halálbüntetés. 
«Jogositott-e a kir. Curia a BP. 385. §-ának 2. pontjára 
alapított semmiségi panasz folytán a Btk. 91. §-át alkal-
mazni, ha az esküdtbíróság halálbüntetést szabott?)) 
Szerintem : nemcsak jogosított, hanem köteles alkalmazni, 
ha a feltételek meg vannak; és ped ig : nemcsak a 385. §. 
2. pontjára alapított panasz folytán nemcsak halálbüntetés 
kiszabása esetén, hanem feltéve, hogy a BP. 429. §-ának 
szabálya, vagy a BP. 494. §-a szerint meghatározott jogerős-
ség nem akadályozza, köteles azt vádlott javára alkalmazni 
a BP. 385. §-ának második bekezdése folytán hivatalból 
figyelembe veendő semmiségi okon is minden bűnvádi 
perben. 
Szerintem: a vádlót is megilleti a j o g a BP. 385. §-ának 
2. pontjára alapitott panasz használatához, ha a biróság a 
Btk. 91. §-ának alkalmazásával szabta ki a büntetést oly 
esetben, melyben az elfogadott súlyosító körülmények foly-
tán a 91. §. alkalmazására a feltételek nem forogtak fen, 
vagy épen a 90. §-t kellett volna alkalmazni. 
A büntető törvények minden bűncselekményre megálla-
pították a büntetési tételt aként, hogy azok a körülmények, 
melyek csupán csak mint súlyosítók vagy enyhítők veendők 
figyelembe, tekinteten kivül maradtak. Például: a Btk. 278. 
§-a szerint a gyilkosság bűntettére megállapított büntetési 
tétel: halál, a Btk 24.5302. §-ai szerint a súlyos testi sértés 
bűntettére megállapított büntetési tétel: 6 hónaptól 3 évig 
terjedhető börtön. 
Kivétel nélkül minden bűncselekmény esetén érvényes 
azonban a Btk. 89. §-ának parancsoló szabálya, mely szerint 
«a büntetések kiszabásánál figyelembe veendők a bűnös-
ség fokára befolyással biró súlyosító es enyhítő körül-
mények.» 
Ennek a szabálynak alapul vételével állapított meg a 
törvény minden bűncselekményre az előbb említettől lényegében 
külömböző büntetési tételt. Ugyanis: a Btk. 90. §-a szerint: 
«Ha a súlyosító körülmények, számuk vagy nyomatékuk 
tekintetében túlnyomók : a büntetésnek az elkövetett cselek-
ményre megállapított legmagasabb mértéke megközelítendő 
vagy alkalmazandó)), — a 91. §. szerint pedig: «Ha az eny-
hítő körülmények tulnyomóak, a cselekményre megállapított 
büntetésnek legkisebb mértéke megközelítendő vagy alkalma-
zandó. « 
Nem kell magyarázni, hogy a 90. §. alkalmazhatóságáról 
a halállal vagy az életfogytig tartó fegyházzal büntetendő 
cselekmények esetén szó nem lehet; a többi bűncselekmény 
esetén azonban a 90. §. kötelez; a 91. §. alkalmazandóságát 
pedig kivétel nélkül minden bűncselekmény esetén el kell 
ismerni azért, mert ugyanez a §. azt is tartalmazza, hogy: 
«Ily esetben (ha t. i. az enyhítő körülmények tulnyomóak) 
a halálbüntetés életfogytig tartó fegyházra, az életfogytig 
tartó fegyház pedig tizenöt évre változtatandó.® 
Csak az tehát a kérdés: vajon büntetési tételt állapitott-e 
meg a törvény akkor, mikor a bűncselekmény elkövetőjére sza-
bandó büntetést a mindig figyelembe veendő súlyosító és 
enyhítő körülmények szem előtt tartásával is megálla-
pította ? 
U g y hiszem: mindenki tisztában van azzal, hogy a 
«halálo és az ((életfogytig tartó fegyház», — vagy az ((élet-
fogytig tartó fegyház» és a «tizenöt évi fegyház», — vagy 
például: súlyos testi sértés büntette esetén a «6 hónaptól 
3 évig terjedhető börtön»> és az a büntetés, melyet a súlyo-
sító illetve az enyhítő körülmények figyelembe vételével a 
90. illetve 91. §. alapján kell kiszabni: más büntetési tétel, 
mert hiszen például: a súlyos testi sértés büntette esetén, 
ha annak elkövetőjére nézve a súlyosító körülmények tulnyomóak, 
a büntetési tétel nem 6 hónaptól 3 évig, — hanem a 3 év 
középmértékétől kezdve felfelé 3 évig, — ha pedig az el-
követőre nézve az enyhítő körülmények tulnyomóak, a büntetési 
tétel nem 6 hónaptól 3 évig, hanem a 3 év középmértékétől 
kezdve lefelé 6 hónapig terjed. 
A BP. 328. §-ának második bekezdése parancsolja, hogy 
elitélés esetében tüzetesen megjelölendők a súlyosító és az enyhítő 
körülmények. 
Csupán beszéd volna ez a kir. Curiával szemben, holott 
hivatalból is figyelembe kell vennie a semmiségi okot, ha a 
biróság a büntetés kiszabásánál a törvényben megállapított 
büntetési tételeket vádlott sérelmére meg nem tartotta. 
Ugyan miért kötelessége tehát a bíróságnak a súlyosító 
és az enyhítő körülmények tüzetes megjelölése, ha nem azért, 
hogy azok alapján a kir. Curia is teljesíthesse a maga köte-
lességét ? 
Nem érthetek egyet azokkal, akik azt mondják, hogy a 
kir. Curiának joga van egy a Btk. 93. §-ának alkalmazásával 
15 évi fegyházra elitélt vádlottat a vádló semmiségi panasza 
folytán életfogytig tartó fegyházra vagy halálra Ítélni, de 
nincs joga a halálra Ítéltet életfogytig tartó fegyházra Ítélni, 
hanem csak ahhoz van joga, hogy vagy rajta hagyja az el-
itélten a halálbüntetést, vagy a Btk. 92. §-ával 15 évi fegy-
házra ítélje őt, 
A törvény ily eszmemenetre nem szolgáltatott alapot. 
Tóth Gerő. 
Nőtartás. 
Soha meg nem szűnő örökös fejlődés van a természet-
ben és az elmevilágban. 
A jogfejlődést sem állították meg, sem a tiz parancsolat, 
sem a római kőtáblákba vésett törvények, sem a nagy 
Napoleon kódexei, valamint nem fogja azt megállítani a 
lipcsei birodalmi törvényszék vagy a m. kir. Curia sem. 
Sőt éppen a Curia — irott törvények hiánya folytán — 
k ü l ö n ö s e n i s h i v a t v a v a n j o g f e j l ő d é s ü n k e t e l ő m o z d í t a n i , m e r t : 
1. Ítéleteivel a szokásjognak biztos felismerésére vezet; 
2. birói karunk, Ítéletei nagy jelentőségének tudatától áthatva, 
ezeknek szakszerű csoportosításával és terjesztésével dicsére-
tesen foglalkozik és ebbeli munkálataival a jogi szakirodal-
mat, az ügyvédi és tanári kart messze túlhaladva, dúsan 
termékenyíti; 3. közzétételeivel más jogforrások kutatását 
pótolja. 
Fabiny, Grecsák, Gottl, Fodor, Gaár, Márkus stb. itélet-
gyüjteményei, minden kérdésre nehéz fejtörés nélkül adják 
meg a kész megoldást egy pillanat alatt Jogi fejtegetéseink 
már nem is a tételek elemzésében, a kútfők kinyomozásában 
állanak, hanem a körül forognak, hogy mit mond a Curia ? 
Ha aztán megesik, hogy a Curia valamely esetben tévedt, 
tévedése a gyakorlatban hosszú időre ver gyökeret, míg 
végre az örökös fejlődés törvényének a Curia is szintén 
meg nem hódol. 
Igy gyökeredzett meg gyakorlatunkban tévedés a nő-
tartásra nézve, bizonyos irányban. 
Az eset, amelyről itt szó legyen, a következő : 
Házassági szerződés azt tartalmazza, hogy a férj tarto-
zik, válási szándékra való tekintet nélkül, a nőnek ha ez a 
közös lakást elhagyva, férjétől elkülönítve él, havonként bi-
zonyos megállapított összeget, mint tartásdijat fizetni. A nő 
a közös lakást önként elhagyta és férjétől különváltan él. 
Válópert egyik fél sem indit. 
Kérdés: Érvényesitheti-e a nő a szerződésileg kikötött 
tartásdijat ? 
Félreértéseknek elejét veendő, hogy a kérdés egészen 
tisztán álljon, ám küszöböltessék ki belőle kifejezetten mind 
az, ami hozzá nem tartozik, 
Nem vonatkozik a kérdés olyan esetre, amelyben a férj 
magaviselete kényszeritette a nőt arra, hogy férjét elhagyja. 
Ilyen esetben, a Curia számos ítélete szerint és pedig 
egészen helyesen, követelhet a nő tartásdijat, anélkül, hogy 
válóper lenne indítva és a tartásra nézve, a különválás ilye-
tén bekövetkezte esetére már előre is köthető érvényes 
szerződés. 
Igazolandó természetesen a kényszer, amely a külön 
válásra vezetett. 
Nem vonatkozik továbbá a kérdés olyan esetre, amely-
ben már válási per van folyamatban és a biróság a külön-
élést a házassági törvény 97. és következő szakaszai értel-
mében elrendeli. A nőt ez esetben is, a házassági törvény 
102. §-a értelmében a tartás megilleti, és ez szerződésileg 
a különválás ilyetén bekövetkezte esetére, már előre is tel-
jes jogérvénynyel szabályozható. 
Nincs szó a felvetett kérdésnél a végleges tartásról sem, 
az elválás birói kimondása esetére és az elválás bekövet-
kezte utáni időre. A tartási kötelezettségről — válás esetén — 
intézkednek a házassági törvény 90. és következő szakaszai, 
felszabadítván a házas feleket, hogy a tartásra nézve maguk 
is szabadon egyezkedhetnek és miután a törvény ezt nem 
tiltja, egyezkedhetnek a válás esetére már előre is, a válóper 
megindítása előtt. 
A feltett kérdés ezek szerint tisztán csak olyan esetre 
vonatkozik, amelyben kényszer a nő különválására a férj 
magaviseletében nincs. — Válóper sincs. — Hanem a nő 
egyszerűen elmegy és házassági szerződése alapján, amely-
ben a tartás csakugyan feltétlenül ki van kötve, követeli a 
tartásdijat. 
A Curia e kérdésre következőkép döntött: 
«I. G. 392/903. Ha a házasfelek azt czélozzák, hogy a 
férj neje részére abban az esetben is külön tartást adjon, 
vagy megfelelő tartásdijat fizessen, ha különélésre okot nem 
szolgáltatott, szükséges, hogy a tartásdíjnak a férj részéről 
való feltétlen fizetése kifejezetten kiköttessék.» 
E z e n Ítélet s z e r i n t a Curia a tartási kötelezettségnek tisz-
tán kötelmi jellegéből indul ki és a szabad szerződéskötés 
elvét követi, tekintet nélkül a családjogra és azon alapelvekre, 
amelyeken a házassági jogunk az 1894. évi házassági tör-
vény megalkotásával felépítve lett. 
Ezen ítélet szerint ugyanis érvényesen köthető szerződés 
olyan értelemben, hogy a nő bármikor, akár az esküvő után 
azonnal, a férj által szolgáltatott minden ok nélkül és válási 
szándék nélkül elhagyhatja férjét és követelheti a szerző-
désileg megállapított tartásdijat. Akárhány curiai ítéletben 
ki van mondva, hogy az ilyen kikötés turpis causa-t nem 
képez. 
E mellett még bekapott jogéletünkbe az a könnyelműség 
is, hogy a bíróságok, ha ama kikötés közjegyzői okiratba 
van foglalva — amint természetesen ugy is van mindég — 
egyenesen végrehajtást rendelnek el a férj ellen, a nélkül, 
hogy a közjegyzői törvény 113. §. b) pontja értelmében a 
jogügylet érvényességét kutatnák. 
Az uj házassági jog keletkezte előtti időből szállott át 
ránk ez a felfogás az uj házassági törvény megalkotása utáni 
időre. Átszállott észrevétlenül, csendesen, anélkül, hogy valaki 
megtámadta volna, mert hiszen a Curia mondta és sokszor 
mondta. 
Csakhogy e felfogással el van mellőzve a tekintet azon 
nagy változásra, amelyen házassági jogunk az 1894 : XXXI. 
tezikk életbeléptetésével átment. 
Régi házasságjogi törvényeink szerint a házasságjogi 
igazságszolgáltatás személyjogi részében legtöbbnvire el volt 
vonva a bíróságoktól és az egyházi hatóságokhoz volt utalva. 
Éppen azon felekezetek pedig — a zsidók és a magyar-
országi protestánsok, — amelyeknek házasság jogi törvény-
kezése a polgári bíróságokhoz tartozott, a válást, egyik vagy 
másik házastárs vétkességére való tekintet nélkül, engedték 
meg és megengedték olyan okokból, mint például a kölcsö-
nös beleegyezés vagy az ellenállhatlan ellenszenv. 
A házassági jogszolgáltatás ilyen állapota mellett a há-
zassági intézmény erkölcsi értékének megóvása el volt vonva 
a polgári biróság feladatától és csak a vagyonjogi rész el-
bírálása maradt a ő birói hatáskörében. 
Innen van, hogy a biróság felfogását a vagyoni érdekek 
szempontja uralta és túltengett a birói felfogásban a házas-
sági szerződésnek általában és a nőtartás kötelezettségének 
tisztán kötelmi jellege. 
Az 1894 : X X X I . tcz. azonban más alapelvekre fektette 
a házasságjogot. Jelenlegi házassági jogrendszerünk a házas-
ság felbontásánál kizárólag a vétkesség elvét fogadta el. 
Vétkességbe esik pedig a házastárs a többek közt akkor, 
ha házástársát szándékosan és jogos ok nélkül elhagyta. 
És e vétkesség miatt, mint a vétkesség minden egyéb 
eseteiben, a törvény az életközösséget megbontó házasfelet, 
a házasság felbontásán kivül, még számtalan más joghát-
ránynyal is sújtja. 
A törvény tehát az életközösséget parancsolja és védi, 
a házasfelet az életközösség megszegése miatt megbünteti. 
Már pedig amely cselekvény egyfelől törvénynyel tiltva 
van és törvényesen érzékeny hátrányokkal sujtatik, tehát 
büntettetik, az a cselekvény jogforrássá nem válhat, követe-
lések jogezimére nem alkalmas. 
A törvényalkotás egyik fontos segédeszköze a logika. 
Hol van azonban a logika, ha a nőhöz igy szólunk: Asszo-
nyom, Ön az adott «igen» szóval neje lett ezen férfiúnak és 
ennélfogva hivatva van és esküt tett arra, hogy kitartani fog 
e férfiú mellett, mig élnek vagy férje okot nem szolgáltatott 
rá, hogy őt elhagyja. Ha esküjét megszegi, bűnhődni fog. 
Ha azonban ugy tetszik, minden szó nélkül, válás nélkül 
is, a férjét elhagyhatja és követelhet tőle életfogytáig 100 K 
havi tartásdíjat és foglaltassa ezt közjegyzői okiratba, akkor 
a férjét, akár per nélkül, azonnal meg is exequálhatja. 
Házasság az ilyen ? Megegyezik-e az iiyen jogügylet 
hatályosságának lehetősége a házassági intézmény czéljával, 
komolyságával és a férj mint családfő méltóságával ? 
Hát nem egyezik és a Curia idézett határozata téves. 
Hivatkozás történik a képviselőház igazságügyi bizott-
ságának jelentésére, a házassági törvényjavaslatról. E jelentés 
szerint a bizottság változtatta meg a javaslat rendelkezését 
oly módon, hogy a tartási kötelezettség rendezését tárgyazó 
egyezmény megkötése ne legyen a válási per meginditása 
utáni időre korlátozva, tehát a bizottság a tartás szerződés-
szerű rendezését, függetlenül a válástól tartotta szem előtt. 
Csakhogy ugy a törvényjavaslat, mint a megalkotott 
törvény, a tartást illetőleg, csakis válás vagy biróilag elren-
delt elkülönités esetére rendelkezik és ennek megkötését 
engedi meg a válóper meginditása előtt, de természetesen 
joghatálylyal válás vagy elkülönités esetében. Máskülönben, 
amint ezt a Curia többször ki is mondta, a jogállapotot 
a házassági törvény nem érintette. 
Nem változott tehát azon általános jogszabály sem, hogy 
szerződések nem köthetők hatályosan a jogrend ellenében, 
contra bonos móres. Az uj jogrend pedig, házassági jogunk 
szerint most az, hogy a nőnek az életközösséget, a férj által 
előidézett kényszer vagy birói határozat nélkül megbontani 
nem szabad, erre tehát dijat nem igényelhet és ennek ki-
kötése turpis causa. Dr. Mandel Pál. 
Válasz az «Ellentétes vélemény»-re. 
E közlöny f. é. 21. számában «Körülirandók-e a kisajá-
títási jog engedélyezése alkalmával a kisajátítandó ingatla-
nok?*) czim alatt megjelent czikkemben amellett foglaltam 
állást, hogy a kisajátítási jog engedélyezése alkalmával csupán 
a kisajátítást igénylő czél (vállalat, munkálat) jelölendő meg, 
ellenben a kisajátítandó, illetve kisajátittatni kívánt ingat-
lanok körülírása teljesen mellőzendő. 
Ezzel szemben dr. Stassik Ferencz ügyvéd ur e közlöny 
f. é. 23. számában «Ellentétes vélemény» czimmel közzétett 
czikkében vitatja; 1., hogy a m i kisajátítási törvényünk értel-
mében a kisajátítási jogot engedélyező hatóságnak feladata 
azoknak az egyes ingatlanoknak meghatározása, amelyek a 
vállalat létesítéséhez szükségesek és amelyeknek ennélfogva 
kisajátítás alá kell esniök; 2., hogy az említett törvény 
megköveteli a vállalathoz szükséges ekként feltüntetett 
ingatlanoknak a kisajátítási jog engedélyezését czélzó kér-
vényben való tüzetes megjelölését. 
E felfogást helyesnek nem ismerhetem el. 
A törvény ugyanis sehol sem teszi feladatává a jel-
zett hatóságnak azon egyes ingatlanok meghatározását, 
amelyek a vállalat létesítéséhez szükségesek és amelyeknek 
ennélfogva kisajátitás alá kell ebniök, ugy szintén sehol sem 
követeli meg a kisajátítási jog engedétyezéseért folyamodó 
vállalattól a kisajátittatni kívánt ingatlanoknak tüzetes meg-
jelölését, illetve olyan műveletnek bemutatását, amely a 
kérdéses ingatlanoknak körülírását lehetővé tenné és amely-
nek elkészítése folytán felmerülő, esetleg tetemes kiadások 
a kisajátítási jog engedélyezésének megtagadása esetén tel-
jesen kárba vesznének. 
Már pedig abban az esetben, ha a törvény ily irányú 
követelményeket akart volna megállapítani, ez iránt kifeje-
zetten intézkedik, mint ezt p. o. az olasz törvény tette, 
amidőn megkívánja, hogy a kisajátitás engedélyezését czélzó 
folyamodványhoz a tervezett vállalatnak áttekinthető leírása, 
továbbá a vállalatnak és a szükséges ingatlanoknak terv-
rajza mellékeltessék. (L. dr. Harrer Ferencz «A kisajátítási 
jog» 120. 1.) 
De nemcsak, hogy a törvény betűjére nem alapitható 
czikkiró ur felfogása, hanem a törvény több határozmányá-
nak szövegezése éppen ellene bizonyít. 
Igazolja ezt az állításomat az előző czikkemben idézett 
§-okon kivül a törvény 11. §-ának szövegezése, amennyiben 
a szóban levő §. azon területet határozza meg, amelyre a 
kisajátítási jog kiterjed, holott, ha a kisajátítási engedélyben 
már körülirandók volnának a kisajátítandó ingatlanok, az 
emiitett §. nem azt a területet állapítaná meg, amelyre a 
kisajátítási jog, hanem amelyre a kisajátítási engedély kiterjed. 
A törvény szelleméből pedig azért nem folyik czikkiró 
urnák felfogása, mert —- miként ezt az előző czikkemben 
bizonyítottam és miként ez az alábbiakból is kiválik — a 
kisajátítási jogot engedélyező hatóság a legtöbb esetben 
egyáltalán nincs abban a helyzetben, hogy a kisajátítási jog 
engedélyezése alkalmával azokat az egyes ingatlanokat sza-
batosan meghatározhassa, amelyeknek a vállalat érdekében 
kisajátitás alá kell esniök és tehát tényleg ki fognak sajá-
títtatni. 
De hogy czikkiró urnák felfogása nem gyökerezik a 
törvény szellemében, azt legjobban bizonyítják mindazok a 
külön törvények is, amelyek bizonyos czélokra kisajátítási 
jogot engedélyeztek, a nélkül azonban, hogy a kisajátítandó 
ingatlanokat körülírták volna. 
Ha tehát ezek a külön törvények — amelyek közül itt 
csakis az 1884. évi XLI. tcz. után alkotottakat veszem figye-
lembe — a kisajátítási jogot csupán a czél megjelölésévél 
és a kisajátítandó ingatlanok körülírásának mellőzésével engedé-
lyezték, akkor czikkiró ur felfogása az idézett törvény szel-
lemében támaszt annál is kevésbbé találhat, mivel a kérdéses 
külön törvények a kisajátítási jogot rendszerint az 1884. évi 
XLI. tcz. értelmében adták meg. (P. o. az 1884 : X X X I . tcz. 
10. §-a, vagy az 1891 : X X I V . tcz. 4. §-a.) 
És amint a kifejtettek alapján czikkiró urnák fönti állás-
pontját magamévá nem tehetem, szintúgy nem tartom helyt 
állóknak azokat az ellenérveket sem, amelyekkel czikkiró 
ur az előző czikkemben felállított tétel támogatására szolgált 
érveket lerontani törekszik. 
Nem ismerhetem el ugyanis, hogy a törvény 31. §-ából 
nem lehet következtetnünk arra, hogy a törvény a kisajá-
tittatni kivánt ingatlanok pontos körülírását a kisajátítási 
jog engedélyezése időpontjában nem irja elő. 
Mert, ha igaz az, hogy a kisajátítási terv a kisajátítási 
tárgy részletes, pontos meghatározása és ha igaz az, hogy a 
törvény a kisajátítási tervet megelőzőleg készítendő, a szó-
ban levő pontos körülírást lehetővé tevő műveletről említést 
nem tesz, illetve a kisajátítási jog engedélyezéseért folyamo-
dót a jelzett pontos körülírásra nem kötelezi: akkor az idé-
zett § nak ama rendelkezéséből, amely a kisajátítási terv 
elkészítését a már kisajátítási joggal felruházott vállalatnak 
teszi kötelességévé, méltán azt a következtetést vonhatjuk 
le, hogy a törvény a kisajátittatni kivánt ingatlanok pontos 
körülírását nem a kisajátítási jog engedélyezésének időpont-
jában, hanem a kisajátitás folyamatának későbbi mozzanatá-
ban követeli meg. 
Tehetjük pedig ezt különösen akkor, amikor — mint a 
jelen esetben is — több törvényhely támogatja ugyanazon 
tétel igaz voltát. 
Hogy a vállalat a kisajátítási terv elkészítésében csupán 
azon korlátok között mozoghat, amelyeket az engedélyező 
hatóság már eleve megszabott, azt részemről is elismerem. 
Csakhogy szerintem ezeket a korlátokat az engedélyező ha-
tóság — szintúgy, mint a kisajátítási jogot megadó külön 
törvény — azzal a kijelentéssel állapítja meg, hogy ezen és 
ezen vállalat czéljaira szükséges ingatlanokra engedélyezi a 
kisajátítási jogot. E szerint tehát a kisajátítót a czél köve-
telte szükséglet korlátozza. 
Czikkiró ur merőben tévesnek mondja abbeli állításomat, 
hogy a kisajátítási tervbe oly területek is felvehetők, ame-
lyekről a kisajátítási jog engedélyezése alkalmával szó sem 
volt. 
Ámde a kisajátítási jogot engedélyező hatóság a többi 
feltételek fenforgása esetén csak azt vizsgálja, hogy a válla-
lat engedélyeztetett, illetve jóváhagyatott-e? (5. §.) Minthogy 
pedig a vállalatnak engedélyezett, illetve jóváhagyott tervei 
a vállalat által a kisajátításból folyólag előállítandó létesít-
ményekre természetszerűleg nem terjednek ki, ennélfogva a 
kisajátítási jog engedélyezése alkalmával az emiitett létesít-
mények igényelte területekről annál is kevésbbé lehet szó, 
mivel — amiként erre előző czikkemben is utaltam — a 
törvény 15. §-a szerint a kisajátítónak jogában áll a kér-
déses területeket (a kisajátítási jog engedélyezése után ké-
szítendő) kisajátítási tervbe fölvenni. 
En a 42. §-ra azért hivatkoztam, mivel az a kisajátítási 
jog elnyerésének igazolásán, tehát a kisajátítási engedélynek 
előterjesztésén kivül a kisajátítási terv bemutatását is kívánja. 
Már pedig abban az esetben, ha már a kisajátítási en-
gedélynek kellene az ingatlanok pontos körülírását tartal-
maznia, nem követelné a törvény a kisajátítási tervnek a 
bemutatását is. Ez esetben tehát a dologi joghatály az in-
gatlan későbbi tulajdonosával szemben azonnal a kisajátítási 
jog engedélyezése után, vagyis a jelenleginél jóval korábban 
voina biztositható, ami a vállalat szempontjából kétségtelenül 
csak e lőnyös lehetne. 
Helyesen mondja czikkiró ur, hogy a feljegyzés nem 
terjedhet ki a tulajdonosnak egész telkére (ha t. i. nem az 
egész telek szerepel a kisajátitási tervben), hanem ennek 
éppen csak azon részére, mely a kisajátitási tervbe föl van 
véve; ámde ennek ellenkezőjét nem is vitattam. 
Czikkiró ur folytatólag a nyomjelzés változtatása folytán 
szükségessé váló ujabb kisajátitási jog engedélyezéséről be-
szélve, egyszerűen eltekint a törvény 15. §-ában emiitett 
létesitményektől, illetve az ezek igényelte területektől és 
ezzel hallgatólag elismeri, hogy a kérdéses területekre nézve 
nem kell külön kisajátitási jogot kieszközölni, noha a válla-
lat czéljaira vonatkozó kisajátitási engedély azokat nem ölelte 
fel. Ámde, ha ezt elismeri czikkiró ur, el kell ismernie azt is, 
hogy a kisajátitási jog engedélyezésekor nem állapithatók 
meg pontosan azok az ingatlanok, amelyek tényleg kisajá-
títás alá fognak esni és igy azt is, hogy a körülírás, mint 
amely pontos amúgy sem lehet, teljesen mellőzendő! 
Czikkiró ur továbbá minden megokolás nélkül kijelenti, 
hogy a törvény 16. §-a nem támogatja felfogásomat. 
Ezzel szemben most is ahoz ragaszkodom, hogy az idé-
zett §. igenis mellettem szól és pedig azért, mivel bizonyos 
ingatlanoknak abba a kisajátitási tervbe való befoglalását 
rendeli el, amely a kisajátitási jog engedélyezését követőleg 
készítendő el. 
Habár továbbá elismerem, sőt előző czikkemben hang-
súlyoztam is, hogy a törvény 13. §-a jogot biztosit a tulaj-
donosnak, s igy kötelességet ró a vállalatra, mindamellett ez 
alkalommal is fentartom abbeli állításomat, hogy ez a §. a 
felállított tétel mellett bizonyít. 
Ezen tétel szerint ugyanis a kisajátítandó ingatlanok, 
vagyis azok, amelyek valósággal kisajátítás alá fognak esni, 
a kisajátitási jog engedétyezése alkalmával már csak azért 
sem írhatók pontosan körül, mivel a jelzett időpontban nem 
tudhatni, vajon a tulajdonos az idézett §-ban gyökerező jogá-
val él-e 1 Ha tehát azt követeljük, hogy a kisajátitási engedély a 
kisajátítandó ingatlanokat pontosan irja körül, olyan állás-
pontot foglalunk el, amelynek gyakorlati érvényesítése a tör-
vény 13. §-ára való tekintettel (de p. o, a törvény 14. §-a 
második bekezdésének e részben analóg rendelkezésénél fogva 
is) gyakorlatilag kivihetetlen. 
Nem fogadhatom végül el czikkiró urnák a törvény 33. 
§-át illető érvelését sem, nevezetesen azt az állítását, amely 
szerint a kiküldött bizottságnak a kisajátitási tervtől eltérnie 
tilos. Ellene szól ezen állitásnak mindenekelőtt a kér-
déses §. utolsó bekezdésének tartalma, amelyhez képest a 
kiküldött bizottság hatásköréhez tartozik határozni mindazon 
igények és észrevételek fölött, amelyeket a felek a törvény 
I. fejezete alapján netalán emelnek. 
De lerontja ezt az állítást a törvény 38. §-ának második 
bekezdésében foglalt az a rendelkezés is, amely szerint a 
bizottság határozatában határozottan megállapítja, hogy a 
kisajátitási tervezet mely részben hagyatik helyben, s viszont 
mely részben és minő változást szenved. 
Nemkülönben leczáfolja ezt az állítást a törvény 40. §-a 
is, amidőn a kisajátitási tervezetben a bizottság intézkedése, 
s felfolyamodás esetében a miniszter határozata folytán teendő 
változásokról tesz említést. 
Ellentmond a kérdéses állitásnak szakirodalmunk is. 
Dr. Kmety Károly («A magyar közigazgatási jog kézikönyve* 
287. és 288. 1.) ide vonatkozólag a következőket irja: «E kül-
döttség . . . határoz a kisajátítás tárgyai, a kisajátítandó által 
létesítendő helyreállítási müvek . . , szóval az egész kisajáti-
tási terv iránt. • 
Dr. Harrer Ferencz («A kisajátitási jog» 122. 1.) e 
részben ezeket mondja: «Ezen bizottság hatáskörébe tartozik 
az érdekeltek kifogásainak tárgyalása a kisajátitási terv végre-
hajtására vonatkozólag. Kifogások emelhetők egyik, vagy má-
sik teleknek a kisajátitási tervbe való fel-, vagy fel nem vé-
tele ellen . . . » 
Természetes azonban, hogy ha a bizottság a kisajátitási 
tervtől el is térhet, az eltérés oly tulajdonossal szemben, aki 
a kisajátitási eljárás alapjául szolgált kisajátitási tervben tu-
lajdonosi minőségben nem szerepelt, csakis ujabb, illetve 
pótkisajátitási terv készítésére és a törvény 32. és következő 
§-aiban megszabott ujabb eljárás lefolytatására irányuló intéz-
kedés utján eszközölhető. 
Vagyis, ha a bizottság oly tulajdonos ingatlanát állapítja 
meg a kisajátítás keretébe bevonandónak, amely tulajdonos 
az eljárás alapjául szolgált kisajátitási tervben mint ilyen nem 
szerepelt, ez esetben az imént vázoltak lesznek irányadók. 
Ezzel szemben más a helyzet olyankor, amikor az el-
járás alapjául szolgált kisajátitási tervben szereplő tulaj-
donos ingatlanát illetőleg állapit meg a bizottság eltérést 
vp. o. az ingatlant nagyobb, vagy kisebb terjedelemben hatá-
rozza meg a kisajátítás keretébe bevonandónak). 
Minthogy ugyanis ily esetben a tulajdonosnak jogában 
áll a tárgyaláson megjelenni és a kisajátitási terv ellen fel-
szólalni, ennélfogva ha meg nem jelenik, olybá tekintendő, 
mintha megjelent, de fel nem szólalt volna és igy reá nézve 
ugyanazon jogi következmények állanak be, mint amelyeket 
a törvény 36. §-a a tárgyaláson megjelent, de fel nem szó-
lalt tulajdonosra nézve megállapít. 
Támogatja ezt a felfogást az idézett §. utolsó bekezdé-
sében foglalt az a rendelkezés, hogy a megjelenés elmulasz-
tása miatt igazolásnak helye nincs. Dr. Dénes Sándor, 
miniszteri s. fogalmazó. 
Különfélék. 
— Plósz Sándor kilencz évi távollét után újból elfog-
lalja egyetemi tanszékét. A legnagyobb örömmel üdvözöl-
jük őt ez alkalomból. Az ő megjelenése a katedrán az egye-
temnek és a jogi oktatás ügyének nagy nyeresége. 
— Magyar jogi műnyelv. Árverés jegyzőkönyvként hasz-
nált hivatalos államvasuti nyomtatványban olvasható ez a 
kifejezés: törvényen kivüli eladás. Hogy mi az, azt csak akkor 
lehet érteni, ha az ember a melléje nyomtatott német szöve-
get is elolvassa. Abból kitűnik, hogy «aussergerichtlicher 
Verkauf»-ot fordított igy valaki. — Egy biztosító társaság 
nyomtatott feltételeiben (betörés elleni biztositásnál) az «or-
szágos vagy házi béke megbontása» esetéről van szó, mint 
amely esetben a biztosító nem felelős. Hausfriedenbruch 
akar-e ez lenni, vagy valami egyéb, azt nehéz volna eldön-
teni, mert nincs mellette a német eredeti. 
— A strike jogi következményeiről. Ez érdekes és 
aktuális témáról tartotta meg f. hó 16-án a budapesti kir. 
tud. egyetemen dr. Baumgarten Nándor egyetemi magán-
tanári próbaelőadását. Az előadó a strike törvényhozási 
problémájával foglalkozva, reámutatott az e téren nyilvánuló 
különböző irányzatokra. Némelyek a striket deliktumnak 
kívánják tekinteni és büntető uton megtorolni; ez az 1898. 
évi mezőgazdasági munkástörvénynek tendencziája is. Mások 
a munkabérszerződés reformját kívánják a szerződési szabad-
ság érvényre jutására. De nemcsak a jövő problémák szem-
pontjából érdekli a jogászt a strike, hanem a jelen jogrend 
keretében is számos érdekes jogi kérdés merül fel ennek 
kapcsán. Igy a munkaadó és munkás közti szerződést mint 
munkabérszerződést ipartörvényünk megfelelő szakaszai sza-
bályozzák és ezek alapján kell megállapítani, mikor kap-
csolatos a strike szerződésszegéssel. Szerepet játszik a strike 
abból a szempontból is, midőn harmadik személyekkel szemben 
vállalt szerződési kötelességek teljesítését teszi lehetetlenné. 
Erre vonatkozólag kereskedelmi törvényünk 337. § a alapján 
a kereskedelmi vétel szabályai alkalmazandók, habár ez ügylet 
lényegében a mübéri szerződéshez is rokonvonást mutat. 
Strike esetén tehát az eladó késedelmessé válhatik és vevő 
vagylagos elállási kártéritési jogokat nyer a kereskedelmi 
törvény 353. §-a alapján. Előadó e szakasz hiányait fejte-
gette párhuzamosan polgári törvénykönyvünk tervezetének 
H85—1877. §-ai kapcsán. A kereskedelmi törvény e szaka-
sza szerinte csak vétkes késedelem esetén alkalmazható. Pél-
dákkal illusztrálta, mikor tekinthető az eladó vétkesnek 
strike esetén és kifejtette, hogy mindig csak a konkrét eset-
ben lehet eldönteni, vajon a strike casus e, vagy pedig vis 
major. Ily általános jogi szabály, mint azt a minisztertanács 
legújabb határozata emliti, nem létezik. Részletesen foglal-
kozott azzal a kérdéssel, vajon szabadul-e az eladó vétlen-
sége esetén, ha a strike az áru előállítását megakadályozza, 
vagy pedig kötelessége e, hogy hasonló fajú más árut szál-
lítson azok helyett, amelyeket maga termelni nem képes. 
E kérdés megoldásánál a subjektiv és objektív lehetetlenülés 
elméletét fejti ki és a kereskedelmi jog szempontjából az 
objektív lehetetlenülés mellett foglal állást mégis azzal a 
korlátozással, hogy azokban az esetekben, midőn a hasonló 
fajú áruk beszerzése óriási nehézségekkel vagy az értékkel 
arányban nem álló költséggel jár, az eladó mentesül, mert 
a szállítás gazdaságilag vált lehetetlenné. Kifejti továbbá a 
strike ideiglenes akadályát a záros és halasztó határidői 
ügyleteknél . Végül behatóan fejtegette az úgynevezett strike 
klauzula hatásait. 
— A politika rendszerét adta ki dr. Ferenczy Árpád 
jogakadémiai tanár. Szerző 456 oldalon tárgyalja a politika 
tudományát. Szerző előbb az általános államtant, azután az 
állam törvényhozó, végrehajtó hatalmát és közigazgatási fel-
adatait tárgyalja. A mü összehasonlító alapon vizsgálja a 
modern állam életjelenségeit, taglalja a modern államintéz-
ményeket, iparkodik létokaikat földeríteni, értéküket és je-
lentőségüket e g y - e g y alap- és irányelv, egy-egy jellemző 
mozzanat kiemelésével megállapítani, a politikai elmélete-
ket és megfelelő tételes államintézményeket egymással szerves 
kapcsolatba hozva. (Politzer-féle könyvkiadóválialat kiadása. 
Ára 8 K.) 
— A magyar kisajátítási jogot tárgyalja teljes rend-
szerben dr. Stassik Ferencz nagybecskereki ügyvédnek imént 
megjelent 378 oldalra terjedő könyve . Szerző a kisajátítás 
lényegéről , magánjogi oldaláról, a kisajátítási jog fejlődésé-
ről és a kisajátítási törvényről előrebocsátott terjedelmesebb 
bevezetés után négy részben tárgyalja az anyagot. Az első 
rész a közigazgatási szabályokat öleli fe l ; a másodikban szerző 
a kisajátítás birói részét, a kártalanítás materiális jogelveit 
és ezzel összefüggésben a kártalanítási eljárást tárgyalja; ezt 
követik a te lekkönyvi és végrehajtási fejezetek. Ez utóbbi 
rész a végrehajtási törvény vonatkozó részleteinek elemzé-
sére is kiterjed. Minden egyes törvényszakaszt nyomon kö-
vetik a vele összefüggő törvények, rendeletek és bírósági 
határozatok. 
Szerző müve a szó szoros értelmében hézagot pótol, mert 
ily keretekben, ily terjedelemben és ily alapossággal ezt a 
fontos matériát egyet len munka sem tárgyalta. (Ára 12 K.) 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az alsó-ausztriai nyugdij egyesület ügyvédek és ügy-
védjelöltek részére, 1904-re kiadott jelentésében ezek a sorok 
olvashatók: Az a szomorú tény, hogy a tagok száma ter-
mészetel lenesen csekély gyarapodást mutatott, a választmányt 
arra indította, hogy e g y titkárt alkalmazzon, kinek feladata 
volt, hogy a kartársakat fölkeresse, őket az egyesületnél a 
nyugdij- és halál esetére való biztosítás előnyeire figyel-
meztesse és belépésre szólítsa fel. Valóban, a kiküldött tevé-
kenysége örvendetes sikerrel járt. Főképen ennek tulajdonit-
ható, hogy a mult évben a tagok száma 14-gyei emelkedett. 
A z 1904. évben is május 15-ig 19 uj tag lépett be. A z el-
múlt év végén a 60-ik életévre biztosítva volt 44 tag, a 
65-ik életévre 17 tag. 
— A Plötzensee-pört, mely a berlini büntetőbíróság-
nál folyt és a napokban ért véget , a német napisajtó erősen 
kihasználja arra, hogy a szabadságvesztésbüntetések végre-
hajtása körül mélyreható reformokat sürgessen. A pör két 
napilap szerkesztői ellen becsületsértési vád alapján folyt, 
ama közlemények alapján, melyeket a vádlottak a plötzen-
seei börtönben a büntetések végrehajtása körül észlelt visz-
szásságoktól irtak. A vádat az ál lamügyészség a lehető leg-
nagyobb erélylyel képviselte s a vád sikeressége érdekében 
a vádirat rubrumát átírták Schneidt és társairól Kaliski és 
társaira, hogy az ügyet oly büntetőtanácshoz játszák át, mely 
politikai perekben rendkívüli szigoráról ismeretes. (A vád-
lottak egyike a németországi szoczialdemokrata párt közlö-
nyének, a Vorwártsnek, szerkesztője volt.) A tárgyalás, me-
lyen fölötte izgalmas és tumultuosus jelenetek fordultak elő, 
márczius 2-ikán kezdődött, de már a harmadik napon el 
kellett halasztani, mert a biróság az anyag nagy halmaza 
miatt a bizonyítékokról nem tudott magának áttekintést sze-
rezni. Május 15-én kezdték meg újra a tárgyalást, mely mind-
össze 19 napon át folyt. Ezalatt csak két esetet fejeztek be, 
s hátra volt még több mint tiz, amihez járult volna a plötzen-
seei börtönnél fennálló általános viszonyok bizonyítása, ugy 
hogy a per vége beláthatatlan volt. A tudomány és a pub-
licistika férfiainak egész nagy sorozata hetekre, sőt hónapokra 
elvonatott hivatásától. Végre is megelégedet t a vádhatóság 
és megelégedtek a panaszosok a vádlottaknak e g y nyilatko-
zatával, melyben ezek kijelentik, hogy nem volt szándékuk a 
büntetések végrehajtásával megbízott közegeket és az ott 
működő orvosokat sérteni. A németországi lapok a per el-
ejtésében a vádhatóság teljes kudarczát látják. Egyikük ezt 
irja: Azt tartjuk, hogy e pert a büntetések végrehajtása 
körül folyó reformtörekvések történetében kiválóan emlékeze-
tes eseménynek tekinthetjük. A baj főoka abban van, hogy 
a büntetések végrehajtását szabályozó törvényünk egyátalán 
nincs. E mellett kérdésessé lett e per világításánál a mai 
egész büntetési rendszer. Nyomatékosan felhívja figyelmün-
ket e per a jelenlegi büntetési mód teljes hatálytalanságára. 
A z eltévelyedettek nem tereltetnek vissza a jog útjára; éppen 
a büntetés végrehajtása alatt és annak következtében testi-
leg és szellemileg annyira lesujtatnak, hogy szabadságuk 
visszanyerése után kétszeresen képte lenek az életküzdelemre 
és mindig újból visszaesnek a törvénysértésbe és büntetésbe. 
A büntetés emberiessé tétele körül folyó harcznak feladata 
az, hogy leküzdje azt a mélyen gyökerező előítéletet, mely 
azt mondatja számtalan emberre l : Mit törődtök a társadalom 
kitaszítottjaival ? / . 
— A munkás nyugdija. Francziaországban számos 
munkaadó nyugdijat fizet munkásainak, ha bizonyos kort 
értek el és bizonyos éven át szolgálatban voltak. Bérlevonást 
a nyugdij fejében nem eszközölnek. Felmerült a kérdés, hogy 
a munkás, kinek társait a munkaadó a jelzett feltételek 
bekövetkezte esetén évek hosszú során át nyugdíjban része-
sítette s ki a nyugdijára számított, követelheti-e e nyugdijat 
per utján munkaadójától, ha az annak kifizetését megtagadja r 
A párisi Cour Ítélete szerint a munkaadó a nyugdij fizetésé-
vel csupán kedvezményt gyakorolt munkásaival szemben, de 
azoknak a nyugdíjra követelési joguk nincs. 
A Szentpéteri-ügynek külön melléklapot szentelünk. 
Virágzó budapesti ügyvédi iroda készpénzért átadó. 
Dr. K. E. Király-utcza 72. m 3 i 
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*•« T W I JK-TAMPLAT MTOMDAJA. 
A S Z E N T P É T ERI-ÜGY. 
Szentpéteri Sára kegyelmet kapott. 
Ezzel egy szomorú nevezetességre jutott ügy nyert kiengesztelő megoldást. 
Álljon itt az esetnek tanulsága. 
Mikor a Curia néhány esztendő előtt a valamennyi forumon fölmentett Szentpéteri Sárát bűnös-
nek mondotta ki abban, hogy férjének gyilkosa, a közvélemény megszólalt, mert aggályosnak tar-
totta az Ítéletet. A bíróságok mindvégig elzárkóztak ez aggályok elől. Most a királyi szó adta vissza a 
fogoly nőnek szabadságát. 
A közvélemény megnyilatkozása, a kegyelem ténye sejteti, hogy ebben az esetben több rejlik egy 
ember sorsának tragikumánál. 
A közvélemény nem állította kétségbevonhatlan bizonyossággal, hogy Szentpéteri Sára ártatlan a 
terhére rótt cselekményben. A kegyelem sem ezt a tényt állapítja meg. 
A közvélemény nem követelte a nő fölmentését, hanem a mód ellen emelte föl szavát, mely-
lvel a Curia annak idején bizonyítékok híján a vádlottat terhelni látszó gyanuokokat összerótta és az 
érzelmek világából vett, a lelki indokokból kovácsolt feltevések ingatag talajára építette a legsúlyo-
sabb bűnt megállapító ítéletét. 
Az ügy később ismét a bíróságok elé került. Ezek is kimondották a bűnöst, habár egészen más 
alapon. Anélkül azonban, hogy az elitélést indokoltabbá tudták volna tenni. A közvélemény még 
mindig nem nyugodott. A királyi kegyelemnek kellett az aggodalmakat eloszlatnia. 
A küzdelem azonban nemcsak Szentpéteri Sáráért folyt, a királyi szó nemcsak hozzá szól. 
Talán sokan vannak, kiket a birói tévedés fosztott meg — ha legjobb hiszemben is — legneme-
sebb javaiktól és akik meg nem hallgatva és elfeledve szenvednek a justitiáért. 
Hogy Szentpéteri Sára talán egyike azoknak, akik bün nélkül bűnhődnek, az az ő életének 
fatuma. Hogy Szentpéteri Sára volt az, akinek érdekében és nevével a közvélemény megmozdult, az 
az ő szerencséje. 
De a küzdelem nemcsak ő érte folyt. Amiért küzdöttek és ami győzött, az egy hatalmas világ-
történeti eszme: az emberi szabadságjogok védő cultusa. 
A biró feladata szinte emberfölötti: dönteni embertársainak élete és halála, szabadsága és becsü-
lete fölött. Az emberek mindenkoron szorongva tekintettek föl erre a széditő hatalomra és aggoda-
lommal gondoltak arra, hogy a legkisebb, a legemberibb tévedés ott minő romboló hatású. 
Ezért igyekeznek a birói hatalmat korlátolni. A történelem vizsgálatánál észlelhető, hogy az egyén 
jogainak előtérbe lépésével mindig párhuzamosan jelentkezik a birói hatalomkör megszorítása. Szű-
kebbre vonják hatáskörét az át nem hágható törvényes intézkedések egész hálózatával és a nyilvá-
nosság garancziájával. 
Azonban vannak hibák, melyeket a törvényhozó előrelátása, a biró törvénytisztelete együttesen 
sem gátolhat meg; azok, melyeket a biró jóhiszemű tévedése okoz. Az az eset, amikor az igazság 
eltéved a bizonyítékok halmazában, vagy a per formalismusában. 
Innét magyarázható az a névtelen, szakadatlanul éber félelem, melylyel a nyilvánosság az igazság-
szolgáltatás menetét kiséri. 
Ez az elfojtott félelem olykor-olykor elementáris megnyilatkozást nyer az egész közvélemény kitö-
résében egy esetnek az elbírálásánál. Az az egy eset nem tűnik ki különös igazságtalansága által, 
sőt talán nem is történt benne igazságtalanság, talán csak annak a lehetősége forog fen; az az egy 
eset semmiben sem különbözik a száz más esettől. És éppen ebben rejlik annak az esetnek a nagy, 
symbolikus ereje. . . . 
Ez az alakot öltött félelem majd itt, majd amott tör fel, itt a Lesurque, ott a Szentpéteri névhez 
fűződik. De a küzdelem nemcsak ezekért, hanem a sok száz névtelenért, sót magáért a küzdőért is 
folyik. 
Mert amiről itt szó van, az az egyén értékének a megbecsülése. 
Az a korszak, amelyben mi élünk, ennek az eszmének jegyében született. Régente bizonyára szá-
zával estek áldozatul az emberek a birói tévedéseknek és valószínű, hogy az a kor ezt az állapotot nem is 
» tartotta elviselhetlennek. Ma az igazságtalanságnak meg csak a lehetősége is tűrhetetlen. Es éppen egy 
ilyen eset, a Calas-eset az, mely egyik szikrája volt az emberiség világküzdelmének, a franczia for-
radalomnak. 
Nézzük most a Lesurque-esetet. A franczia forradalom uralma alatt halálra Ítélték Lesurque-t gyil-
kosság vádja miatt és az Ítéletet végre is hajtották. Az évek folyamán időről-időre mozgalom indult meg 
ügyének megvizsgálására és a közvélemény fokozódó erélylyel hangoztatta ártatlanságát. Még három 
emberöltővel halála után is, amely idő alatt az emberek és a nemzetek egész hekatombái hullottak el 
az emberi szenvedelmek romboló harczában, amikor ott nyugodnak Páris történelmi multu temető-
jében a forradalom áldozatai, Francziaország fényes múltját tükröző, hatalmas nemzetségek utolsó 
sarjai, csendesen, megbosszulatlanul és már csak a történelem állit nekik emlékkövet: akkor még 
egyszer feljárt kisérteni sírjából az a rég elfeledett, névtelen ember, még egyszer megrázkódtatta Franczia-
országot az a lángoló panaszu felírás, amit ott olvashatunk a Pere Lachaise-i temető egy igénytelen 
sírkövén: Itt nyugszik az emberi hibák legvégzetesebbikének, a birói tévedésnek áldozata! 
Vajon annak az egy embernek becsülete forgott csak koczkán? 
A közvélemény, mely Szentpéteri Sára mellett harczolt és a kegyelem, mely neki jutott, az egyéni 
érték megbecsülésének a megnyilatkozása. 
A királyi szó a bíróságokhoz fordul. 
De elsősorban az ország legfőbb biráihoz szól. 
Igaz, ezek több irányban kötve vannak abban, hogy az előttük itélő bíróságok tévedéseit orvo-
solják. De egyet sohasem szabad feledniök. Minden formalismus a jogban az egyén védelmére van. 
A bírót megkötő jogszabályok labyrinthusában az egyén javainak oltalma az egyedüli világító szem-
pont. A formalismus azonban elveszti létjogosultságát ott, hol az egyén érdeke és szabadsága ellen 
volna felhasználható. Aki a formalismustól gátolni engedi magát az egyén javainak oltalmazásában, 
az megfosztja a jogszabályt éltető erejétől, az megöli az egyéni szabadságot. 
Az ország legfőbb bíróságának, melynek kezében összefutnak a jogszolgáltatás összes szálai, meg 
kell találnia a módot arra, hogy az egyén legnemesebb javait a formalismus ellenére is megvédel-
mezze, ha másutt nem, mindenesetre magasztos és felelősségteljes hivatásának emberi öntudatában . . . 
Szentpéteri Sára megkegyelmezésének ez a messze kiható jelentősége, a benne testet öltött egye-
temes emberi eszme az egyén jogainak és a szabadságszeretetnek triumfusát jelenti és teszi azt a tényt 
valójában azzá, ami — királyi szóvá. 
A Szentpéteri-ügy vázlata. 
1898 április 25-én este 10 órakor ágyában gyilkolták 
meg Szentpéteri Károly kunhegyesi földesgazdát. A gyilkos 
harmincz késszurást ejtett rajta. Az áldozat védekezése gyenge 
lehetett, mert a vele egy szobában alvó gyermekei fel sem 
ébredtek a küzdelem zajára. Felesége igy adja elő az esetet: 
A szomszéd szobából zajt hallva, tolvajoktól tartott. Férje 
erejében nem bizott s csöndesen felöltözve, a kerten át elosont 
hazulról, hogy segitséget hívjon. A segítség későn érkezett. 
A szomszédok Szentpéteri Károlyt harmincz sebből vérezve 
találták a vértől áztatott szobában. 
Szentpéteri Károly reggelre virradóra kiszenvedett. 
Nem merült fel semmi olyan jel, mely a tettesre rá-
mutatott volna. A szomszéd szobából néhány forint hiány-
zott. De ezen pénz ellopása miatt nem volt szükséges Szent-
péteri Károlyt megölni. 
A gyanú tehát a feleség személyt ellen irányult. Ezt a 
gyanút figyelemre méltó körülmények támogatták. Köztudo-
mású volt abban a helységben, hogy Szentpéteri Károly 
felesége nem volt a hűséges hitves példányképe. Férjével 
való házasságra ennek vagyona csábította volt. Nem sok 
idővel a gyilkosság előtt hiába követelte férjétől, hogy va-
gyonából neki részt engedjen át. Sokat beszéltek az asszony 
türelmetlenségéről is, amelylyel korosabb, gyakran beteges-
kedő férje halálát várta. 
Ezzel szemben erős okok szólottak az asszony ártatlan-
sága mellett. Sem testén, sem ruháján vérnek nyomát nem 
találták. Maga az áldozat pedig kétszer is nyilatkozott az 
asszony ártatlansága felől. Először az összegyűlt szomszédság, 
másodszor pedig a nyomozásra megjelent csendőrök előtt 
mondotta, hogy a tettes zömök testű férfi volt. A gyilkost 
megnevezni nem tudta, mert az álarczot viselt. Majd azt 
mondta: «vagy Daróczi vagy Fábián lehetett». De ez a két 
ember később ártatlanrak bizonyult. 
Az elővizsgálatot majd egyik, majd másik gyanúsított 
ellen, de mindig teljesen szabálytalanul vitték. Használtak 
csendőrségi kínzásokat és egyéb ilyes eszközöket. A vizs-
gálóbíró M. G. járásbiró volt, kit utóbb számos sikkasztásért 
ítéltek el és ki Szentpéteri Sára 100 frtját is elsikkasztotta, 
tehát kiválóan érdekelt volt abban, hogy a vádlottnő minél 
tovább letartóztatva maradjon. Nem csoda, ha minden távoli, 
látszólagos gyanuokot kiszínezve vett fel, a vádlottnő előnyére 
szolgáló bizonyítékokat pedig teljesen elhanyagolta. 
A vádlottnő minden részvételt tagadott s állhatatosan 
megmaradt tagadása mellett a per minden stádiumában. 
A kir. ügyészség a vádlottnő ellen gyilkosságra való 
felbujtás büntette miatt emelt vádat. 
A szolnoki törvényszék és a budapesti kir. tábla fel-
mentették a vádlottnőt. 
A Curia a védő közreműködése melletti szakértő szem-
lét, valamint egyéb bizonyítékok pótlólagos felvételét ren-
delte el. 
De minthogy azon időben a védő külföldön időzött, 
megtartották a szemlét a védő közreműködése nélkül. 
A szemle-felvétel utáni főtárgyaláson az ügyészség a nő 
ellen ismét felbujtásra felbujtásra emelt vádat s a két alsó-
fok újra felmentő ítéleteket hozott. 
A kir. Curia 1900 decz. 6-án az alapvizsgálat és a 
pótvizsgálat anyagát összevetve, Szentpéteri Sárát férje 
meggyilkolásának tettességében bűnösnek mondotta s élet-
fogytig tartó fegyházra itélte. A sértett vallomásával és a 
vádrendszer alapelvével a Curia egyenesen ellenkezésbe he-
lyezte magát. 
Itt léptünk közbe felszólalásunkkal. 
Ugyanazon hónap 21-én a Jogtudományi Közlöny eze-
ket irta: 
Reformatlo in pejus. E lapok jelen számának mellék-
letén 764. sz. a. közölt esetben a kir. Curia az alsóbiróságok-
nak négy egybehangzó felmentő Ítélete ellenében egy asszonyt 
életfogytig tartó fegyházra itélt. Négy felmentő itélet hoza-
tott ez ügyben, mert a kir. Curia előbb a tényállás ujabb 
megvizsgálása végett feloldotta az alsóbiróságok felmentő 
Ítéleteit és az alsóbiróságok az uj tárgyaláson újból felmen-
tették a vádlottat. Merész dolgot mivel a felsőbíróság mind-
annyiszor, mikor pusztán az iratok alapján in pejus változtat 
az alsóbiróságok Ítéletein. Ha a törvény megadja is a Curiá-
nak a súlyosbítás hatalmát (és a BP. életbeléptét megelőző 
birói gyakorlat a legszélesebb mérvben megadta a felsőbíró-
ságoknak e hatalmat), nem észszerű és nem helyes dolog 
azzal élni, a legbizonyosabb és a legkirivóbb igazságtalanság 
eseteinek kivételével. 
A kir. Curia pedig a szóban levő ügyben a vádlott taga-
dása ellenében közvetlen bizonyitékok teljes hiján, pusztán 
az összetett bizonyítás alapján változtatta meg a négyszeres 
felmentő ítéletet. 
A kir. törvényszék két izben mondotta ki a közvetlen-
ség teljes hatása alatt, hogy bár igen sok a gyanuok, de 
nincs teljesen bizonyítva, hogy a vádlott követte el a cse-
lekményt. A kir. ügyészség csak felbujtás iránt emelt vádat. 
A kir. Curia indokolásából is csak azt látjuk a leggondosabb 
mérlegelés mellett bizonyítva: 1. nem lehet megállapítani a 
tettes kilétét; 2. más ellen nem merült fel bizonyiték; 
3. vádlott ellen többrendbeli terhelő körülmény van bizo-
nyítva. Ezzel a negatív conclusióval szemben áll a megölt-
nek vallomása, mely két, névszerint megjelölt férfit gyanúsít 
a tett elkövetésével, akiknek bűnössége azonban be nem 
bizonyítható. E mellett a fontos mentő körülmény mellett 
komoly megfontolást igényel az a körülmény is, hogy az 
elhalton ejtett harmincz késszurás daczára, sem a vádlottnőn, 
sem ruháján egyetlen vérnyomot nem találtak, sem a vt'res 
ruháknak nyomára semmikép nem akadtak. 
A kir. Curia összetett bizonyításán ez a két momentum 
igen erős rést üt, olyan erőset, hogy azt semminemű követ-
keztetéssel és feltevéssel betapasztani nem lehet. 
Reméljük, a régi eljárásnak utolsó maradványa e súlyos, 
mindenütt kinos feltűnést keltett eset és reméljük, (bár na-
gyon félünk az ellenkezőtől), hogy ez itélet nem sujt ártat-
lant. Hogy a kir. Curiának is scrupulusai lehettek, arra lát-
szik mutatni az a körülmény, hogy ezen, a Papp Béláénál 
is súlyosabb esetben nem mondott ki halálos Ítéletet. 
Majd érintkezésbe léptünk Kerekes Géza védővel, ki 
lapunk 1901 jan. 25. számában igy irt: 
A mult év végén a kir. Curia egyik büntető tanácsa 
egy gyilkossági ügyben, melyben az alsóbiróságok négy fel-
mentő ítéletet hoztak, hosszas tanácskozás után meglepőleg 
ítélkezett. Életfogytig tartó fegyházra ítélte, mint tettest, a 
megölt Szentpéteri Károly nejét, kit távirati rendeletre tar-
tóztattak le s ki azóta a szolnoki kir. törvényszék börtöné-
ben várja elszállíttatását Mária-Nosztrára. Az ítéletet akkori-
ban ismertették nemcsak a szak-, hanem a napilapok is, és 
kommentárral is kisérték. A Jogtudományi Közlöny szaksze-
rüleg kritizálta az Ítéletet; konstatálta, hogy a «vádlott taga-
dása ellenében közvetlen bizonyitékok teljes hiján, pusztán 
összetett bizonyítás alapján változtatta meg a kir. Curia a 
négyszeres felmentő ítéletet.» írja továbbá, hogy kinos fel-
tűnést keltett az eset mindenütt. Ebben tökéletesen igaza 
van. Különösen konsternálva lettek a szolnoki kir. törvény-
szék székhelyén lakó jogászok, kik az évek óta húzódó, is-
mételten nagy érdeklődés mellett tárgyalt ügyet ismerték és 
akik érthető kíváncsisággal várták az itélet indokolását. Le-
het gondolni, hogy ezek között én — ki kezdettől fogva 
képviseltem a vádlottat, mint védő, ki a bünpör minden leg-
kisebb feltárt részét ismerem s az ügy érdekességénél fogva 
elmémbe bevésve tartottam — vártam a legnagyobb izgatott-
sággal. Mikor a kir. törvényszék elnöke a roskadozó vádlott, 
akkor már elitélt nő előtt felolvasta az Ítéletet, lettem csak 
igazán meglepetve. A bünvizsgálat és végtárgyalások folya-
mán előállott tényeknek ilyetén csoportosítását, kiszinezését 
avagy mondjuk inkább befeketitését én, ki több mint husz 
év óta foglalkozom az ügyvédi gyakorlattal, sohasem láttam. 
Ámbár kezdettől fogva hittem védenczem ártatlanságában, a 
hallottak alapján arról még jobban meggyőződtem. 
A védő újrafelvételi kérelmét a törvényszék és a kir. 
itélő tábla az ügyészség elutasító indítványa értelmében taga-
dólag intézte e l ; második újrafelvételi kérelmét a szolnoki 
kir. törvényszék ugyancsak az ügyészség elutasító indítvá-
nya értelmében ismét tagadólag intézte el, de a budapesti 
kir. tábla az ujrafelvételnek helyt adott s az ügy most már 
a szolnoki esküdtek elé került. 
A főtárgyalás, ugyancsak mint az alapper két elővizsgá-
lata, minden izében szabálytalan volt. 
A kir. ügyészség — kétségtelenül a curiai itélet nyo-
mása alatt — ezúttal már nem felbujtás, hanem tettesség czi-
mén emelt vádat. Az esküdtszéki biróság ugyanily irányban 
iparkodott az esküdtekre hatni. Az esküdtszék kimondotta, 
hogy a vádlott nem követte el a gyilkosságot s ezzel meg-
döntötte a Curia ítéletét. A törvényszék azonban, előre látva 
a tettesség kérdésében a vád gyengeségét, nehogy eshetőleg 
teljes felmentés álljon be: az iránt is kérdést — és pedig 
suggestiv kérdést — intézett volt az esküdtekhez, hogy bü-
nös-e Szentpéteriné a felbujtásban, s harmadik ugyanily kér-
dést, hogy bünös-e a gyilkosság szándékos előmozdításában. 
Az esküdtek a felbujtási kérdésre nemmel, a segítési kér-
désre igennel válaszolván, a törvényszék a Curia életfogytig 
tartó fegyházbüntetése helyett tíz évi fegyházat s/abott ki. 
Nem akarunk ezúttal részletesen szólni a kérdéseknek 
nagyon aggályos létrejöveteli módozatairól, sem a tanuk ki-
hallgatásánál és megesketésénél mutatkozott egyoldalúsá-
gokról. 
A segédi kérdés szövege ez volt: 
«Bünös-e Szentpéteri Károlyné született Kocsis Sára 
abban, hogy az ismeretlen tettes által Szentpéteri Károly-
nak saját házában Kunhegyesen 1898 április 25-én este kés-
szurásokkal való megölését, az által, hogy az alvó állapotban 
lévő és kezére, valamint lábára nyomorék házastársát, Szent-
péteri Károlyt, életveszélyben létét tudva, segély nélkül ma-
gára hagyta és a segélyül hivott szomszédokat az általuk 
felajánlott segélyadásra való törekvésükben késleltette — előre 
megfontolt szándékkal előmozdította és könnyítette.® 
E kérdést nem lett volna szabad feltenni. Az ügyész 
csak tettességi kérdést terjesztett elő s ez nem volt kiegé-
szíthető oly kérdéssel, mely az első kérdésben foglalt cse-
lekményt kizárja. A biróság a BP. 356. §-a alapján igenis 
tehetett az iránt kérdést, hogy a vádbeli cselekmény nem e 
segítés; de nem intézhetett kérdést oly más cselekvőség 
iránt, mely a vádban nem volt s mely ellen a vádlott a 
bizonyítási eljárás fonalán nem védekezhetett. A kérdés fel-
tevése egyenesen beleütközik a vádelvbe. 
Suggestiv a kérdés annyiban, hogy nyomoréknak mondja 
Szentpéterit, holott nem volt az; és elhallgatja, hogy maga 
az asszony hivta segítségül a szomszédokat. 
Legnagyobb hiánya azonban a segédi kérdésnek az 
anyagi jog terén mutatkozik. Még ha igaz is mindaz, amire az 
esküdtek igennel feleltek, akkor sem forog fenn segítés, 
mert aki nem segít az áldozatnak, az még nem segéde a 
bűntettesnek. A segítéshez szükséges, hogy a segéd tudott 
a bűncselekményről és hogy a segédi cselekvényt vagy mu-
lasztást tudva és szándékosan vitte véghez. Mindez hiányzik 
itt. Sőt hiányzik annak megállapítása is, hogy a tettes előre 
megfontolt szándékkal ölt. Nem a segéd előre megfontolt 
szándéka állapítja meg a gyilkosságban való részesedést, 
mint a kérdés felteszi, hanem a tettesé. 
A Curia a semmiségi panaszokat elutasította. 
Érveléséből kitűnik, hogy még mindig kisértett a védő 
nélkül felvett szakértői vélemény, mely a Curia első végzetes 
tévedését okozta. A Curia ujabb határozata époly akta-ellenes, 
mint az előbbi. 
Arról volt szó, vájjon igaz lehet-e az, amit a vádlottnő 
érvényesített, hogy a tettes olykép jött be a lakásba, hogy 
egy kívülről furt lyukon át sodronynyal hátra húzta a toló 
zárt. Az alapper elővizsgálata alatt a védő távollétében kihallga-
tott szakértők szerint ez lehetetlenség. A védő az esküdtszéki 
tárgyaláson meg akarta mutatni, hogy a Szentpéteriék házának 
általa behozott ajtaját, de bármely ajtót, mely toló zárral van be-
zárva, ki lehet kivülről sodronynyal nyitni. Az esküdtszéki 
biróság a bizonyitást nem engedte meg. A Curia ezt he-
lyeslőleg tudomásul vette, «mert az ajtót kiemelték helyé-
ből s ezzel az állapot megváltozott.!) A curiai végzés azonban 
itt figyelmen kivül hagyja, hogy az eredeti állapot már a 
szakértői szemle megtartása előtt megváltozott. A vádlottnő 
ugyanis, mikor az első törvényszéki főtárgyaláson fölmen-
tették és szabadlábra helyezték, azon ajtót lakatossal meg-
erősíttette s keresztvasat csináltatott reá. Ha tehát a válto-
zott állapotban a szakértői szemle értéktelen, akkor azon 
szakértő szemle is értéktelen, melyre az alapperbeli curiai 
Ítélet és az ujabb curiai végzés is támaszkodik. 
A Curia ilykép a megállapított tényekbe ütköző indo-
kolással tartotta fenn a be nem avatkozás álláspontját. 
A védelem ezek után azon alternatíva előtt állott: har-
madszor újrafelvételi inditson-e, vagy a kegyelmi útra vigye 
az ügyet. A tapasztaltak után az előbbivel a jelen körülmények 
közt siker nem volt többé remélhető. Választotta tehát az 
utóbbit. A védő kegyelmi kérvénye folytán az igazságügy-
minisztérium a kérvény tárgyalását rendelte el s Plósz Sándor 
igazságügyminiszter az illetékes tényezők véleményének meg-
hallgatása után királyi kegyelemre terjesztette fel az elitélt 
nőt és O Felsége királyi szava a fegyházban töltött csak-
nem öt év alatt teljesen megtört beteg asszony szabadságát 
f. hó junius 17-én visszaadta. 
Ilykép meg van akadályozva, hogy egy nagyon zilált 
menetű és számos igen nyomatékos szempontból kifogásol-
ható per alapján büntetés végrehajtassák; másrészt a vád-
lottnő most már szabadságban gyüjheti egybe azon adatokat, 
melyekkel ártatlanságát be tudja bizonyítani. 
Adalékok a Szentpéteri-ügyhöz. 
— Az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m b a n több izben tartot-
tak beható tanácskozást Szentpéteri Sára kegyelmezési ügyé-
ben. A tanácskozásban részt vettek az igazságügyminiszter 
elnöklete alatt: Bernáth Géza államtitkár, Kiss Gyula minisz-
teri tanácsos, a büntetőjogi osztály vezetője és Dr. Láday 
István beosztott albiró, mint az ügy előadója. 
— A v é d ő önzetlen fáradozásai és lelkes küzdelme tették 
lehetővé az eszményi harcz sikerét. A magyar ügyvédi kar 
évlapjain Kerekes Géza emléket biztosított magának. 
— A Szenípéteri-ügyről a Joghidományi Közlönyben 
megjelent czikkeket 1902-ben összegyűjtve különlenyomatban 
kiadtuk. A füzet czime: A Szentpéteri ügy. (Franklin.) 
— A napi sajtó , különösen a Magyar Hirlap czikkei hat-
hatósan támogatták az actiót s ébren tartották a nagy közön-
ség érdeklődését. Bródy Sándor, Bársony István és Farkas-
házy Zsigmond czikkeit kell kiemelnünk. Sokat fáradozott az 
ügy érdekében Scheffer László, a Magyar Hirlap belső mun-
katársa is, aki Kunhegyesen a helyszínen külön vizsgálatot 
tartott s észleieteivel nagy segítségére volt a védelemnek. 
A Magyar Hirlap is előkészített annakidején külön ki-
adást az ott megjelent czikkekről és egyéb közleményekről. 
Kívánatos, hogy a kötet megjelenjen. 
— A Szentpé ter i - e se t alkalmából időszerű lesz megem-
lékezni még két birói tévedésről a magyar judikaturában. 
Egyik a Köteles-, másik a Drakulits-eset. 
Köteles Mihály makói gazdát feleségének meggyilkolá-
sával gyanúsították. (1875.) A szegedi vizsgálóbíró kizárólag 
ebben az irányban vitte a vizsgálatot s a törvényszék Kötelest 
bűnösnek mondotta ki. Az elitéltet Illavára vitték. Innen 
kétszer tett kísérletet pere megújítására, azonban mind a 
kétszer ugy az alsó- mint a felsőbíróságok elutasították. 
A fegyház ev. ref. lelkészének, Váradi Bálintnak, feltűnt, 
hogy Köteles folyton az ügyével foglalkozik és még mindig 
nem tud belenyugodni sorsába. A lelkész közölte az elitélt 
által nyújtott ujabb adatokat Kozma Sándor főügyészszel; 
ez áttanulmányozta a peres iratokat és kételyei támadtak 
az elitélés alapossága tekintetében. Megtette a lépéseket a 
harmadik ujrafelvételre s delegáltatta a budapesti kir. tör-
vényszéket. A főtárgyalást Szegeden tartották meg. (1883.) 
A kir. ügyészség képviselője (Kálosy József) kétséget kizáró 
bizonyítékokra támaszkodva, felmentést indítványozott. A tör-
vényszék elitélte Kötelest és a kir. ügyészségnek csak a 
felsőbíróságnál sikerült a felmentést keresztülvinnie. 
Rokon jellegű a Drakulits-eset. Drakulits Sándor azzal 
volt vádolva, hogy egy korcsmárost — ennek felesége fel-
bujtására — megölt. A két alsófok felmentette, ellenben az 
asszonyt tettességben ítélték el. A Curia a nőt felbujtásban 
mondotta bűnösnek, mivel nem tehette fel, hogy az erőtel-
jes férfit meg tudta volna ölni ; a tettességben Drakulitsot 
ítélte el. Evek múlva az asszony a fegyházban bevallotta, 
hogy ő a tettes, Drakulits teljesen ártatlan. Meg is magya-
rázta, hogy miképpen ölte meg férjét; ez holtrészegen feküdt 
s ő egy baltával kivégezte. 
A jelen eset a Szentpéteri-esettel annyiban azonos, hogy 
itt is a Curia, és szintén az iratok tartalma iránti tulnagy 
bizalma folytán, követi el a tévedés. Eltér azonban az amat-
tól abban, hogy egyik elitélt fedezi fel a valóságot. 
Sajátságos, hogy a három magyarországi eset, melyben 
birói tévedés derült ki: hitvesgyilkosság. Ez a jelenség arra 
mutat, hogy a bizonyítékok szabad mérlegelése a bűncselek-
mények ezen fajánál rejt legtöbb veszélyt. 
— Az nj bűnvádi perrendtartás életbelépése óta, tud-
tunkkal, kétszer fordult elő az az eset, hogy a Curia a semmi-
ségi panaszt elutasította s az ujrafelvétel az életfogytig tartó 
fegyházra itélt vádlott felmentésére vezetett. Egyik az Eben-
schweller-eset (Jogt. Közi. 1904. 1. sz.), másik a polyánai 
eset (Jogt. Közi. 1904. 4. sz.). Ha hozzáveszszük,. hogy a 
Curia mennyire tehetetlenné tette magát az alsófokulag ki-
szabott halálbüntetés átváltoztatása tekintetében, a helyzet 
minden inkább, mint megnyugtató. 
— A I /esurque-eset , melyről fent szó van, következő 
lefolyású volt: 1793-ban ismeretlen tettesek megölték a Páris 
és Lyon között közlekedő postakocsist és a kocsiban levő 
értékeket magukkal vitték. Hat vidéki tanú egybehang-
zólag Lesurque-ben ismerte fel a tettesek egyikét. Ennek 
alapján Lesurque-t halálra ítélték és a büntetést végre is 
hajtották. Pár órával a végrehajtás után már teljes bizonyos-
sággal meg volt állapítva, hogy Lesurque nem volt a tette-
sek között és hogy a tévedést a személyek közötti hason-
lóság okozta. (A Calas-eset, melyről fent szintén szó van, 
ismeretes.) 
K A P C S O L A T B A N A 
S Z E R K E S Z T Ő S I G : 
Zöldfa-titcza 25. sz. D Ö N T V É N Y T Á R R A L . 
Megjelen minden pénteken. 
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A büntetőjog felelősségi rendszereinek fejlődése.* 
A büntetőjog felelősségi rendszere a legrégibb időktől 
fogva napjainkig három fejlődési fokozatot tüntet fel. Ere-
deti leg ismeretlen fogalom volt az egyéni fe le lősség; a kez-
detleges büntetőjog nem tett különbséget fe lelősség és bű-
nösség között, hanem kiindulva abból az alapgondolatból, 
hogy egyfelől a büntetendő cse lekmény megítélésénél csu-
pán a külső eredmény veendő figyelembe, másfelől, hogy az 
akkori társadalmi felfogásnak megfelelően az egyén nem 
mint önálló lény, hanem mint a családnak, törzsnek tagja 
szerepel, azaz mint szerv beleolvad valamely szervezetbe, 
melynek tehát csupán részét képezi, mondom a kezdetleges 
büntetőjog ily gondolatoktól telitve arra az eredményre ju-
tott, hogy az elkövetett büntetendő cse lekmény nyomán be-
álló felelősség és az eredmény súlya szerint mérlegelendő 
bűnösség nemcsak a tettest, hanem az egész családot : a 
hozzátartozókat, illetve a törzset terheli, s hogy ezeknél fogva 
a büntetés nem érheti csupán az elkövetőt, hanem mind-
azokra ki kell terjednie, kikkel együtt a tettes valamely 
kisebb-nagyobb csoportot képezve, társadalmi szervezetet 
alkot. Amint ma képte lenségnek tartjuk a büntetésben rejlő 
érzéki rosszat a tettesnek csupán ama szervére alkalmazni, 
melylyel a büntetendő cselekményt elkövette, épp ugy tel-
jesen érthetetlen lett volna az emiitett kor gyermeke előtt 
csupán az elkövetőnek, mint önállósággal nem biró szervnek 
felelősségre vonása és büntetése. Évszázadoknak kellett el-
mulniok, mig a collectiv felelősség és együttes büntetés esz-
méi elhomályosultak. 
Gyökeres változás csak a XVIII . század végéve l : az 
egyén i ség autonómiájának eszméjét kifejezésre juttató felvi-
lágosodás korában következett be. A mindinkább nagyobb 
hullámokat verő mozgalom egyaránt átalakította az erkölcs-
tant, nemzetgazdaságtant s a jogi tudományokat. Minden 
téren az egyén önállóságának eszméje emelkedik ki és lesz 
uralkodóvá. 
E fordulat nem maradhatott befolyás nélkül a büntető-
jogra sem. A már úgyis mindinkább gyengülő ósdi eszmék 
kénytelenek voltak helyt engedni az ujaknak, melyek erős 
harcz után először a tudományban, majd a törvénykönyvek-
ben is teljes győzelmet arattak. Mai büntető-törvényköny-
veink s az ezek nyomán fejlődött tételes büntetőjogok már 
egészen száműzték a collectiv felelősségre és büntetésre vo-
natkozó régi és immár elavult tételeket; a büntetendő cse-
lekményt az egyénnek számítják b e ; nem ismernek mást, 
mint egyéni felelősséget és egyéni bűnösséget; büntetéssel 
is csak azt sújtják, ki a büntetendő cselekményt elkövette 
vagy abban részt vett. Ezeken a pilléreken épült fel a clas-
sikus büntetőjogi iskola az ő egocentrismusával, melynek 
hivei a súlypontot arra a kérdésre helyezik : meg vannak-e 
a törvény által büntetendőnek nyilvánított cselekméy elkö-
vetőjében a felelősség és bűnösség törvényi előfeltételei ? 
s igenlő felelet esetén, bár figyelembe veszik a külső ered-
mény mellett a belső tényezőket is, mindazonáltal a cselek-
ményt úgyszólván teljesen abstrahálják az elkövetőtől, s azt, 
mint merőben jogi lényt bírálva el, az egyénileg felelősségre 
vont és büntetéssel sújtott emberre legföllebb csak attól a 
pillanattól tekintenek, amikor a büntetés végrehajtása meg-
kezdődik. Az a kapocs, mely az embert, a büntevőt a bün-
tetőjogviszonyon keresztül és egyébként is a környezettel és 
a társadalommal összeköti: a classikus iskola képviselője 
előtt figyelembe nem jön. 
A kizárólagos egyéni felelősség eszméjén alapuló s a 
gyakorlati életben ma is még uralkodó büntetőjog azonban, 
mint ezt mind általánosabban elismerik, nem tudta czélját 
elérni. A társadalom hathatósabb védelme, a bűntettesek 
számának csökkenése helyett az ellenkező állott elő ; «a bű-
nösség — mint Földes mélyreható statisztikai fejtegetések 
alapján megjegyzi — nem csökkent abban a mértékben, 
melyben ismereteink gyarapodtak és az anyagi jólét emel-
kedett ». 
Ez a tagadhatatlan tény megdöbbentette a gondolkodó-
kat s uj irányba terelte a tudományos kutatásokat. Orvosok, 
természet-tudósok, lelkészek, fegyházi tisztviselők lépnek elő-
ször sorompóba, s bár más-más uton keresik a sikertelenség 
okait, végezetül mégis összetalálkoznak azon a területen, 
mely a forrongó reformeszmék gyökérszálait táplálja. Ez a 
terület, melyre csakhamar a büntető-jogászok tekintélyes 
száma is rálép, termékenyítő erejét abból az alapgondolat-
ból meríti, melyet már nem az önálló és mindenektől függet-
len egyéniség eszméje táplál, hanem amely az inductiv 
módszer alkalmazása révén nyert tények alapján megállapítja, 
hogy az ember első sorban saját személyiségének bélyegét 
viseli magán, de ezen kívül a környezet "szertelen szövevé-
nyes és változó hatása alatt is áll, mely — Vargha szerint — 
ugy játszik egyéniségünkkel, mint száraz falevéllel a vihar». 
A felfedezett uj terület kétségen kivül hálás munkát ró az 
arra lépő lelkes kutatóra, de éppen mert még legnagyobb-
részt járatlan és sem útjelzőkkel ellátva, sem kellően körül-
határolva nincs, olyan természetű, melyről a talán kalan-
dozásokra amúgy is hajló büntetőjogász igen könnyen letéved 
s oly helyekre jut, melyeken vagy elvész eszméivel együtt, 
vagy veszélybe sodorja azokat, kik hivó szózatára megfonto-
lás nélkül követőiül szegődnek. 
A classikus iskolával szemközt kifejlődött u. n. • ujabb 
irányok* közül ily veszélyes területre tévedt nézetem szerint 
a bűnügyi embertani iskola, mely túlzásai következtében 
alapitóján kivül ma már alig számlál egy-két kitartó hivőt, 
és a büntető sociologiai felfogás, mely ugyan számos lelkes 
követővel dicsekszik, de amely midőn a büntetendő cselek-
pedig, — hogy Carlyle szavait idézzem — «igen kevés földi 
tünemény van, mely méltóbb volna a szemléletre és vizsgá-
lódásra, mint a népfölkelések. Á m borzadj m e g tőle, vagy 
ve l e : de egyszersmind vizsgáld is meg.» 
A lázongó tömeg az emberi társadalomnak csakugyan 
egyik legféle lmetesebb je lensége; ahol pusztítva végigvonul , 
ott nem kímél sem életet, sem vagyont ; ölés, rablás, testi 
sértés, vagyonrongálás egymást követ ik! Es e cse lekmények 
elkövetői nem ritkán a legjámborabb egyének, kik a láz 
elmultával alig emlékeznek arra, amit tettek, s legtöbbször 
keserűen bánják a történteket. 
Lehet-e vájjon a tömegben cse lekvő e g y é n bűnösségét 
oly mértékkel mérni, mint a magános büntevőét? N e m 
reducálódik-e úgyszólván a minimumra az ily bűntettes aka-
ratereje ? Mily hatással van egyáltalán a tömeg a benne 
elmerülő egyénre ? N e m hárul-e a felelősség legnagyobbrészt 
magára a tömegre, il letve ennek sugallóira, vezetőire ? Mily 
eszközökkel küzdhetünk legsikeresebben a tömegcriminali-
tás ellen ? 
Ezernyi kérdés tolul egymásra; mind feleletre vár. Isme-
rem feladatom nehézségeit s ha mégis azoknak leküzdésére 
határozom magam, a búvár példája lebeg előttem, ki hivatása 
tüzétől űzetve, még a háborgó tenger mélyére sem átall 
leszállani. 
Mielőtt az érdemi tárgyaláshoz fognék, szükségesnek 
vélem az anyagot rendszerbe foglalni s a kiemelkedő főbb 
eszméket bizonyos útjelzőkhöz kötni. 
Első feladatom a tömeg fogalmának körülirása i l letőleg 
más, többé-kevésbbé hasonló fogalmaktól való megkülönböz-
tetése ; ezt követőleg a tömeg különböző nemeit vizsgálom ; 
majd rátérek azoknak a sajátszerű tulajdonságoknak meg-
világosítására, melyek a tömeget mint ilyent jellemzik. M e g -
ismerkedve igy az alapfogalommal, annak különböző nemeivel 
és tulajdonságaival, áttérek annak a kérdésnek tárgyalására, 
mely az egyén és a tömeg viszonyára vonatkozik, mikor 
is főleg azt fogom kutatni, vájjon nem változik-e át az 
egyéniség a tömegben s ha igen, mily mérvben, és mily 
következményeket teremtve ? 
Értekezésem második részében a tömeget alkotó egyének 
felelősségét s bűnösségét igyekszem valamely alapelvre vissza-
vezetni ; és végezetül fe lvetem és megoldani törekszem a 
kérdést, hogy vájjon mily szerepet juttassunk a tömeg bűn-
tetteivel szemben a büntetésnek s milyent a megelőzésnek ? 
Dr. Angyal Pál, 
egyetemi m. tanár, 
pécsi nyilv. rendes jogtanár. 
ményben csak társadalmi jelenséget lát s azért csupán a 
társadalmat teszi felelőssé, és az elkövetővel szemben az 
ugyan büntetésnek nevezett védelmi kényszereszközöket nem 
a bűnösség, és a mult, hanem a feltételezett veszélyesség és 
a jövő alapján alkalmazza, az egyén autonómiáját s a vérrel 
kivivott polgári szabadságot teljesen áldozatul ejti. 
Meggyőződésem szerint az uj irányok közül egyedül az 
u. n. közvetítő iskolának s ennek körén belül is csupán 
annak az árnyalatnak van létjogosultsága és jövője, mely 
nem hagyja magát tetszetős gondolatoktól elragadtatni, mely 
nem agyaglábakra épít, s nem a tulmodern sociologiai irány 
cseppfolyós anyagát, vagy az anthropologiai felfogásnak 
önmagában épitésre nem alkalmas homokját használja fel, 
hanem amely e két iskola értékesíthető és becses termékeit 
helyes arányban összevegyitve, a classikus iskola mesterei 
által teremtett sziklaszilárd alapépítményekre rakja. 
Részemről azt vitatom, hogy a büntetendő cselekmény 
összetett jelenség, melynek létrejötténél jelentős szerepet 
játszanak ugyan az egyént befolyásoló belső és külső ténye-
zők, de amelynek léte végeredményben az akarattól függ. 
Az orthodox classikusok a minden befolyástól ment 
egyéni akaratot tekintik középpontnak, a közvetítő iskolának 
azon árnyalata ellenben, melyhez csatlakoztam, állandó vizs-
gálat tárgyává teszi az említett belső és külső tényezőket s 
felállítja a tételt, h o g y : minél nagyobb ezeknek hatása, annál 
g y e n g é b b az akarat szerepe s megfordítva. Az egyéni fele-
lősség eszméje tehát nem esik áldozatul, mert a mig a 
cselekmény az akaraté, addig nincs ok, mely az akarat 
alanyának egyéni felelősségét kizárná; mindazonáltal maga 
az eszme — szemben a classikusok tanitásaival — némileg 
módosul. Ezek ugyanis a túlzó indeterminismus alapján: a 
kizárólagos és megosztást nem tűrő egyéni fe le lősség elvét 
hirdetik, mi pedig a mérsékelt indeterminismus levegőjét 
sziva azt vitatjuk, hogy a büntetendő cse lekmény nyomán 
előálló felelősség osztható; részben az egyént , részben az 
egyéni akaratot befolyásoló tényezőket, illetve ezeken keresz-
tül a társadalmat terheli. 
E fejlődésnek induló harmadik korszak tehát az egyéni 
és együttes felelősség eszméit összecombinálja. A felelősség 
aránylagos részét a társadalomra háritja, visszatér tehát a 
collectiv felelősség elvét hirdető első korszakhoz, de a fele-
lősségre vonás és ezzel kapcsolatosan a bűnösség és bün-
tetés kérdésében már az individualismus alapjára helyez-
kedik. 
A társadalom felelős, de nem bűnös, mert a tényezők hatása 
nem áll összefüggésben akaratával, tehát felelősségre sem 
vonható s nem is büntethető; mégis köteles azonban a 
criminalitás azon tényezőivel szemben, melyekre hatni l ehet : 
a harczot felvenni. Szóval: a társadalom felelőssége praeventiv 
munkára hi fel és csökkenti az egyéni felelősséget, mely viszont 
repressiót von maga után, mert a büntetendő cselekmény el-
követőjének felelőssége ennek akaratán alapszik, az egyén 
tehát felelősségre vonandó, s bűnössége arányában megfelelő 
büntetéssel sújtandó. 
Az átalakulóban levő büntetőjog tudományának elsőrendű 
feladata ezeknél fogva a bűnösség tényezőinek vizsgálata s 
egyfelől az ezek elleni okszerű harcz meginditása, másfelől 
annak a mértéknek felkutatása, melynek segélyével meg-
állapítható, hogy mennyiben hatnak az egyes tényezők 
külön-külön és adott esetben összességükben az egyéni aka-
ratra, mily területre szorítják vissza az egyéni felelősséget 
és mennyiben csökkentik az e lkövetőnek bűnösségét. 
E különböző tényezők közül ezúttal a tömeg hatását az 
annak részét képező egyénre teszem vizsgálat tárgyává, mire 
a kérdés fontosságán és érdekességén kivül főleg az a körül-
mény ösztönöz, hogy a tömegje lenségeknek büntetőjogi 
szempontból való megvitatása nemcsak a magyar, de még a 
német irodalomban sem került eddigelé szőnyegre. Már 
Jogirodalom. 
Fiat lux ! Fénykévék polgári törvénykezésünknek székesfővárosunkban 
tapaszta l t ál lapotaira. Irta dr. Toldy Géza. Pátria r.-t. k i a d á s a 
Toldy Géza 28 «fénykévével» világítja meg, azaz 28 feje-
zetben tárgyalja polgári törvénykezésünknek székesfőváro-
sunkban tapasztalt állapotait.* 
Szerző erős megfigyeléssel választotta ki és vette toll-
hegyre igazságszolgáltatásunk gyengéit . Abban, amit mond, 
sok az igazság, abban, ahogy mondja, sok a túlzás. 
H o g y legelőbb is amellett maradjunk, ami helyelésünk-
kel találkozik, feltétlenül igaz szerző könyvének kiindulási 
pontja: hogy a birói kar túlterheltsége és az ennek folyo-
* Szerző müve e g y e s önálló részeit nem fejezeteknek, h a n e m «ké-
véknek® nevezi , daczára, hogy «előre látja azt az e lszörnyüködést , me lye t 
e merénylet nem e g y fiókos lelkületű j o g á s z u n k b a n kelteni fog» . H a 
i lyen j o g á s z n a k is tart szerző, m é g s e m habozom kije lenteni , h o g y ez az 
e lnevezés éppoly kevéssé sikerült, mint a könyve b e v e z e t é s e k é p p közölt 
két «látomás®, va lamint az e g y é b k é n t v i lágos s ty lusát zavaró némely 
szokat lan kifejezései , m i n t : bajháritó, bajvise lő , birói csizió, f e lemás 
c z é g e k , f e l emás szerződések, fé lszerződések, c z é g m a g y a r o k , joggyakor-
lati j é g m e z ő , j oggyakor la t i s z á m u m , jogromboló érdekelvek, stb. 
mányát képező sablonos elintézési mód az oka különösen 
Budapesten igazságszolgáltatásunk le nem tagadható hibái-
nak. Nem is lehet mást várni olyan birói kartól, amely igen 
gyönge fizetés mellett rendkivül megerőltető, nagytömegű 
munkát kénytelen végezni és amelynek nem jut sem ideje, 
sem eszköze egészségének ápolására és továbbképzésének 
előmozditására. A túlterhelés az oka annak, hogy a birák 
gyakran csak látszólag, nem egyszer sehogy sem felelnek 
meg indokolási kötelezettségüknek, hogy bizonyos sablonok 
után indulnak és hogy szabad mérlegelés némely birónál 
tulajdonképpen még a sommás eljárásban sem létezik. 
Teljesen osztozunk a szerző ama felfogásában is, hogy 
biróságaink a blankettáknak túlnagy bizonyitó erőt tulajdo-
nítanak és hogy a blanketták az ügynökök kezében rend-
kívüli pusztításokat vittek végbe nemcsak a kereskedőknél, 
de azokon kivül, a nagyközönség köreiben is. 
Szerzőnek az ügynöki kérdésben nyújtott fejtegetései 
több irányban uj szempontokat vittek bele ezen materiába. 
Szerző ügynöknek tekint mindenkit, akit a kereskedő anél-
kül, hogy szolgálatában volna, megbiz, hogy díjazásért mást 
kereskedelmi ügyletei körébe eső ajánlat tételére vagy 
ügylet kötésére serkentsen. Az ügynök hatásköre és az ügy-
nök által tett kijelentések tekintetében konklúziója az, hogy 
a kereskedő, aki más serkentő közreműködésével szerzett 
ajánlatot elfogad: a megrendelővel szemben a magánjog sza-
bályai szerint felelős e közreműködő személynek mindazon 
cselekedeteiért, amelyekkel ezen utóbbi a megrendelőt aján-
lattételre serkentette. 
Ugyancsak igen gyakorlati eseteket tárgyalnak az ezután 
következő fejezetek, amelyek a czéghasználat utján elkövetett 
megtévesztésekre és czégbitorlási esetekre, valamint meg nem 
rendelt árukkal való visszaélésekre irányítják a figyelmet. 
Helyeseljük és szívesen vesszük, hogy szerző «fénykévéit» 
czéltudatosan mindezen forgalmi visszásságokra irányítja. Ezen 
visszásságok elharapózásának részben tényleg a biróságok 
lanyha gyakorlata az oka. Némely birói Ítéletből mintha 
teljesen kiveszett volna a jó- és rosszhiszeműség megkülön-
böztetése, a Treu és Glauben elvének ápolása. Hasznos 
munkát végez mindenki, aki ezekre a dolgokra figyelmeztet, 
mert a kereskedelmi forgalom érdeke megkívánja a vissza-
élések kiirtását. 
A kereskedelem érdeke nem az, hogy a forgalom para-
zitái szabadon élősködjenek és tenyésszenek. Minden vala-
mirevaló kereskedő örvend, ha a jogász, különösen a biró, 
mint jó kertész, irtja a gazt és igy megóvja a pusztulástól a 
kert növényeit. 
Ezen szempontból azonban nem tudom eléggé hangsú-
lyozni, mennyire elhibázottnak tartom Toldy Gézának egész 
müvén átvonuló azon felfogását, hogy a vázolt visszaélések 
ápolása a kereskedelem nagy érdekeinek, a «kereskedelmi 
érdekek kultuszának* önző aegise alatt történik. Szerző ezen 
álláspontját érthetővé teszi, de nem menti az, hogy szerinte 
a kereskedővilág érdeke homlokegyenest ellentétben áll a 
nagyközönség érdekével. A kereskedővilág érdeke — úgy-
mond — hogy áruját a nagyközönség megvegye és kifizesse, 
akár van rá szüksége, akár nincs, akár éri meg az árát, akár 
nem.* Aki igy gondolkozik a kereskedelemről és annak hiva-
tásáról, az meg van arról is győződve, hogy általán a ke-
reskedelem, tehát a tisztességes kereskedelem érdekében is 
van mindaz a visszaélés, amely ellen könyvében állást foglal. 
• Ezzel határozott ellentétben van szerző azon utóbbi kijelentése 
(190. 1.), hogy «a keieskedelem és ipar támogatása jelentékeny köz-
gazdaság i és közművelődési érdek• és hogy «sem az iparnak, sem a 
kereskedelemnek nem általános érdeke, hogy biróságaink sok tizezer 
megrendelőt rájuk nézve gazdaság i értékkel r.em biró szolgáltatások 
e l fogadására erőszakkal kényszerítsenek, számos esetben megvonva tőlük 
azt a lehetőséget is, hogy valódi szükségleteiket ilyenekkel kielégítő 
iparosoknál és kerehkedükoél lődözzek». 
Hogy szerző mennyire megy, arra nézve egyebek közt 
utalok a XI. fejezetre. Ezen fejezet czime: «Atyai gon-
doskodás a kereskedőre könnyelmű hitelezésből háramolható 
kár elhárításáról». Itt szerző azon esetet tárgyalja, midőn 
alperes szerződéses kötelezettséget vállalt, hogy a felperes 
czégnek öt waggon aczélvasat fog felperesnek szállítani, mely-
nek vételárát a felperes czég hat havi lejáratú váltóival tar-
tozott fedezni. Az alperes czég a szállítást nem teljesítette, 
a felperes czég sürgetésére pedig teljesítését azon feltételhez 
kötötte, hogy a vevő a vételárat előre küldje meg. Az al-
peres czég az ellene utóbb indított per folyamán ezen eljá-
rását azzal okolta meg, hogy a felperes czég időközben fize-
tésképtelenné vált. E körülményt igazolta is két járásbirósági 
bizonyitványnyal, amelyek e felperes ellen vezetett végre-
hajtások egész soráról tanúskodtak. Az alsóbiróságok kimon-
dották, hogy az eladó a fizetésképtelen vevőnek nem tarto-
zott hitelre szállítani, mert az ügylet a vevő hitelképességé-
nek föltétele mellett köttetett és mert a létrejött ügylet 
megkötése után az egyik szerződő fél helyzetében oly lénye-
ges változás állott be, hogy e változás mellett a másik fél a 
szerződést az eddigi feltételek, t. i. a hitelbe való adás 
mellett már nem teljesíthette. A Curia ezen ítéleteket indo-
kaikból és még azért is helybenhagyta, mert a felperes czég 
«nem is állította, hogy az alperes a felperes hitelképtelensé-
gének tudatával kötötte volna meg a kereset alapjául vett 
ügyletet». 
Hogy szerző mennyire elfogult a kereskedelemmel szem-
ben, annak jellemzésére ideiktatom ezen esethez fűzött néhány 
megjegyzését: 
«Az eladó tévedett, mikor azt tételezte fel, hogy vevője 
a teljesítés idejében fizetőképes lesz. Vajon ki idézte elő té-
vedését ? Talán a vevő ? Dehogy. Maga esett bele. Mentege-
tődzhet-e tehát tévedésével ? Igen, ó igen, hiszen ő keres-
kedő!» «Ha a laikus vevővel szemben a «ha aláirtad, fizessn 
az igazság, ugy bizonyára rá kellene ugyanezen elvnél fogva 
olvasni az eladó kereskedőre is a «ha aláirtad, szállíts»-ot». 
«Azokat a telivér kereskedelmi érdekelveket, melyeket e 
kévémben megvilágítok, határozottan az érzelem sugallta; az 
az érzelem, hogy az eladó kereskedőt meg kell védeni azon 
káros következményektől, melyekbe őt saját óvatosságának 
hiánya sodorta. Mert hiszen a kereskedőnek, ha kellő óva-
tossággal köti vala meg szerződését, vevőjének nem fizető-
képességét, hanem fizetőképtelenségét kellett volna föltéte-
lezni s ehhez képest szerződésében magának kellett volna 
kikötnie akár azt a föltételt, melyet biróságaink utólag zúdí-
tanak ellenfelére, akár azt, hogy vevője biztosítékot (jótállást, 
zálogot) tartozik nyújtani vagy hogy az eladott árura tulaj-
donjogát fentartja». 
íme, szerző ezen határozatokban is a kereskedelem favo-
rizálását látja, holott e határozatok a forgalom szükségleteiből 
folyó természetes következmények, amelyek teljesen meg-
egyeznek az anyagi igazsággal. A kereskedelmi forgalomban 
a hitelügyletek nem abban a föltevésben köttetnek, hogy 
a vevő fizetésképtelen. Természetes, hogy fizetésképtelen 
vevőnek senki sem hitelez. Amikor tehát az eladó a szerző-
dés megkötésénél a kellő gondossággal jár el, és a szerződés 
megkötése és az áru szállítása közt a vevő fizetésképtelenné 
válik, akkor nem egyeztethető össze az anyagi igazsággal az, 
hogy az eladó köteleztessék az utóbb fizetésképtelenné vált, 
végrehajtásokkal agyonzaklatott vevőnek hitelbe szállítani.* 
* Hogy pedig ez nem a kereskedelem egyoldalú védelme, annak 
illusztrálására elég rámutatni a Jogt. Közi. 1893. évf. 11. számának 
mellékletén 79. sz. a . közölt birói határozatra, melyben a kir. Curia ki-
mondotta, hogy toly szerződés esetén, mely szerint valaki mint gazda-
tiszt nagyobb gazdaság vezetését és kezelését azzal vállalja el, hogy a 
gazdálkodásnak bizonyos előre meghatározott eredmenyeért saját vagyo-
nával vállal felelősséget, a gazdaság tulajdonosa külön kikötés nélkül 
is követelheti, hogy a gazdatiszt a gazdaság kezelésének átadása előtt 
Nem osztom szerző nézetét a könyve 144. oldalán kö-
zölt esetre nézve sem. Az eladó szóval akkép ajánlja áruját, 
hogy az valamely jóhirü szesztermelő helyről jött. Az ügylet 
megkötésekor nem köti ki egyik fél sem az eladó üzleti telepét 
mint feltételt (az eladó ügynöke által kiállitott megrendelő-
jegyen rajta van a gyáros neve, de telep helye már nincs ott). 
Toldy ezen esethez a következő megjegyzést tűzi: 
«Biróságaink belehajtják a vevőt abba a kettős kelep-
czébe, h o g y : 1. ha az árut elfogadja, e jogi cselekedetével a 
kereskedő részéről történt megtévesztésére alapitható kifogá-
sát rontja le, — 2. ha pedig az árut visszautasítja, az áru 
minősége ellen esetleg érvényesíthető törvényes kifogásait 
mulasztja el.» 
Ezen megjegyzéséből látni, hogy szerző az eladó üzleti 
telepének mint lényeges feltételnek az ügy eldöntésénél fon-
tosságot tulajdonit, holott az eladó üzleti telepe csak kivételes 
esetekben bir fontossággal és mindig a vevő tartozik bizo-
nyítani azon fontosságot, azon érdeket, amely az eladó üzleti 
telepéhez mint lényeges ügyleti feltevéshez fűződik. Bordeaux-i 
bort, rheims-i pezsgőt, boszniai szilvát stb. Budapestről is 
lehet szállítani, tehát nem az a lényeges, hogy az eladó 
hol domicilál, hanem az, hogy tényleg valódi bordeaux-i, 
rheims-i, boszniai áru-e az, amit az eladó küldött. Teljesen 
osztom tehát a biróságok azon álláspontját, hogy a vevő-
nek a küldés helyére nézve történt megtévesztése nem tekint-
hető lényegesnek, ha az áru szállítása a szerződés feltéte-
leinek megfelelően történt. 
A ((kelletlen czégrokonságok» czimü fejezetben foglalta-
kat általán helyeslem ugyan, azonban nem hallgathatom el, 
hogy szerzőt ismét messze elragadja a kereskedelem iránti 
elfogultsága, midőn kifogásolja, hogy a Czölöpy B. és fia czég 
mellett biróságaink bejegyezték a Czölöpi és Társa czéget. 
Szerző azon alapon tagadná meg a czégjegyzést, mert az 
utóbbi czég szövege az előbbi czéggel összeköttetésben álló-
kat megtévesztheti. Ez azonban a konkrét esetben csekély 
gondosság mellett könnyen elkerülhető. Helyes, hogy Zuzlay 
Antal és Társa és Zuzlai Antal és társa elnevezésű czégek 
(csak az i és y különbsége alapján a két czég megkülön-
böztetése lehetetlen) egy helységben ne szerepelhessenek, 
de már a forgalom túlságos korlátozása volna az egymástól 
igen könnyen megkülönböztethető czégek bejegyzésének meg-
tagadása vagy a bejegyzést kérő kötelezése czégtoldat hasz-
nálatára. 
Abban igaza van a szerzőnek, hogy ha valaki a czég-
rokonságot megtévesztésre használja fel, azt minden esz-
közzel üldözni kell. D e az üldözés nem jelenthet előleges 
zaklatást. 
Szerző müvében nem azt kifogásolom, hogy egyoldalúan 
csupa kereskedelmi viszszaélést ostoroz, (pedig találhatott 
volna egyebet is eleget] hogy birói gyakorlatunknak csak a 
kereskedelmi élettel összefüggő helytelenségeit bírálja, de 
kénytelen vagyok konstatálni, hogy nem őrzi meg objecti-
vitását. 
Kár, hogy Toldy Géza — az ő szavaival élve — kesernyés 
magyar jogi Demokritos-t irt és nem tárgyilagos bírálatot, hogy 
nem fogadta meg azt a tanácsot, amelyet müve bevezeté-
sében (8. 1.) ő maga ad, hogy «az ügyvédnek hivatása gya-
korlásában nem szabad sem merkantilistának, sem antimer-
kantilistának lennie.» 
A jogi irónak még kevésbbé! Dr. Balog Arnold. 
m e g f e l e l ő biztosítékot adjon arra nézve, h o g y elvállalt köte leze t t ségének 
te l jes í tésére képes lesz. H a a g a z d a t i s z t a tulajdonos e k ívána lmának 
m e g nem felel , a tulajdonos a szerződéstől f e lmondás nélkül elál lhat*, 
í m e , ezen e s e t b e n földbirtokosnak adta m e g a Curia (a konkrét ese tben 
v é l e m é n y e m szerint helytelenül) a szerződéstől való e lá l lás j o g á t , midőn 
p e d i g a más ik fél he lyzetében semmi változás be nem állott, és amikor 
egyá l ta lán nem bizonyittatott a gazdat i s z t v a g y o n t a l a n s á g a v a g y a bi-
zalomra érdemet lensége . 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A res judicata terjedelme. 
Felperes alperessel adásvételi szerződést köt, amelyből 
alperessel szemben 80 K követelés iránt formál jogot. Ebből 
a 80 K követelésből felperesnek különélő neje 40 K-t lefog-
lal és alperesnél letilt, azonban a behajtásra magát fel nem 
jogosíttatja. Felperes alperest 80 K iránt oly módon perli 
be a járásbíróságnál, hogy 40 K fizetésére és 40 K-nak a 
foglaltató részére birói letétbe leendő helyezésére köteleztes-
sék. Alperes a tárgyaláson nem jelenvén meg kellő időben, 
marasztaltatik. Perújítással él s jogerősen pernyertes lesz. 
Most a foglaltató beperli a lefoglalt 40 koronáért a községi 
bíróságnál. Hiába tesz pergátló kifogást res judicata czimén. 
Marasztaltatik. S a járásbiró a marasztaló ítéletet helyben-
hagyja, figyelembe nem véve a pergátló kifogást s nem vizs-
gálva a foglaltató felperes perlési jogosultságát. 
A kérdés, amelyet a járásbíróság nem felebbezhető íté-
letével alperes hátrányára döntött el, az, hogy a res judicata 
hatálya kiterjed-e a felperes gyanánt fellépő foglaltató hite-
lezőre is ? 
Mielőtt ezt elbírálnánk, azt a megelőző kérdést kell el-
döntenünk, hogy joga van-e azon hitelezőnek, akinek köve-
telését bíróilag lefoglalták, követelését érvényesíteni í 
A végrehajtási törvény 82. §-a csupán attól tiltja el az 
adóst, hogy birói utalvány nélkül fizessen. Ha tehát a végre-
hajtást szenvedett hitelező fizetés iránt indit keresetet, ugy 
alperes hatályosan érvényesíthet ellene kifogást a fenti §. 
alapján. Ha ellenben birói letétbe helyezést követel, ugy a 
biróság alperest erre kötelezni fogja. A jelen esetben, amikor 
a követelés jogalapja és összege egységes volt, ha felperes 
követelését érvényesíteni akarta, kénytelen volt keresetében 
az egész követelést felszámítani és ilyen módon alperesnek 
részben fizetésre, részben birói letétbe helyezésre leendő ma-
rasztaltatását kérni, mert hiszen ha követelését megosztja s 
alperest ilyen módon a községi biró előtt perli, az tekintet-
tel arra, hogy nála hasonló összeg tiltatott le, a fizetésre 
leendő köteleztetés ellen joggal és eredményesen tiltakoz-
hatik, ha pedig felperes oda nyilatkozik, hogy követelése 
80 K, alperes a követelés megoszthatatlanságának elve alap-
ján tehet illetőségi kifogást. 
Persze meg van a lehetősége annak, hogy felperes al-
peressel összejátszva a foglaltatót követelésétől ily módon 
elüti. D e viszont ennek módjában áll jogait beavatkozási ke-
resettel megóvni. 
Végkövetkeztetés gyanánt tehát meg kell állapítani, 
hogy felperes jogosult adósát a követelésnek birói letétbe 
leendő helyezése iránt beperelni. Curia 1883. febr. 7. 5688. 
Dtár. u. f. IV. k. 175. 1. 
Az első marasztaló itélet ellen alperes perújítással élvén, 
felperes csak az i 8 8 i : L I X . tcz. 72. §-a alapján az abban 
megállapított előfeltételeket kimutatva újíthatta volna meg 
a pert. 
Lehet-e több joga a foglaltatónak ? 
Nemo plus juris ad alium transferre potest, quam ipse 
habét. A foglaltató sem jogosult többre, mint a végrehajtást 
szenvedett. Hiszen annak jogutóda. Ő, ha a végrehajtást 
szenvedett adósa ellen felperes gyanánt lép fel, csak a 
végrehajtást szenvedett engedményeseként szerepel. Ellene 
mindazon kifogások megtehetők, amelyek amavval szemben 
fenállottak. Ha azt megengedjük, hogy ő önállóan érvé-
nyesítsen jogokat: nincs res iudicata. Az alperest százszor is 
be lehet pereltetni ugyanazon követeléseért, mindannyiszor 
egy ujabb foglaltató által, akivel szemben nincs itélt dolog. 
Es sikeresen tönkre lehet tenni, vagy perenkivüli fizetésre 
kényszeríteni az alperest olyan esetben különösen, amikor 
ez kénytelen ügyvédet vallani és költségeit a szegényjogos 
felperesen behajtani képtelen: vagy pedig mint szegény nap-
számos a biróság előtt nap-nap után délelőttöket ácsorogni 
kénytelen. Ezt a perjogi képtelenséget csakis ugy lehet meg-
gátolni, ha kimondjuk hogy az itélt dolog a végrehajtató s 
a követelés behajtására feljogositott másik hitelezővel szem-
ben is itélt dolog s ez is csak oly feltételek fenforgása mel-
lett élhet perujitással, mint jogelőde. . . 
A jelen esetben előállott még az a furcsaság is, hogy 
az ugyanazon jogalapból származott egységes követelés felét 
a foglaltató hitelező megkapta, az eredeti hitelező pedig nem. 
Az eredeti hitelezőt elutasította a járásbiró és a törvényszék, 
a foglaltató hitelező pernyertessé lett a községi biró és a — 
másik — járásbiró előtt. Jantsovits Emil 
gyulai ügyvéd. 
A meghatalmazás hiányának joghatálya a feleb-
bezési szóbeli tárgyalás esetén. 
I. Egy kir. törvényszék, mint polgári felebbezési biró-
ság előtt a következő jogeset fordult elő: 
A sommás visszahelyezési perben a kir. járásbíróság 
előtt pervesztes alperes az elsőbirósági ítélet ellen feleb-
bezési adott be. Az ezen felebbezésből kifolyólag a pol-
gári felebbezési tanács elé kitűzött szóbeli tárgyalásról fel-
vett jegyzőkönyv szerint «alperesi képviselő felmutat egy 
táviratot, amelynek alapján kéri, hogy mint Z. Antal ügyvéd 
meghatalmazottja az ügy tárgyalásában résztvehessen. Fel-
peresi képviselő tiltakozik az ellen, hogy a felmutatott sür-
göny szabályszerű meghatalmazásnak tekintessék s ennél-
fogva kéri, hogy felebbező alperes meg nem jelentnek vé-
tessék, felebbezésével visszautasittassék . . . » Erre a felebbe-
zési biróság a felebbezést a sommás eljárás 162. §-ának 1. 
bekezdése alapján visszautasította és felebbező alperest a 
felperesnek okozott felebbezési költségben marasztalta «azon 
okból, mert felebbező alperes a felebbezési tárgyalás határ-
napját a felebbezési kérelem szóbeli előterjesztése előtt sza-
bályszerű megidéztetése daczára elmulasztotta, illetve az al-
peres helyett megjelent Z. Ferencz ügyvéd részéről felmuta-
tott táviratot felperes képviselője szabályszerű meghatalma-
zásnak el nem fogadta stb. . . . » 
II. Ezen határozat helyességéhez alapos kétség fér. 
A kir. járásbíróság előtti sommás tárgyalás során a som-
más eljárás 8. §-ának 2. és 3. bekezdésében és 50. és követ-
kező §-aiban lefektetett rendelkezések nyomán éles különb-
ség teendő egyrészt azon eset között, ha az, aki valamely 
peres fél helyett, mint meghatalmazott fellép, ebbeli minő-
ségét nem igazolja és másrészt azon eset közt, ha valamelyik 
peres fél a szóbeli tárgyaláson meg nem jelen. Kétségte-
len az, hogy annak a körülménynek, amely szerint egy 
ügyvéd valamelyik peres fél helyett a szóbeli tárgyaláson 
minden igazolás nélkül, annál inkább egy távirat felmutatása 
mellett, megjelen, hit a másik fél tiltakoznék az ellen, hogy 
e távirat szabályszerű meghatalmazásnak vétessék, legföljebb 
az volna a joghatálya, hogy a biróság nyomban kihirdetendő 
végzéssel a meghatalmazás utólagos igazolására nyolcz nap-
nál tovább nem terjedhető határnapot tűzne ki (8. §. 2. be-
kezdés), de az illető felet meg nem jelentnek semmi esetre 
sem vehetné és ellenében a meg nem jelenés jogkövetkez-
ményeit nem alkalmazhatná. 
A sommás eljárás 130. §-a szerint a felebbezési eljárásra, 
amennyiben a törvény II. czim 1. fejezetének intézkedései-
ből más nem következik, a járásbíróság előtti sommás eljá-
rás szabályai megfelelően lévén alkalmazandók, minthogy 
ebben a fejezetben a sommás eljárás 8. §-ában foglalt intéz-
kedés helyett más rendelkezés nem foglaltatik és mert a 
sommás eljárás 162. §-ának utolsó bekezdésében az 52—56. 
§-okra történt utalásból is nyilvánvaló, hogy ezen 162. §. 
csak a sommás eljárás 50. és következő §-aiban előirt ren-
delkezések helyett tartalmaz ellenkező intézkedést, nem tűr 
kétséget az, hogy a sommás eljárás 8. §-ának 2. és 3. bek 
a felebbezési eljárásban is alkalmazandó és igy tehát annak 
a körülménynek, hogy a felebbező peres fél ügyvédjének 
ügyvédhelyettese a felebbezési szóbeli tárgyalás során sza-
bályszerű helyettesítési meghatalmazást nem mutat fel és az 
ellenfél «tiltakozik», legföljebb az lehet a helyes következ-
ménye, hogy a helyettesítési meghatalmazás utólagos igazo-
lására a sommás eljárás 8. §-ának 2. bekezdésében foglaltak 
alkalmazása mellett megfelelő határidő tűzetik ki és a tár-
gyalás elhalasztatik. Összhangzásban áll ezen szabály a birói 
joggyakorlat által állandóan követett azon törvénykezési el-
járási szabálylyal is, amely szerint a perorvoslat csupán 
azért, mert az ügyvédi meghatalmazás nem csatoltatott, vissza 
nem utasítható, hanem a meghatalmazás mellékelésére meg-
felelő határidő kitűzése mellett az illető ügyvéd felhívandó. 
III. A fölvetett jogesetben tehát a felebbezési bíróság-
nak nem volt volna szabad visszautasítani a felebbezést, ha-
nem a sommás eljárás 8. §. 2. bekezdésének szabályai sze-
rint kellett volna eljárnia ; amivel szemben nem jöhet figye-
lembe az indokolásban kifejezett azon érv, hogy a felperes 
képviselője a táviratot nem fogadta el szabályszerű megha-
talmazásnak, annál kevésbbé, mert a peres fél képviselőjének 
ilyen vagy olyatén felfogása közömbös; miután mégis a tör-
vény a fő és nem az ellenfél ügyvédjének a felfogása. 
Dr. Hadzsega Illés, 
ólublói kir. albiró 
Glosszák a párbaj büntetésének kérdéséhez. 
— Felelet dr. Eisler Ede ur czikkére. — 
Dr. Eisler Ede ügyvéd urnák a «Jogt. Közi.» 23. szá-
mában megjelent czikkéhez néhány megjegyzést óhajtok 
fűzni. 
A czikkiró ur hivatkozott czikkéber., tekintettel az elő-
fordult és előfordulható halálos kimenetelű párbajokra, tör-
vényhozásilag óhajtaná kodifikálni a párbaj szabályait. Azt 
óhajtja a czikkiró ur, hogy mondja ki a törvényhozás, mi-
lyen kardokkal és pisztolyokkal vivott páros viadal minősít-
hető csak párbajnak, milyen sebesülésnek szabad csak a 
párbajnál előfordulnia, továbbá, hogy a pisztolybárbajnál 
milyen távolságról lőhetnek a párbajozó felek egymásra, stb. 
Előrebocsátva azt: hogy én nem vonom kétségbe a 
czikkiró ur nemes intentióit, amelyek őt czikke megírásánál 
vezették, morális és jogi szempontokból mégis kénytelen 
vagyok a czikkiró ur véleményével szemben aggodalmaimnak 
kifejezést adni. 
Hogy a párbaj büntetendő-e vagy sem, hogy továbbá 
az milyen büntetéssel sujtassék, ennek a kérdésnek az el-
döntése attól függ, vajon az állam fentartandónak itéli-e a 
párbaj intézményét, avagy mint a fennálló társadalmi és jogi 
rendre veszélyest eltörlendőnek tartja-e? Csakis ezen szem-
pontból Ítélhető meg az, vajon egy cselekmény büntetendő-e, 
vagy sem ? 
Hogy a magyar törvényhozás a párbaj intézményét he-
lyesli és fentartandónak véli-e, avagy annak eltörlése mellett 
tör-e pálczát, azt az 1878 : V. tcz. után ítélve igen bajos volna 
eldönteni, mert a magyar Btk. ugyan külön fejezetet szen-
tel a párbajnak, ámde éppen ezáltal teszi a törvényhozás a 
a maga álláspontját kétértelművé. Abból, hogy bünteti, az 
intézmény helytelenítését, illetve büntetőjogi szempontból 
üldözendő voltát olvassuk ki, abból pedig, hogy sui génért 
delictumot konstruál belőle, azt is kiértelmezhetjük, hogy a 
társadalom szempontjából fentartandónak tartja, s mint ilyent 
kiemeli az élet és testi épség elleni delictumok közül. Más-
részt a/által, hogy custodia honestával s enyhébb büntetési 
tételekkel • sújtja • (amelyekkel a judikatura aztán valóságos 
büntetősdi játékot üz). 
Már most a czikkiró ur a közvélemény időnkénti fel-
háborodásából azt következteti, hogy a közvélemény a pár-
baj intézménye ellen lévén hangolva, ha az, t. i. a párbaj 
a maga teljességében nem is törölhető el egyszerre, leg-
alábbis a súlyos természetű párbajok akadályozandók meg, 
azáltal, hogy a büntetőtörvénykönyv párbaj-fejezete kodifikálja 
a párbajszabályokat. Véleményem szerint mindenek előtt 
morális okok szólanak a párbaj szabályok kodifikácziója 
ellen. 
A párbaj ma csak a közép és felső osztályokban diva-
tozik. Az ország lakosságának milliói nem vesznek róla tudo-
mást. Az ő becsületüknek nincs szüksége ((lovagias kirepe-
ráczióra». Lovagias nyelven szólva az állampolgárok milliói, 
akik nem párbajoznak, «párbajképtelenek.» Miért is a pár-
bajozó osztályok alaposan lenézik őket. D e viszont, ha meg-
akarják torolni a becsületükön ejtett sérelmet, amúgy a ma-
guk módja szerint, akkor sokkal szigorúbb elbirálás alá esnek, 
mint a párbajozó gentlemének, mert ő rájuk nem az uri ál-
lamfogház, hanem fogház, börtön, vagy fegyház szabatik ki. 
Eléggé immorális dolog az állam részéről ugyanazon egy 
fogalomnak, a becsületnek védelmére elkövetett bűncselek-
ményeket különböző elbirálás alá vonni, pusztán csak azért, 
mert a párbajozók osztályában a ((lovagiasság szabályai sze 
rint», amott pedig «szabálytalanul» szurkálják le az emberek 
egymást. 
A büntető törvénykönyv külön párbajfejezete által a 
jogegyenlőséget is súlyosan megsérti a törvényhozás azáltal, 
hogy a lényegileg azonos delictumokért más más büntetéssel 
sújtja az elkövetőket pusztán az elkövetési formák szerint, 
holott a büntetés kiszabásánál ugy in abstracto, mint in con-
creto csupán az alanyi bűnösség és a jogrend veszélyez-
tetése szolgálhat mértékül. Avagy talán kevésbbé veszélyez-
teti a jogrendet, ha az illetők a lovagiasság szabályai szerint 
szúrják, lövik, vagy vágják egymást agyon ? 
A párbaj intézményét tehát sem annak immorális volta, 
sem a jogegyenlőséget sértő mivolta miatt nem szabad fen-
tartani, nem is szólva arról, hogy a párbaj a krakélerek és 
kétes existentiáknál akárhányszor szolgál becsületreperáló 
eszköz gyanánt oly esetekben, mikor az illetők piszkos üzel-
ineik miatt a büntetőbiróságok előtt fogyatékos becsületüket 
nemcsak, hogy ki nem reperálhatnák, hanem még alaposan 
le is indokolnák őket. Nem szabad, hogy a törvényhozás a 
párbaj intézményének fentartásával továbbra is az osztály-
törvényhozás vádját vonja magára, amely a párbajozók osz-
tályának souverain uralmat biztosit a nem párbajozóké felett. 
A czikkiró ur javasolta párbaj-kodifikáczio pedig nem-
hogy csökkentené a párbajozók számát, hanem még szapo-
rítaná azáltal, hogy a veszélyesebb párbajozási módokat tör-
vényhozásilag tiltanák. 
Az ilyen tilalom is csak cum grano salis veendő, ameny-
nyiben nem hegyes karddal is lehet halálra sebezni s légy-
nélküli pisztolylyal is lehet valakit agyonlőni. S ugyan 
panaszkodhatnék-e a törvényszabta formák között megöltnek, 
vagy örökre bénává tett nyomorultnak családja, hogy rajtuk 
jogsérelem esett ? 
Némi inconsequentiát is találok a t. czikkiró urnái. 
Inconsequentiát annnyiban, amennyiben a párbaj-kodifikáczio 
gondolatát nem viszi végig következetesen. Ugyanis a párbaj 
intézményének állami receptiója akkor vitetnék követke-
zetesen keresztül, ha a lovagias becsület különös osztály-
védelméről nemcsak a Btk. gondoskodnék, hanem a pol-
gári törvénykönyv általános részében is külön fejezetet 
kapna a lovagias becsület. Gyönyörűen bele lehetne illeszteni 
valamelyik párbajkodexet a készülő / magyar polgári törvény-
könyvi javaslat általános részébe. És joggal. Mert a vagyon 
elleni delictumoknak csak azon az alapon van helyük a 
Btk.-ben, hogy az állam fentartandónak tartja a magánjog-
ban a magántulajdon intézményét. Következőleg, ha az állam 
külön kodifikálná a lovagias becsület védelmére szolgáló 
párbajszabályokat, akkor kötelessége volna a lovagias becsü-
letet is mint magánjogi és társadalmi fogalmat a magánjogi 
kódexbe felvenni. 
— Azt hiszem, a czikkiró ur nem is gondolt arra, hogy 
az ő javaslatának consequens keresztülvitele a lovagias be-
csületnek en block receptiójához vezetne — a X X . század-
ban ! Ezt pedig a czikkiró ur tán maga sem óhajtaná. 
I f j . dr. Székely Aladár. 
Az angol judikatura legújabb határozataiból. 
V. 
i . A nagyobb hidakra vonatkozó angol törvény, Stalute 
of Bridges akként intézkedik, hogy a hidak jó karban tartá-
sáért felelős egyének felelősséggel tartoznak a kapcsolatos 
kocsiutak jó karban tartásáért is a híd mindkét végén, a 
hid végeitől számitva 300 lábnyi területen belől. 
A 3. Jac. 1. 18. statutum a Nezo-River Company jog-
elődeinek engedélyt adott arra, hogy egy tiz láb széles uj 
csatornát létesítsenek a folyó viznek London egyes megha-
tározott helyeire leendő vezetése czéljából. Ugyanezen statu-
tum szerint, ennek 6. §-a értelmében a nevezett társaság 
és jogutódai az uj csatorna fölött megfelelő közlekedési 
hidakat készíttethetnek s tarthatnak fen ; a társaság kivált-
ságlevelében pedig világosan benne foglaltatik az, hogy a 
a kormányzók, valamint a Company of the N e w River és 
jogutódai fentarthatják és javíttathatják ezeket a hidakat. 
A szóban forgó társaság állandóan javíttatta is magu-
kat a hidakat, de már a kapcsolatos futóárkokat, nemkülön-
ben az országutak bármely részét is elmulasztotta jó kar-
ban tartani. 
A hertfordshirei County Council, melynek területén a 
kérdéses hidak építtettek, megindította az eljárást annak 
megállapítása végett, hogy a társaság tényleg kötelezve volt 
a kérdéses három hid és a futóárkok renbentartására, 
ideszámítva a hidakkal kapcsolatos kocsiutakat is a futó-
árkok mentén, melyek a hidak végeitől számított 300 lábnyi 
területen belől feküsznek. 
A Chancery Division döntése szerint a hivatkozott Sta-
tute of Bridges nem alkalmaztatott az alperes társasággal 
szemben, melynek a javításra vonatkozó felelősségét több 
ujabb törvényczikk szabályozza és hogy az alperes csatorna-
társaság köteles volt állandóan jó karban tartani a hidakat 
és futóárkokat, ide értve természetesen a hidakkal össze-
köttetésben levő országutak azon részeit is, melyeknek léte-
sítése a hídépítés következtében vált szükségessé. Az azon-
ban a Chancery Division szerint már nem föltétlenül szük-
séges, hogy ezeknek területe a hidak végétől számított 300 
lábnyi legyen ; a futóárkok kiterjedését pedig minden egyes 
esetben határozottan meg kell jelölni. 
2. A keresztyénség tana, mint modern doctrina szerepelt 
nemrégiben a Recorder of Londonderry előtt, egy némikép-
pen sajátságos izü eset alkalmából. Felperes, ki a keresz-
tyénség tanainak ismertetésével és tanulmányozásával fog-
lalkozva, azt hirdette magáról, hogy ő képes különböző em-
beri betegségeket ima által meggyógyítani, bizonyos egyéb 
segédeszközök igénybevétele mellett, kártérítési keresetet in-
dított egy helyi érdekű újság ellen, ennek egy szatirikus 
közleménye miatt, melyben az a felperes által állítólag hasz-
nált különféle gyógymódokat ismertette kommentárok kí-
séretében. Alperesek természetesen azt vitatták a per fo-
lyamán, hogy a panaszlott közleményhez fűzött magyará-
zatok egyáltalán nem sértők s hogy azoknak semminemű 
rossz szándék nem tulajdonitható. 
A felvett bizonyítás során felperes azt adta elő, hogy ő 
orvostudományt sohasem tanult s hogy az ő gyógymódjai 
egyszerűen «az ő imájának és az Isten áldásának)) a követ-
kezményei. Előadta továbbá azt is, hogy az ő általa gyógy-
kezelt betegek közül minden százból körülbelül csak egy 
egyén nem gyógyult meg s hogy ő semmi költséget nem 
vett követelt ápolása fejében; továbbá, hogy néhányan aján-
dékot adtak neki, mások ellenben nem adtak semmit; amit 
éppen adtak, elfogadta a beteg vagyoni viszonyaihoz képest. 
Ha a beteg szegénysorsu volt, nem fogadott el semmit; meg-
elégedett azzal, ha egyszerűen áldással fizetett neki a gyógy-
kezelésért. Előadta aztán, hogy az erysipelas eseteiben, ami-
dőn ő imádkozott, a csontok fölszáradtak s a betegek láb-
szárai visszanyerték erejöket, más esetekben pedig a rossz 
csontok kijöttek a beteg lábaiból. Azt is vitatta, még végül 
a felperes, hogy az ő munkássága korántsem volt oly köz-
érdekű dolog, melyet az újságban lehetett, vagy kellett volna 
kommentálni. 
A Recorder of Londonderry azonban más véleményben 
volt és megállapította azt, hogy a szóban forgó hírlapi köz-
lemény sértő kifejezéseket egyáltalán nem tartalmazott s 
hogy a czikk írójának teljes szabadságában állott kritikája 
tárgyává tenni a felperes működését, mihez képest aztán a 
felperest keresetével elutasította. Zsoldos Ben'ó. 
Külföldi judikatura. 
Szemelvények a német Reichsgericht magánjogi gyakorlatából. 
H a a c z i m z e t t a z é r t e s í t é s n e k i d e j é b e n v a l ó á t v é t e l é t 
r a v a s z s á g g a l v a g y a m a g a v é t k e s s é g é v e l m e g h i u s í t j a , a z 
e l k é s v e é r k e z e t t é r t e s í t é s i d e j é b e n é r k e z e t t n e k t e k i n t e n d ő . 
( A z a j á n l o t t l e v e l e t n e m l e h e t e t t k é z b e s í t e n i , m e r t a c z i m z e t t 
n e m v o l t l a k á s á n t a l á l h a t ó , j ó l l e h e t t u d n i a k e l l e t t , h o g y az 
á l t a l a t e t t a j á n l a t r a a z e l f o g a d á s r ó l s z ó l ó é r t e s í t é s n e k a j á n l o t t 
l e v é l b e n k e l l é r k e z n i e . ) 
A felebbezési biróság mint tényt állapította meg, hogy 
egy hirdetésben előforduló passus futólagos olvasásnál valót-
lan ténybeli állitásnak tetszhetik, f igye lmes olvasásnál azon-
ban nem teszi ezt a benyomást. A Reichsgericht vissza-
küldte az ügyet a felebbezési bírósághoz, azzal a felhívással, 
hogy a biróság állapítsa meg, az olvasóknak milyen köre 
részére szólt a hirdetés és hogy abban a körben a hivatásukat 
illető reklamközleményeket miként szokták olvasni. 
E g y bankár a maga hitelezőjének értékpapírokat adott 
zálogba; a zálogba vevő a papírokat e g y csomagban vette 
át, anélkül, hogy az értékpapírokat külön megnézte volna, 
s i gy nem vette észre, hogy a szelvények és szelvény-utalvá-
nyok hiányoznak. A papírok nem voltak a zálogbaadó ban-
kár tulajdona, hanem csak megőrzés végett voltak birtokában. 
A Reichsgericht ily körülmények közt nem tekintette a zálog-
jog megszerzését jóhiszemünek, mert az ily jogszerzéshez az 
óvatosságnak bizonyos mértéke szükséges. Köte les a zálogjog 
megszerzője a valódi tulajdonos érdekében az átvett érték-
papírokat, melyek nem a zálogbaadónak tulajdona, meg-
vizsgálni. A forgalomban harmadik személyek jogaival szem-
ben mindenki kötelezve van ily gondosságra. 
A bizományos a harmadik szerződő féltől, ha ez a szer-
ződést megszegi , a kár megtérítését követelheti , még pedig 
nem csupán abban a mértékben, amelyben ő maga károso-
dott, hanem amelyben a kár az ő megbizóját is érte. Nem 
kell követelését arra alapítania, hogy megbízója követeli a 
maga kárának megtérítését, amint azt sem kell bizonyítania, 
hogy megbizóját képviseli; de felhozható ellene az a kifogás, 
hogy a kiterjesztett kártérítési szolgáltatás nem a megbízó 
javára szolgálna, hanem pusztán a bizományos jogosulatlan 
gazdagodásával járna. 
A jegyben járó leány, kitől az apa a megigért és tár-
sadalmi állásának megfelelő hozományt megtagadja, jogosítva 
van az apát már a házasságkötés előtt a hozomány adásának 
jövőben való teljesítése iránt perelni, jóllehet a házasság előtt 
nincs jogosítva a hozományt követelni. 
Különfélék. 
— A nemzetközi büntetőjogi egyesület magyar osz-
tályának felélesztésére tesz kísérletet néhány büntetőjogi 
szakember. A magyar osztály a kilenczvenes évek elején — 
Liszt budapesti felolvasásakor — alakult meg, de eddig nem 
volt munkaképes. Kívánatos, hogy az ujabb kísérlet ered-
ménynyel járjon, mert tagadhatatlan, hogy a nemzetközi 
egyesület eszméi eddig Magyarországon nem igen részesül-
tek behatóbb müvelésben. 
Finkey F e r e n C Z büntetőjogi tankönyvének második 
kiadása jelent meg. A munka, mely a IUk. teljes szövegének 
és 23 uj §-nak felvétele által bővült s jelenleg 900 oldalra 
terjed, természetesen nemcsak megtartotta azokat a kitűnő 
qualitásokat, melyekre az első kiadás alkalmából reámutat-
tunk, hanem több jelentéktelen ténybeli tévedés korrektú-
rája s különösen az ujabb irányok tanainak részletesebb 
ismertetése által értékben még emelkedett. Az érdemes szerző 
talán még inkább többet nyújt a kelleténél és fáradságot 
nem kimélő buzgalmában figyelme néha még a jelentéktelen 
momentumokra és adatokra is kiterjed. E sorok irója a munka 
első kiadása ellen azt a kifogást emelte, hogy tankönyvnek 
túlbő s ezáltal megnehezíti a kezdőnek az alapfogalmak és 
elemi ismeretek elsajátítását. Azóta Németországban két tan-
könyv jelent meg — Finger tankönyvének általános és 
Binding tankönyvének különös része — melyek még foko-
zottabban szolgálnak rá e kifogásra, melynek helyességét 
az előszóban maga Finkey is elismeri. Az orvoslásnak az 
a módja, melyet Finkey megkisérlett, hogy t. i. az alapvető 
részeket nagyobb betűvel nyomatta, csak részben segit a 
bajon, mert pl. alig állithatjuk, hogy a büntetőjog története, 
irodalma, a codificatio állása (58 — 100. oldal), melyek petit 
betűből vannak szedve, a kezdő- vagy nem szakjogászra — in 
toto — «mellékesek» volnának. — Finkey túlmegy azon 
a feladaton, melyet az előszóban maga elé tüz. Könyvének 
nemcsak paedagogiai értéke van, hanem jelentékeny tudo-
mányos becscsel is bir. V. R. 
— Tulajdonjog és szomszédjogok czim alatt csebi 
Pogány Virgil lévai kir. járásbiró 248 oldalra terjedő tanul-
mányt bocsátott közre. A tulajdon általános szabályainak 
előrebocsátása után szerző müvének első fejezetében tárgyalja 
a tulajdonjog fogalmát, tárgyát, tartalmát, kiterjedését, kor-
látozásait, a tulajdonközösséget, a terhelési és elidegenitési 
tilalmakat, a kisajátítást, a magánérdekű korlátozásokat, a 
telekeldarabolási tilalmat. A második rész a szomszédjogok 
ról szól, a harmadik a közös tulajdon összes részletkérdéseit 
öleli fel. Szerző müvében a legfőbb súlyt helyezi a tételes 
jog, különösen pedig a birói gyakorlat mellett a polgári 
törvénykönyv tervezetére, amelynek intézkedéseit nemcsak 
ismerteti, de részletesen bírálja is. (Szerző kiadása; ára 
5 korona.) 
— B ü n ü g y i j u d i k a t u r a . Anyagi jog. A sértett özvegye 
nem tartozik azon személyek közé, akikre az inditványozási 
jog a Btk. 113. §. szerint kiterjed. — A Btk. 2S0. §-ában foglalt 
összetett bűncselekmény csak abban az esetben jöhet létre, ha 
legalább két oly cselekmény forog fen, melyek mindegyike 
külön-külön a Btk. 279. §-a alá esik, nem tehát akkor is, 
ha pl. az egyik cselekmény erős felindulásban elkövetett 
szándékos emberölésnek minősítendő; ez esetben a halmazat 
szabályai irányadók. — A sértő fél a sértettel szemben saj-
nálkozásának adott kifejezést s a sértésnek magyarázatát 
adta; a sértett az elégtételt elfogadta, s csupán, hogy a 
lovagiasság alaki szabályai is fen tartassanak, segédeit a mon-
dottak jegyzőkönyvbefoglalásával bizta meg; ezek azonban 
a sértő megbizottaival találkozván, kijelentették, hogy magya-
rázatnak illetve sajnálkozás kifejezésének helye nincs, hanem 
ők csak vagy bocsánatkéréssel, vagy fegyveres elégtétellel 
érhetik be ; minthogy pedig az ellenfél bocsánatot kérni 
hajlandó nem volt, a párviadal megtörtént. A sértett segédei 
a Btk. 294. §-a alapján ítéltettek el azon a czimen, hogy a 
kiegyezést a lovagias ügyben megakadályozták; a felek 
2 —2 napi, a segédek 8—8 napi államfogházzal büntettettek. — 
Vádlottnak kisebb forgalmi szatócsboltja volt, mely azonban 
birói zár alá vétetett; vádlott, aki teljesen fizetésképtelen 
állapotban volt, sértettől 120 K értékű kátránypapirt rendelt 
oly czégnyomatu papiroson, mely alkalmas volt annak a 
hitnek felébresztésére, hogy nagyobb kereskedése van; a 
Curia az alsóbiróságokkal szemben a ravasz fondorlatot meg-
állapította. 
Eljárás. Habár szabálytalanságot képez, hogy a felebb-
viteli főtárgyalást kitűző végzés vádlottnak nem kézbesittetett, 
mindamellett hivatalból figyelembe veendő semmiségi ok nem 
forog fen, mert vádlott a személyes megjelenés küteíezettségo 
nélkül idéztetett. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Mit termaier az e s k ü d t s z é k i i n t é z m é n y r ő l . A «Mo-
natssehrift für kriminelle Psychologie und Strafrechtsreform» 
áprilisi számában dr. Wolfgang Mittermaier határozottan 
állást foglal a schöffe-biróságokkal szemben az esküdtszéki 
intézmény fentartása mellett. Olyan nehezen kivívott, jelen-
tékeny politikai intézményt, mint aminő az esküdtszék, nem 
— Irányi Bertalan az igazságügy kormányzatát oly kö-
rülmények közt vette át, melyek nagyobb conceptióval 
járó feladatok megoldását kizárják. Igazságügyünk vezetőjé-
nek más viszonyok közt ma szép hivatása lenne a codificatio 
terén már annálfogva is, mert a többé-kevésbbé előkészített 
reformok egész sorozata várja, hogy tető alá kerüljön. Az 
uj igazságügyminiszternek azonban, állásának saját maga ál-
tal is jelzett ideiglenes jel legénél és a kormány parlamenti 
helyzeténél fogva, előreláthatólag nem lesz megadva, hogy 
kormányzata alatt a törvénytárt igazságügyi alkotásokkal 
gyarapithassa. Javára irjuk a miniszternek, hogy — kijelen-
téseiből ítélve — helyzetét maga is igy fogja fel. Ezért 
természetes, hogy programmot nem is adott. Azt azonban 
programm nélkül is kétségte lennek tartjuk, hogy az a nagy-
stylü munkálkodás, mely a polgári törvénykönyv terve-
zete körül mostanig folyamatban volt, a kodifikáló bizott-
ság eddigi vezetőjének változott helyzetében sem fog fen-
akadást szenvedni. 
szabad hirtelen feladnunk, még ha nem is felelt meg min-
denben a hozzáfűzött várakozásoknak. Az esküdtszéknek szá-
mos kíméletlen kritikusa akadt, de kevesen kísérelték m e g 
az intézmény kiépítését, továbbfejlesztését. Az esküdtszék szá-
mos látszólagos hibája a törvények és a joggyakorlat rová-
sára irandó. Elhibázottnak tartja a szakbíró túlbecsülését. 
A felsőbíróságok ítéleteiből látszik csak, hogy mennyi cso-
dálatraméltóan téves ítéletet hoztak a szakbiróságok. Szak-
biráinknak sincs meg az ítélkezéshez szükséges psychologiai 
és psychiatriai képzettségük. S amellett határozottan érez-
hető náluk a kasztszellem. Az esküdtszék mellett szóló leg-
fontosabb argumentum Mittermaier szerint az a követelés, 
hogy senki se Ítéltessék el anélkül, hogy bűnösségéről még 
a jogot nem tudó polgár is meg ne győződött légyen. A leg-
gyakoribb szemrehányásokat alaptalanoknak tartja. A kér-
désföltevésben mindig a birák hibásak. A jogi kitanitást M. 
a bizonyítási eljárás megkezdése elé tenné. A verdiktre vo-
natkozólag behozná az indokolási kötelezettséget. Az indo-
kolást az esküdtek az elnök segítségével készítenék el. Az 
esküdtszék nívójának emelésére követeli a tanítóknak és 
le lkészeknek az esküdti szolgálatba való bevonását. 
— Schweizból. A schweizi polgári törvénkönyv javaslatá-
val foglalkozik a nemzeti tanácsnak egy bizottsága. A tanácsko-
záson eddig átment a személy- és családjogi rész; utánuk 
sorra következik az öröklési és dologi jog. A kötelmi jog, 
beleértve a kereskedelmi jogot, mint e g y s é g e s szövetségi jog 
már kodifikálva van, és igy a magánjog többi részének elké-
szítésénél fontolóra kell venni azt a kérdést, hogy belevon-
ják-e a munkálatba a már meglevő kötelmi jogot, és külö-
nösen a kereskedelemjogi rende'kezéseket ne foglalják-e egy 
külön kereskedelmi törvénybe. Nem lehet kétséges — irja 
a Deutsche Juristen-Zeitung-nak e g y Zürichből kelt levele — 
hogy Schweizben általában ellenzésre talál az a terv, hogy 
külön kereskedelmi törvény alkottassék, minthogy a több 
mint husz éve fenálló kötelmi joggal tett tapasztalatok kielé-
gítők. Inkább csak arról lehet szó, hogy a részvénytársasá-
gok és szövetkezetek joga és a váltójog külön törvénynyel 
szabályoztassék. 
Zürich kantonban a törvényhozó testület, a kantonális 
tanács, az u. n. igazságügyi törvény revisiójával foglalkozik. 
E törvény egy kódexben tartalmazza a bírósági szervezetet, 
a polgári és bűnvádi perrendtartást. Az emiitett forrás sze-
rint általános és teljes a mege l égedés az igazságszolgáltatás 
működése iránt, s gyorsabb és olcsóbb perbeli eljárás, mint 
a Zürich-kantonbeli, alig gondolható. A most tervezett mó-
dosítások csak egyes jelentéktelenebb részletekre vonat-
koznak. 
A z esküdtszékek működése általános megelégedésse l ta-
lálkozik ; csupán szórványosan fordulnak elő e g y e s Ítéletek, 
melyeken a jogász fenakadhat. N e m is foglalkoznak az es-
küdtszék intézményének reformálásával más szempontból, 
mint csak hogy több biztosítékot teremtsenek arra, hogy az 
esküdtek a törvény felfogásában és alkalmazásában hibát ne 
kövessenek el. Ezért merült fel az a terv, hogy az esküdtek 
mellé a tanácskozó szobába e g y jogászilag képzett főnököt 
vagy egy szakbírót adjanak. E g y másik javaslat szerint leg-
alább is három jogászilag képzett, i l letőleg három olyan 
egyén adatnék melléjük, aki valamely rendes biróság tagja, 
még pedig ugy a bűnösség, mint a büntetés kiszabásának 
kérdésében való tanácskozásnál. 
— Gyermekekkel szemben elkövetett kegyetlensé-
g e k . Angl iában 1894-ben hoztak törvényt a gyermekekkel 
szemben elkövetett kegyet lenségek leküzdése iránt. Ugyani ly 
czéllal azonban már 1889-ben alakult e g y nagyszabású tevé-
kenységet kifejtő egyesület. A z egyesület 1889-től 1901-ig 
222,536 esetről tett jelentést. 28,023 esetben birói eljárás 
volt folyamatban. 26,649 vádlottat elitéltek s csak 1374-et 
mentettek fel. Bármerre mennek az egyesület felügyelői, 
mindenütt kegyet lenségekre akadnak. A z egyesület felügye-
lőinek hatása oly nagy, hogy négyszer akkora a kegyetlen-
ségek száma azokban a helységekben, hová ritkán mennek, 
mint azokban, hol állandóan jelen vannak. 
— Az angol büntetőjogi elévülés tana még napjaink-
ban is nagyrészt megoldatlan és szabályozatlan. E körülmény 
folytán aztán sok olyan érdekes je lenséget tapasztalhatunk 
az angoloknál e téren, mely ami, kodifikáczió határai közé 
szorított fogalmaink szerint nem egy esetben sajátszerű szí-
nezettel bír. A z elmúlt (május) hó elején a durhami esküdt-
bíróság (assizes) elé e g y oly férfit idéztek tárgyalásra, ki 
egy, már több mint husz évvel ezelőtt elkövetett gy i lkosság 
miatt volt vád alá helyezve. Ez alkalomból az angol jogi 
lapok most több olyan esetet e levenitenek fel, melyeknél a 
biróság az ítéletet a bűntett véghezvitele után hosszú idő 
múlva hozta meg. 
Igy például Eugéne Aram a Clarké meggyilkolásáért a 
tett e lkövetése után 14 év múlva ítéltetett e l ; Wall kor-
mányzót az általa még 1782-ben elkövetett gyi lkosság miatt 
csak 1802-ben ítélték el. Néhány évvel ezelőtt egy Sheward 
nevezetű embert itélt el a norwich-i esküdtbíróság, mert már 
jóval több, mint 20 esztendővel előbb megölte a feleségét. 
Sir Fitzjames Stephen, a világhírű angol büntetőjogász 
felemlíti, hogy 1863-ban a derby-i esküdtbíróság téli ülés-
szakában a kezei közt volt e g y feljelentés az államügyész-
séghez e g y oly ügyben, melyben e g y férfi azzal volt vádolva, 
hogy 1803-ban, tehát kerek hatvan esztendővel ezelőtt, fiatal-
korában, egy lapot ellopott az egyházközség anyakönyvéből . 
Ez esetben azonban a grand jury elvetette a feljelentést. 
Általában véve, ami a bűncselekmények elévülésének idő-
határait illeti, egyik sajátossága az angol jognak, — miként 
azt maga Stephen is kiemeli egy ik nagy munkájában,* — 
hogy az angol jogban még ez időszerint sincs semminemű 
általános jogszabály a büntetőjogi elévülés fontos kérdésére 
vonatkozólag. Zs. B. 
— A könyvvitel és könyvvivői intézmény története 
czim alatt, — mint a londoni The Law Times legújabb szá-
mában olvassuk, — nemsokára szerfölött érdekes és a nem-
zetközi kereskedelmi jog szempontjából figyelmet érdemlő 
munka fog megjelenni a Messrs. Jack czég kiadásában. E könyv 
részére szükséges adatokat a müveit vi lág csaknem minden 
részéből kellett összegyűjteni, mely adatok igy együttesen 
bizonyára m é g soha sem voltak feldolgozva. A mü a könyv-
vitel intézményének nem csupán az elmúlt történetét fogja 
hozni, hanem annak jelenlegi helyzetével is körülményesen 
foglalkozni fog, valamint a könyvvite lnek a jelenben tényleg 
érvényben levő módszereit is behatóan ismerteti mindenütt, 
valahol csak nemzetközi kereskedelemről szó lehet. A könyvet 
Richárd Brown irja s az angol sajtó nagy érdeklődéssel 
néz elébe. Zs. B. 
* Sir F i t z james Stefiken: History of the Criminal L a w of E n g l a n d 
II. köt . 1—2. lap. 
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A Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület magyar 
osztálya.* 
A büntetőjogi reformeszmék Magyarországon eddig nem 
nyertek jelentőségükhöz mért feldolgozást. 
Hiányoznak főkép az ujabb irányok rendszeres kritiká-
jához szükséges intézmények. 
Szünetelnek már évek óta az általános jogi érdekű gyű-
lések, melyek arra is hivatva volnának, hogy a jogirodalom 
érdeklődését a reformáramlatok felszinre vetett promlémái 
iránt ébren tartsák. 
Nincsenek olyan egyesületek sem, melyek a különböző 
tudományágak művelőit a határkérdések megoldására közös 
munkálkodásban egyesítenék. 
Nincsen alkalmas szervünk, mely a külföld országaival 
a tudományos érintkezést ápolná. 
A reformmozgalom fokozódó jelentősége ezekkel az 
okokkal kapcsolatban fontos kulturfeladattá teszi a Nem-
zetközi Büntetőjogi Egyesület magyar csoportfdnak újjászer-
vezését. 
A N. B. E. országos csoporjának azokban az államokban 
is jut jelentőség, hol hatáskörükben a tudományos élet számos 
faktorával kénytelen konkurrálni. 
Magyarországon fokozódik jelentősége, mert hézagpótló 
intézménynyé válhatik. 
A magyar osztály munkálkodási körét a N. B. E. álta-
lános munkaprogrammja határolja körül. 
Az Egyesület abból a felfogásból indul ki, hogy a bűn-
cselekmény nemcsak jogi, hanem épugy anthropologiai és 
sociologiai szempontból is vizsgálandó. 
Az Egyesület feladata a bűncselekményt létrehozó ténye-
zőket és az ezek leküzdésére szolgáló eszközöket felderíteni. 
Ezen az általános feladat megvont körén belül a magyar 
osztály teljesen a hazai szükségletekhez alkalmazkodik. 
Szélesebbre vonja hatáskörét ott, ahol hézagok mutat-
koznak, nagyobb figyelmet fordit azokra a kérdésekre, melyek 
nálunk a forrongás stádiumában vannak. 
A büntetőtörvénykönyv tervbe vett módositása daczára 
teljesen nélkülözzük a reformáramlatok leszürődött eredmé-
nyeinek megállapítását. Nem lehet feladatunk a külföldi 
reformkodexekben felvett uj intézményeket egyszerűen át-
venni. Hanem azt kell megállapítani, hogy mennyire képe-
* Utalással mult heti közleményünkre, közöljük azt a körlevelet, 
melyet több szakember szük körben az érdeklődőknek megküldött. 
A körlevelet aláírták : Balogh Jenő, Fayer László, Moravcsik Ernő Emil 
és Vargha Ferencz. — Az e mozgalmat érintő mindennemű közlés Fried-
mann Ernőhöz (Budapest, Alkotmány utcza 23.) intézendő, aki minden 
irányban felvilágosítással szolgál. 
sek ezek az intézmények szilárd gyökeret verni a magyar 
jogintézmények egészének, társadalmi és gazdasági életünk-
nek talajában. 
Nem méltányolták eddig e léggé azt sem, hogy az anyagi 
büntetőjog evolúciója minő szükségszerű változásokat postulál 
az eljárás terén. 
A néhány év előtt szépen induló sociálpolitikai törvény-
hozás zátonyra került. 
A magyar közigazgatási büntetőjog ziláltsága és mél-
tánytalansága kirivó ellentétben áll a jogállam fogalmával. 
Az állam létérdekeit érintő joganyagban, a sajtójogban, 
a hézagos törvényhozási szabályozás következtében általános 
a zavaró dás. 
Ezt az egész sürgős szabályozást igénylő anyagot a 
magyar osztály a maga munkakörébe vonja. 
A magyar osztály nem tartja feladatának ezeknek a 
problémáknak a részletekbe menő feldolgozását. 
Feladata a legktdönfélébb tudományágakkal foglalkozó egy-
letek egyesített munkásságának feltételeit létesíteni. 
Gyűlésein, melyeken jogászok, psychiaterek, statisztiku-
sok, anthropologusok, sociálpolitikával foglalkozók, rendőrségi 
szakemberek egyaránt részt vesznek, megállapítja azokat az 
alapelveket, melyek a közös munka alapjául szolgálnak. 
Munka-programmot dolgoz ki a részletek mikénti tárgyalá-
sára. Megadja az egyleteknek az irányelveket az anyag 
részletes feldolgozásához. 
Ez lehetővé teszi a büntetőjogi elveknek minden oldal-
ról való megvilágítását az ő benső természetükben és más 
tudományágakkal való összefüggésükben. 
A feldolgozott anyagot azután resumálja és levonja belőle 
a következtetéseket. 
Munkálkodásának megállapított eredményei a N. B. E. 
hivatalos közlönyében megjelennek. Állásfoglalását képviselői 
által a nemzetközi congressusokon is kifejezésre juttatja. 
Igy megindul az eszmék nemzetközi áramlása. 
Az N. B. E. magyar osztálya havonként legalább egy-
szer szűkebb körű ülést tart. Ezen a felvetendő kérdések 
minden formaság nélkül, a legszabadabb alakban tétetnek 
megbeszélés tárgyává. 
Nagyobb időközökben országos gyűlés fog tartatni mind 
szélesebb rétegek bevonása és az érdeklődés ébrentartása 
czéljából. 
A N. B. E. magyar osztályát nem érheti az a szemre-
hányás, hogy ujabb egyesülés által az erőket szétforgácsolja. 
Ellenkezőleg: az erők egyesítésének és a munka meg-
osztásának elvét alkalmazva a programmjába felvett kérdé-
sekben, a külömböző egyesülések összekötő kapcsává lesz. 
Azáltal, hogy egyrészt a kutatáshoz eszméket ébreszt, más-
részt a kutatás eredményeit megrögzíti, a tudományos életet 
lüktetőbbé, termékenyebbé teszi. 
D e evvel sem elégszik m e g : bevonja Magyarországot a 
külföld országainak tudományos kapcsolatába. A magyar 
cultura úttörőjévé válik a tudomány nemzetközi kötelékében. 
Programmunkat abban a reményben hozzuk a szakférfiak 
tudomására, hogy bennünket törekvésünkben hathatósan fog-
nak támogatni. 
Budapesten, 1905 junius havában. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Örökösödési illetékek biztosítása. 
A «Jogtudományi Közlöny» folyó évi 22. számában 
dr. Frsenkel Sándor budapesti ügyvéd szóba hozta az örö-
kösödési illetékek biztosítását és helyesen kifogásolta az 
1895. évi 43194. sz. I. M. rendelet 84. §-ának azt a rendel-
kezését, hogy abban az esetben, ha a hagyaték tárgyát in-
gatlanok, vagy telekkönyvileg biztosított jogok is képezik 
és az örökösök az örökösödési illeték kifizetését nem igazol-
ták, a biróság a hagyatékátadó végzést azzal a megkeresés-
sel teszi át a telekkönyvi hatósághoz, hogy a kivetett örö-
kösödési illeték és ennek az átadó végzés keltétől számított 
kamatai erejéig a zálog-, illetőleg alzálogjog bekebelezését 
is rendelje el. 
Ebben a kérdésben a dr. Fraenkel ur által elmondottak-
hoz még volna néhány szóm. 
A jelenleg érvényben levő örökösödési eljárást szabá-
lyozó 1894. évi XVI . tcz. életbelépése (43195/1895. sz. I. M. 
rendelet értelmében 1896. évi január hó 1. napja) előtt ha-
tályban volt örökösödési eljárási szabályok, különösen az 
1881. évi X X X I V . tcz. 39. §-ának utolsó bekezdése és a 
26809/1881. I. M. sz. bel- és igazságügyminiszteri rendelet 
szerint a hagyatéki ügyben eljáró biróság vagy gyámható-
ság az örökösödési illetékek biztosítása végett a hagyaték 
átadása előtt intézkedik olyképp, hogy a tárgyalás megtar-
tása és gyámhatósági jóváhagyása után a hagyatéki kimu-
tatást és mellékleteit az illeték kiszabása és 14 nap alatt 
leendő közlése czéljából átteszi az adóhivatalhoz, s az illeték 
közlése esetén az örökösöket a fizetésnek nyolcz nap alatt 
leendő igazolására felhívja s csak ezután hozza meg a ha-
gyatékátadó végzést. Ilyen intézkedés mellett a bíróilag vagy 
gyámhatóságilag tárgyalt hagyatékok után kiszabott örökö-
södési illeték után fizetett késedelmi kamat kiszámításánál 
az örökösök az 1881. évi X X X I V . tcz. 22. §-a szerint pri-
vilégiumot élveznek, amit ezen 22. §. második bekezdésében 
használt «csak» szó fejez ki. A hagyatéknak birói vagy 
gyámhatósági tárgyalása esetén az örökösök nyilván azért 
részesülnek ebben a kedvezményben, mert az illetékeltitkolás 
lehetősége a hatóság előtti tárgyalás miatt ki van zárva. 
Ugyanez az alapeszme az adó- és illetékszabályokban több 
helyen észlelhető. 
Az 1894. évi XVI . tcz. életbelépése után az örökösök 
ettől a kedvezménytől meg vannak fosztva, mert a 43194/1895. 
I. M. sz. rendelet 84. § a értelmében a biróság az örökösö-
dési illeték biztosítása tekintetében már nem a hagyaték biz-
tosítása előtt intézkedik, hanem előbb meghozza a teljes vagy 
részleges hagyatékátadó végzést és az adóhivatalhoz a ha-
gyatéki kimutatást ezen átadó végzés kapcsán küldi meg. 
Mindenesetre visszás dolog az, hogy mig általában az 
illetékek fizetési határideje az 1881 : X X X I V . tcz. 28. §-a 
értelmében a fizetési meghagyás kézbesítésének napjától szá-
mított 30 nap múlva áll be, tehát a késedelmi kamat is ál-
talában csak ettől az időponttól követelhető, addig a ((ked-
vezményi)-nyel biró örökös (u. a. tcz. 22. §. második bek. 
«csak») az átadó végzés keltétől köteles késedelmi kamatot 
fizetni, holott az átadó végzés keltének napján még ki sem 
volt szabva az illeték, annál kevésbbé volt kézbesítve a fize-
tési meghagyás. 
A hiba eredete ott keresendő, hogy a 43194/1895. I. M. 
sz. rendelet eltért a régebbi eljárásnak fentebb ismertetett 
azon módjától, hogy az illeték kiszabása a hagyaték átadása 
előtt történt meg, ennek daczára a most hivatkozott rendelet 
84. §-ának utolsó bekezdése, az 1881 : X X X I V . tcz. 22. §-ára 
hivatkozva, az ezen §-ban foglalt kedvezményt az örökösökre 
nézve móg az átlagosnál is súlyosabb helyzetté változtatta. 
A most felhozottak figyelembe vétele mellett gyakorlati-
lag helyesnek tartom azt a megoldást, hogy a késedelmi ka-
mat attól a naptól számittassék, amely napon kelt a jogerős 
hagyatékadó végzésnek a telekkönyvi hatósághoz leendő át-
tételét elrendelő végzés. Ez az értelmezés megfelel az 1881 : 
X X X I V . tcz. hatályban levő 22. §-ának második bekezdésé-
ben kifejezést nyert kedvezménynek, sőt megfelel ezen §. 
szövegének is, mert a «hagyatéki tömeg átadását elrendelő 
végzés® fogalma, különösen ha az örökösödési illetékre vo-
natkozó birói intézkedést is hozzágondoljuk, sokkal inkább 
megfelel a telekkönyvi hatósághoz intézett végzésnek, mint 
a hagyatékátadó végzés fogalmának. 
Ezeket kívántam a dr. Fraenkel ur által elmondottak-
hoz hozzáfűzni. 
Egyidejűleg megragadom az alkalmat, hogy az örökö-
södési illeték kérdésében egy másik visszásságra is rá-
mutassak. 
Az 1894 : XVI . tcz. 42. §-ának második bekezdése, vala-
mint a 43.194/1895. I. M. sz. rendelet 44. §-ának második 
bekezdése értelmében a hagyatéki leltár felvétele alkalmával 
a telekkönyvezett ingatlanok becsértékét, hacsak valamelyik 
érdekelt fél külön becslést nem kiván, a leltárhoz csatolandó 
adó- és értékbizonylatok alapján olyképen kell megállapítani, 
hogy szőlőknél és házosztályadó alatt álló ingatlanoknál az évi 
állami adó kétszázszoros összege, házbéradó és földadó alá eső 
más ingatlanoknál az évi államadó százszoros összege veendő 
fel értékül. 
A hagyatéki ingatlanok értékének megállapítása nem-
csak az örökösödési illeték kiszabása szempontjából, hanem 
azért is fontos, mert az 1894. évi X V I . tcz. 122. §-a és a 
90.465/1895. sz. belügyminiszteri rendelet értelmében a lel-
tározó közeg díjazása, továbbá az 1894 : XVI . tcz. 117. §-a 
értelmében a tárgyaló kir. közjegyző díjazása is a hagyatéki 
vagyon értékétől függ. A bíróságnak tehát a leltár szabály-
szerű elkészítésének ellenőrzése czéljából szüksége van olyan 
adóbizonylatra, melyből az ingatlan évi földadója, házbéradója 
és házosztályadója kitűnjék. Az 1894 : XVI . tcz. 45. §-a azt 
rendeli, hogy a leltárhoz csatolandók «az illetéki szabályok-
nak megfelelő adóbizonylatok.» Ilyen adóbizonylat alatt pedig 
érteni kell az 1887 : XLI . tcz. 4. §-ának utolsó bekezdésében 
meghatározott bizonylatot, amelyben a földbirtokra nézve a 
megfelelő adó alapjául szolgáló tiszta jövedelem (tehát nem 
az évi adó) van kitüntetve. 
Igaz ugyan, hogy a kataszteri tisza jövedelem alapján 
az egyenes állami adó összege az 1883. évi X L V L tcz. és a 
72988/1883. sz. pénzügyminiszteri rendelet alapján kiszámít-
ható és az is igaz, hogy az 1887 : X L V . tcz. 3. és 4. §§-ai 
értelmében a m. kir. adóhivatal a hagyatéki ingatlan törvény-
szerű legkisebb értékét nem az állami egyenes adónak, hanem 
a kataszteri tiszta jövedelemnek többszörözése alapján állapitja 
meg és igy a m. kir. adóhivatalnak az illeték kiszabása 
tekintetében az évi adó kimutatására szüksége nincs, azon-
ban a leltározó közeg esetleges önkényes becslésének ellen-
őrzése czéljából a bíróságnak szüksége van olyan kimutatásra, 
amelyből ne csak a tiszta jövedelem, hanem az évi állami 
adó (föld-, házbér-, házosztályadó) kitűnjék. H o g y ezen adat-
nak az adóbizonylatban való kitüntetését nem rendelte el 
az 1887. évi X L V . tcz. 4. §-ának utolsó bekezdése, ez hiánya 
a törvénynek, de az még inkább kifogásolható, hogy ezt a 
hiányos intézkedést nem pótolta az 1894. évi XVI . tcz. 
45- §"a-
A hivatkozott törvényhelyek hiányos intézkedését nem 
teszi indokolttá az a körülmény, hogy a kataszteri tiszta 
jövedelem alapján az évi állami egyenes adó kiszámítható, 
mert hiszen ez a számítás sok felesleges időpazarlással jár; 
de különben is nem czélszerü dolog a bíróságot arra kény-
szeríteni, hogy az adó- és illetékszabályok tekervényes labi-
rintusán keresztül előbb a tiszta jövedelemből számítgassa ki 
az adót és annak alapján az ingatlan értékét; mert a biró-
ság a számitgatástól való irtózás folytán sokszor mellőzni 
fogja a tiszta jövedelemből az adó mennyiségének kiszámí-
tását, aminek az lehet a következménye, hogy a leltározó 
közegeknek az ellenőrzés hiánya folytán alkalmat adunk 
arra, hogy magasabb leltározási dij érdembe hozatala czéljá-
ból az ingatlanokat a törvényesnél magasabbra becsüljék, 
ami az érdekelt örökösökre a magasabb illetékezés folytán 
kétszeresen sérelmes. A törvénynek ez a hiánya a gyakor-
latban o lykép pótolható, hogy a leltározó közegektől minden 
egyes esetben olyan adóbizonylatot kivánunk be, amelyből 
nem csak a kataszteri tiszta jövedelem, hanem a fenti adó-
adatok is kitűnnek. 
Visszás dolog az is, hogy az 1894. évi X V I . tcz. 42. §-ában 
és az 1887. X L V . tcz. 4. §-ában foglalt intézkedések nem 
fedik egymást. Az utóbbi §. alapján ugyanis az adóhivatal — 
figyelemmel a 72,988/883. sz. pénzügyminiszteri rendeletre ,— 
az ingatlanok értékét illetékszabás czéljából magasabban 
állapítja meg, mint az ingatlannak a hagyatéki leltárban az 
1894. évi X V I . tcz. 42. §-a alapján megállapított értéke. 
Mindez arra mutat, hogy a hivatkozott törvények meg-
alkotásánál nem voltak figyelemmel a többi törvényhelyekre. 
Boitner Károly, 
halmii kir. albiró. 
Az exceptio veritatis. 
A «Jogt. Közl.» f. évi 21. számában «Az exceptio veri-
tatis kérdéséhez* czim alatt megjegyzések tárgyává tétetett 
a Curia 4298/905. B. sz. alatt kelt ítélete. 
Ezen ítélettel a Curia a vádlott és védője által a BP. 
385. §-a 1. c) pontjának megsértése miatt bejelentett semmi-
ségi panaszt, mely arra alapíttatott, hogy a valódiság bizo-
nyítása megengedendő lett volna s annak bizonyítása a bün-
tethetőséget kizárja — elutasította. Az elutasítás indoka egy-
felől az volt, hogy a valódiság bizonyítása az I. és II. biró-
ság által meg sem engedtetvén, a valódiság bizonyítást sem 
nyerhetett, másfelől pedig az, hogy a vádlott által a bizo-
nyítandó állitások igazolásául felhozott tények, erre még 
valódiságuk esetén is alkalmatlanok volnának. 
A már emiitett helyen olvasható megjegyzésben a Curia 
Ítélete kritika tárgyává tétetvén, az állíttatik, hogy «a Curia 
jogosulatlanul magához ragadta az első fok munkakörét*. 
«Ha a Curia ugy látta, hogy a bizonyítékok mérlegelésébe 
kellett bocsátkozni, akkor ez csak az első fokon történhetett 
volna meg, a szóbeliség alapján.* 
Ezekre kivánunk az alábbiakban visszatérni. 
Amennyiben a becsületsértési vagy rágalmazási perben 
a vád ellen a valódiság kifogása emeltetik, akkor az a biró-
ság, mely előtt e kifogás emeltetik, két kérdésben van 
hivatva dönteni, úgymint I. megengedhető-e a valódiság 
bizonyítása, II. ha megengedtetett , be van-e bizonyítva 
a valónak állított tény, illetve, hogy a bizonyítást nyert 
tények fedik-e az inkriminált szavakat vagy tettet r 
Az ügy ugy az I. mint a II. alatti esetben a Curia dön-
tése alá kerülhet s lássuk, hogy miként járhat el minde-
nikben. 
I. Az a kérdés, hogy a valódiság bizonyítása megengedendő-e 
vagy nem, s bi /onyitás esetén a büntetés elengedendő-e vagy 
nem, nyilván a büntethetőséget kizáró okok körül forog, ennél-
fogva a vádlott a bizonyítás meg nem engedése esetén ebbeli 
sérelmének orvoslását czélzó semmiségi panaszát a BP. 385. 
§-ának 1. c) pontjára alapithatja. 
Bűnvádi perjogunk szerint a tények megállapítása, vala-
mint a bizonyítékok mérlegelése ki van ugyan véve a Curia 
hatásköréből de ennek a szabálynak a merevségéből igen 
sokat kell engedni akkor, mikor egy büntethetőséget kizáró 
ok fenforgásának, vagy fenn nem forgásának elbírálása forog 
szóban. Igy az exceptio veritatis elbirálása alkalmából is 
nem lehet csak odavetni, hogy a Curiának azon eljárása, 
mely szerint indokolásában a tényeket szembe állította a 
sértő állításokkal s mérlegelés folytán arra az eredményre 
jutott, hogy ha még igazak is a tények, nem fedik e léggé a 
fenforgó sértést, — megsértését képezi a szóbeli eljárás azon 
elvének, hogy tények megállapítása a revisionális biróság 
előtt helyt nem foghat. 
Ezt azzal kívánjuk bizonyítani, hogy egyfelől a büntetést 
teljesen kizáró tények, (385. §. 1. c. p.) másfelől a büntetést 
enyhítő tények, (385. §. 3. p.) között fokozati különbségek 
vannak s e különbségek a különböző biróságok előtt a fel-
fogások eltérése folytán különböző nagyságban jelentkeznek. 
Példával illusztrálva a kérdést, az erős felindulásban elköve-
tett ölés büntetendő, azonban az akaratelhatározást teljesen 
kizáró elmezavarban elkövetett ölés nem. Kétségtelen, hogy 
az alsóbiróság az akaratelhatározást teljesen kizáró elmezavart 
históriai tényként a Curiára kötelező módon megállapíthatja, 
de már az erős felindulást csak mint egy szerfelett ingatag 
határokkal biró tényt állapithatja meg. Ebből természetszerű-
leg következik, hogy ha az alsó fok az erős felindulásos ölés 
| esetén a Btk. 92. §-a alkalmazásának feltételeit fenforogni 
nem látja s azt nem alkalmazza, a Curiának a tények bírá-
latába kell bocsátkoznia. Meg kell vallanunk, hogy bármely 
irányban is dönt a Curia, neki kell megállapítania, hogy fen-
forog-e vagy nem az erős felindulásnak egy oly mérve, mely 
a 92. §. alkalmazhatóságát előidézi. Vagyis oly esetben, mi-
dőn históriai tények megállapítása szükséges, az alsó fok 
kezében a döntő hatalom, oly esetben azonban, midőn az 
egyes tények megállapítása oly fokozati különbségek meg-
állapításában áll, melyekhez különböző joghatások fűződnek, 
a Curiának jogában áll tényeket megállapítani. 
Visszatérve tárgyunkhoz s az itt mondottakat a Curiá-
nak fent hivatkozott Ítéletében foglalt esetre vonatkoztatva, lát-
juk, hogy a semmiségi panasz a BP. 385. §-ának 1 c) pontja 
alapján, azért jelentetvén, mert a valódiság bizonyítása meg-
engedendő lett volna, a Curiának két kérdés felett kellett 
döntenie: a) forog-e fenn büntethetőséget kizáró ok, b) nem 
sértette-e a törvényt az alsó biróság azáltal, hogy a valódi-
ság bizonyítását meg nem engedte ? 
Az a) alattira a Curia kimondta, hogy a valódiság bizo-
nyítása meg nem engedtetvén, a sértő állítás valódisága 
bizonyítást nem is nyerhetett s ennélfogva büntethetőséget 
kizáró ok nincs. A b) alattira vonatkozólag a Curia ugy 
határozott, hogy azáltal, hogy a valódiság bizonyítása nem 
engedtetett meg, a törvény meg nem sértetett, mert a vád-
lott által felhozott tények valódiság esetén sem igazolnák a 
sértő állitások valódiságát. Nem állhat meg nézetünk szerint 
az a felfogás, hogy a Curia a b) pont alatti kérdésre vonat-
kozó ezen határozatával, melylyel a tények bírálatába 
bocsátkozott, hatáskörét túllépte, mert feltétlenül eldöntendő 
lévén az a kérdés, hogy meg kell-e engedni a valódiság 
bizonyítását, — ezt a Curia nem az alsófok által már meg-
állapított históriai tény alapul vételével teszi, hanem annak 
figyelembe vételével, hogy fenforog-e a Btk. 263. §-ában 
megjelölt esetek valamelyike és forognak-e fenn oly tények, 
melyeknek bebizonyosodása a Btk. 263. §-ában megjelölt 
jogi határt, a büntetlenséget eredményezi. Nyilvánvaló 
ugyanis, hogy bár a Btk. 263. §-a az 1—5. p. alatt felsorolt 
esetekben a valódiság bizonyítását feltétlenül megengedi, de 
nem elég az emiitett esetek valamelyikének fenforgására hi-
vatkozni a valódiság kifogását tevő félnek, hanem alkalmas 
tényeket kell felhozni a valódiság bebizonyítására. Nem szen-
ved kétséget, hogy amennyiben a tények bizonyítás tárgyává 
tétettek, a Curia a bizonyítás eredményeként megállapított 
tényeket megállapítottakként köteles elfogadni, de viszont 
az is áll, hogy amennyiben már bizonyítás nélkül is evidens 
hogy a kifogás megerősítésére felhozott tények a valódiság 
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bizonyítására nem alkalmasak, e tények bizonyítását a biró-
ság nem engedheti meg akkor sem, ha a Btk. 263. §-ának 
valamely esete fenforog. Ennek bírálatába a Curia tehát 
saját hatáskörében bocsátkozhatik, mert ezt az alsóbiróság 
oly módon, hogy az a rész kötelező volna, el nem döntheti. 
II. A b b a n az esetben, ha az alsóbiróság a valódiság 
bizonyítását megengedte , nézetünk szerint azon a czimen, 
hogy ez megengedhető nem volt, perorvoslat nem használható, 
sőt nincs is alap erre a BP.-ban. H a ugyanis a valódiság 
bebizonyosodása miatt a vádlott felmentetik s a magánvádló 
a valódiság megengedése miatt semmiségi panaszszal akarna 
élni, nem tudná, hogy a B P . melyik §-ára alapítsa. He lyes 
is, hogy a BP. erre nem nyújt alapot, mert az except io 
veritatis nem a vádlott egyéniségével e g y b e f ü g g ő bűnösség 
fen nem forgására vonatkozik, hanem arra, h o g y vájjon 
van-e az adott esetben oly jogtárgy, vagy jogi érdek, melyet 
büntetőjogi védelemben részesíteni érdemes. Akkor tehát, 
midőn azok a tények, melyekre az except io veritatis alapít-
tatott, bebizonyultak, illetve ezeket az alsóbiróság tényként 
megállapította, a Curia e bizonyítási anyag félretétele mellett 
többé nem mehet azon kérdés bírálatába, hogy a valódiság 
bizonyítása megengedhető volt-e, mert ez szükségkép oda 
vezetne, h o g y eset leg büntetőjogi védelemben részesítene 
valamit, ami az előtte fekvő bizonyítási anyagból megálla-
pithatólag azt m e g nem érdemli. Már pedig az, hogy valakit 
igazmondásért büntetünk, megfele lhet a formális igazságnak 
addig, mig a valódiság bizonyítását meg nem engedtük, de 
az, hogy valakit ugyanazért akkor is büntessünk, mikor az 
állítás igazsága, habár szabályellenesen, beigazoltatott, — sem-
miféle igazságnak nem felel meg , Ezt az elvet vallotta külön-
ben régi gyakorlatunk is, midőn az exc. ver. emelését a 
vádlott kizárólagos jogának tekintette, melyet a magánvádló 
hatálylyal nem ellenezhet. (Curia: 6145/883. sz.) 
E g y joga azonban mindenesetre megvan a Curiának, ha 
a fentebbi kérdés elébe kerül. Ez az, h o g y a vádlott elitél-
tetése esetén, ennek semmiségi panasza folytán mérlegelheti 
azt a körülményt, hogy vájjon azok a tények, melyek be-
csületsértő vagy rágalmazó tényékként megállapittattak, fedik-e 
azokat a tényeket , melyek a valódiság bizonyítása során 
megállapittattak. Itt ismét hangsúlyozzuk, h o g y a históriai 
tényeket itt is az alsóbiróság állapítja meg s a Curia mér-
lege lése alá csak az tartozik, hogy a vádlott igazat mon-
dott-e, amit természetszerűleg a Curiára kötelező módon 
semmiféle ténymegállapitó biróság el nem dönthet. 
A fentiek szerint ugyan a valódiság bizonyításának meg-
engedése kérdésében az alsófokok s a Curia között kontro-
versia támadhat, akkor midőn ezen már segíteni nem lehet, 
de ezt az által lehetne elkerülni, ha ennek a maga nemében 
egyedül álló kifogásnak — a polgári perben ismeretes per-
gátló kifogások mintájára — egy külön eljárási módot szer-
veznénk oly módon, hogy mindenekelőtt a valódiság bizo-
nyításának megengedése kérdésében volna hozandó határozat 
s az ügy érdemében ezen határozat jogerőre emelkedése előtt 
határozni nem lehetne. 
A fentiek alapján pedig nézetünk az, hogy a Curia a 
fenforgó esetben a B P . által részére megszabott keretben 
járt el s az, hogy bizonyos tények bírálatába kellett bocsát-
koznia, az except io veritatis sajátlagos természetéből folyik. 
Dr. Dávid István, 
tasnádi kir. albiró. 
A helyesbitő eljárás kérdéséhez. 
(A BP. 370. §-ához.) 
A Jogtudományi Közlöny f. é. 24. számában ((Külön-
félék)) rovatában említést tesz Avarfy Ferencz aradi ügyvéd-
nek a «Jog»-ban az esküdtszékek ellen megjelent támadó 
czikkéről s egyben ennek e g y felhozott s mindenesetre figye-
lemre méltó esetével lakonikus rövidséggel végez, a B P . 
370. §-ában irt helyesbitő eljárásra utalva. 
Igaz, hogy a büntető perrendtartás 358. §-a gondoskodik 
hasonló félreértések (mert a jelen esetben kizárólag a kér-
désnek az esküdtek általi félreértéséről lehet csak szó) el-
kerülhetéséről, midőn rendeli, hogy ca beszámithatóságot 
kizáró okok (1878 : V . tcz. 76., 77., 78., 79., 80. és 82. §§.) 
a főkérdésbe lehetőleg belefoglalandók.» 
Á m d e ez nem mindég l ehe t séges ; vagy túlságosan ter-
jengőssé tenné gyakran e belefoglalás a főkérdésc, vagy 
éppen lehetetlen a főkérdésbe való belefoglalás olyként, hogy 
az egyet len igennel, vagy nemmel megválaszolható lenne. 
Ha tehát a beszámithatóságot kizáró okra vonatkozó 
kérdésnek az esküdtekhez leendő feltétele elrendeltetik, ily 
tévedések elkerülése végett ezt elsősorban a főkérdésbe kell 
foglalni; ha azonban ez lehetetlen volna, a második és leg-
czélszerübb eszköz ily tévedések mellőzésére az elnöki kita-
nitás. Az e lnöknek módjában van az esküdteket figyelmez-
tetni az eset leges tévedés veszélyére, s rámutatni arra, hogy 
mikénti megválaszolással minő határozatot provokálnak. 
D e az elnöki kitanitás szerény nézetem szerint egyszer 
smind az utolsó módja is az e nemű tévedés elhárításának. 
A B P . 370. §-ának 2. bekezdésében irt helyesbitő eljárás 
nem arra az esetre vonatkozik, ha az esküdtek a feltett kér-
dést, vagy a kérdések közötti összefüggést félreértve, az arra 
vagy azokra adandó válasz által létesítendő eredményt ille-
tően is tévedésben levén, helytelenül válaszolnak azokra, és 
i lyként felmentik azt a vádlottat, akit elitélni kívántak pusz-
tán a kérdés félreértése folytán. 
Szerény nézetem szerint ugyanis az esküdtek ily téve-
dése a törvény helyes magyarázata szerint irreparabilis, ille-
tő leg ily tévedés korrigálására a BP. — sajnos — módot 
nem nyújt. 
A BP. 370. §. 2. bekezdése ugyanis igy szó l : «Ezt a 
helyesbitő eljárást kell elrendelni akkor is, ha egyes esküd-
tek azt állítják, hogy a kihirdetett határozat nem hiven tün-
teti fel az esküdtszék határozatát.» Más szóval, ha az esküdtek 
főnöke nem azt a határozatot hirdeti ki, amelyet az esküdtek 
hoztak, szintén a helyesbitő eljárást kell alkalmazni. Melyik most 
már az esküdtek határozata, vagy mint fennebb már közelebbről 
megjelöltem, az esküdtek által hozott határozat? Az-e , amely 
az e g y e s esküdtek leadott igen vagy nem szavazatának ösz-
szegezéséből eredményként előáll, vagy pedig az, amelyet 
egyes esküdtek szavazatukkal elérni akartak ugyan, ámde a 
kérdések helytelen felfogása következtében kifejezetten mégis 
annak az ellenkezőjére szavaztak s igy az mint határozat 
nem létesülhetett. 
Azt hiszem, kétséget nem szenvedhet, h o g y az «esküdt-
szék határozata» csakis az előbbi, a tényleg létrejött bár (az 
egyesek által) nem akart határozat, az a határozat, amelyre 
élőszóval igennel (vagy nemmel) bizonyos számú esküdt sza-
vazván, határozattá lőn. Már pedig a törvény kifejezetten 
az esküdtszék határozatát követel i nem hiven feltüntetettnek, 
nem pedig az egyes esküdtek (kifejezésre sem jutott) akara-
tát, ahhoz, hogy a helyesbitő eljárás elrendelhető legyen. 
Ezen értelmezés után kétségte lennek tartom, hogy a 
BP. 370. §. 2. bekezdése azon esetre vonatkozik, ha az es-
küdtszék tény leg meghozott határozatát az esküdtek főnöke 
nem hiven hirdeti ki. Például a bűnösség kérdésében 7 igen 
szavazat adatott le, s az esküdtek főnöke «7~nél több szóval 
igent» hirdet ki, amely tévedés a felmentés helyett már el-
itélést eredményezne. V a g y még más szóval, ha nem az es-
küdtek tévedtek a kérdések mibenlétét i l letőleg, hanem az 
esküdtek főnöke tévedett a szavazatok összeszámolásánál, 
vagy az összeszámolás eredményének kihirdetésénél. I lyen 
és csakis i lyen tévedés korrigálását czélozza a B P . 370. §. 
2. bek. el lenben az esküdteknek a leadott szavazatokat, 
vagyis azok eredményét illető tévedése korrigálására a B P . 
370. §-a nem szolgál, arra nem nyújt módot, sőt nem nyújt 
módot ily korrigálásra a BP. egyáltalán. 
Bármennyire e lőnyös volna is, ha a Jogt. Közi. ezen 
magyarázata megállana, azt el nem fogadhatom. 
Az ily fontos orvoslási módot nem lehetetlen magyará-
zatokkal kell constituálni, hanem a novellába felveendő külön 
rendelkezéssel. Dr. Schulhof Emil, 
dorosmai ügyvéd. 
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Szerintünk a BP. 370. §-ának második bekezdésében 
«az esküdtszék határozata*) alatt nem csak a formális határo-
zatot, de az esküdtek vé leményében kifejezésre jutott határo-
zatot is kell érteni. H a tehát az esküdtek valamennyien azt 
állítják, hogy a kihirdetett határozat nem tünteti fel véle-
ményüket, helyén van a helyesbítés. Egy határozat, mely 
homlokegyenest ellenkeznék az esküdtek véleményével, nem 
tekinthető az esküdtek határozatának. 
Feleletek «Fiat Lux» czimü munkám bírálataira. 
I. Felelet «A Jog» f. é. junius 11. és 18. számaiban közölt bírálatra. 
Mikor Thézeusz Kréta szigetének lakóit az emberi áldo-
zatokat követelő Minotaurosztól megmentette, Dédalosz laby-
rinthjében az ókori rege szerint Ariadné gombolyagával iga-
zodott el. Ilyesféle gombolyagot óhajtottam én «Fiat Lux® 
czimü munkámban a gyakorlati jogot művelő Thézeuszaink 
kezeibe adni, hogy Diké templomának lassanként útvesz-
tőkké vált egyes szárnyain veszedelem nélkül barangolhassa-
nak végig. 
«A Jog® czimü hetilap f. é. junius hó 11. és 18. szá-
maiban hat hasábon át birálja e törekvésemet. 
Ugy látszik azonban, valamely incselkedő nymfa p>ajkos 
játékot űzött vele: gombolyagomat, mielőtt az ő kezeibe 
került volna, hol összeszabdalta, hol összebogozta, hol tövi-
seket és szurokgalacsinokat kevert belé, annak magvát: az 
emberszeretet karbunkulusát pedig a gyűlölködés koprolith-
jával cserélte ki. 
Csak ennek tulajdonithatom bírálata hézagosságát, amely-
nek legjelentékenyebb nyilvánulása, hogy munkám velejét 
«tisztán subjectiv rész»-nek minősítve, annak «ezúttal» csak 
elejével és végével foglalkozik. 
Azokat a kérdéseket azután, amelyekhez hozzászól, két 
részre osztja: 1. olyanokra, amelyekkel már «A Jog® is fog-
lalkozott, 2. olyanokra, amelyekkel az nem foglalkozott. Azt, 
hogy amazokkal foglalkoztam, fölöslegesnek látja, emezekben 
nyilvánított nézeteim helyességét kétségbe vonja. Az olyan 
serdületlen vagy fáradtelméjü jogásznak tehát, aki csak e 
bírálatot olvassa el, azon szent meggyőződésbe kell esnie, 
hogy törvénykezésünk terén nincs más igazság, mint ami a 
«A Jog® hasábjain olvasható. 
Munkám megbirált részeit a biráló ritka kivétellel idéző-
jelbe foglalva ismétli. Ezen (kérdő- és felkiáltójelekkel sürün 
tarkázott) részekből azonban néhol egész mondatok, néhol 
egyes szavak kimaradtak, másutt más szavaknak engedtek 
helyet. Sajátságos játéka a véletlennek, hogy a kihagyások 
és módosítások az idézett részek jelentését nem egyszer hol 
megváltoztatják, hol érthetetlenné teszik. Igy hiusult meg a 
bírálónak azon dicséretes subjectiv törekvése, hogy objectiv 
kritikát gyakoroljon, amidőn akárhányszor nem munkám 
idézett részeit, hanem saját idézéseit bírálgatja és azokn ak nem 
egyszer éppen megváltozott jelentését rója meg. 
Ám lássunk példákat. 
(•Fiat Lux® 22. old.) «Bíróságaink pöreik nagy részét 
egyéniségük megfőjtásával, az eset kellő megvizsgálása nél-
kül, annak külső, lényegtelen jelenségeire hivatkozva, belegyur-
ják a gyárias perkezelés szülte áramlatokba, formulákba és 
c hab Ionokba.* 
( •A Jog» 191. old.) «Bíróságaink pereik nagy részét egyé-
niségük megfőj tásával, az eset kellő megvilágítása nélkül (!!) 
belegyurják a gyárias perkezelés szülte áramlatokba, formu-
lákba és habarcsokba.» 
A biráló egyik legfőbb vádja, hogy egyes jelenségeket 
általánosítok, holott a XXVIII. («A javulás utján• czimü) 
kévében a 198. oldalon világosan megmondom, hogy mun-
kámban polgári törvénykezésünknek nem teljes képét mu-
tattam be, mert vannak törvénykezésünknek a bemutatotta-
kon kivül gondosan müveit területei is; «ezen utóbbiak meg-
világítását azonban nem tűztem ki feladatomul; ahol a nap 
világit, oda embernek fényt szórni nem szükségese Ezen-
kívül mindazon eseteknél, amelyek nem mint jcUnségek álta-
lánosak, hanem csak az általános állapotok elszórt jelenségei, 
munkámban mindenütt ott található az «akárhányszor, nem 
egyszer® stb. határozó. 
Ezek a határozók azonban a biráló idézéseiből nem egy-
szer kimaradtak; például: 
«A bíróságoknak nem lévén idejük, hogy ügyeikbe bele-
mélyedjenek, bonyolódottabb jogi problémák elöl az idézés-
ből kimaradt: akárhányszor] oly módon térnek ki, hogy hol 
ténykörülményeket, hol jogi kérdéseket agyonhallgatnak.® 
(«Fiat Lux» 22. old. — «A Jog® 191. old.) 
«Felsőbíróságaink (az idézésből kimaradt: — néha csak) 
azon látszat kedvéért, hogy az ügygyei behatóan foglalkoz-
tak — az alsóbiróság ítéletének okait egy «és azért® sza-
vakkal bevezetett mondattal ex offb megtoldják® («Fiat Lux® 
41. old. — «A Jog* 199. old.) 
Nyilván téved a biráló akkor is, amikor azt hiszi, ho-y 
szükség van olyan állitásom helyesbítésére, amelyre vonat-
kozó helyesbítő állítását saját munkámban is megtalálhat] i 
ott, ahol az helyén van (t. i. a törvénykezésünkben legújab-
ban észlelhető üdvös fordulat egyes jelenségeit ismertető 
XXVIII . kévében). 
(«A Jog» 191. old.). «,A bíró reggeli 9 órától d. u. 2 óráig 
ott van hivatalos szobájában, de azért 40—60—80—100—120 
ügyet ugyanazon órára tűzött ki.' (Ezen tudtunkkal már ren-
deletileg segítettek, egymásután következő órákban való ki-
tűzés által.)® 
(«Fiat Lux® 199. és 200. old.). «Örommel tapasztalom 
mindenekelőtt, hogy sommás bíráink (természetesen: felsőbb 
engedelemmel) már szakítottak azon rossz szokásukkal, m< ly 
szerint tömeges tárgyaló napjaiknak ugyanazon órájára cső-
dítették maguk elé az ügyfeleket. Ma már azokat apróbb 
csoportokra osztva, bár ugyanazon napra, de különböző idő-
pontokra idézik maguk elé®. 
A tárgyilagos igazság kutatásában némi ellenmondásba 
is keveredik a biráló önmagával. Igy pl. «arany igazság»-nak 
ismeri el («A Jog® 190. old.) azon állításomat, hogy a föl-
dolgozott ügydarabok s a munkatulfeszítésből credo neuraszthé-
niáról szóló orvosi bizonyítványok számbeli statisztikájában székes-
fővárosunk bíróságait egész Európában semmiféle más biróság 
meg se közelitheti, — nemkülönben «szomorú igazság®-nak 
(«A Jog® 191. old ), hogy midőn biráink napi munkájuktól 
kifáradva hazavánszorognak, idejüket otthoti is Ítéletek gyártá-
sára kell forditaniok. Bírálatának ezen igazságok közé eső 
részében («A Jog® 191. old.) azonban ezen állapotok káros 
következményeit ecsetelő állításaimra imigyen felel: «Azt 
látjuk, hogy sok biró irodalmi tevékenységet fejt ki, hogy 
tehát ráér irni, olvasni és családjának megfelelő időt szentelhet, 
ha idejét észszerűen tudja beosztani». 
Azon ellenmondásoknak, amelyeket a biráló («A Jog® 190. 
és 191. old.) munkámnak egymással szembeállított olyan ré-
szeiben lát, amelyek egyikében bíróságainkat megdicsérem, 
másikában megrovom, világos magyarázatát megtalálhatja 
bárki, aki müvemnek «Fiat statistica, pereat mundus® 
(I. kéve), — «A birói simulékonyság® (IV. kéve) és «Ki-
bontakozás® czimü részeit elolvassa, mert azokból meg fogja 
érteni, hogy e magyarázat objective: bíróságaink túlterheltsé-
gében, subjective pedig igazságszer eletemben rejlik. Az első-
ből megértheti mindenki, hogy bíróságaink törekvő szor-
galma elismerést, annak eredményei ellenben igen számos 
esetben (tehát nem mindig) megrovást érdemelnek. A máso-
dikban megtalálható a helyes magyarázata a biráló azon 
megjegyzésének, hogy valamely czélzat szolgálatába szegőd-
tem ; e czélzat ki is sugárzik munkám minden sorából; e 
czélzat: azon igaz okok buzgó kutatása, melyek törvény-
kezésünk mai alacsony színvonalának emelkedését hátráltat-
ják. Az igazság pedig, ahol elismerni valót lát, elismer; 
ahol korholni valót, korhol. 
A biráló egyébként, midőn («A Jog» 190. old.) kijelenti 
h o g y : «Ily hamis paradoxonoktól hemzseg a munka» — maga 
is beismeri, hogy ezen el lenmondások nem valódiak .* 
Most pedig térjünk át a birálat csattanójára ! 
Munkám v é g e felé (207. oldalán) annak alapgondolatát 
a következőkben foglalom e g y b e : ((Törvénykezésünk álla-
potainak ismertetésében vezérlő eszmém annak a lánczolat-
nak a földerítése volt, hogy miként kelti föl az állam szűk-
keblű üzletszerűsége a (bár önzetlen) üzletszerűséget a bíró-
ságokban, ezeké ismét a (már kevésbbé önzetlen) üzleti szel-
lemet az ügyvédekben s a jogkereső közönségben.)) 
Teljes nyíltsággal ismertetem ezen üzletiesség je lenségeit 
(az államét mintegy 18 oldalon, a bíróságokét mintegy 150 
oldalon, az ügyvédekét mintegy 12 oldalon át.) Olyan jelen-
ségek ezek, amelyeket többé kevésbbé — fájdalom — min-
den gyakorlati jogász érez. Előadtam, hogy az ügyvédi karba 
az üzleties szellemnek kedvező állapotok az üzleti világ alan-
tasabb társadalmi rétegeiből mindsürübben vonzanak olyano-
kat, akikből hiányzik a hivatásérzet.** 
A biráló ily tárgyú kijelentéseimet azon megjegyzéssel 
kiséri, h o g y : «Bár palástoltan, szerző itt a felekezeti kérdést 
veti fel. Nagyon helytelenül cselekszi, mert ezzel a kartársak 
közti békés együttlétet megzavarja és a visszavonás hydráját 
nagygyá növeli.» A biráló e megjegyzése óriási tévedésre 
vall, mert a felekezeti kérdést nem én vetem föl, hanem ő, 
midőn felekezeti vonatkozásokat keres olyan kérdésben, amely 
minden felekezeti vonatkozástól távol áll. Ezt pedig igen hely-
telenül cselekszi, mert a nemes értelemben vett európai gon-
dolkozás az embereket nem felekezetük, hanem humánus és 
hazafias gondolkozásuk és cselekedeteik szerint osztályozza. 
Ezen tisztult felfogásba pedig csak elfogultság vegyíthet fele-
kezeti accordokat. 
A biráló tévedéseinek lánczolata azonban evvel m é g 
mindig nem ér véget . 
Munkámban (45., 178. és 179. old.) energikusan meg-
támadom (az ügyvédi kar óriási többségének érdekeit sértő) 
azon törvénytelen joggyakorlatot, amely sommás pörökben 
az érdemleges ügyvédi munkát, illő díjazásának mellőzésével, 
a blanquette-munkával egyenlő díjazásban részesiti. A kérdés 
* A biráló azon kijelentését, («A Jog» 200. old.) hogy tavaly ((Hi-
vatás és Mesterség)) czimmel megjelent munkámról azt mondja, mikép az 
«kezünkbe nem került» — holott annak megjelenéséről «A Jog» egyik 
tavalyi juliusi száma megemlékezett, egyéb oknak, mint emlékező te-
hetsége fogyatékosságának nem tulajdonítom. 
** Ez olyan szomorú igazság, amelyet minden gyakorlati jogász 
tapasztalatból ismer. De bár magában véve igazság, mint ilyen is egé-
szen máskép hangzik, ha előtte elolvassuk munkám megelőző mondatait, 
péld : «A nemes gondolkozás nem kiváltsága semmiféle társadalmi osz-
tálynak s a társadalom legalantasabb rétegeiből is válnak ki minden-
koron oly kifogástalan jellemek, amelyeknek kiváló szilárdságuk — épen 
mert kitartó küzdelemben edződtek meg, •— akárhányszor párjukat rit-
kítja. Épen ezért diszére is válhatnak bármely osztálynak s igy az ügy-
védi karnak is olyanok, akik abba alacsonyabb körből emelkedtek föl stb. 
Szilárd meggyőződésem, hogy amikor munkámban székesfővárosi 
ügyvédi karunknak bár nem nagyszámú, de mégis számottevő kisebb-
sége körében észlelhető egyes hibáira a kórvizsgálatot végző orvos jó-
indulatával rámutattam, hogy leküzdésükre elsősorban maguknak e hi-
bákban leledzőknek, másodsorban pedig a kar vezetőinek figyelmét fel-
hívjam : bizonyára nagyobb szolgálatot tettem ügyvédi karunknak a bí-
rálónál, aki az egyenetlenkedés magvának elhintésére tesz kisérletet. 
Az emberi hibáknak igen jelentékeny részét az azokban leledzők 
nem is észlelik, hanem azokba az élet viszonyaival öntudatlanul sodród-
nak. Határozottan tudom, hogy munkámmal nem egy kartársamnak 
élesztettem föl az érzékét ily hibák fölismerésére, és ebbeli sikereimet 
munkám legáldásosabb hatásai közé sorozom. 
A bírálónak e kérdéshez fűzött egyéb megjegyzéseivel szemben he-
lyén valónak látom annak a megjegyzését is, hogy székesfővárosunk 
ügyvédi karának nagy zöme a mai nehéz időkben is megőrizte tisztességét, 
habár az általános állapotok hivatásuk gyakorlásában ugyancsak sürü gá-
takat vetnek törekvéseik elé. Alig hiszem, hogy a biráló akár birói, akár 
ügyvédi karunkból sok meleg üdvözletet kapott volna bírálatáért, amely-
lyel valójában ezen általános állapotok továbbiföntartásáért száll 
sikra. 
beható tárgyalásával kiderítem azt is, hogy a blanquette-
skáláknak tulmagas volta teszi lehetővé a székesfővárosunk-
ban széltében elterjedt készkiadásos megállapodásokat (ame-
lyekre az ügyvédek je lentékeny részét a [gyakran : t isztesség-
telen] versengés, más igen je lentékeny részét pedig e meg-
állapodások általános elterjedésének következésekép gyön-
geségük indítja). Kiderítem, hogy e megállapodások (melyek 
elterjedése ellen székesfővárosi ügyvédi kamaránk is éppen 
a legutóbbi időben nagy buzgalommal, de csekély sikerrel 
küzd), magukat az azokra lépő ügyvédek is sújtják. 
Energikusan követelem az érdemleges ügyvédi munka 
illő díjazását, amely — mint kimutatom — csak a blanquette-
munka skálájának leszállításával kapcsolatban történhetik 
meg, földerítve, hogy e skála tételeinek magassága nem az 
ügyvédeknek, hanem csak tömegesen pör lő ügyfeleiknek válik 
jávára. 
Mindezekről a biráló e g y szót sem szól. Csupán mind-
ezekből levont azon következtetésemet idézi, h o g y : «Ezt 
(t. i. a blanquette-skála leszállítását) követelni kell minden 
hivatásos ügyvédnek, aki az ügyvédi kar színvonalának 
emelését szivén hordja.» E kijelentésemhez azután a követ-
kező magyarázatot fűz i : «A czél átlátszó ! Azok a bizonyos 
alantas származású, alias kedvezőtlen felekezeti viszonyok 
közt leledző kartársak sújtatnának evvel, tőlük a ma is felette 
szerény létminimum elvonatnék, és ezt nevezi szerző meg-
oldásnak! Medicina pejor est morbo!» 
A biráló ismét téved. A k i tudja, általában minő sikerek 
koronázzák manapság a behajtó pöröket, az tudja azt is, 
hogy sokat mondok, amikor azt állítom, hogy kereskedőink 
pörölt követeléseinek napjainkban átlagosan legfölebb fele-
része hajtható be. Ma tehát az az ügyvéd, aki ügyfe lével 
készkiadásos megállapodásra lépett, a bírói skálákkal meg-
állapított dijainak átlagosan körülbelül 50%-át kapja meg. 
Arra, hogy a blanquette skálák tételeinek leszállítá-
sával a készkiadásos megállapodások lehetőségét kizárjuk, 
megíté lésem szerint e legendő volna azoknak egynegyed , leg-
fölebb egyharmad részükkel való mérséklése.* 
Megmaradna tehát az ügyvédnek blanquette-munkáiért 
a mostani skála szerinti dijának 75, il letve 67%-a. Ma an-
nak mintegy 50%-át kapja meg. Számithatna e mellett ér-
demleges munkája illő díjazására is. É s elveszne a tisztes-
ségtelen versengés egy ik legje lentékenyebb eszköze. 
«A Jog» bírálatának befejező részeire a már elmondot-
tak kiegészitéseül csak annyit jegyzek meg, hogy határo-
zottan tiltakozom a biráló azon kísérlete ellen, hogy — sem 
emberségesnek, sem hazafiasnak, sem kartársiasnak nem 
mondható — békebontó czélzataira eszközül az én szemé-
lyemet használja fel, mert én embertársaimmal szemben nem 
gyűlölettel , hanem szeretettel viseltetem. A szeretet müve 
volt e munkám is. B e n n e kifejtett nézeteimben lehetnek 
tévedések; szándékos tévedések azonban nincsenek. A z o n 
eszméim pedig, amelyek nem tévedésemből erednek, m e g 
fogják találni az utat minden igaz ember le lkéhez; azt, hogy 
tévedesemből keletkezett eszméim is érvényesüljenek, soha 
nem kívántam és nem is kívánom. Dr. Toldy Géza. 
Különfélék. 
— A kir. Curiához a folyó év első felében beérkezett 
14,870, a mult évről maradt hátralékkal elintézendő volt 
24,340, elintéztetett 13,971, hátralékban maradt 10,369 ügy. 
A mult év megfele lő szakával összehasonlítva, 627-tel több 
ügy érkezett be, 2061-gyel több volt elintézendő, 326-tal 
több intéztetett el és a hátralék nőtt 1735-tel. 
— Az előzetes letartóztatás. A fővárosi rendőrség 
csalás- és okirathamisitásban való bünrészesség miatt e lőze-
tes letartóztatásba helyezett egy ügyvédet és e határozatot 
fentartotta a vizsgálóbíró, a vádtanács, valamint a budapesti 
tábla is. A napilapok annak idején természetesen per longum 
et latum tárgyalták ezt az esetet. Most, hónapokkal a letar-
tóztatás után, az ügyészség az eljárást az ügyvéd ellen be-
szüntette, konstatálván, hogy semmi támpont nem igazolja a 
terhelt bűnösségét. A lapok közlik a büntető határozatot 
indokolásával együtt, ezzel kívánva «elégtételt» szolgáltatni 
az ártatlanul meghurczoltnak. De vajon elégtétel-e ez 
a közlés ? Ki kártalanítja őt a szenvedésekért, a pellengérre 
való kikötésért, anyagi existentiája és jövője tönkretételéért ? 
A biróság feladata volna a rendőri felfogás correctivu-
mául az előreláthatólag nem büntetendő vagy nem büntet-
hető vádlottak előzetes letartóztatását haladéktalanul meg-
szüntetni. 
Ez az álláspont természetesen nem jelenti azt, hogy a 
repressio ne legyen elég erélyes, vagy hogy a törvényen 
alapuló esetekben az előzetes letartóztatás ne rendeltessék el. 
— Magyar tengerészeti igazgatás. Dr. Král Miklós-
nak ily czimü könyve (megjelent Budapesten 1905., 1—248 11.). 
Áttekintést nyújtó csoportosítására vállalkozott annak a 
joganyagnak, mely a tengerészeti kormányzat és közigaz-
gatás terén törvények s rendeletekből összegyűlt s amely-
ből eddigelé sem hivatalos, sem magángyűjtemény nem ké-
szült. Kiemeljük a következő fejezeteket, mint amelyek a 
feldolgozott anyagra is világot vetnek r Adalékok a magyar 
tengerészet történetéhez. A tengeri ügyek közjogi szabályo-
zása. Hatósági szervezet. Hajólajstromozás. Lobogóhasználat. 
Tengerrendészet. Ezután ösmerteti szerző a tengeri magán-
jog forrásait s az e tárgyú kodifikatorius mozgalmat, végül 
vázolja a tengerjogi eljárási szabályokat. Függelékül a fiumei 
kikötő részletes leírása fűződik a könyvhöz, melynek érté-
kessége a matéria világos rendezésében s könnyen hozzá-
férhetővé tételében rejlik. 
— A szabadalmi jogról szóló törvény revíziója tárgyá-
ban az Országos Iparegyesület javaslatot dolgozott ki, mely 
a szabadalommal való visszaéléseknek két kategóriáját állítja 
fel. Megkülönbözteti a szabadalombitorlást és a szabadalom-
sértést. Előbbit a büntető-biróság, utóbbit a szabadalmi ha-
tóság hatáskörébe utalja. 
A Grill-féle Döntvénytár VI. kötete imént jelent 
meg. Tartalmazza a polgári törvénykezési rendtartásra vonat-
kozó határozatok közül a rendes és sommás eljárásra vonat-
kozókat. A végrehajtási eljárásra és egyéb eljárási törvé-
nyekre vonatkozó anyaga külön kötetben jön. A most 
megjelent kötetet dr. Gaár Vilmos közreműködésével szer-
kesztették dr. Pap József és dr. Térfi Gyula. 
— Az igazságügyi orvosi tanács munkálatainak má-
sodik füzete jelent meg. Ez a 160 oldalra terjedő füzet 40 
érdekes esetet tartalmaz az ölések, illetőleg testi sértések 
köréből. A gyűjteményt Korányi Frigyes, Réczey Imre, 
Balogh Jenő, Genersich Antal, Moravcsik Emil és Scháchter 
Miksa állították össze. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az osztrák biztositási jogról két törvényjavaslat 
készült legújabban. Az egyik javaslat a biztosító-társaságok 
jogát öleli fel és magában foglalja a felügyeletre, a külföldi 
társaságok működési jogának feltételeire és a biztosító ügy-
nökökre vonatkozó rendelkezéseket. A másik javaslat a biz-
tosítási ügyletekre vonatkozó anyagi jogi szabályokat tartal-
mazza. Ez a javaslat az ügyletek minden ágára vonatkozó 
általános határozatok után külön foglalkozik a kár-, az élet-
és balesetbiztosítási ügyletekkel. A biztosítás megkötésére 
nézve a tervezet akképp intézkedik, hogy az ajánlat az aján-
lattevőre nézve a benyújtástól számított tizennégy napig, 
orvosi vizsgálat esetén pedig egy hónapig kőtelező. Ha a 
kötvény az ajánlattól eltér, a biztosító tartozik az ajánlat-
tevőt a kötvény kiszolgáltatása alkalmával külön figyelmez-
tetni az eltérésekre. Ha ezen figyelmeztetés meg nem tör-
ténik, az ajánlat szövege tekintetik elfogadottnak. A bevallás 
valótlansága, illetőleg helytelensége esetén a biztosító vissza-
léphet a szerződéstől, amennyiben az adat helytelenségének 
tudomására jutása után egy hónapon belül visszalépési szán-
dékáról a biztosítottat értesiti. 
— Az osztrák igazságügyi törvénytárnak, melyről 
két első kötetének megjelenése alkalmával megemlékeztünk, 
most jelent meg befejező kötete. Ez az 1600 oldalra terjedő 
kötet felöleli az igazságügyi szervezetre, ügyvédség, biróság, 
közjegyzőség, a polgári peres és perenkivüli eljárásra, a végre-
hajtási és csődtörvényre, valamint a büntetőjogra és a bűnvádi 
perrendtartásra vonatkozó jogszabályokat. Ez a kötet is kiváló 
gonddal van szerkesztve és iratmintákkal, valamint igen bő 
tartalommutatóval fölszerelve. A gyűjtemény szerkesztői Fried-
mann bécsi ügyvéd, Sandig pénzügyi tanácsos és Wach tör-
vényszéki biró. Kiadja a Bong és Társa lipcsei czég. 
— Az ügyvédi helyettesítés nehézségeivel számol a 
bécsi országos törvényszéknek egy figyelemre méltó határo-
zata. Egyik bécsi járásbíróságnál egy nagy elfoglaltságu 
ügyvédnek mint alperesi képviselőnek első tárgyalásra volt 
határnapja s Írnokát küldte oda, amint Bécsben szokásos, 
azzal a megbízással, hogy egy véletlenül ott levő ügyvédet 
kérjen fel a helyettesítésre. De ügyvéd nem volt jelen és 
a biró makacssági Ítéletet hozott. Az ügyvéd igazolás alap-
ján uj határnapot kért, de elutasittatott. Felfolyamodás foly-
tán az országos törvényszék helyt adott az igazolásnak. Az 
indokolás többek közt ezeket hozza fel: Tekintettel számos 
bécsi irodának nagy forgalmára és a biróságok jelentékeny 
nagy számára, az ügyvéd nincs mindig abban a helyzetben, 
hogy oly tárgyalásokon, melyeken csakis ügyvéddel vagy 
nála alkalmazásban levő ügyvédjelölttel helyettesittetheti ma-
gát, maga járjon el vagy azokra megfelelő helyettest küldjön. 
Jogosult volt tehát az a feltevés, hogy a szóban levő járás-
bíróságnál, mely különben igen nagy forgalmáról általánosan 
ismeretes, ügyvéd lesz jelen és vállalkozni fog a helyettesí-
tésre ; folyamodó nem láthatta előre, hogy megbízottja nem 
fog ott ügyvédet találni. 
— Az osztrák jogtörténeti államvizsga ellen foglal 
állást Mitteis tanár az Österreichische Rundschauban. Sze-
rinte e vizsga a jogi studium feladatával ellentétben áll; 
ellentétben áll vele az, hogy a tanulási idő első két évét 
jogtörténeti, tehát az egyetemi hallgatóra nézve egyelőre 
használhatatlan, és túlságos terjedelménél fogva egyszersmind 
élvezhetetlen anyag foglalja el. 
— A birói f ü g g e t l e n s é g sérelmének egy esete Német-
országban élénken foglatkoztatta az utóbbi időben ugy a 
politikai, mint a jogászi köröket. A porosz igazságügyminisz-
ter elrendelte a berlini Kammergericht egy jogerős ítéletének 
bemutatását, minek megtörténte után felkérte a biróság el-
nökét, hogy az itélet indokolásába nelŐforduló állítólagos té-
vedésre az előadót figyelmeztesse. A • tévedés* az ügy ér-
demleges elbírálását érintette, s abban állt, hogy az itélet, a 
helyett, hogy — a miniszter véleménye szerint — a szövet-
kezeti törvényre lett volna alapítva, a korlátolt szavatosságú 
társaságokról szóló törvény rendelkezéseit vette alapul. Meg-
jegyezzük, hogy a Kammergericht egyike a legnagyobb 
tekintélyű bíróságoknak Poroszországban. Hogy a kormány 
az igazságszolgáltatás pártatlanságába akart beavatkozni, arra 
legalább is gyanuokot szolgáltat az, hogy bár a szóban levő 
ügy jogerősen el volt intézve, de ugyanazon bíróságnál még 
több hasonló targyu per volt folyamatban. A miniszter el-
járásának védelmére felhozzák azt, hogy felügyeleti jogának 
gyakorlásában nem lépte tul a törvény által megszabott ha-
tárt. Olvassuk a védelmek közt azt a nem egészen találó 
reminiscentiát, hogy a mult század ötvenes éveiben keleti 
Poroszország egy félreeső városkájában a biróság folülvizs-
gálatánál rájöttek, hogy az összes váltóügyek még mindig az 
allgemeines Landrecht szerint biráltatnak e l ; a derék öreg 
Kreisrichter nem szerzett még tudomást a német váltórend-
tartásról. A felügyeleti jognak szóban levő gyakorlása azon-
ban ettől az esettől anyiban mindenesetre különbözik, hogy 
azt megnyugvással csak e g y részen fogadják, a másik részen 
pedig pártpolitikai szempontokkal hozzák kapcsolatba. 
f - a . 
— Német ügyvédi kamarák fegyelmi gyakorlatából. 
H a az ügyvéd nevét és lakását naplókban vagy naptárakban 
fizetésért közzéteszi, vagy ha újságok részére ingyen munkát 
végez, ez meg nem engedett versenynek tekintetik. A kari 
önérzet hiánya és a közönségnek való különös ajánlkozás mu-
tatkozik abban, ha ügyvédek korábban viselt hivataluk jel-
zését használják, mint: volt polgármester, városi tanácsos, 
állami ügyész. A fegyelmi hatóság ily esetekben rosszalást 
mondott ki. 
— A német birodalmi gyűlés legutóbb, amint meg-
irtuk, elfogadta a schöffe-biróságok hatáskörének kiterjesz-
tését, ami a Reichsgericht tehermentesítését czélozza. A z 
erről folyt tárgyalások során fölvetették a schöffe- és esküdt-
biróságok napidijainak eszméjét. U g y a jogi, mint a napi 
sajtónak egy része határozottan állást foglal e terv mellett. 
Felhozzák, hogy minél szélesebb rétegek vonatnak be a nép-
biráskodás működésébe, annál inkább felel az meg hivatá-
sának és annak a gondolatnak, melynek a maga létrejöve-
telét köszöni. A nem szakbeli birák részvételének ujabb ki-
terjesztése a laikus e lemnek nagyobb megterhelését vonja 
maga után. A napidijakkal való ellátás nem fog azon vál-
toztatni, hogy itt tiszteletbeli szolgálatról van szó. 
— Az ügyvédek létszámának emelkedése Német-
országban az elmúlt évben az előző évi 7'2%-kal szemben 
8'3%-kot tesz. Halálozás következtében és más okokból ke-
vesbedett a létszám 4*3 % -kai, mig az előző évben csak 
3'9%-kal. Legnagyobb a szaporodás Berlinben. Ü g y v é d e k 
elleni panaszok folytán 162 esetben mondatott ki megintés 
vagy rosszalás az összes kamarák részéről. 
— A párisi barreau-ról Hoon dr., a párisi Cour d'Ap-
pel-nél működő ügyvéd, a Zeitschrift des internationalen 
Anwaltverbandes hasábjain hosszabb tanulmányt közöl, mely-
ben a Cour d'Appel ügyvédjének a maga hivatása iránti 
kötelességeiről ezeket irja: A kl ienskeresés látszatát is mel-
lőznünk kell, annyira, hogy névtáblát sem a kapura, sem a 
lakás ajtajára alkalmazni nem szabad; nem szabad a Cour 
d'Appel ügyvédjének a levélpapirost nevével vagy czimével 
ellátnia, vagy az értekezési időt rajta megje lö lni ; nem szabad 
fizetett irodai személyzetet tartani; újságokban magát hir-
detni ; letartóztatott egyénnek felkérése nélkül jogi segé lyt 
felajánlani; közvetitők utján kl ienseket szerezni, vagy keres-
kedelmi társaságokkal vagy bankokkal magát ajánltatni. 
Sőt még azt se tekintik a Cour d'Appel-nél működő ügyvéd 
tekintélyével teljesen összeférőnek, hogy levelezéséhez Író-
gépet használjon. Felsorolja a czikk mint tilalmast m é g a 
következőket : Vasúti hálózat engedélyezése érdekében el-
járni ; nejének megengedni , hogy kereskedelmi üzletet foly-
tasson ; oly megbízást elfogadni, mely számadási kötelezett-
séggel jár: klienseinek váltóügyleteiben szerepelni; pénzköl-
csönöket közvet í teni; letéteket e l fogadni; kérvényeket a 
kliens nevében aláírni; ingatlan-átruházásoknál közremű-
ködni, stb. 
— Az angol House of Lords a napokban helyben-
hagyta a Court of Appeal-nak e g y oly ítéletét, melynek ér-
te lmében e g y rágalmazási perben felperesnek joga van nyi- j 
latkozattételre felhívni a lperest arra nézve, hogy vájjon ezt 
mondotta-e a panaszlott, vagy azokkal azonos je lentőségű 
szavakat; továbbá, hogy minő értesülések vezették alperest 
annak a feltételezésére és hivésére, hogy az inkriminált álli-
tások igazak, és hogy milyen lépéseket tett alperes arra 
nézve, hogy meggyőződjék az inkriminált állitások helyes-
ségéről a v a g y helytelenségéről ? Zs. B. 
— A leeds-i Quarter Sessions-nak f. évi április 12-én 
tartott egyik bűnügyi tárgyalásán a recorder: E Tindal 
Atkinson 18 hónapi börtönbüntetésre itélte John Jonest, 
egy fiatal bányászt, aki ezer czigarettát és egyéb dolgokat 
ellopott. A vádlott, aki egyáltalán nem dicsekedhetett bün-
tetlen előélettel, mert előzetesen már két izben volt el itélve 
burglary (házba való éjjeli betörés) miatt, az itélet kihirdetése 
után e g y termetes boros palaczkot húzott elő belső zsebéből 
s a rekorder felé dobta. Az üveg azonban szerencsére kevés-
sel a birói emelvény előtt esett le. A rekorder kérdőre vonta 
a börtönigazgatót, hogy miért nem vizsgálták m e g előzetesen 
a vádlottat, miután nézete szerint a biróság elé vezetett 
foglyokat előzetesen, kivétel nélkül mindig meg kell vizs-
gálni, hogy a mostanihoz hasonló merényletet ne követhessenek 
el magánszemélyek, vagy az eljáró biróság ellen. «Es még 
hozzá i lyen nevetséges eszközzel, — tette hozzá a rekorder, — 
jó, hogy fegyvert nem rejtegetett a vádlott magánál!» Mire 
a vádlott, a megrögzött gonosztevőkhöz méltó cinizmussal igy 
fe le l t : «Bárcsak volna e g y revolverem! Ön akkor bizonyára 
nem ülne többé itt több Ítéletet hirdetni, vén gazember (old vil-
láin)!)) Erre a rekorder nyomban hatályon kivül helyezte 
előbbi Ítéletét s a vakmerő bűnöst öt évi fegyházbüntetésre 
itélte. Zs. B. 
— A Budapesten megjelenő jogi szaklapok alulirt 
szerkesztőinek megállapodása értelmében a törvénykezési 
szünet ideje alatt, azaz 1905 julius i - t ő l 1905 augusztus 31-ig 
bezárólag, lapjaik kisebb terjedelemben fognak megjelenni. 
A rendes terjedelemnek e csökkenése, melyet a törvény-
kezési szünet természetszerűen hoz magával , a téli hóna-
pokban ki lesz pótolva, n e h o g y a t. előfizetők a fenti 
megál lapodás folytán hátrányt szenvedjenek. 
Budapest, 1905 julius i -én . 
N é m e t h Péter, 
a ((Büntető Jog Tára» szerkesztője. 
Dr. Fayer László, 
a ((Jogtudományi Közlöny* 
szerkesztője. 
Dr. W o l f Vi lmos , 
az ((Ügyvédek Lapja* szerkesztője. 
Dr. Stiller Mór és 
Dr. Révai Lajos, 
a *Jog» szerkesztői. 
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A magyar magánjognak is meg van tehát a maga első 
nagy kézikönyve és mindenkinek, akinek érzéke van a 
magyar jogtudomány haladása és müvelése iránt őszinte 
hálával kell adóznia mindazoknak, akik ezt a nagy munkát 
létrehozták. 
A magyar jogászvilág elismerése nemcsak a nagy 
munka e g y e s részei megiróinak szól, hanem fokozott mér-
tékben a szerkesztőnek, aki annyi kitartással küzdötte le 
az ilyen gyűjteményes munka elé nálunk hihetetlenül nagy 
mérvben torlódó nehézségeket és aki oly körültekintően 
végezte a szerkesztőnek éppen annyira háládatlan, mint fárasztó 
tennivalóit. 
H o g y az ilyen nagy, évekre kinyúló és sok kézből 
való munkából itt-ott hiányzik az egyönte tűség; hogy nem 
minden e g y e s rész kapott olyan mestert, amilyen a ki-
tűzött czél érdekében óhajtandó lett volna: az kétségtelenül 
csökkenti némileg a munka értékét, de azért mitsem von 
le az egész vállalkozás érdemességéből és éppenséggel nincs 
ártalmára sem az egész mü jelentőségének, sem legtöbb 
része nagy becsének. Egyébként is e sorok nem a részletek 
bírálatának szánvák, — ez a most megjelent L kötet * kivé-
telével már amúgy is megtörtént — hanem csak azt czéloz-
zák, hogy a szóban forgó munka nagy horderejére hívják 
ÍÖ1 a magyar jogászság figyelmét. 
Csodálni való, hogy ennyi ideig késett irodalmunkban 
az ilyen kézikönyv, amely messze túlmegy az iskolai tankönyv 
keretein, de amely, anélkül, hogy a monographikus tárgyalási 
na ód legapróbb részleteit is felölelné, minden fontos kérdést 
e l éggé alaposan és behatóan tárgyal a végből, hogy olvasója 
a vitás s ritkábban előforduló kérdésekről is kellő tájékozást 
kapjon s ne kelljen minden kissé bonyolultabb kérdésnél 
mindjárt külföldi szerzők munkáit hivni segítségül. Persze 
«z a dicséret sem áll minden részről egyaránt, mert különö-
sen a kötelmi jog egyes részeit más módszerrel, több körül-
tekintéssel, a modern forgalmi élet igényeinek behatóbb 
számbavételével szerettük volna tárgyaltatni, de nagyban 
és egészben a Fodor-féle kézikönyv igen sokszor fog út-
mutatást adni ott, ahol azt eddigelé csak külföldi munkák 
nyújtották a magyar jogásznak (ilyen különösen kiváló része 
a munkának az öröklési jogot tárgyaló kötet). 
E magánjogi kézikönyvnek mihamarabb igen nagy hatását 
reméljük észlelni biróságaink magánjogi gyakorlatára. A ma-
gyar biró magánjogi kérdésekben — azoktól a kevesektől elte-
kintve, amelyeket tételes szabály rendez — irigylésre méltó 
helyzetben van a világ összes bíráival szemben. Tételes szabály 
híján, valóban a legbölcsebb jogtételekre alapithatja ítéletét, 
akár a jogtudósok munkáiban, akár a legmodernebb törvény-
könyvekben találja azokat. Hivatása az igazságos jog szol-
gáltatása lévén, módjában lenne ezt az anyagi igazságot ki 
is osztani csaknem mindig és mindenkinek, mert a legtöbb 
esetben nincs elavult vagy helytelen tételes szabály, amely 
békóba veri meggyőződését vagy lenyűgözi az életből merí-
tett igazságot. 
H o g y a magyar biró eddigelé nem élt e léggé ezzel a 
páratlanul kiváltságos helyzetével, azt főképpen annak tud-
juk be, hogy a magyar magánjog egész körét felölelő iro-
dalmi forrása hiányzott, idegen munkákat pedig nem min-
denki akar és nem is mindenki tud használni akkor, a mikor 
a hazai viszonyokból keletkezett jogi kérdések kerültek elébe. 
Igy azután megtörtént, hogy olyan szellemben itélt, amely 
ellenkezett az élettel, amely nem áll, hanem mozog és halad. 
Most, hogy megszűnt ez az akadály is, szabad talán remél-
nünk, hogy a magyar magánjog vitás kérdéseinek eldöntése 
biróságaink egy részénél más alakot fog ölteni és más tar-
talmat fog kapni s hogy néhány esztendő múlva biróságaink 
ujabb joggyakorlata alapján föl lehet majd tüntetni az alkal-
mazásban levő, tehát igazi és minden óvatosság mellett 
is modern magyar magánjogot, ugy, amint azt a biróság 
fejlesztette, tételes szabály, jogszokás, de mindenekfölött a 
mindennapi élet viszonyainak szorgos figyelembevételével. 
Ezen a közvetett uton üdvös kihatást várunk ettől a 
a kézikönyvtől a magyar polgári törvénykönyv előkészítésére 
is. Mert az eddig megjelent részek indokolásában, sajnála-
tunkra, nem találtuk meg eléggé szorosan a kapcsolatot a 
jövő és a jelen közt, amelyből a törvénykönyv kiindul. Sem 
magánjogi joggyakorlatunk, sem magánjogunk történelmi 
fejlődése nem részesültek ezekben az indokolásokban oly 
tárgyalásban, amilyenre feltétlenül szükség van, mind akkor, 
ha a meglevőnek fentartását, mind pedig akkor, ha a fen-
állónak megszüntetését akarjuk javasolni. Az olyan forrás-
munka azonban, amilyen ezentúl áll majd a polgári törvény-
könyv tervezőinek rendelkezéséne a Eodor-féle kézikönyv 
alakjában, könnyebben viszi majd az érdekelteket arra, hogy 
az indokolásban részletesebben támogassák álláspontjukat a 
hazai jog talajából merített anyaggal. 
Termékenyítő hatást várunk végre, általános magánjogi 
kiképzésünkre is ettől a kéxikönyvtől. Máig ennek a kikép-
zésnek sok a hiánya és a fogyatékossága, mert az, aki egye-
temi tanulmányai befejezése vagy életpályájának megkezdése 
után magyar könyvben keresett tovább képző anyagot, az 
csak ritkán találta meg azt, és ugy, hogy az sajátos czéljának 
megfelelt és a magánjog egész anyagát felölelte volna. Most 
eléggé könnyen és jól élvezhető olvasmány alakjában kapja 
meg a magyar magánjog egész anyagát, ugy, hogy a jövő-
ben semmiféle enyhitő körülménye nem lesz a magyar ma-
gánjog nem tudásának jogászaink részéről. —s. 
Az ingyenes jogvédelem szervezése. 
(Részlet a budapesti ügyvédi kamarai értekezleten tartott előadásból.) 
I. 
Mielőtt azzal a kérdéssel foglalkoznék, hogy mi a teendő 
a legközelebbi jövőben az ingyenes jogvédelem terén, is-
mertetni fogom Németország hasonló intézményeit. Azért 
választottam épen Németországot, mert ott az ingyenes jog-
védelem szervezkedése óriási arányokat öltött és tanulságos, 
például kell hogy szolgáljon mindazon országok számára, 
amelyek ezzel a kérdéssel behatóan akarnak foglalkozni. 
Imponáló kép tárul szemünk elé, ha a német jogvédő 
egyletek hosszú során végig nézünk. Pedig ott sem olyan 
nagyon régi ezen intézménynek keletkezése és megerősödése. 
Ott az ipar hirtelen felvirágozása tette égetően szükségessé 
ezeket az intézményeket. A jogvédő egyletek fejlődése Német-
országban a legutóbbi években oly arányokat öltött, hogy 
részben elvesztették eredeti jellegüket és valóságos politikai 
intézményekké lettek. 
Ennek megértésére a következőket kell előrebocsátanom. 
Németországban a fejlődő ipar évtizedekkel ezelőtt szük-
ségessé tette a mi jogvédő egyletünkhöz hasonló egyleteket. 
Ilyen egyletek már voltak is Némecországban elszórva, anél-
kül azonban, hogy nagyobb jelentőségük lett volna, anélkül, 
hogy működésűk különösen magára vonta volna a köz-
érdeklődést és közfigyelmet. 
A mint azonban az ipar mind nagyobb és nagyobb ará-
nyokat öltött, a szervezett szocziáldemokrata párt egészen 
öntudatlanul a lappangó kényszer és szükség hatása alatt 
egy intézményt hozott létre, amely szerény kezdetből kiin-
dulva óriási tényezővé kezd fejlődni. Ez az intézmény a Mun-
kástitkárság intézménye, az u. n. Arbeitersecretariát. 
Jellemző, hogy az Arbeitersecretariát intézménye nem 
is annak készült, a mivé fejlődött. Mutatja ezt a név is. Az 
Arbeiter-secretariát eredetileg tényleg a munkások titkári 
hivatala akart lenni és ingyenes jogvédelemre és különösen 
jogi tanácsra egy részük nem is gondolt, más részük csak 
egészen mellékesen. De alighogy megalakultak a szerveze-
tek a jogvédelem elementáris erővel hóditott tért saját sú-
lyánál fogva az eredeti programm ellenére, ugy hogy ma az 
Arbeitersecretariátok alatt legelső sorban a munkások jog-
védő egyletét kell értenünk, mig keletkezésükkor az alapitók 
azt tervezték, hogy azok első sorban munkás közvetitő intéze-
tek lesznek, amelyek egyúttal a munkaidőre és az ezzel kapcso-
latos kérdésekre nézve statisztikai adatokat fognak gyűjteni. 
Az első ilyen Arbeitersecretariát Nürnbergben alakult 
10 évvel ezelőtt. Ma a számuk 40-re emelkedett. 
Közlöm a 12 legnagyobb forgalmú Arbeitersecretariát 
évi kimutatását, amelyből kitűnik, hogy ezen 12 Arbeitersecre-




szerződés Magánjog Büntetőjog 
absolut 0 absolut % absolut % absolut % 
Frankfurt 28758 8678 30-18 5760 20'02 7434 25-85 1883 6'54 
Köln 17143 4996 29I4 3111 18-14 6084 35-48 948 5-52 
Nürnberg 16947 4562 26-91 1539 908 5674 33-48 877 5'i7 
Bréma 11796 3028 25-67 2384 20'2 1 3736 31-67 785 6-65 
Stuttgart 9227 2706 29-21 1265 I3-7I 3007 32-58 591 6-40 
Hamburg 8982 3158 35-15 1228 13-66 2565 28-52 529 5-89 
Mannheim 8286 3 4 2 2 41-29 1531 18-47 2181 26-32 286 3*45 
München 7836 2479 31-63 1158 1479 2612 33*33 345 4-40 
Lübeck 6733 II07 16-44 IO65 i5'96 2794 41-49 404 6-oo 
Halle 6175 I466 23-74 979 1 5 - 8 5 1903 32-43 355 574 
Dortmund 5753 2128 36-98 1088 18-91 1122 i 9 ' 5 o 470 8-17 
Boroszló 5727 981 17-12 756 13-21 1070 18.68 457 7.98 
Összesen 133363 38711 29-02 21864 I6'39 40182 30-13 7930 5'94 
Az Arbeitersecretariátokat a szervezett szocziálista mun-
kások helyi szervezetei tartják fenn, amint azonban a ki-
mutatásból látható, a munkások nemcsak munkásbiztositás, 
munkabér és más specziális munkáskérdésekben fordulnak 
tanácsért az Arbeitersecretariátokhoz, hanem a tanácsok 
30 %-a általános magánjogi kérdésekre, 6 %-a büntető jogi 
kérdésre vonatkozik. Az Arbeitersecretariátok rövid idő 
alatt oly nagy népszerűségre tettek szert, a szocziáldemokrata 
párt kezében oly hatalmas propagaczionális eszköznek bizo-
nyultak, hogy befolyásuk ellensúlyozása végett a legkülönbö-
zőbb politikai pártok siettek hasonló intézményeket létesiteni. 
Az első párt, amely sietett az Arbeitersecretariátok be-
folyását ellensúlyozni a katholikus párt, a czentrum-párt 
volt, amely rövid idő alatt 30 néphivatalt (Volksbureau) léte-
sített, amelyeknek ugyan kifejezetten az a czéljuk, hogy a 
katholikus munkásoknak ingyenes jogi tanácscsal szolgál-
janak, rejtett czéljuk azonban egyidejűleg a katholikus párt-
nak a munkások egy részére gyakorolt befolyását fentartani 
és növelni. 
A Volksbureauk ezen tendencziáját nyilvánvalóvá teszi 
nemcsak az a körülmény, hogy kizárólag a katholikusok lé-
tesitik és tartják fenn, hanem a külsőségekben azon körül-
mény, hogy a legtöbb helyen a Volksbureauk igazgatásának 
élén a helybeli katholikus pap áll. 
A 30 Volksbureau működése azonban a jogi tanácsadás 
terén hatalmas versenyt fejt ki az Arbeiter-secretariátokkal 
szemben, mert ügyforgalmuk sok helyütt megközelíti az 
Arbeitersecretariátok ügyforgalmát. 
A munkások részére, különösen a katholikus párt által 
létesített jogvédő egyletek folytán, a protestáns egyház is 
sietett jogvédő egyleteket létesiteni a legkülönbözőbb el-
nevezések alatt, és midőn az Arbeitersecretariátok száma és 
ügyforgalma mind nagyobb és nagyobb mérveket öltött, leg-
végül a mult év folyamán már az állam is jelentkezett és 
szükségesnek tartotta, hogy maga is részt kérjen a vagyon-
talanok jogvédelméből, mert attól tartott, hogy a szoczialis-
ták Arbeitersecretariátjai nagyon is alkalmasak lesznek a 
szocziáldemokrata-párt különben is nagy hatalmát továbbra 
is növelni és mindig több és több munkást vonzani a szo-
cziáldemokrata párt sorába. 
A socziáldemokrata párt vidéki szervezetei által fentar-
tott Arbeitersecretariátokon és katholikus Volksbureaukon 
kivül a mult év végéig 41 különböző elnevezésű jogvédő-
egylet (Rechtsschutzstelle) működött Németországban, össze-
sen tehát 111 intézmény állott az ingyenes jogi tanács in-
tézményeinek szolgálatában. 
A harmadik helyen emiitett Rechtsschutzstellek fentartói 
között szerepelnek a protestáns egyházon kivül néhány köz-
ség, néhány nőegylet és néhány jótékonysági egylet. 
A porosz belügyi és kereskedelmi minisztériumok a 
mult év folyamán közös rendeletet bocsájtottak ki, felhiva a 
községek figyelmét az ingyenes jogi tanács intézményének 
szükségszerűségére, biztatják a községeket, hogy lehetőleg 
mindegyik létesítsen jogvédő intézményeket és subvencziót 
helyez kilátásba a községek által létesítendő ezen intézmé-
nyek számára. 
II. 
A hazai viszonyokkal szembe állítottam a német intéz-
ményeket. Ha figyelembe is veszszük azt a körülményt, hogy 
Németország nagyobb, mint a mi hazánk, ipara pedig ösz-
szehasonlithatatlan a mi iparunkkal, még ezen különbségek 
leszámítása mellett is kénytelenek vagyunk bevallani, hogy 
nagyon keveset tettünk a vagyontalanok jogvédelme érde-
kében, szemben Németországgal. 
Ott már politikai fegyverré lett a vagyontalanok jogvé-
delme, és pedig nagyon hatalmas fegyverré, nálunk pedig 
még alig látják be, hogy kellő időben adott tanács ezerszerte 
többet ér a könyörületből odadobott alamizsnánál. A száz-
ezrekre menő jogi tanács, amit Németország politikai pártjai, 
jótékony egyletei és közhatóságai a vagyontalanoknak, első-
sorban pedig a munkásoknak nyújtanak, sokkalta többet ér, 
mintha ugyanannyi forintot osztanának ki készpénzben, ru-
hákban vagy ételben a vagyontalanok között. 
Mi még nem látjuk be, hogy a jogi tanács épp oly 
elsőrendű szükséglete az embernek, mint az étel vagy ruha, 
mert a valódi vagy vélt sérelem és jogtalanság épp ugy, 
vagy talán még sokkalta jobban keseriti el a szegény em-
bert, mint a kellő táplálék vagy ruha hiánya. D e ezt a kér-
dést nem is a jótékonyság, a könyörületesség, hanem a 
soczialis igazság szempontjából kell elbirálni, mert képtelen 
az a mai állapot, hogy a szegény ember a törvény nem tu-
dásával nem védekezhetik ugyan, de azért senki sem gon-
doskodik arról, hogy a szegény ember tanácsot kérhessen, 
ha a §-ok tizezrei közül valamelyikre rászorul. 
Mi már most a teendő a legközelebbi jövőben a sze-
gényvédelem terén ? 
A kérdést két részre osztom : mi a kérdés általánosság-
ban és mily részt vehet ki ebből a mi kamaránk. 
Általánosságban mindenekelőtt a már létező szervezetet, 
a jogvédő-egyletet kell erősiteni, fejleszteni. Örömmel mu-
tathatok rá arra az örvendetes tényre, hogy ezen a téren 
nagy reform van készülőben. 
A jogvédő-egylet kamaránk elnökének kezdeményezése 
folytán az igazságügyi kormány részéről évi 4000 K állam-
segélyben fog részesülni, mihelyt a folyó évre szóló állami 
költségvetés a törvényhozás által meg fog állapíttatni. Ez a 
jogvédő-egyletet képessé fogja tenni arra, hogy kereteit tá-
gítsa. A jogvédő-egylet választmánya a legközelebbi időben 
tárgyalni fogja azt a kérdést, hogy az állami segély milyen 
módon lesz általa felhasználandó, és valószínű, hogy mihelyt 
az állami segély folyósittatni fog, a délutáni órákban évi 
fizetéssel alkalmazott ügyész fog az egylethez fordulóknak 
ingyenes jogi tanácsot adni. Az ügyész mellett pedig dél-
előtt és délután az egylet állandóan alkalmazott hivatalnoka 
fog működni. 
Ez a reform a mai állapottal szemben nagy haladást 
fog jelenteni, az egylet ügyforgalmát tetemesen emelni fogja 
és meg fogja szüntetni azon bajokat, amelyekre fentebb rá-
mutattam. Ezenkívül azonban a jogvédő-egylet kezdeménye-
zően lépett fel a vagyontalanok jogvédelmének országos szer-
vezése kérdésében is. Azzal a kéréssel fordult ugyanis a 
belügyminisztériumhoz, bocsásson egy nagyobb összeget ren-
delkezésére a philantropiai alapokból azon czélból, hogy a 
vagyontalanok jogvédelmének országos szervezetét előkészít-
hesse, esetleg megteremthesse. A jogvédő-egylet intézői előtt 
az a czél lebeg, hogy minél több helyen létesítsen a temes-
vári néphivatalhoz hasonló intézményeket, amelyek egyrészt 
ellátják a helyi szolgálatot, másrészt kapcsolatban állanak a 
budapesti jogvédő egylettel, mint központtal, ami lehetővé 
tenné azt, hogy a vagyontalanok jogvédelme nem szorítkoz-
nék csak a vagyontalanok véletlen tartózkodási helyére, ha-
nem módot nyújtana arra, hogy a vagyontalan könnyen és 
gyorsan juthasson védelemhez akkor is, ha a védelemre nem 
tartózkodási helyén, hanem azon kivül szorul. 
Azt hiszem fölösleges hozzáértők előtt bővebben fejte-
getnem, mily óriási előnyökkel járna ez az országos szerve-
zet a vagyontalanokra nézve. Megjegyzem, hogy a német 
különböző jogvédő intézmények egymás megkereséseit foga-
natosítják ugyan, különösen a hasonló származásúak, de in-
tézményileg semmiféle szerves kapcsolat közöttük nincs, amit 
azonban az Arbeitersecretariátoknál az egész birodalomra 
kiterjedő socziáldemokrata párthoz való tartozás teljesen pótol. 
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ezen a téren, mert hisz a jogvédő egylet a tényvázlatokat 
nekünk adta ki, és a jogvédő egylet pereit mi láttuk el 
eddig is. Ezenkívül a jogvédő egylet megteremtésében, 
fentartásában és vezetésében nagy szerep jutott kamaránk 
tagjainak. 
Néhány év óta kamaránk évi jelentése rendszeresen 
foglalkozik a jogvédő egylettel. Mihelyt azonban az egylet 
működése az eddiginél nagyobb arányokat fog ölteni, a mi 
közreműködésünkre is nagyobb szükség lesz, még ha állan-
dóan alkalmazott ügyész felett fog is rendelkezni az egylet. 
Azt indítványozom ennélfogva, hogy kamaránk választmánya 
ne csak ötletszerűen, hanem rendszeresen foglalkozzék az 
ingyenes jogvédelem kérdésével, különösen pedig a jogvédő 
egylettel keresse a szerves kapcsolatot és hasson oda, hogy 
az uj ügyvédi rendtartás szabályozza a jogvédő egyletnek a 
kamarához való viszonyát. 
Addig is, mig ez meg fog történni, az ügyvédi kamara 
kérjen be évenként egy kimutatást arról, hogy a jogvédő 
egylet ügyei mely ügyvédeknek lettek kiadva ellátás végett. 
Ezen kimutatásoknak az a czélja, hogy a pártfogó ügyvédek 
kirendelésénél ne terheltessenek meg kétszeresen azok az ügy-
védek, akik a jogvédő egylettől is kaptak ügyeket ellátás végett. 
Ezen intézkedésre tehát az egyenletes kiosztás végett van 
első sorban szükség, de másrészt azért is, mert akadnak, 
habár igen szórványosan olyan ügyvédek is, akik a jogvédő 
egylet által ellátás végett küldött ügyeket el nem vállalják. 
Ezenkívül szükséges, hogy kamaránk a jogvédő egyletet 
működésében minden erejével támogassa és különösen oda 
hasson, hogy a vidéki kamarák is állítsanak fel egyelőre 
legalább székhelyükön jogvédő egyleteket vagy néphivatalo-
kat, amelyek kapcsolatba hozassanak a budapesti jogvédő 
egylettel is. 
Újból felvetem továbbá e helyütt azon évekkel ezelőtt 
felvetett eszmémet, hogy a gondnokságok és ügygondnok-
ságokból folyó jövedelem az ingyenes jogvédelem czéljára 
szenteltessék és pedig oly módon, hogy gondnokká és ügy-
gondnokká első sorban a jogvédő egylet ügyészei neveztes-
senek ki, akiknek jövedelmét, tehát első sorban ezek a dijak 
fedeznék, különösen ott és addig, ahol és ameddig fix fize-
téssel nem volnának jövedelmezhetők. Ezen eszmémet más 
helyütt már bővebben kifejtettem.* Ezen eszmét az ügyvédi 
rendtartás novellája volna hivatva megvalósítani, amely ren-
dezéssel a gondnokságok és ügygondnokságok régen vajúdó 
kérdése is nézetem szerint nagyon megnyugtató megoldást 
nyerne. Addig is azonban, amig az ügyvédi rendtartás novel-
lája törvényesen szabályozná, kamaránknak oda kellene hatnia, 
hogy ezeknél a kérdéseknél a bíróságok törvényes kényszer 
nélkül is kövessék ezt a helyes gyakorlatot, aminek semmi 
I törvényes vagy tényleges akadálya nincs. 
A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék tu 
domásom szerint már is ezen eszme elvi alapján áll, midőn 
ügygondnokká azokat nevezi ki, akik ugyanezen törvényszék 
előtt, pártfogó ügyvédekként működtek. 
Ezt az eszmét kellene általánosítani és részletesen ki-
dolgozni, amit nézetem szerint concrét módon ugy lehetne 
legjobban megoldani, hogyha ugy a budapesti jogvédő egy-
let választmányában, mint a létesítendő hasonló vidéki in-
tézmények vezetőségeben helyet foglalnának a bíróságok 
vezetői vagy azoknak delegált helyettessei, akik bizonyára 
a legnagyobb készséggel fogják a jól jövedelmező gondnok-
• A legközelebbi jövőnek ezen teendőit minél előbb követnie kell 
azután a további kiépítésnek. Minden járásbíróság székhelyén kell mi-
nél közelebbi jövőben egy az állam által fizetett pártfogó ügyvédnek 
lennie, aki köteles lesz minden hozzá forduló vagyontalannak ingyen 
jogi tanácsot adni. A socziáldcmokraczia által követelt teljesen ingyenes 
igazságszolgál tatást nem tartom helyesnek, de a vagyontalanoknak 
ingyenes jog i tanácscsal való ellátását az állam elemi kötelességének 
tartom mindaddig, amig fentartjuk azt a jogelvet, hogy a törvény nem 
tudásával senki sem védekezhetik. 
ságokat a szegényvédelem terén érdemeket szerző kartár-
saknak juttatni, ha közvetlen tapasztalatból fognak m e g g y ő -
ződni az illetők által kifejtett munkáról. Egyébként nemcsak 
ezen szempontból tartom szükségesnek és hasznosnak a bí-
róságok vezetőinek bevonását az ingyenes jogvédelem intéz-
ményébe, hanem különösen most, amidőn az intézmény a 
kezdet kezdetén áll, az ő együttmüködésükre és tanácsukra 
feltétlenül szükség van. 
Kamaránk és az ország összes kamaráinak együttműkö-
désére van szükség, hogy a bíróságokat ezen munkára meg-
nyerjük és a kormányhatóságokat az ingyenes jogvédelem j 
intézményének égető szükségéről meggyőzzük. 
Dr. Teller Miksa. 
Feleletek «Fiat Lux» czimü munkám bírálataira. 
II. Felelet a Jog. Közi. f. é. junius 30. számában közölt bírálatra. 
Mikor a mult század ötvenes éveinek végén Pálffy Móricz 
gróf helytartó Érsekújvárt királyunkat fogadta, a kir. fe lség 
csodálkozását fejezte ki, hogy fogadtatásánál a nyitrai püs-
pök nem jelent meg. — Warum ist denn der Bischof von 
Neutra nicht gekommen, ist er vielleicht krank ? — kérdé 
a kir. felség. — Nein, Majestát, er ist sehr bescháftígt . — 
felelt a kérdezett. — Mit was ist er denn bescháftigt ? — 
Majestát, er schreibt Bücher, die niemand nit lest. 
Én (sajnos) nem vagyok nyitrai püspök. H a irok, azért 
teszem, hogy írásommal használjak; ezt pedig csak ugy ér-
hetem el, ha munkámat elolvassák. 
Szent meggyőződésem, h o g y avval, ha száraz tudományos 
stílben irtam volna meg, azoknak, akik igy olvasták, csak 
csekély töredéke ismerkedett volna meg, mert a komoly 
stilü tudományos munkák pályafutása — elég hiba — vajmi 
gyakran eleintén asztalt, utóbb könyvtárat díszítő szerepükre 
szorítkozik. A németnek azok ilyetén vonatkozású meg-
jelölésére külön mükifejezése («Schmőcker») is van. 
Walter Scottot, Dumas péret, Jósikát sokkalta szélesebb 
körben ismerik, mint Stubbsot, Thierst, Szalayt. 
Ez szolgáljon mentségemül könyvem stiljért, m é g ha 
hasonlatom annyiban kissé sántit is, hogy bár munkámban 
helylyel-közzel színeztem, annak konkrét történeti részeire 
e szinezés soha ki nem terjedt . . . 
Munkám bírálójának ugy személyisége mint bírálatának 
hangja teljes biztosítékét nyújtanak azon subjectiv jó szán-
dékára, hogy objectiv kritikát akart gyakorolni. Szent meg-
győződésem tehát, hogy amidőn munkámnak antimercan-
tilisticus színezetet tulajdonított, ezt azért tette, mert abból 
ily színezetet érzett ki. 
Ped ig tévedett. Kritikájának elolvasásából megértettem 
azon lélektani okokat is, melyek e tévedésbe ejtették, vala-
mint meggyőződtem a felől, hogy ily tévedésbe ugyanezen 
lélektani okoknál fogva könnyen más is beleeshet. 
Munkám főtárgyai bíróságainknak azon káros joggya-
korlatai, melyeket törvénykezésünkben túlterheltségük érzeté-
ből eredő chablon-cultusuk honosított meg. E káros joggya-
korlatok közt igen je lentékeny szerepet játszanak a kereske-
dők érdekeit érintő olyan joggyakorlatok, amelyeknek közös 
jellemvonásuk, hogy részben a kereskedelem jogosulatlan 
érdekeinek kedveznek, részben annak jogosult érdekeit kielégítő 
törvényes rendelkezések valódi je lentésének szemelőltévesz-
tésével visszaélésekre nyitnak teret. 
A z e tárgygyal kapcsolatos kérdéseknek (ugy mennyiség, 
mint je lentőség tekintetében) túlnyomó részében elfoglalt jogi 
álláspontjaim helyességét a biráló igazságszeretete nem csak 
nyíltan elismeri, hanem hasznos munkának mondja, hogy a 
a figyelmet czéltudatosan irányítom mindezen forgalmi visz-
szásságokra, mert hiszen a visszaélések kiirtását a kereske-
delmi forgalom érdeke is megkívánja. 
Éppen azért azonban elhibázottnak mondja egész mun-
kámból kiérzett azon föl fogásomat: «hogy a vázolt visszaélé-
sek ápolása a kereskedelem nagy érdekeinek, a «kereskedelmi 
érdekek kultuszának)* önző aegise alatt történik.» 
Minden tartózkodás nélkül kijelentem, hogy a biráló ezen 
vádját annak megismerése után bizonyos mértékig jogosult-
nak ismertem föl. Jogosultnak találom azt annyiban, aniennj i-
ben bíróságainknak a kereskedő érdekét mások kárára túl-
zott figyelemben részesítő egyes jogi álláspontjaival szemben 
azok elfoglalásának okaként helylyel közzel csupán a ((keres-
kedelem nagy érdekei »-nek cultusát emlegettem, holott azok 
törvénykezésünk általános állapotainak és a kereskedő érdekének 
megvalósítását czélzó törekvések kölcsönös egymásrahatásának 
voltak következményei , amely kölcsönös egymásrahatásban 
pedig hol egyik hol másik faktor játszta a vezérszerepet. 
Amidőn tehát e faktorok közül e g y e s esetekben csak egy iket 
emlegettem anélkül, hogy figyelmem a másikra is irányult 
volna, csak részigazságot mondtam. A részigazság pedig nem 
igazság.* 
Ezen hibámban látom első lélektani okát a biráló azon 
benyomásának, hogy munkámat egészében kereskedelem-
ellenesnek érzi, holott e hibámba csak egy-két kisebbjelen-
tőségü kérdésben estem. (.Altalánosságban (és más esetekben) 
azonban a másik faktor szerepét ugyancsak kidomborítottam.) ** 
Munkámban, mint a biráló is bizonyára tapasztalta, nagy 
szerepe van a szatirikus elemnek. Szatírám egyik leggyako-
ribb refrainje «a kereskedelem nagy érdekei» kifejezés. E ki-
fejezés munkámban legelőször ((Bíróságaink mint a kereske-
delem jogosulatlan érdekeinek csatlósai» czimü VII. kévéjében 
fordul elő, ahol arról mint helytelen vonatkozásokban használt 
jelszóról kizárólag szatirikus jelentésben *** szólok s azt minde-
nütt idéző jelekbe zártan használom. I g y használom azt a 
legritkább kivétellel müvem összes további részeiben is. 
Nyi lván e kifejezésnek tisztán szatirikus vonatkozású 
használata szolgáltatta második lélektani okát a biráló azon 
benyomásának, hogy én a kereskedelem érdekeit általánosság-
ban támadom meg. Ez magyarázza meg a bírálónak azon 
jegyzetbe foglalt megjegyzését is, mely kereskedelemellenes-
nek vélt álláspontommal ellentétesnek látja azon (munkám 
190. oldalán) utóbb tett kijelentésemet, h o g y «a kereskedelem 
és ipar támogatása je lentékeny közgazdasági és közművelő-
dési érdek», stb., holott ezen és hasonló tartalmú kijelentéseim-
mel a kereskedelem valódi és jogos nagy érdekeinek mint az 
egész nemzet közérdekének éppen nagy je lentőségét kívántam 
hangsúlyozni a munkámban megtámadott azon érdekekkel 
szemben, amelyeket i lyenekként — bár részben nem valódiak, 
részben pedig mások jogait csorbítják — helytelenül szokás 
hangoztatni. 
Midőn tehát a biráló u g y véli, mikép velem szemben 
jelenti ki, hogy : «A kereskedelem érdeke nem az, h o g y a 
forgalom parazitái szabadon élősködjenek és tenyészszenek® — 
és h o g y : «Minden valamire való kereskedő örvend, ha a 
jogász ( . . . ) irtja a gazt» — nem is sejti, mennyire lelkem-
ből beszél. Hiszen ugyanezt hangoztatom más szavakkal 
magam is munkám 190. és köv. oldalain, ahol rámutatok 
azon káros következményekre is, melyek kereskedőink tisz-
tességtelen csekély kisebbségének visszaéléseiből azok tisz-
* Sőt, ha valaki annak egy részét czélzatosan hallgatja el, hazug-
ság is. 
** A biráló egy szűkszavú megjegyzése vezetett annak a fölismeré-
sére is, hogy törvénykezésünk káros joggyakorlataiért a kereskedelmi 
érdekek apostolainak túlzó törekvései sokkalta enyhébb megrovást érde-
melnek, mint igazságügyi kormányzatunk szűk látóköre s bíróságaink 
simulékonysága, mert a kereskedelmi érdekek szószólói csak követelnek 
(már pedig az életben rendszerint sokat kell követelnie, aki keveset akar 
is elérni), bíráink azonban ítélnek. 
**
A
 A szatíra abban rejlik, hogy e kifejezést olyan esetekben idézem, 
amelyekben a kereskedelemnek nem általános és jogosult, hanem vagy 
csupán fattyuhajtásait dédelgető vagy mások jogait csorbító érdekei 
szerepelnek. 
tességes nagy többségére hárulnak. Már pedig e visszaélések 
a nagyközönségben óriási elégedetlenséget és elidegenedést kel-
tenek, amelynek következményeit a kereskedővilág derék 
nagy többsége sinli meg, holott abban meg van ugy az 
akarat mint a tetterő, hogy a nagyközönség hajlandóságát 
és bizalmát meghódítsa. 
Nem csak a nagyközönségnek, hanem a kereskedővilág 
e tiszteletreméltó nagy többségének is kiváló érdeke tehát, 
hogy e visszaélések megszűnjenek. 
Ugyan ki ne tudná az életben szerzett tapasztalataiból, 
hogy néha száz, néha ezer kereskedő derekas törekvése se 
köszörülhet ki olyan csorbát, amelyet a kereskedelem hír-
nevén egyetlenegy kereskedő visszaélései ejtettek ? 
De tovább megyek. A kereskedők tisztességes többsé-
gének, ha a kérdést teljesen nyilt szemhatárban vizsgáljuk, 
érdeke éppen a most emiitett tekintetből a mások jogait 
csorbító jogi elvek kiküszöbölése is. 
Csakhogy nálunk azt a nyilt szemhatárt, melyben a 
jogosult nagy érdekek fölismerhetők volnának, mindenféle 
jogosulatlan kicsinyes érdekek védelmére helytelen jelentésben 
hangoztatott jelszavakkal eltorlaszolják. Evvel pedig gyanú-
sakká teszik a jogosult nagy érdekeket is. 
Midőn pedig munkámban nem egy ily torlaszt igyekez-
tem levegőbe röpíteni, föllépésemmel egyengetni kivántam 
azt az utat is, amely e valódi nagy érdekek megvalósításá-
hoz vezet. 
A tisztességtelen kereskedelemnek, igaz, ellensége vagyok, 
de nem azért, mert kereskedelem, hanem azért, mert tisztes-
ségtelen s abban hogy ellensége vagyok, nagy része van 
annak, hogy barátja vagyok a tisztességes kereskedelemnek. 
Igaz az is, hogy ellensége vagyok a tisztességes keres-
kedelem jogosulatlan érdekei cultusának is, de nem azért, 
mert a tisztességes kereskedelem érdekei, hanem azért, mert 
mások jogait sértik, s abban hogy e cultusnak ellensége 
vagyok, nagy része van annak, hogy teljes jóakarattal visel-
tettem annak jogos érdekeivel szemben. 
Ahhoz, hogy a biráló kereskedelemellenesnek tekintse 
munkámat, bizonyára nagy mértékben hozzájárult, az a körül-
mény is, hogy munkám anyagának nagy részét a kereske-
delem jogosulatlan érdekeinek kedvező joggyakorlatainkból 
merítettem. Ennek azonban semmi egyéb oka nem volt> 
mint az, hogy a munkámban tárgyalt kérdésekre anyagot 
e téren találtam a legnagyobb bőségben, amihez hozzájárult, 
hogy — mint munkám bevezetésében világosan ki is jelen-
tettem — e jogosulatlan érdekek cultusának tulhajtása figyel-
memet ezen anyagra egyenesen ráterelte. 
Munkámat azonban kereskedelemellenessé az eddig em-
iitett körülmények egyike sem teszi. 
Már pedig csak ily kereskedelemellenes czélzat föltéte-
lezésével eshetett a biráló azon tévedésbe, hogy megítélése 
szerint a kereskedelemről és annak hivatásáról táplált nézeteimet 
jellemzi azon mondásom, mely szerint: *A kereskedővilág ér-
deke : hogy áruját a nagyközönség megvegye és kifizesse, 
akár van rá szüksége, akár nincs, akár éri meg árát, akár 
nemi. Csak ily czélzat föltételezésével ragadhatta meg figyel-
mét ezen mondat, és kerülhette el azt az e mondathoz köz-
vetetlenül csatlakozó három bekezdés, melyekben e megkez-
dett gondolatot befejezem: t A nagyközönség érdeke, hogy 
csak olyan árut vegyen, aminőre szüksége van, csak olyankor, 
amikor akar, olcsóbban, mint amennyit megér, azonban le-
hetőleg még ezen olcsó árat se fizesse meg. Ezek az egy-
mással homlokegyenest ellenkező érdekek, amelyek teljessé-
gükben átöUlik ugy a tisztességtelen kereskedőkét, mint a tisz-
tességtelen vevőkét is, részben jogosak, részben nem azok. 
Hogy azokból akár a kereskedő, akár vevője mit akar ér-
vényesíteni, erkölcsi érzésétől függ; hogy azokból mit szabad 
érvényesíteniük, a biróság dönti el». Ha már most figye-
lembe veszszük, hogy a biráló idézte mondásomat közvetet-
lenül az a kérdés előzi meg, hogy: «Vizsgáljuk hát meg egy 
kissé, minő érdekeit viszi bíróságaink elé a kereskedővilág 
és minő érdekeit a nagyközönség h — teljesen világossá 
válik, hogy föntebb idézett mondásommal nem a kereskedő 
hivatását, hanem vevőjével szemben biróság előtt elfoglalt 
perbeli állását határoztam meg. Amikor pedig a kereskedő 
vevőjével perbe száll, akkor bizony annak érdeke homlok-
egyenest ellenkezik vevőjével. 
Munkám tárgyilagosságának megítélésénél azonban sze-
rény nézetem szerint főkritériumnak az tekintendő, vajon az 
abban szereplő jogi kérdések tárgyalásában tanusitottam-e 
; elfogultságot ? A biráló erre is »<igen»-nel felel s elfogultságom 
: bizonyítására három példát szakit ki munkámból. E példákra 
tett észrevételeiben azonban sajnálatos tévedésekbe esik a 
nélkül, hogy munkámban kifejtett jogi álláspontjaimat meg-
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 döntené. 
Az első példa kereskedők közt fölmerült esetről szól. 
Csakúgy kereskedőnek fogtam tehát pártját az alperes sze-
mélyében, mintha a felperesnek adtam volna igazat. A bi-
ráló az anyagi igazság szempontjára hivatkozik. Kir. Curiánk 
jogi elvének azonban éppen az a legnagyobb hibája, hogy 
az anyagi igazsággal semmiféle kapcsolatban nincs, mert az 
esetek különféleségéhez képest a vevő jogainak teljes elha-
nyagolása folytán éppúgy szolgálhat az anyagi igazság meg-
óvására, mint elnyomására. Az a helyzet, melyen kir. Curiánk 
ezen elvvel segiteni akart, kétségtelenül méltánylást érdemel 
és ez ejthette tévedésbe a birálót. Az a szabály azonban, 
melylyel kir. Curiánk e helyzeten segiteni akart, kegyetlenül 
rossz, mert teljesen hiányzik belőle a biztosíték, hogy az 
vevőt óriási igazságtalansággal ne sújtsa. Az az elv, melyet 
a felperes javára gyakorolható méltányosság végső határára 
munkámban felállítok, az anyagi igazságot mindenesetre job-
ban megközelíti.* 
A második példában a biráló szem elől tévesztette, mi-
képp ezen esetben a jogi kérdés veleje nem az, amit bíró-
ságaink is annak tekintenek, hogy a kereskedő nem a ter-
melés helyéről szállított, hanem az, hogy a megrendeléskor 
telepét a termelés helyén, áruját pedig a szomszédos állo-
máson levőnek mondta, minélfogva a megrendelő nem is-
merheti föl olyan küldemény eredetét, amelyik sem egyik, 
sem másik, hanem harmadik helyről jön. Hát ugyan miért 
mondta a szállító ezen adatokat a megrendelőnek, holott 
valótlanok voltak ? És ha azokkal a megrendelőt megtévesz-
tette, vajon miért tette ezt, ha nem azért, hogy azt zavarba 
ejtse ? Az alperesek egyébként, mint munkámban is előad-
tam, kizárólag korcsmárosok és kereskedők voltak ezen eset-
ben is. 
A harmadik (kelletlen czégrokonságokról) szóló példá-
ban pedig par excellence kereskedelmi érdeket védtem meg, 
még pedig a tisztességes kereskedőét a tisztességtelenével 
szemben. A bírálónak e kérdésre tett megjegyzéseiből lá-
tom, hogy ezen esetnél két nevezetes dolgot tévesztett 
szem elől: 1. hogy elveimmel elsősorban nem az ősi czéggel 
összeköttetésben állókat, hanem magát az ősi czéget akar-
tam megvédeni, 2. hogy az uj rokonczég bejegyzését nem-
csak azért tartottam megtagadandónak, mert a régebbi czég-
gel összetéveszthető, hanem legfőképpen azért, mert szövege 
czélzatos névváltoztatással keletkezett, amit a czégbiróságnak 
észlelni kellett volna. 
Aira nézve egyébként, hogy a kereskedelem valódi és 
jogos érdekeivel szemben nem vagyok elfogult, positiv pél-
dákra is utalhatok. 
Munkám 100. oldalán védelmembe veszem egy kereske-
• Nem lendit a kir. Curia álláspontjának helytelen \oUán a bíráló-
nak a gazdatisztről szóló példája sem Az abban k fejczetl elvet maga 
a biráló is helytelennek jelzi. Én többet mondok : az az elv rgen hely-
telen. még pedig ugy alaki, mint anyagi szempontból, és ugyanazon 
okoknál fogva, mint a mi esetünkben. 
dőnek olyan élelmességét, melyet a közvélemény tisztesség-
telennek bélyegzett meg, 107. oldalán az ugyancsak sokak-
tól fölösleges rossznak itélt ügynöki működést a kereskede-
lem éltető elemének, valódi szükségletének ismerem el, 140. 
oldalán ujabb törvény hozatala esetére származékos czégek 
használatára olyan elvet ajánlok, mely e használatnak tágabb 
kört nyit az egész világ bármelyik államának mai törvé-
nyénél .* 
Munkám tehát ugyanannyi joggal mondható filomercan-
tilisnek, mint antimerkantilisnek. A kérdés csak az: mit ér-
tünk mercantilismusnak ? Egész kereskedői karunk valódi, 
éltető, jogos, nagy érdekeinek, avagy csekély kisebbségének 
önző, káros, jogosulatlan, kics inyes érdekeinek cultusát ? 
Én munkámon e g y álló esztendeig dolgoztam. A bíráló-
nak munkám megismeréséhez nem volt több ideje e g y hó-
napnál. 
A nyár hosszú, a biráló pedig igazságszerető ember. 
T e g y e meg a közjó érdekében: olvassa el munkámat a nyár 
folyamán mégegyszer és mondja m e g azután, nem tünt-e el 
szemei elől azon alap, melyre bírálatának e fe le letemben 
szóvá tett részeit építette ? Dr. Toldy Géza. 
Az angol polgári peres eljárásról.** 
A z angol polgári per és az annak folyamán előfordul-
ható perbeli cse lekmények sok tekintetben annyira elütök 
minden más peres eljárástól, hogy mielőtt a perrendi elveket 
fejtegethetnők, a per menetével és a perbeli cse lekvények 
mivoltával kell megismerkednünk. A typikus angol pert fog-
juk tehát leírni, s e czélból a legjellemzőbb eljárási móddal 
a H i g h Court of Justice előtti közönséges eljárással fogunk 
foglalkozni. 
A per elsőfokú elbírálásáig a perbeli c se lekvények két 
nagy csoportra oszthatók, az előkészitő eljárásra és a tár-
gyalásra. Azonban már az előkészitő eljárásban is vannak 
tárgyalások, amennyiben minden az előkészitő eljárásban 
beadott kérelem contradiktorius tárgyaláson (in chambers) 
intéztetik el, s az ezektől való megkülönböztetés végett 
beszélünk tulajdonképpeni tárgyalásról (trial). 
Az előkészitő eljárás legfontosabb fázisai a kereset, az 
előkészitő iratok és e g y é b előkészitő perbeli cse lekmények. 
A kereset és az idézés eltérnek a nálunk szokásos for-
mától s ezért későbbi fejtegetéseink vi lágossága érdekében 
az ezek körüli formaságokról is szólnunk kell. A z idézés-
ben (writ of summons) nem a biróság beszél, hanem a király 
idézi a Lord Chancellor el lenjegyzésével törvénybe az alpe-
rest (nyomtatott formulárék). A kereset (statement of the 
nature of the claim), mely az idézés hátlapjára irandó (in-
dorsement) , rendszerint nem felel m e g annak, amit mi kere-
setnek nevezünk, mert csak annak a megjelölésére szorítko-
zik, hogy milyen természetű keresete van felperesnek (plairr 
tiff) az alperes (defendant) ellen, és a tulajdonképpeni indo-
kolt kereset az előkészitő eljárás későbbi stádiumára van 
fentartva. Indokolt keresettel (statement of the claim) csak 
bizonyos taxatíve felsorolt esetekben kezdődhetik a per, igy 
pl. ha határozott összegű pénzkövetelésről van szó (debt or 
l iquidated demand) s az i lyen keresetet különös hátiratnak 
nevezik (special indorsement). U g y a keresetet , mint az idé~ 
* Ha ilyen elvek munkámban nagy számmal nem találhatók, ennek 
az az oka, hogy a kereskedelem érdekeivel mint ilyenekkel munkámban 
csak ott foglalkoztam, ahol beléjük botlottam, mert munkám nem köz-
gazdasági munka, az érdek pedig közgazdasági fogalom, amelynek 
bizonyos mértékig lehet ugyan a törvénykező politikában is irányfelzö, 
de semmiesetre sem fogromboló szerepe. 
** V. 0 . Snow, Burney and Stringer The annual practice 1903. 
London. Báty: First elements of legal procedure London 1900. Harris : 
Hints on advocacy. XII. kiad. London 1903. Harris: Illustrations in 
advocacy IV. kiad. London 1904. Jenes: The solicitor's clerk V. kiad. 
London 1902. Králik : Az ügyvédi kar. I. kötet. Budapest, 1903. 
zést a felperes állítja ki, a biróság irodája lepecsételi s a 
kézbesítést is maga a fél végzi. A z idézés nem határnapra, 
hanem határidőre szól, amennyiben a kézbesítéstől számított 
rendszerint nyolez napon belül a biróság előtt való megjele-
nésre (to enter appearance) kötelezi alperest, a «megjelenés*) 
abból állván, hogy alperes egy megfe le lően kitöltött nyom-
tatványt ad be a biróság irodájába és erről a felperest érte-
siti. Ezen megjelenés elmulasztása esetén makacssági Ítélet-
nek (default of appearance) van helye. Ez a megje lenés tehát 
perfölvételi tárgyalás jel legével bír, egyrészt a mulasztás kö-
vetkezményei által, másrészt pedig, noha a pergátló kifogás 
mint terminus technikus az angol perjogban ismeretlen, az 
alperes hasonló körülmények fenforgása esetén csak föltéte-
lesen jelenik meg (conditional appearance) és az idézés mel-
lőzését (setting aside of writ) kéri. H a alperes feltétlenül 
megjelent, ily természetű kifogásolásnak többé helye nincs. 
Mint minden az előkészitő eljárásban is előadott kérelem, 
ugy ez a kifogás is néhány nap múlva contradictorius tár-
gyalás alapján intéztetik el .* 
H a alperes az idézésre egyáltalában nem jelenik meg, 
makacssági Ítéletnek van helye. A makacssági eljárás három-
féle lehet. Ha a per indokolt keresettel kezdődhetett , a fel-
peres a bírósági iroda utján minden szóbeli tárgyalás nél-
kül vég leges ítéletet (final judgment) kérhet. Ha kártérítés-
ről (damages) van szó, először szóbeli tárgyalás nélkül csak 
közbenszóló Ítélet (interlocutory judgment) hozatik, mely 
csak annyit állapit meg, hogy felperes jogosan követel , de 
a kár nagyságát szóbeli egyoldalú tárgyaláson kell bizonyí-
tania, hogy vég leges ítéletet kaphasson. Minden más eset-
ben felperesnek előbb indokolt keresetet kell beadni s e g y -
oldalú szóbeli tárgyaláson kell a birót meggyőzni a maga 
igazáról. 
Az angol perjognak speciális intézménye a védekezésre 
való engedély megtagadása. Ha ugyanis az alperes ren-
desen megjelenik és ha a per indokolt keresettel kezdőd-
hetett, felperes affidavit-tal ** bizonyítván kereseti állításait 
azon az alapon, hogy ki van zárva a lehetősége annak, h o g y 
alperes eredményesen védekezhessék, Ítéletet kérhet. A biró 
mindkét felet contradiktorius tárgyaláson meghallgatja s ha 
alperes m e g tudja győzni a birót, hogy védekezni tud, enge-
délyt kap a védekezésre (leave to defend), e l lenkező esetben 
el lene marasztaló Ítélet hozatik (judgment under Order X V I . ) 
H a felperes kérelme indokolatlan volt, m é g pernyertesség 
esetére is viseli az incidens költségeit . 
Az előkészitő iratok (pleadings): az indokolt kereset 
(statement of the claim) alperes védekezése (defence) és fel-
peres válasza (reply) me ly utóbbi azonban rendszerint igen 
csekély jelentőségű. A z indokolt keresetet rendszerint a per 
megindításától számított hat héten belül kell beadni, és al-
peres védekezését tiz nap alatt köteles beterjeszteni, egyet-
l enegy nyolez napos halasztás szokásos az alperesi előkészitő 
iratra nézve. Az előkészitő irat idején való be nem adása 
az illető fél rovására mulasztást állapit rneg, s a másik fél a 
mulasztás következményeinek kimondását, azaz makacssági 
ítéletet kérhet (défault of pleading), de e kérelem felett 
contradictorius tárgyalás után határoz csak a biró. Egyálta-
lában az előkészitő eljárásban az első megje lenés elmulasz-
tásának az esetét kivéve, mindig csak a másik fél meghall-
* Az előkészitő (in chambers) tárgyalásokat nem szükségképp a 
biró intézi el; hanem ezek a «master» előtt is lefolytathatók, ki ilyen-
kor mint a biró alteregója szerepel ugyan, de határozata ellen a bíró-
hoz felebbezésnek van helye. A masterek a biró mellé, a 10 évig mű-
ködött barristerek, esetleg solicitorok sorából átlag évi 1500 font ster-
ling 36,000 K fizetéssel neveztetnek ki. 
** Az affidavit által való bizonyítás az angol perjogban igen nagy 
fontosságú. Az affidavit oly okirat, melyben valaki eskü alatt és annak 
jogkövetkezményeivel állit valamit. Ezen okiratok felvételére és az eskü 
kivételére azon solicitorok vannak feljogosítva, kik a Lord Chancellor 
kinevezése alapján mint «commissioner for oaths* szerepelhetnek. 
gatása után határoz csak a biró, ugy hogy igazolásnak még 
a határozat kimondása előtt van helye. — Az előkészitő ira-
toknak az ügy szóbeli tárgyalására való fontosságát jellem-
zik azok a rigorozus szabályok, melyeket egyrészt a törvény-
hozás megállapított másrészt a gyakorlat kifejlesztett. Több 
Ítéletben kimondotta a biróság, hogy az előkészitő iratoknak 
az a czélja, hogy a felek már a tárgyalást megelőzőleg két-
séget kizáró módon tisztában legyenek azzal, hogy közöttük 
mily ténykérdések vitásak, azaz a tényállás meg legyen ál-
lapítva s igy a tárgyaláson minden meglepetés lehetősége ki 
legyen zárva, és igy az érdemleges tárgyalás novumok fel-
hozása által ne halasztassék. — Ezért az előkészitő iratokban 
csakis ténykérdések vitathatók; ki van zárva minden jog-
kérdés, bizonyítás, sőt még a bizonyítási eszközök megneve-
zése is, de a felek kötelesek megemlíteni, hogy az ellenfél 
ügye meg nem áll, semmis vagy megsemmisíthető, ha külön-
ben ennek elhallgatása az ellenfelet a tárgyaláson meglep-
hetné. (pl. csalás, elengedés stb.) 
Az előkészitő iratoknak oly rövideknek kell lenniök, 
amennyire csak az ügy természete megengedi, s a szükség-
telen terjengősség költségeit az illető fél viseli. Ha az irat 
terjedelme 10 oldalt meghalad (oldalanként 72 szó) nyom-
tatásban kell beadni, mindenesetre pedig az áttekinthetőség 
szempontjából fejezetekre és pontokra kell osztani. Az előkészitő 
iratokban felhozott mindazon tényállításokat, melyeknek va-
lódiságát az ellenfél kifejezetten el nem ismeri, egyenkint 
és kifejezetten tagadni kell; kitérőleg (evasively) felelni nem 
szabad, de nem kell tagadni az aliegált kár nagyságát, min-
den nem tagadott tényállítás beismertnek vétetik és minden 
fél elégséges beismerés esetén az előkészitő iratok alapján 
ítéletet kérhet. Ezenkívül mindegyik fél, hogy a további el-
járás költségeit megtakaríthassa, az eljárás bármely szakában 
beismerést (admission) tehet s ennek alapján ítéletnek van 
helye. Príma facie ugy tűnik fel, mintha ezen intézkedés az 
írásbeliségnek tág teret nyitna, de az távolról sincs igy. 
A fél ugyanis ily esetekben Ítéletet csak akkor kap, ha a 
beismert vagy nem tagadott tényállitás által az ő igaza két-
ségtelenül meg van állapítva (must have a clear case), amit 
• in chambers» contradiktorius tárgyalás utján döntenek el. 
A szóbeliséget sem teszi ez az intézkedés facultativvá, te-
kintve, hogy az eljárás ezen stádiumában bizonyításról szó 
sem lehet és igy ezen intézkedés arra szolgál, hogy a felek 
az előkészitő iratok informatív czélját meg ne hiúsíthassák 
és azokat komolyan vegyék, tekintve, hogy az incidens költ-
ségeit a mulasztó fél viseli. Nem szolgálhat ez a per húzá-
sára sem, mert az incidensnek néhány nap alatt el kell 
intéztetnie. Szükség esetén a biró ujabb, kimerítőbb előké-
szitő iratok beadását vagy részletezést (particulars) rendel-
het el. A biróság az eljárás bármely szakában elrendelheti, 
hogy az előkészitő iratok oly részei kitöröltessenek és igy 
többé vita tárgyát ne képezhessék, melyek egyedüli czélja, 
hogy a nyilvános tárgyalás segítségével botrányt okozzanak, 
vagy a tárgyalás «fair» lefolyását gátolják vagy halaszszák. 
Az előkészitő iratok nem szükségképpeni alkotó részei az 
eljárásnak, mert a felperes már a keresetben megjegyezheti, 
hogy előkészitő iratok nélkül kívánja tárgyalás alá bocsátani 
az ügyet (trial without pleadings). Ezt a kérelmet alperes 
ellenezheti s a biró mindkét fél meghallgatása után dönt. 
Felperesnek mielőtt előkészitő iratot beadhatna, vagy 
bármiféle perbeli cselekményt végezhetne, alperes megjele-
nésétől számított 14 napon belül u ta lásokat kell kérnie a 
bíróságtól (summons for directions) az előkészitő eljárás mi-
kénti lefolytatására, minek elmaradása mulasztást állapit meg. 
Az utasítások iránti kérelem tárgyalása után a biró az 
előkészitő eljárás lefolytatására vonatkozó minden utasítást 
megadhat, de utasítás az előkészitő eljárás későbbi stádiumá-
ban is kérhető oly kérdésekben, melyeknek eldöntése előbb 
nem volt szükséges vagy lehetséges. Mindenesetre itt dönti 
el a biró, hogy az ügyben van-e szükség előkészitő iratokra; 
ezek tehát hivatalból is mellőzhetők ; szükség esetén beadá-
sukra hosszabb terminust is állapithat meg. Rendesen az el-
járás későbbi stádiumában szoktak eldöntetni, de ezen első 
kérelem alapján is eldönthetők más fontos kérdések, pl. ok-
iratok fölfedezése, az előzetes betekintés megengedése, a 
tárgyalás helye és módja stb. A tárgyalás helye kérdés tár-
gyát azért képezheti, mert a biróság Londonban székel s 
emellett bírósági körutakat (circuit) tesz, ugy hogy az ügy 
akár Londonban, akár a körúton intézhető el, mi bizonyos 
mértékben felperes választásától függ. Ami pedig a tárgya-
lás módját illeti, a tárgyalás vagy egyes biró, vagy esküdt-
szék és egyes biró előtt folyhatik. Közönségesen egyes biró 
ítélkezik, és jury-t a biróság a felek bármelyikének kérel-
mére és csak akkor rendel ki, ha az ügy természete ki nem 
zárja, de bizonyos esetekben, pl. házassági igéret megsze-
gése (breach of promise of marriage), elcsábítás (seduction), 
becsületsértés és rágalmazás (slander) stb. miatt indított kár-
térítési perekben föltétlenül van helye jury kirendelésének. 
Különben sem igen szokták megtagadni ezt a kérelmet.* 
Bármily ügyben az előkészitő eljárás folyamán, amidőn 
ennek szüksége beáll, a felek a biró engedelmével egy izben 
egymáshoz kérdőpontokat (interrogatories) intézhetnek, me-
lyekre a másik fél affidavittal tartozik válaszolni; privilegi-
zálva pl. a hivatásos titok stb., valamint egyik fél sem kö-
teles fölfedezni, hogy miképp fog bizonyítani (disclose evi-
dence). 
A felek ugyancsak a biróság engedelmével egymást fel-
szólíthatják a birtokukban levő vagy volt, vagy előttük is-
meretes okiratok fölfedezésére (discovery), mit a felek ismét 
affidavit-tal kötelesek megtenni, kellően felsorolván és kö-
rülírván az okiratokat. Privilegizálva vannak ezen felsorolás 
alól azon okiratok, melyek csak az illető fél ügyét támogat-
ják és a másik fél által bizonyításra fel nem használhatók ; 
ezek csak mint bizonyos okiratok említendők meg. A felso-
rolt okiratok betekintését és lemásolását (inspection) a felek 
egymásnak felszólításra két nap alatt megengedni tar-
toznak. 
Ha valamelyik fél nem felel a kérdőpontokra, nem fe-
dezi fel az okiratokat, vagy azok betekintését meg nem en-
gedi, elmarasztalható vagy elutasítható s ezenfelül a fél vagy 
az ügyvéd, aszerint, hogy kinek a hibájából történt a mu-
lasztás, elzárással (attachment) büntethető, mint a polgári 
eljárásban is bárki, ki a biróság parancsának (order) nem 
engedelmeskedik. 
Az előkészítő iratok váltása után felperes alperest érte-
síteni köteles, hogy tárgyalás alá kívánja bocsátani az ügyet 
(notice of trial) és terminus biztosítása végett az ügyet a 
tárgyalandó ügyek lajstromába felvéteti (entry of trial). 
Amennyiben felperes ezt elmulasztaná alperes jogositva van 
az ügyet tárgyalás alá terjeszteni vagy a kereset elutasítását 
kérni (for want of prosecution), mely kérelem felett a biró-
ság mindkét fél meghallgatása után határoz. 
A felek kölcsönösen előzetesen felszólíthatják egymást 
bizonyos okiratoknak a tárgyaláson való bemutatására (no-
tice to produce) továbbá az ez iránybani bizonyítás költsé-
geinek elkerülése végett bizonyos okiratok valódiságának 
előzetes elismerésére (notice to admit,. 
A tanuk megjelenése az illető fél által kézbesítendő idé-
zéssel biztosíttatik (subpoena ad testificandum), okiratnak 
vagy más bizonyítási eszköznek harmadik személy által való 
bemutatása szintén elrendelhető (subpoena duces tecum). 
Ügyvédi kényszer az előkészitő eljárásban nincs, mert 
a fél ügyvédet vallani nem köteles, hanem saját ügyében 
személyesen is eljárhat, mely eshetőség a gyakorlatban nem 
igen fordul elő. Ami az ügyvédség szerepét illeti, az előké-
szítő eljárás a solicitor dominiuma. Ó szerzi be a szükséges 
informácziót, ő állítja ki, adja be és kézbesiti a keresetet, 
idézést és az előkészítő iratokat, gondoskodik a bizonyítási 
eszközök beszerzéséről, és az előkészítő eljárás folyamán (in 
chambers) tárgyalhat és minden perbeli cselekményt végez-
het. A barrister az előkészítő eljárásban tanácscsal szolgál a 
solicitornak, megfogalmazza a nehezebb előkészítő iratokat stb, 
sőt a fontosabb előkészítő tárgyalásokat is szokta végezni. 
I lyenkor azonban az ellenfél előre értesítendő, hogy barrister 
fog tárgyalni (this summons will be attended by counsel) 
nehogy az ellenfelet meg lehessen lepni azzal, hogy solicitor-
ral szembe barristert állítanak. 
Midőn az ügy a tárgyalásra egészen megérett, a solicitor 
elkészíti a tényállás teljesen kimerítő leírását, mellékeli az 
összes előkészítő iratok, okiratok és egyéb irásos bizonyíté-
kok másolatát és leir egyáltalán mindent, a mi az ügyre fon-
tos s az egész csomót (brief) megküldi a barristernek ; ezzel 
az ügy további sorsa a barrister kezébe van letéve. 
(Bef. köv.) Dr- Szász János. 
Különfélék. 
— Horvát birósági határosatok. Ü g y v é d i körökből 
kaptuk a következő sorokat: Horvát biróságok gyakorta 
tűznek ki három-négy hetes határnapokat oly esetekben, 
midőn a meg nem jelenés vagy az előirt intézkedés be nem | 
tartása súlyos következményekkel járhat. A magyar bírósá-
gok rendszerint az utolsó napokban kézbesitik a horvát 
végzéseket . H a a fél az 1893 junius i - én 4593. sz. a. kelt 
I. M. rendeletben biztosított jogával él és hites tolmács által 
való fordítást kiván, rég elmúlt már a határozatban meg-
jelölt terminus, midőn a fordítást kézhez kapja. Sokszor elő-
fordult, hogy a horvát biróság kitűzte az árverést és az árve-
rés megtartását meghatározott előleg beküldésétől tette füg-
gővé . A terminus elmulasztása következtében az árverés 
elmaradt és jó időbe került, mig a biróság ujabb határnapot 
tűzött ki uj árverés megtartására. Intézkedni kellene, hogy 
a magyar biróságok a horvát határozatokat, tekintettel a 
fordítás szükségességére, sürgősen kézbesittessék ki és hogy 
a lefordittatás is sürgősen történjék meg. A feltüntetett visz-
szásságok orvoslására azonban legalkalmasabb eszköz lenne, 
ha az idézett igazságügyminiszteri rendeletnek a büntető 
ügyekben hozott horvát birói határozatok hivatalból való le-
fordíttatására vonatkozó részét a polgári ügyekben hozott 
határozatokra is kiterjesztetnék. Ezzel elejét lehetne venni an-
nak az időveszteségnek, mely a horvát végzéseknek első izben 
való kikézbesítése és fordítás czéljából való visszautasítása 
következtében előáll. 
— Távollévő ügyvéd megbírságolása. A napilapok-
ban olvassuk a következő esetet : A budapesti büntetőtör-
vényszék előtt tartott valamelyik főtárgyaláson nem jelenik 
meg sem a panaszos, sem meghívott ügyvédje. Egyik tanú 
azonban panaszos ügyvédje nevében azon kérelmet terjeszti 
elő, hogy a biróság halaszsza őszre a tárgyalást, mert az 
ügyvéd jelenleg nyaral. Az elnök a m e g nem jelent ügyvé-
det a birósággal szemben tanúsított tiszteletlen magatartá-
sáért 100 korona pénzbirsággal sújtotta. Kétségte len , hogy 
az ügyvéd, ha a tanú előadása megfelel a valóságnak, meg-
sértette a biróság irányában tanúsítandó köteles tiszteletet. 
D e kétségtelen az is, hogy az elnök az ügyvéd meghallga-
tása nélkül nem állapithatja meg, hogy az ügyvéd tényleg 
megbizta-e a tanút a kérdéses előterjesztés megtételére. Az 
ügyvéd elmakacsolás utján való megbírságolásának intézmé-
nyét a bűnvádi perrendtartás nem ösmeri. D e a bűnvádi 
perrendtartás egyáltalán nem ösmeri az elnök birságkiszabási 
jogát az ügyvédnek a főtárgyaláson kivül elkövetett cselek-
ményeiért. A BP. 299. §-a szerint az elnök az ügyben eljáró 
ügyvédet csak akkor büntetheti pénzbirsággal, ha az a fő-
tárgyalás rendjét ismételten vagy súlyosan megzavarja. H a 
a főtárgyaláson kivül tanúsított magatartásában az elnök a 
a birósággal szemben tanusitott t iszteletlenséget lát, forduljon 
panaszával az ügyvédi kamarához. Minden főtárgyalási el-
nőknek meg kell különböztetnie a kamara fegyelmi bírásko-
dását a saját birságkiszabási jogától. 
— Cselédbér iránti per oly felek kost indított ügy-
ben, akik vadházasságban éltek. A kir. minisztérium kö-
vetkező határozatot hozott : Ebben az ügyben az eljárás a kir. 
biróság hatáskörébe tartozik. 
Indokok: B. I. b.-i lakos a b.-i járás főszolgabirája előtt 
azt adta elő, hogy e g y éven keresztül — felmutatott cseléd-
könyvének tanúságaként — havi 11 korona bér mellett szol-
gált I. D . e.-i lakosnál. 
Kérte ez alapon a panaszlotnak 144 koronában elmarasz-
talását. 
A főszolgabíró a panaszost a törvény rendes útjára uta-
sította, mert a tárgyalás lolyamán beigazolást nyert, hogy a 
panaszos nem mint cseléd volt panaszlottnál alkalmazva, 
hanem vele közös háztartásra, vadházasságra lépett és az 
ezen viszonyból kifolyó vagyoni követeléseikre nézve kir. 
közjegyző előtt szerződést kötöttek. Ezt a határozatot T. vár-
megye alispánja helybenhagyta. 
B. L ezután a buziási kir. járásbírósághoz fordult kere-
setével. 
A kir. járásbíróság a pert megszüntette , mert a gazda 
és cseléd között a szolgálati viszonyból támadható viták el-
intézésére a közigazgatási hatóság hivatott. 
E szerint a b.-i kir. járásbíróság és T. vármegye alispánja 
között hatásköri összeütközés esete merült fel, melynek el-
intézéseképpen a biróság hatáskörébe kellett az eljárást uta-
sítani, mert abból a tényből, h o g y a felek a B. M. l.-i lu-
gosi kir. közjegyző által 1901. évi julius hó 30-án felvett 
közjegyzői okirat szerint, mint jegyesek, kijelentették, hogy 
egymással házasságra lépnek s egymásnak hitvestársi hűsé-
get fogadnak s I D. a felperesnek özvegyi joga s e g y é b 
igényei kielégítéséül bizonyos összegeket kötelezett, továbbá 
abból a tényből, hogy a felek az emiitett okirat kiállítása 
után egymással közös háztartásra léptek, nyilvánvaló, hogy — 
habár a cselédkönyv szerint a felperes havi cselédbér mellett 
állott az alperes szolgálatában — a felek között nem volt 
cselédviszony és hogy a felperes azokat a szolgálatokat, a 
melyeknek diját ezúttal követeli , nem cselédként teljesítette. 
Tehát a felperes követelése mint magánjogi követelés , 
birói útra tartozik, a per érdemében lévén eldöntendő az a 
kérdés, hogy a felperes — a közte és alperes között fenn-
állott viszonyra tekintettel — az alperesnek teljesített mun-
kájáért követelhet-e jogosan díjazást vagy nem. (2582/1905. 
I. M. sz.) 
Dr. juris, perfect német , ügyvédjelölti minőségben alkal-
mazást keres. Ajánlatokat a kiadóhivatal továbbit. 11170 
Ügyvéd irodavezetőnek ajánlkozik, eset leg társnak. Meg-
keresések «Önálló® alatt. 11175 
kaphatók 
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MellékXet: Döntvénytár. — Kivonat a tBudapesti Közlönv»-ből. 
A halálbüntetések statisztikája. 
A Btk. életbeléptetése óta a halálbüntetési statisztika a 
következő képet mutatja: 






l8So . . . I . — . I 
l88l . . . 11 4. . . ... 2 s 
1882 . . . . 6 2 I _. . — 3 
1883 _ 8 5 
— . . . 3 
1884 . . . . 17 . . . 7 — — . 10 
1885 _„ . . . 1 3 . - — 5 — 8 
1886 . . . . 10 1 — . . . . 9 
1887 __ 8.. . . . . 1 —.. . 7 
1888 . . . . 1 „ 1 — _ — 
1889 . . . 1 1 — — 
1890 . 7 . . . 4 . . . — .. . — 3 
189I 3 1 — 2 
I892 . . . 1 1 . . . — _. . — 
1893 - 1 — —.. . 
1894 . . . 1 . 1 — .. _ — 
1895 - — 1 . . . — . . . — 
I896 . . . . — — — — 
1897 - — — — — 
1898 . . . — . — — . . — 
í899 — —... — — . . . — 
19OO 1 . 1 — . . . . . — 
I9OI 3 1 — . . . 2 
1902 3 . . . . 1 — . 2 
1903 — 1 1 — — 
1904 . . . 5 . . . . — . . . — _ ~ — 5 
I905 - - 6 — — — — 1* 
A halálra Ítéltek összes száma 25 év alatt 108, kivégez-
tetett 39, végrehajtás előtt meghalt 3, kegyelmet nyert 61 ; 
a halálra Ítélteknek tehát közel kétharmada kegyelmet 
nyert. 
Kitűnik az adatokból, hogy a halálbüntetés tekinteté-
ben a legkedvezőtlenebbek voltak az 1884. és 1885. évek; 
az elitéltek száma e két évben összesen harminczra, a ki-
végzéseké tizenkettőre megy. Ellenben az 1886—1889. évek 
eredménye kedvezőnek mondható, amennyiben a kivégzések 
száma ezek mindenikében egy. Az 1890. évben a szám ismét 
fe lmegy négyre, 1891-ben és 1892-ben leszáll egyre, s 
1893-ban előfordul az, ami a Btk. életbelépte óta addig pél-
dátlan volt, hogy a Curia egy esetben mondotta ki a halál-
itéletet, kivégzés pedig egy sem volt. Az illetőnek kivégzése 
ugyanis 1894-ben történt. Az 1894. év folyamán ismét egy 
halálos Ítélet, melynek végrehajtása 1895-ben történt. 
Az 1895—1899. években a Curia halálos Ítéletet nem 
hozott. 
Az 1900. év óta a gyakorlat ismét az ellenkező irány-
zatba ment át. 
Mig az előző öt év alatt a Curia az alsó fokon megálla-
pított halálbüntetést minden esetben átváltoztatta szabadság-
vesztésbüntetéssé, ujabban — a BP. 385. §. 3. pontjának is-
mert megszorító magyarázata folytán — az elsőfokon ki-
szabott halálbüntetést a Curia rendszerint meghagyja s meg-
elégszik azzal, hogy kegyelmet ajánl. 
Ily módon azonban a Curia a halálbüntetés mérlegelésé-
nek kérdését, mely az anyagi Btk.-ben teljesen a biróság 
számára van fentartva, a birói útról eltereli s átengedi a 
közigazgatás változó esélyeinek. 
Már ez a szempont is e léggé nyomatékos arra, hogy 
teljes-ülés vizsgálja meg, vajon nem volna-e lehetséges visz-
szaállitani a halálbüntetést pótló büntetésnemek megválasztá-
sában a Curiának a Btk.-ben biztosított szabadságát. 
A Curia és a halálbüntetés. 
A «Jogtudományi Közlöny» szerkesztősége által felvetett 
az a kérdés: 
«Jogositott-e a kir. Curia a BP. 385. §-ának 2. pontjára 
alapított semmiségi panasz folytán a Btk. 91. §-át alkal-
mazni, ha az esküdtbíróság halálbüntetést szabott ?» 
Csak szűkebb formulázása annak az általánosabb kér-
désnek: «semmiségi okot képez-e a Btk. 91. §-ának mellő-
zése, ámbár alkalmazásának feltételei fennforogtak» ? 
Erre a kérdésre pedig maga a törvény adja meg a vilá-
gos és határozott választ. Sem a BP. 385. §. 3. pontja, sem 
a törvényjavaslat indokolásának idevágó része nem enged 
semmiféle kétséget abban az irányban, hogy egyedül és ki-
zárólag a rendkívüli enyhitési jog — Btk. 92. és Kbtk. 
2 I
« §• — gyakorlása körül előfordult birói tévedések orvo-
solhatók a kir. Curia által. «lly keretben» — ekként 
nyilatkozik a BP. indokolása. — «a semmitő biró ítél-
kezése a ténykérdés felülvizsgálata nélkül is eszközölhető. 
Nagyobb hatáskör a büntetés kimérése tekintetében az iratok alap-
ján itél'ó semmito biróra épp oly kevéssé ruházható, mint a bű-
nös s égi kérdés megoldásánál» (645. 1.). Ebben a tekintetben a 
törvény nem különböztet meg halállal büntetendő és más 
bűncselekmények között, s ennélfogva a Btk. 91. §-ának 
helytelen alkalmazása vagy mellőzése a büntetendő cselek-
mények egyik csoportjánál épp oly kevéssé indokolhatja a 
kir. Curia beavatkozását, mint a másiknál. 
A BP. 385. §. 2. pontjának felhasználása a kérdés meg-
oldására magában véve már fogalomzavarnak következménye 
és előidézője. Akár helyesen, akár helytelenül alkalmazza 
vagy mellőzi az alsóbiróság a Btk. 90. 91. és 92. §-ait, még 
mindig tévedhet a büntetés kiszabása kérdésében, azaz meg 
nem tarthatja «a törvényben meg nem állapitott büntetési 
tételeket vagy ezeknek megengedett enyhitésénél, átváltozta-
tásánál vagy súlyosbításánál a törvényben vont határokat*. 
Ennek és kizárólag ennek a hibának kiirtását engedi meg a 
bűnvádi perrendtartás a 385. §. 2. pontja alapján. «A 2. 
p 0 n t — ugyszól az Indokolás — • magában foglalja a tulme-
nést a büntetési tételnek vagyis a törvényben a biró elha-
tározására hagyott büntetési mennyiségeknek a törvény sze-
rint legnagyobb mértékén, továbbá a büntetési tétel legki-
sebb mértékén alul való leszállást a Btk. 92. §-ának illetve 
85. §-ának és a Kbtk. 21. §-ának esetén kivül, valamint az 
utóbb idézett §§-ok alkalmazása esetében a büntetés kiméré-
sére és átváltoztatására nézve megállapított fokozattól való 
eltérést». 
Ha tehát az esküdtbíróság a vádlottra gyi lkosság bün-
tette miatt a Btk. 91. §-ának alkalmazásával halálbüntetést 
mondott k i : a kir. Curia a B P . 385. §. 2. p. alapján fogja 
megsemmisíteni a halálos ítéletet és azt hivatkozással a Btk. 
91. §-ainak második bekezdésére é letfogyt ig tartó fegyházra 
fogja átváltoztatni. Ebben az esetben a kir. Curia az alsó-
biróság által alkalmazott 91. §-nak törvényes érvényesülését 
közvetiti. Az alsóbiróság által mellőzött 91. §-t azonban a 
kir. Curia — a 385. §. 3. pontjainak szövege szerint — nem 
alkalmazhatja. 
Készségesen megengedem — amint ezt Tóth Gerő a 
ujogt. Közlöny» f. é. 25. számában hosszasabban fejtegeti — 
hogy «a halál és az életfogytig tartó fegyház — vagy az élet-
fogytig tartó fegyház és a tizenöt évi fegyház — vagy például: 
súlyos testi sértés büntette esetén a 6 hónaptól 3 évig ter-
jedhető börtön és az a büntetés, melyet a sulyositó, illetve 
enyhitő körülmények figyelembevételével a 90., illetve 91. §• 
alapján kell kiszabni: más büntetési tétel: bizonyos az is, hogy 
«elitélés esetében tüzetesen megjelölendők a sulyositó és az 
enyhitő körülmények*): de mindezekből mi következik? Sem 
több, sem kevesebb, mint az, hogy annak a biróságnak Íté-
lete, mely a 91. §. alkalmazásával gyi lkosság miatt halálbün-
tetést, vagy felmenő ágbeli törvényes rokonon elkövetett 
szándékos emberölés miatt é letfogytig tartó fegyházat sza-
bott ki — a B P . 385. §. 2. pontja alapján megsemmisitendő. 
D e annak bizonyításával, hogy gyi lkosság miatt hozott Ítéle-
tet a kir. Curia abban az irányban is felülvizsgálhat, vájjon 
nem ok nélkül mellőztetett-e a 91. §. alkalmazása a kérdéses 
esetben — Tóth Gerő ezúttal is adós maradt. Mindenesetre 
az, aki megengedhetőnek tartja, hogy a kir. Curia gyi lkos-
ság miatt a Btk. 90. §-a alapján kiszabott halálbüntetésen 
változtasson, anélkül, hogy a 92. §. alkalmazásának feltéte-
leit megállapitsa: abban is tartozik megnyugodni , hogy a 
vádló a 385. §. 2. p. alapján sikerrel támadhassa meg azt az 
esküdtbirósági Ítéletet, melylyel gyi lkosság miatt a 91. §. al-
kalmazásával é letfogytig tartó fegyház — a kellő feltételek 
hiányában — kiszabatott. Ezt pedig egy ike sem fogadta el 
azoknak, kik a 385. §. 2. pontjának segí tségével a 385. §. 3. 
pontját világos értelméből kiforgatták. 
Dr. Baumgarten Izidor. 
A pénzbüntetés, mint mellékbüntetés. 
A hely, melyet a pénzbüntetésnek a büntetőjog külön-
böző művelői a büntetőjog fegyvertárában biztosítanak, lé-
nyegesen különböző egyrészt asszerint, h o g y minő követel-
ményekkel lépnek fel a büntetés iránt, másrészt, hogy a 
pénzbüntetés immanens tulajdonságai közül melyeket dom-
borítják ki. Az egy ik oldalon azt látjuk, hogy a nemzetközi 
büntetőegyesület berni és krisztiániai ülésein kifejezésre jut-
nak a pénzbüntetés ama jel legzetességei , melyek nagyrészt 
összevágnak a büntetésnek már Ross i által kiemelt nyolcz 
kardinális erényével .1 Hangsúlyozzák, hogy a pénzbüntetés 
nem becstelenitő, az elitélt személyiségét nem érinti, a vég-
letekig osztható, fokozhatósága, hajlékonysága az indivi-
dualisationak legmesszebb menő érvényre jutását biztosítja, 
teljesen helyrehozható, kapzsiságból és nyereségvágyból el-
követett delictumoknál a motívumoknak elevenére, a bűn-
cse lekmény szivébe tapintva képes a matéria peccansra hatni. 
A másik oldalon nem egy szakember akadt,2 aki a pénz-
büntetés teljes eliminatióját követelte , mert javitó vagy ijesztő 
ereje nincs, mert hatása, még ha az elitélt vagyoni helyze-
téve l arányosan szabják is ki, egyenlőtlen, mert a pénzbün-
tetés maximuma meg lévén határozva, azokkal szemben, kik-
nek vagyona a pénzbüntetés maximumával arányos vagyont 
meghaladja, hatálytalan marad. Hasonló inconvenientia mu-
tatkozik a minimum tekintetében. Tovább menve, annak 
bizonyítását is megkisérlették, hogy a pénzbüntetés bűncse-
lekmények elkövetésére bátorít, sőt erkölcstelen, mert az 
elitélt a szükséges összeget családjától vagy barátaitól szerzi 
be, anélkül, hogy visszafizetésre gondolna, végül az elitélt-
ben azt a gondolatot ébreszti, hogy az állam az ő delictu-
mát mintegy vagyoni nyereség szerzésére használja fel s a 
befolyt összegeket a fiscus az állami jövedelmek fokozására 
fordítja. Ez utóbbi érv különös erősséget talál a büntetőjog 
történetében, mely azt bizonyítja, hogy a kriminalitás nem 
csak a compositió korában szolgált bona vacca gyanánt a 
fejedelem számára, hanem hogy az állami pénzbüntetés is 
bizonyos korban csábító alkalom volt a kincstár bevételeinek 
mesterséges fokozására. Igy pl. Angl iában II. Henrik ural-
kodásától I. Edward kormányzásáig (1154—1307) a leglehe-
tetlenebb jogczimeken szabtak ki pénzbüntetéseket 1 nemcsak 
az u. n. «parvum delictum»-okért, melyekből később a mis-
demeanour fogalma kifejlődött, hanem minden hibáért vagy 
mulasztásért, életjáradék i l letéktelen élvezetéért sőt pl. pol-
gári perben tett beismerés visszavonásáért egész községeket 
megsarczoltak pénzbüntetés alakjában. Hasonló szerepet ját-
szott a confiscatio a franczia középkorban,2 sőt még a legújabb 
korban is akadt a pénzbüntetésnek oly lelkes védője, aki a 
pénzbüntetésben a polgárok adóterhének könnyítésére kivá-
lóan alkalmas eszközt lát.3 
E visszaélések azonban ma már csak mint jogtörténeti 
emlékek birnak jelentőséggel . Ha ma teljes objectivitással 
megvonjuk a pénzbüntetés jó és rossz tulajdonságainak mér-
legét, ugy e mérleg,4 egészen eltekintve attól a jelentőségtől , 
melyhez a pénzbüntetés az általában káros hatásúnak bizo-
nyult rövid tartamú szabadságvesztésbüntetésekkel szemben 
követett npolitique criminelle du débarres» következtében jutott, 
magában véve is a «követel» tekintélyes összegével zárul. 
Bár a pénzbüntetés generalpraeventiv és specialpraeventiv 
értéke e léggé szembeszökő és abban az arányban emelkedik, 
amelyben a kriminalitás ama modern typusa kifejlődik, mely 
«n'aspire qu'á satisfaire ses besoins de luxe et d'orgie, in-
ocules par la civilisation» 5 s melynél ennélfogva a haszonlesés 
a bűncselekmény legfőbb lélektani rugója, ugy mégis első-
sorban nem czélszerüségi okok tették a pénzbüntetést diva-
tossá a büntetőjogban. A megtorlás gondolata, mely a ratio-
nalismus érvei előtt összeomlik, az érzésekből nem küszöböl-
hető ki egykönnyen és legtermészetesebb megvalósitását 
abban a büntetésben nyeri, mely visszatükrözi az elkövetett 
bűncselekmény jellegét. Mig a szabadságvesztésbüntetés csak 
a személyes szabadság megsértése, a halálbüntetés csak az 
emberölés esetében képes a talio gondolatát primitiv alak-
jában megvalósítani, addig a pénzbüntetés, mint psychikai 
talio a bűncselekmények hosszú soránál kifejezője a bűn-
cselekmény által sértett érdek és a motívum értékének. Mint 
a bűncselekmény qualitativ és quantitativ értékmérője, a 
pénzbüntetés az egyet len büntetésnem, mely ethikai fictio 
1
 Madox: History of the Exchequer. 
2
 «La confiscation resta employée . . . comme moyen de donner 
la richesse aux amis du pouvoir et d'enlever á ses ennemis» Garraud : 
Traité II. 222. 
3 Bentham (Works I. 176.) arra a kérdésre, hogy a pénzbüntetés 
miért szerepel a büntetések közt, igy felel: «Because money levied by 
way of fine produces a double advantage : as punishment by its effect 
on the delinquent; as a tax, which tends to diminish by its amount 
the taxes imposed up on the honest citizenso Figyelembe véve, hogy 
pl. Magyarországon az egy milliárd koronát meghaladó rendes állami 
bevételek közt a pénzbüntetés 1903-ban 1.155,118 koronával szerepelt-e 
szempont ma már gyakorlati fontossággal alig bir. 
4 V. ö. Vidal: Cours de droit criminel 630. 
s Tar de: La philosophie pénale (3-me éd.) 271., 401., v. ö. még 
Liszt: Das gewerbsmessige Verbrechen. Zeitschrift. XXI. 127—130. 
nélkül lehetővé teszi a bűnösség tárgyi és alanyi oldalának 
szabatos méltánylását : a büntetésnek igazi arányosságát. Ily-
kép a pénzbüntetés az ultimum reficgium-di az igazságos meg-
torlásra alapitott büntetésnek 1 a folyton megujuló támadá-
sokkal szemben, melyek a megtorló büntetés igazságosságát 
önámitásnak bélyegzik.2 Azok számára viszont, akik az ér-
zületben keresik a szükséges büntetés mérőeszközét és a 
szükséges büntetésben találják az igazságosság kritériumát, 
a pénzbüntetés azaz axcellence ideális büntetés, mert bár-
mely más büntetési eszköznél tökéletesebben képes érzületi 
reactio előidézésére. Ezek okozzák a pénzbüntetés nagy nép-
szerűségét a kriminalisták mindkét nagy táborában. 
Bármily különböző is ennélfogva a kiinduló pont, a vé-
lemények tekintélyes többsége a pénzbüntetés alkalmazási 
körének kiterjesztését óhajtja. Erre az álláspontra helyezke-
dett a nemzetközi büntetőegyesület krisztianiai határozatá-
ban (1890)3 ezt támogatták a XXII . német jogászgyülés véle-
ményezői — közöttük Mittelstádt, v. Lilienthal, Ottó Fried-
mann Merkel,4 — Francziaországban, hol már Bonneville de 
Marsangy felállította a formulát, hogy «la peine privative de 
la liberté ne davrait jamais étre prononcée, lorsque la peine 
pécuniaire suffit á la repression» a Societé générale des 
prisons a fogházbüntetést esetleg helyettesítő büntetésekről 
szóló vitájában 5 — noha a code pénal a pénzbüntetést a leg-
kiterjedtebb módon alkalmazta — e büntetésnem továbbfej-
lesztését hangsúlyozta. Nemkülönben Angliában, hol az 
1879-iki Summary Jurisdiction Act tetemesen kiterjesztette 
a pénzbüntetés sphaeráját, a Howard Association programmja 
is kívánatosnak mondja, hogy «a more generál resort should 
be had to this mode of punishment, than to imprisonment»,6 
noha az angol kriminalisták sorában sem hiányoznak a pénz-
büntetés szigorú kritikusai.7 Nem hagyható végül figyelmen 
kivül, hogy a kiterjesztés mellett foglalt állást a kriminalis-
ták nagy része is, kik a német Btk. revíziójára nézve nyil-
vánítottak véleményt.8 Miként már Rosenfeld több mint egy 
évtized előtt az Union internationale criminelle részére ké-
szített jelentésében reámutatott9 a pénzbüntetésre, korunk-
ban a hangulat igen kedvező, különösen annak feltételezésé-
vel, hogy a kiszabás és végrehajtás átalakítása e büntetés-
nemnek erélyesebb hatékonyságot biztosit. Különösen a kri-
minológia képviselői tanúsítottak rokonszenvet a pénzbünte-
tés iránt egyrészt, mert a szabadságvesztésbüntetés szigorú 
bírálatával a bűntettesek külömböző kategóriái számára con-
struált uj bilntetésnemek felállításánál igen közel fekvő bünte-
tési eszköz volt, másrészt, mert épen a pénzbüntetések segé-
lyével vélik a sértett kártalanításának a büntetőjog ancien 
regime-je által elhanyagolt kérdését megoldhatónak. Lcmbroso 
szerint IO a testi büntetések után «la peine la plus proporti-
onnée, la plus efficace, pourvu qu'elle sóit garantie par la 
fidéjussion, est assurement l'amende* Ferrixi «une caisse des 
amendes pour anticipation aux familles des victimes* felálli-
1
 Wahtberg; Ges. kleinere Schriften II. 233—237., H. Meyer: 
Gerichtssaal X X X I . 134. 
' Seuffert: Ein neues Strafgesetzb. f. Deutschland 6—8., u. az 
Mittheilungen X 450. Hainberger. Der Begriff der Gerechtigkeit im 
Strafrecht. 1903. 
3 Mittheilungen der J. K. V. III. 264. 
« Vcrhandlungen d. XII . Dcutschen Juristentages I. 91—93, 177— 
178. IV. 346—347-
s Revue Péniteiitiaire X V I I . 706, 867, 1026. 
6
 Tallack : Penological and prcventive principles (2-ud ed.) 599. 
7 Kettny: Outlincs of crim. law. 507. 
8
 Wach: Blátter f. Gefangnisskunde X X X V I . 13; Frank: Jahr-
bücher f. Kriminalpolitik I. 116; ugyanaz : Verhandlungen d. X X V I . D. 
Juristentages II. Medem: Revision d. Strafrechts I. 14. Gennat: 
Blátter f. Gefangnisskunde X X X V I I . 26. V. ó. Vámbéry: A német Btk. 
revíziója I. 76. 
y Mittheilungen III. 136—137. 
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 Le crime causes et remédes 472. 
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tását hozza javaslatba, Havelock Ellis 1 a «small offenders» 
legnagyobb részénél elégséges repressionak tartja a pénz-
büntetést, ugyanezt ajánlja Boies,* kinek hatalmas munkája 
Európában, sajnos, alig ismeretes, Bernaldo de Quiros pedig 
egyenesen reámutat3 arra, hogy miként a militaristikus 
typusu társadalmaknak a testi büntetések feleltek meg, akként, 
korunk gazdasági és ipari társadalmaiban a pénzbüntetés 
mint gazdasági fenyíték (chatiment) szellemben a legadae-
quatabb büntetés. Alig tagadható tehát, hogy a fentebb em-
; litett egyes kivételektől eltekintve a pénzbüntetés hitele az 
egész vonalon igen kedvező és a nehézségek nem is abban 
a kérdésben mutatkoznak, vájjon alkalmazást nyerjen-e, ha-
nem abban, hogy a delictumok vagy delinquensek, mely kö-
rére és miként nyerjen alkalmazást. 
A törvényben megállapított büntetés ethikai súlyának 
mérlegelése, mely elől a legradikálisabb reformerek, mint pl. 
v. Liszt sem zárkóznak el, a priori egyetemlegesen elfoga-
dott tétellé emelte azt az álláspontot, hogy a pénzbüntetés 
mint egyedüli- vagy főbüntetés csak a csekélyebb sulyu bün-
| cselekményekre (infraction) vagy az elitéltek érzületét tartva 
szem előtt: csak az állandó társadalmi veszélyt nem képvi-
selő alkalmi bűntettesekre nyerhet alkalmazást. Ehhez képest 
Rossi óta 4 mint a kihágások (simples contraventions) typikus 
büntetése szerepel. Mikor a törvény csak intelemmel (aver-
tissement) kívánja a normái ellen vétőket az előirt rend be-
tartására figyelmeztetni, anélkül, hogy egyéniségüket érin-
tené, a pénzbüntetés: e vagyoni nyomatékú dorgálás (rep-
rimande) más büntetési eszközzel mint poena ordinaria nem 
is pótolható. A pénzbüntetés egyik fogyatékossága, hogy t. i. 
erkölcsi regeneratiora képtelen 5 éppen a kihágásoknál enyé-
szik el, melyek rendszerint nem járnak valami erkölcsi norma, 
hanem csak az állam formális parancsának megsértésével. 
Ebben a kriminalpolitikai irányzatok Carmignani óta ' épp 
ugy egyetértenek, mint a tételes büntetőtörvények túlnyomó 
többsége.7 E mellett teljesen közömbös, ha pl. Lammasch 
a kihágások körét egyes jelentéktelenebb vétségek bevoná-
sával ki akarja bőviteni, vagy ha Merkel és Lilienthal eb-
ből a szempontból a kihágások purificatióját tűzte ki czélul 
s igy pl. a német Btk. 361. §. 3—8. pontját mellőzendőnek 
j tartja.9 A pénzbüntetés, mint egyedüli büntetés alkalmazásá-
nak általános alapelve: a tett és a tettes csekélyebb veszé-
lyessége, az okozott kár csekélyebb volta, a mocivum cseké-
lyebb erkölcsi elvetendősége általában a legkiterjedtebb mó-
don a kihágásoknál fog fenforogni. Igy tényleg azt találjuk, 
hogy pl. a svájczi 1903-iki szövetségi Btk. javaslat három eset-
től (235., 254. és 255. §-ok), a norvég Btk. négy esettől 
342. §. 1. bek., 359. §., 378- §• b ek. 431- §• 2- bek.) elte-
kintve, a pénzbüntetést alkalmazza kizárólagos vagy alterna-
tív kihágási büntetésül. Hogy a kihágásokon felül a pénz-
büntetés mely delictumokra nyerjen mint főbüntetés alkal-
mazást, arra nézve a kriminálpolitikai javaslatok már szét-
ágazóbbak. Ha Zürcher szerint elvileg szándékos veszélyez-
tetési delictumok esetén van helye, ha Schmölder egy régebbi 
véleményében az összes magáninditványi és a gondatlanság-
ból elkövetett bűncselekményekre hozta javaslatba, ha Jaques 
' The criminal (3-d ed.) 345. 
• The science of penology 1901. 284. 
3 Las nuevos teorias de la criminalidad 1898. 306. 
• Traité de droit penal (4me éd) II. 342. 
5 Civoti Manuale di diritto penale 1900. 188. 
6
 Teória delle leggi della sicurezza sociale. Pisa 1832. III. 213. 
7 V. Liszt: Kriminalpol. Aufg. Z. X. 6 7 . ; Fricdmann: Verhand-
ungen des XII. D. Juristentages II. 122.; U . a z : Zur Reform des 
österr. Strafrechts. 1891. 130.; Jaques: Beitráge zur Revision d. österr 
Strafrechts 1894. 55. ; Lecci: II sistema della pene stb. 1891. 178. Schmöl-
der: Die Geldstrafe. 190a. 7 . ; u. a z . ; Die Freiheitsstrafen und die Bes-
serungsteorie 1889. 36. 
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a culposus vétségekre restringálja, ugy ez épp oly kevéssé 
nyújt biztositékot a pénzbüntetés alkalmazásánál döntő mo-
mentumok érvényesülésére, mint Appelius javaslata, hogy az 
elitélt az egy hónapot meg nem haladó tartamban kiszabott 
fogházat vagy elzárást pénzbüntetéssel megválthassa. Sőt az 
oly negativ elhatárolás, mint aminőt Garofalo ajánl, hog> a 
pénzbüntetés visszaesőre, alkoholistára, brutális vagy turbu-
lens magaviseletű vagy bűntettes családból származó egyénre 
ne legyen kiszabható, bár egyébként figyelemre méltó szem-
pontokat emel ki, nem nyújt semminemű utmutatást arra, 
hogy mely delictumok vagy mely deliquensek legyenek ki-
zárólag pénzbüntetéssel büntetendők. Ha figyelembe vesszük 
hogy a pénzbüntetés repressziv ereje a haszonlesés, zsugori-
ság és kapzsiság motívumaiból eredő delictumoknál jut leg-
intensivebben kifejezésre, másrészt pedig megszívleljük Fried-
mann ama helyes tételét,* hogy a pénzbüntetés csak ott al-
kalmazható főbüntetésül, ahol az aequivalens szabadságvesz-
tés büntetés a cselekmény ethikai súlyát tekintve megfelelő 
büntetés volna, végül szem előtt tartjuk, hogy a pénzbünte-
tést a teljesen vagyontalan vádlottakra épp oly czéltalan al-
kalmazni, mint a legnagyobb vagyonuakra, akkor teljesen 
érteni fogjuk azt a bölcs önmérséklést, melyet a legtöbb 
törvényhozás a pénzbüntetésnek a kihágások körén kivül fő-
büntetésként való alkalmazásában tanúsított. 
(Folyt, köv.) Dr. Vámbéry Rusztem. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A választott tisztviselők kártéritő felelőssége.** 
Az országban több ezer közigazgatási hatóság van s igy 
még" több községi, városi és vármegyei tisztviselő. Természe-
tes tehát, hogy napirenden vannak a választott tisztviselők 
ellen a kártéritő perek. 
A Jogi. Közi. már többször rámutatott arra, hogy az 
igazságszolgáltatás ezen, hogy ugymondjuk mindennapi kenyér-
kérdésében judikaturánk ingadozik. 
Az igaz, hogy e tárgyra vonatkozó törvényeink, mint 
sok más, főleg közigazgatási törvényeink, hibás szerkezetűek. 
Ezek a törvények egyrészről kimondják, hogy a választott 
tisztviselők kártéritő felelősségét a közigazgatási fegyelmi 
hatóságok állapítják meg (1886 : X X I I . tcz. 95-ik §-a és 
1886 : XXIII . tcz. 93. §.-a), másrészről akképen rendelkeznek, 
hogy ezen tisztviselők ellen indított kártéritő perek megbi-
rálása a rendes bíróságok hatásköréhez tartozik (1886: X X I . 
tcz. 89. §. és 1886 : X X I I . tcz. 86. §.). 
Az bizonyos, hogy ezek a törvények legalább bizonyos 
mértékben ellentmondó rendelkezéseket tartalmaznak; mert 
ha a közigazgatási fegyelmi hatóságok a kártéritő perek leg-
fontosabb mozzanata fölött, azoknak gerinczkérdésében, a 
kártéritő felelősség kérdésében döntenek, hova zsugorodik 
össze a birói függetlenség, a birói meggyőződésen alapuló 
független biróskodás; másrészt pedig az utóbb emiitett törvé-
nyek a bíróságokat ítélkezésükben semmiféle korlát közé nem 
szorítják, amint helyesen nem is szoríthatják. De okszerűen 
azért sem korlátozható a birói szuverenitás; mert a kártérí-
tés vitás kérdésének eldöntésére egyedül a bíróságok hiva-
tottak, nem pedig az erre teljesen alkalmatlan szervezetű fe-
gyelmi hatóság, amely utolsó fokon egy emberből, a minisz-
terből áll. Ez a szervezet éppen megforditottja a birói szer-
vezetnek : az utolsó fokon egy személyből áll, a miniszter-
ből ; az ez alatt álló fórumnak pedig már öt tagja van: a 
főispán elnöklete alatt a közigazgatási bizottságnak két kine-
vezett és két választott tagja. 
Mivel ilyképen a közigazgatási fegyelmi hatóság egy-
átalában nem alkalmas fórum a kártérítés par excellence biró-
ság elé tartozó peres kérdésének eldöntésére; és mert az 
utóbb emiitett törvények a birói függetlenséget egyátalában 
nem érintik; és mert végre a bíróságok meggyőződése — a 
kártérítés kérdésében — sokszor nem egyezett meg a köz-
igazgatási fegyelmi bíróságok döntésével: a bíróságok ter-
mészetesen igyekeztek is emanczipálni magukat a fegyelmi 
hatóságok határozataitól. — A gyengébb lelkűek inkább csak 
tojástánczot jártak a §§-ok között. Vigyáztak arra, hogy a 
fegyelmi hatóság §§-ait se sértsék meg, de az alperessel 
szemben se hozzanak birói meggyőződésükkel ellenkező ma-
rasztaló ítéletet. D e minél inkább haladt előre az idő, annál 
inkább szaporodott az erőslelkü birák száma s annálinkább 
emanczipálták a bíróságok magukat a kártéritő perekben a 
fegyelmi hatóságoktól. Különösen előljárt ezen a téren a reá-
lis igazság kiderítésére alkalmasabb, mert szóbeli eljárás alap-
ján itélő felülvizsgálati tanácsa a magy. kir. Curiának. 
Ez a tanács jogelveket állapított meg s ezek alapján 
bátran kimondotta birói meggyőződését. 
Szóval ebben a nem egészen világos kérdésben mindin-
kább tisztult a birói felfogás. Most azonban olvastunk egy 
olyan curiai ítéletet, amely a közigazgatási mozzanatokkal 
átszövött ebben a peres kérdésben, nemhogy a világosság 
terjesztésére volna alkalmas; sőt mind a közigazgatási eljá-
rásban, mind a judikaturában zavarokat idézhet elő. Éppen 
ezért ezt a kérdést szellőztetni kívánjuk. 
Ezúttal csak a városi és törvényhatósági ügyészek állás-
pontjáról van szó, szemben a többi tisztviselőkkel. 
Az eset következő : 
Egyik vidéki városban mintegy 18 évvel ezelőtt a köz-
gyám a kezelésére bizott pénztárból több ezer forintot elsik-
kasztott, azután megszökött. A város őt kártéritő perbe vonta 
a részére kinevezett ügygondnok személyében; másodsorban 
pedig beperelte az akkor volt árvaszéki elnököt, számvevőt 
és ügyészt. Amint már fönnebb mondottuk, az Ítéletnek csak 
az ügyészre vonatkozó részéről szólunk. 
A Curia az ügyészt, a budapesti kir. Ítélőtáblának reá 
vonatkozóan felperest keresetével elutasító Ítélete megváltoz-
tatásával, elmarasztalja 54,856 korona 88 fillér tőke és ennek 
1891. junius 25-től járó 5% kamataiban. 
A Curia marasztaló ítéletének első és legfőbb alapindoka, 
melyből a többi indokok következnek — és mi ezúttal csak 
ezzel kívánunk foglalkozni — a következő: 
«Nem jöhetett figyelembe IV. alperesnek (ügyész) arra 
alapított kifogása, hogy a pénztárvizsgálat vezetésének és 
terjedelme megállapitásának joga egyedül a II. alperest (árva-
széki elnök) illetvén, az eljárás menetére semmi befolyást 
nem gyakorolhatott: mert a rendezett tanácsú város tiszti ügyésze 
a törvényeknek, törvényes rendeleteknek a városi tisztviselők 
részéről betartását (talán magyarul helyesen megtartását) és 
foganatosítását ellenőrizni és szükség esetében az arra alkalmas 
jogorvoslatok utján a tisztviselőket kényszeríteni is tartozik.» 
A törvény egyenlően szól a törvényhatósági ügyészekre 
is és igy a Curia ezen kijelentését az összes magyarországi 
választott ügyészek vegyék tudomásul. 
Tehát az ügyészek ellenőrizni kötelesek, hogy összes 
tisztviselőtársaik megtartják-e és foganatositják-e a törvénye-
ket és törvényes rendeleteket, s amennyiben ezt nem teszik, 
jogorvoslatok utján kötelesek arra őket kényszeríteni. 
De hát ez téves conceptio; még pedig mind a közigazgatás 
rendje, mind pedig az élő törvény szempontjából. 
Eltekintve attól, hogy több helyen nincs is az ügyész-
nek hivatalos helyisége (amint a peres esetben sem volt) és 
hogy több helyen több ügyész is van (amint a peres esetben 
is két ügyésze volt a városnak) az adminisztráció szempont-
jából non sens, hogy az ügyész ellenőrizze az összes tiszt-
viselőket összes kötelességeik teljesítésében. Tehát ellen-
őrizze a fölötte álló árvaszéki elnököt, polgármestert, (ami-
lyen a peres eset is volt) vagy alispánt, vagy talán még a 
főispánt is. Ez a birói kijelentés ellenkezik a hivatalos szer-
vezetek természetes hierarchicus rendszerével. Ha ez a birói 
kijelentés valósulna meg a gyakorlati életben, a tisztviselői 
hatáskörök teljesen összegabalyodnának s az adminisztráció 
terén nagy zavarok állanának elő. Nem kivánunk a számos 
törvényre és szabályrendeletre hivatkozni, hanem csak meg-
állapítjuk, hogy minden törvény és minden szabályrendelet 
az első tisztviselő (polgármester, árvaszéki elnök, alispán) 
kötelességévé teszi a tisztviselők ellenőrzését kötelességeik 
teljesítése tekintetében. 
De ez a birói kijelentés nem egyeztethető össze az élet-
ben lévő törvénynyel sem, illetve az — szerintünk — nem 
megfelelő magyarázata a törvénynek. 
De mielőtt ezt fejtegetnők, megjegyezzük, hogy a Curia 
indokolásában használt kifejezések egyébként is bizonyos 
zavarokat idézhetnek elő a fogalmakban. Ugyanis azt mondja 
a Curia, hogy az ügyész a tisztviselőket a törvények és ren-
deletek megtartására és foganatosítására jogorvoslatok utján 
kényszeríteni tartozik. 
Jogorvoslatok alatt általában a felebbvitelek nemeit ért- 1 
jük s azoknak nem kényszerítő, hanem csak a jogrendet 
helyreállító hatásuk van. Alig képzelhető, hogy pl. a fen-
forgó konkrét esetben az ügyész miként kényszerithette 
volna az árvaszéki elnököt a megtörtént pénztárvizsgá-
lat helyes foganatosítására valamely jogorvoslat (felebbvitel) 
utján. 
Amikor a bíróságok kötelezettséget, különösen pedig 
fontos, nagyjelentőségű kötelezettséget állapítanak meg, hi-
vatkozni szoktak, mondhatnánk hivatkozni kötelesek az al-
kalmazott törvényre. A Curia ezen ítéletében azonban nem 
hivatkozik arra a törvényre, amelynél fogva az ügyész a 
törvényeknek és rendeleteknek a tisztviselők által való maga-
tartását ellenőrizni és szűkség esetében azt jogorvoslatok ut-
ján is kikényszeríteni köteles. 
I)e mivel csak egy törvény van, igazabban a törvény-
nek csak egy szakasza van, amely az ügyészek teendőit a 
gyámügyekben meghatározza; és mert ezen szakasz második 
bekezdésének több szava megegyez a birói kijelentés szavai-
val : szórói-szóra ide írjuk a különben éppen nem szerencsés 
szerkezetű törvényszakasznak, az 1877 : X X . tcz. 179. §-ának 
harmadik bekezdését: 
«A törvények és szabályrendeletek megtartása fölött 
őrködni tartozván (t. i. az ügyész), általa az árvaszék minden 
érdemleges határozata felebbezhető, mivégből vele e hatá-
rozatok rövid uton közlendők». 
Ugy tartjuk azonban, hogy ennek a törvényes rendel-
kezésnek nem az az értelme, amit annak a Curia tulajdonit. 
Szerintünk ez a szakasz lényegében azt rendeli — a súly-
pont azon van — hogy az árvaszék köteles az ügyészszel 
minden érdemleges határozatát közölni, amennyiben ez az 
érdemleges határozatokat állásánál fogva felebbezheti, ha ugy 
tartja, hogy azok a törvényt és szabályrendeleteket sértik; 
mert azok megtartása fölött őrködni tartozik. 
Tehát csak egyes konkrét esetekben a vele közlendő 
határozatokkal szemben joga és kötelessége a törvények és 
rendeletek sértetlenségét még felebbezés utján is biztosítani. 
De az ügyésznek semmiféle kezdeményező, vagy éppen fel-
ügyeleti joga, s ily értelemben általános hatásköre nincs. 
Az ügyész teendőit meghatározó ezen szakasz többi ren-
delkezéseiből is ugyanaz tűnik ki. Az első bekezdés szerint 
az árvaszék tagja, de szavazata nincs; a második bekez-
dés szerint jogi kérdésekben előlegesen meghallgatandó; 
a negyedik és utolsó bekezdés szerint pedig az árvaszék 
megbízása folytán egyes esetekben eljár. Tehát mindig csak 
egyes konkrét esetekben felhívás, közlés, vagy megbízás 
alapján működhetik, járhat el és felebbezhet az ügyész. 
Arról azonban, amit a Curia az ügyésztől megkíván, 
hogy t. i. az összes tisztviselőket ellenőrizze a törvényeknek 
és rendeleteknek minden eljárásukban való megtartása te-
kintetében, arról a törvényben szó sincs; de helyesen még 
de lege ferenda sem lehetne szó. 
Ez a birói kijelentés a törvény holt betűinek vivisec-
tálása, melyet a Curia nagynevű volt másodelnöke, Vörös-
marty Béla annyira repudiált; és nem az élethez simuló 
igazságszolgáltatás, amelyet ugyancsak ő annyira lelkükre 
kötött a biráknak. Sem pedig a törvénynyel szemben az a 
fenkölt, magasztos birói szempont, melyet a Magyar Jogász-
egylet nagytudásu elnöke mult év november hó 6-án tartott 
elnöki megnyitó beszédében oly megragadóan kifejt. 
Ez a birói kijelentés — amint azt már fönnebb is 
mondottuk — egy téves conceptió. 
Kiskorúak cselekvési képessége a gyámtörvény 
3. §-a alapján. 
A gyámtörvény 3. §-a a kiskorúak peculiumáról tartal-
maz intézkedést, felruházván őket szabad rendelkezési joggal 
mindazon vagyonról, mit szolgálatuk és munkájukkal szerez-
nek, azon további feltétel alatt, hogy önmagukat eltartani 
képesek. Egyike e törvényszakasz azoknak, melyek úgy-
nevezett korlátolt felelősséget állapítanak meg. A korlátolt-
ság nem jelenti az obligatio alkatának valamelyes csonkasá-
gát, miként pl. a naturális obbigatioknál, hanem a korlát, 
megszorítás csak magára az obligatio kielégítésére jelent-
kező szolgáltatási körnek bizonyos irányokban való szűkíté-
sét jelzi. 
A kiskorúak kötelezettsége (felelősség) itt is teljes köte-
lezettség, minden oldalról felruházva az érvényesithetés kel-
lékeivel, csupán a kielégithetési alap van megszorítva a 
kijelölt vagyonkörre. A 14 éven felüli kiskorú amennyiben 
önmagát eltartja, keresményével szabadon rendelkezik. Hogy 
e rendelkezés mit foglal magában, jeleztük már akkor, midőn 
ez esetet korlátolt felelősségnek minősítettük; a rendelkezési 
jog ugyanis nézetünk szerint magában foglalja a kötelezett-
ség vállalást, közvetlen dologi elidegenítést és a megterhelést, 
vagyis e vagyonkör tekintetében a kiskorú nagykorú. 
Azon felfogást, mintha a rendelkezési jog csupán az 
elidegenítést tartalmazná, ex ratione juris nem tartjuk el-
fogadhatónak. Hisz a közvetlen dologi hatályú elidegenítés 
(tulajdonátruházást magában foglaló reális vétel) a lehető 
legnagyobb joglemondás, legtágabb körű rendelkezés, mely 
valakit megillethet s mikor a törvény általánosságban a 
kiskorúaknak jogátruházására irányuló bárminő akarati tényét 
nem honorálja, első sorban bizonyára éppen a legnagyobb 
joglemondást, az elidegenítést akarja megakadályozni. 
Ami pedig az elkötelezési szabadságot illeti, ezt annyi-
val is inkább a rendelkezési jogosultság egy részének tekint-
hetjük, mert ez nyilvánvalóan benne van már az elidegení-
tésben is. Az elidegenítés plus, melyet elkötelezésnek kell 
megelőzni; az elidegenítés — hogy ugy mondjam — reálisá-
lása az elkötelezésnek. Megengedni valakinek az elidegenítést 
és eltiltani az elkötelezhetést annyi volna, mint czélhoz jut-
tatni valakit anélkül, hogy az oda vezető útra való lépést 
megengednők, amit törvényről fel nem tételezhetünk. Nehe-
zebb már azon körülmény eldöntése, hogy az említett vagyon-
kör milyen átmérőjű, resp. mit kelljen a szerzemény alatt 
értenünk. Az nem szenved kétséget, hogy az lehet ingó s 
ingatlan vagyon egyaránt s a telekkönyvi rendtartás 104. §-a 
mellett az ingatlan peculium volta is a képviselő perbevo-
násából előbb consumálandó kérdés. Más azonban a kör 
nagyságának kérdése. Ha azt mondom, hogy e kör felöleli 
mindazt, amit a kiskorú 24-ik évéig szerezni fog, azt hiszem 
túllőttem a czélon, melyet a törvény szem előtt tartott s 
akkor csakugyan indokolt Dtár u. f. IV. 432. érvelése 
hogy igy a 15 éves kiskorúnak sokkal nagyobb jogokat 
adunk, mint 22 évesnek, mert mig az szabadon disponálhat 
előre 9 esztendei keresményével, addig ez csak két évivel. 
Hogy a törvény ezáltal olyasvalamire akart volna lehetőséget 
nyújtani, hogy a fiatal kiskorú alkalmazott fiatalkori könnyel-
műségében és meggondatlanságában előre elprédálja azt, amije 
még rrincs is, ex ratione legis vélelmeznünk nem szabad. 
Indokoltnak tartom ezért a törvényt ugy interpretálni, 
hogy a rendelkezés csak a már létező, tehát nem egyszers-
mind jövőbeli vagyonra terjed ki. Ez a magyarázat mig 
egyfelől a törvény szellemének is megfelelőbb, összhangban 
áll másfelől azon normával, hogy a kivételes intézkedések 
nem értelmezendők kiterjesztőleg, hanem inkább megszoritólag. 
Kérdésünk már most odairányul, hogy megilleti-e vájjon 
a kiskorút váltójogi rendelkezés is e szerzemény fölött. Mikor 
a törvény a szabad rendelkezést megadja, általános magán-
jogi szabályt statuál; megadja, kiterjeszti a kiskorúaknak 
megszorított, mondhatjuk elvont cselekvési ill. terhes ügylet-
kötési képességét. 
A váltó-, helytelenül szenvedő váltócselekvési képesség s 
az általános cselekvési képesség elvileg nem különböző valami. 
\ralamiképpen a váltó maga semmi egyéb, mint egy fajtája 
az obligácziónak, mely éppúgy a maga sajátos causáján külö-
nül el, mint a hogy elkülönül akár a vétségi kötelem, épp 
ugy a váltóképesség sem valami különös cselekvési képesség, 
hanem épp úgy válfaja az általános cselekvési képességnek, 
mintahógyan — teszem fel — a végrendelkezési, vagy aján-
dékozási képesség. Tételes jogunkat tekintve azzal összeesik, 
mert váltóképességgel is mindenki bir, ki terhes szerződést 
érvényesen köthet. Terhes szerződést pedig köthet mindenki, 
kinek cselekvési képessége van s hogy ki cselekvőképes, azt 
az általános magánjog állapítja meg. 
Altalános szabály, hogy 14 éven felüli kiskorú sem bir 
cselekvési képességgel; terhes szerződést tehát nem köthet. 
Mit kelljen terhes ügylet alatt értenünk ? e fogalom éppen 
nem esik össze a viszterhesség fogalmával (Zsögöd F. I. k. 
31. lap). 
Terhes az ügylet valamely fél szempontjából akkor, 
ha rá nézve joglemondást tartalmaz. 
Tovább fűzve már most következéseink szálait: váltóképes 
(szenvedő) mindenki, ki rá nézve joglemondással járó ügyle-
teket köthet. Már pedig a 14 éven felüli kiskorú saját szer-
zeményéről lemondó ügyletet, a mennyiben önmagát eltar-
tani képes, köthet. Ennyiben tehát látszólag váltóképes is s 
ebből az következnék, hogy a 17 esztendős alkalmazott, ki-
nek 500 korona megtakarított pénze van, ennek erejéig váltó-
obligácziót is vállalhat. 
Szemben áll ezzel — igaz — a váltótörvény I. §. 2. be-
kezdése, mely kimondja, hogy nem teljes korúak csak azon 
esetben birnak szenvedő váltóképességgel, ha önállóan ipart 
űznek. 
Csakhogy ezen intézkedés az előbbi mondattal szem-
ben nyilvánvalóan nem kivételes jellegű. Elismeri csak azt, 
amit a forgalmi élet szükségképisége teremtett s pótlása 
azon, a régi ipartörvény 2. §. hiányának, amit az 1877. X X . 
tcz. 5. §,-a s az 1884. XVII . tcz. 2. §-a expressis verbis ki-
mondott. Az olyan kiskorúak, kik önállóan ipart űztek, ez-
zel még a váltótörvény szerkesztése idejében eo ipso nagy-
korúak nem lettek, bár terhes szerződést köthettek; mint-
hogy pedig a váltótörv. 1. §-a 1. bekezdésének, «ki terhes 
szerződést köthet» kitétele csak más szóval való kifejezése an-
nak, hogy "teljes korúak» amint az az 1. §. 2. bekezdésé-
ből kitűnik ; kétség elkerülése végett szükségesnek tartotta 
a váltótörvény ezt külön is kiemelni s ennyiben a 2. bekez-
dés csak az 1. bekezdés logikai folyományának levonása s 
nem áttörése. Igy tehát a szabályt tartalmazó 1. bekezdés 
mellett a 2. bekezdés nem akart külön szabály lenni, mely a 
gyámtörvény 3. § .-át érinthetné, annál kevésbé sem, mert 
hiszen e §. csak későbbi, melyre a váltótörvény nem is gon-
dolhatott. Ha a köztörvényi jogunknak e szabálya már a 
váltótörvény idejében fenállott volna, ugy e 2. bekezdés 
nyilván elmarad. 
Azt mondhatnók, hogy ezen gyámtörvénybeli 3. §. egy-
általában nem módosíthatta a váltótörvény 1. §. 2. bekezdé-
sét, mert hiszen lex posterior generális (gyámtörvény) non 
derogat priori speciali (váltótörvény). Ez a szabály itt azon-
ban nem talál, ámbár a váltótörvény csakugyan lex speczia-
lis. Nem pedig azért, mert a váltótörvény 1. §-a konformi-
záló utalást tartalmaz vonatkozással köztörvényi jogunkra. 
A váltóképesség (szenvedő cselekvési képesség) kerete ép-
úgy szükül és tágul, amint változik a terhes ügyletkötési 
képesség. 
Éppen ilyen kiterjesztést statuál a gyámtörvény 3. §.-a, 
mely a mondottak szerint kihatna a váltótörvényre is. Amint 
az általános magánjog kimondaná, hogy terhes szerződést 
köthet mindenki, ki mondjuk főiskolai hallgató (!), ezzel hall-
gatólag, ellenkező intézkedés nem létében, a váltóképesség 
is megváltozott, épenugy, amint változnék akkor is, ha a tel-
jes kor a 16. életévvel kezdődnék. Másként állna a dolog, ha 
az utalás inkorporativ természetű lenne. 
S mindezek ellenére azt hiszem helyes, ha azt állítom, 
hogy a gyámtörvény 3. §.-ában említett 14 éven felüli kis-
korú még saját szerzeményével sem rendelkezhetik váltó-
j o g i i g . 
Alapítom pedig ezt a váltótörvény legisratiojára. A váltó-
törvény ugyanis a váltóképességet (szenvedő cselekvési ké-
pesség) az általános «terhes ügylet®-kötési képességhez köti. 
Általános terhes ügyletkötési, mondjuk röviden lekötelezési 
képesség pedig nem más, mint a teljes cselekvési képesség; 
már pedig bizonyos irányú, illetve vagyonkörre terjedő cse-
lekvési képesség, nem cselekvőképesség s igy ezt a váltóké-
pességgel sem tekinthetjük egybeesőnek, nem még azon 
irányban sem, melyben a köztörvényi cselekvési képesség 
fenáll. 
A váltótörvény 1. §. 1. bekezdés, «terhes ügylet»-kötési 
képesség, mint említettük, a teljes cselekvőképesség helyett 
van értve, — mit a 2. bekezdés «teljes korúak» kitétele is 
bizonyít, ezzel pedig a gyámtörvény 3. §.-ában említettek 
nem birnak. 
A szenvedő váltóképesség még ma is igen sok tételes 
jogban szűkebb körű az általános cselekvési képességnél; 
hogy ennél is kiterjedtebb legyen, arra nincs példa. A váltó-
jognak a többi jogoktól elütő szigorúsága eléggé indokolttá 
teszi, hogy annak alkalmazási köre legalább is tágabb ne le-
gyen, mint a köztörvényi jogé. S ámbátor a váltófogságot el-
törölte már a czimlapjára az adósnak védelmét író jogvilág 
s a forgalmi élet mai élénksége mellett a váltóképességnek 
egyes osztályoktól való elvonása túlhaladott álláspont, mégis 
ezzel helyesen csak azokat lehet felruházni, kiknek minden-
nemű általános ügyletek kötésében szabad kéz engedhető, 
kiknek tehát teljes cselekvési szabadságuk van. 
D e támogatja e nézetünket a gyámtörvény 7. §. 2. be-
kezdése, mely érintetlenül hagyja a váltótörvénynek a szen-
vedő váltóképességre vonatkozó intézkedéseit, kiemelvén egy-
úttal, hogy akik a gyámtörvény 4. 5. 6. §§.-ai szerint válnak 
nagykorúakká, szintén birnak szenvedő váltóképességgel. (Itt 
a váltótörvénynek derogál a gyámtörvény). Ugyané §. bizo-
nyára említi vala a 3. §-t is, ha azt akarja, hogy az ily rész-
leges ügyletkötési szabadsággal bírók is váltóképesek le-
gyenek. 
Végül még ismételjük azon már említett tételt, hogy a 
kiskorúak rendelkezési képessége, mint kivételes intézkedés 
szintén megszoritólag értelmezendő, melyet a gyámtörvény 
a váltójogi rendelkezésre hallgatólag kiterjeszteni nem akar-
hatott. 
Dr. Reitzer Béla. 
Különfélék. 
— A VII. nemzetközi börtönügyi kongresszus Ö Fel-
sége védnöksége alatt f. évi szeptember 3—9-ig Budapesten 
ülésezik. A kongresszus előkészitő bizottsága már 1904-ben 
felhívást intézett a szakemberekhez, hogy a napirendre tű-
zött kérdésekhez szakvéleményt adjanak. Ezek nagy számban 
érkeztek be és legnagyobbrészt már meg is jelentek franczia 
nyelven a kongresszus Bulletinjében. Az előkészitő dolgoza-
tok kb. tizenhat füzetre fognak terjedni. 
A vita bevezetéseül szolgáló corapporteuri tisztet a kö-
vetkező szakemberek vállalták : az I. szakosztályban Tarnay 
János curiai biró, Baumgarten Izidor koronaügyész helyettes, 
Angyal Pál jogakadémiai tanár, Fayer László egyetemi tanár, 
a II. szakosztályban Bálás Béla miniszteri titkár, Finkey 
Ferencz jogakadémiai tanár, Baumgarten Nándor ügyvéd, 
Moravcsik Ernő Emil egyetemi tanár, Vámbéry Rusztem 
egyetemi magántanár; a III. szakosztályban Földes Béla 
egyetemi tanár, Okolicsányi Kuthy Dezső egyetemi m. tanár 
és Lévay József miniszteri titkár; a IV. szakosztályban 
Balogh Jenő egyetemi tanár, Konrád Jenő elmegyógyinté-
zeti igazgató, Lukács Adolf egyetemi tanár és Márkus 
Dezső táblai biró. 
A kongresszus tartama alatt nyilvános előadást fognak 
tartani Wlassics Gyula a büntetőjog jelen állásáról, Grimanelli 
a gyermekvédelemről, Barrows a fiatalkorúak kriminalitása 
elleni intézményekről az Egyesült-Államokban, Földes Béla 
az Ítéletek valószínűségéről, Engelberg a börtönügy jelen 
állásáról. 
A kongresszus alkalmából egy két kötetes mü fog meg-
jelenni kb. negyvennyolcz ivnyi terjedelemben — a magyar 
letartóztatási és javítóintézetekről, melyet dr. Megyery István 
főügyészhelyettes, dr. Kun Béla miniszteri osztálytanácsos és 
dr. Láday István szerkesztettek s amely munkát a kongresz-
szus tagjai ajándékképpen fogják megkapni. 
Valamennyi kulturállam kormánya a külügyminisztérium 
utján hivatalos meghivót kapott a kongresszusra. Résztvéte-
lüket eddig bejelentették Ausztria, Angolország, Franczia-
ország, Olaszország, Svájcz, Norvégia, Holland, Románia, 
Szerbia, Görögország, Baden és Szászország. 
A kongresszus tagjai és a családtagok a Magyar Állam-
vasút és a Kassa Oderbergi vasút összes vonalain 50%, a 
Déli Vasút magyar vonalain (a családtagok kivételével) 33 % 
kedvezményben részesülnek. 
Az elsőrangú szállodák Budapesten 10 % kedvezményt 
adnak a szobaáraknál. 
A kongresszus tagjai ezeken felül egy bronz plaquettet 
kapnak emlékbe, melyet Teles Ede szobrász mintázott. 
A kongresszus szeptember 3 ától 9-éig tartja üléseit. 
A megnyitó és záró ülés, valamint az összülések a Tudo-
mányos Akadémia dísztermében, az osztályülések a Főrendi-
ház bizottsági termeiben fognak tartatni. 
A kongresszusra eddig a következő ünnepségeket helyez-
ték kilátásba : A kormány két díszebédet ad. A főváros egy 
Duna-ünnepélyt fog rendezni a partok ünnepélyes kivilágí-
tásával. A vendégek külön hajón fognak ebben résztvenni. 
Szeptember 10 én különvonaton kirándulást rendeznek 
Kassára az uj javítóintézet megtekintésére. Az utazást Aszó-
don megszakítják, hogy az ottani javitó intézetet megtekint-
sék. Kassán az intézetben az igazságügyminiszterium dejeu-
nert ad. Kassa város díszebédet rendez. 
Az előkészítő bizottság a közel jövőben szétküldi a 
kongresszusra a meghívókat, a magyar szakférfiaknak. A kon-
gresszusra vonatkozólag minden irányban felvilágosítással szol-
gál Dellyei Rickl Gyula, az előkészítő bizottság elnöke, ennek 
távollétében Vámbéry Rusztem főtitkár. 
A kérdezősködések ezekhez az igazságügyminiszteriumba 
intézendők. 
— Dr. Imling Konrád kir. Ítélőtáblai tanácselnöknek 
«A végrehajtási törvény magyarázata® czimü gyakorlati és 
elméleti jelességeiről ismeretes müve 4-ik javított és bővített 
kiadásban jelent meg. Miután 1898 óta nem hozatott olyan 
törvény, mely a végrehajtási eljárásról szóló 1881 : LX. tezikk-
nek változtatását, vagy módositását vonta volna maga után, 
a 4-ik kiadás összeállításánál szerző az elég gazdag ujabb 
judikatura és a végrehajtási eljárásra vonatkozó ujabb rende-
letek feldolgozására szorítkozott. A magyarázó fejtegetéseket 
szerző sok helyen kibővitette. A mü a Franklin-Társulat ki-
adásában jelent meg és ára 12 korona. 
— A bűnvádi perrendtartás 323. és 326. $ aihoz. 
Egyik hazai járásbíróság a Btk. 355. és 356. §-ába ütköző 
és a Btk. 358. §-a szerint büntetendő sikkasztás vétségével 
vádolt B. J. ellen folyamatba tett eljárást «beszüntette® amert 
a tárgyalás adataiból az tűnik ki, hogy a feljelentővel közös 
háztartásban élő vádlott által állítólag elsikkasztott tárgyak 
tulajdonjoga vitás és igy jelen esetben bűncselekmény tény-
álladéka fen nem forog.® 
A tárgyaláson kötelezőleg jelen volt ügyészségi meg-
bízott és a sértett a járásbíróság ezen határozata ellen min-
den közelebbi megjelölés nélkül perorvoslatot jelentett be, 
amit az elsőfokban eljárt biróság elfogadott. A bejelentett 
perorvoslatot később mindketten visszavonták, miért is az 
említett végzés a BP. 378. §-a szerint a perorvoslat vissza-
vonása napján jogerőre emelkedett. 
A járásbíróságnak immár jogerőre emelkedett s igy 
nyilvános bírálat tárgyává tehető ezen eljárást «beszüntető® 
végzése egyenesen törvény ellenes, mert a BP. 542. §. 
1. bekezdése szerint, a BP. XVIII. fejezete, tehát az abba 
sorozott 323. §. is a járásbíróság előtt folyamatban lévő 
eljárásban irányadó, a most felhívott 323. §. szerint pedig 
csakis a vád elejtése vagy a vádlott elhunyta esetében 
fejezhető be végzéssel a folyamatban levő bűnvádi eljárás, 
ezen esetekben megszüntető végzés hozandó, minden más 
etetben azonban az ítélet hozatala kötelező. 
Az ügy irataiból kitetszőleg vádlott a járásbiróság előtt 
tartott tárgyaláson megjelent, sőt saját kijelentése szerint a 
(ibeszüntető® végzésben meg is nyugodott, a közvádat kép-
viselő ügyészségi megbízott pedig vádját kifejezetten fentar-
totta, a kir. járásbiróság mindezek ellenére mégis megszün-
tető — tehát nem «beszüntető» — végzést hozott. 
A szóban forgó végzés indokaiból kitetszőleg nem a 
BP. 323. §-ában említett, tehát alaki, hanem a BP. 326. §-ába 
tartozó érdemi okokból szüntette «be» az eljárást az első-
fokú biróság, holott közvád létében az életben lévő vádlott 
ellen a BP. 326. §-ához képest nem ugyan a végzésben 
foglalt rövid szavú indokokból, de mégis felmentő «itélet» 
lett volna hozandó. 
A kir. járásbiróság az előadottak szerint minden körül-
mények között kötelező lényeges eljárási szabályt sértett 
meg, végzése másodfokban megsemmisítendő és a kir. járás-
biróság uj eljárásra utasítandó lett volna, ha a perorvoslatra 
jogosult kir. ügyészségi megbízott bejelentett felfolyamodását 
kellő időben vissza nem vonta volna, vagyis ha az ügy 
felülvizsgálat czéljából a kir. törvényszékhez, mint büntető 
felebbezési bírósághoz felkerült volna. A járásbiróság második 
szabálytalan eljárása a sértett részéről bejelentett perorvoslat 
elfogadása volt, mert a sértettnek a közvádlóval egyidejűleg 
még a bűnösséget kimondó «itélet» ellen is csak a magán-
jogi igény tárgyában van felebbezési joga azon esetben, ha 
a bűnösség megállapítására, vagy a büntetés mérvére nézve 
az erre jogosultak valamelyike felebbezett; felmentő «itélet» 
ellen pedig csupán akkor, ha a vádló nem felebbezett, 
úgyde itt nincs is szó «itélet»-ről, hanem végzésről, mely 
ellen pedig párhuzamos felebbezésnek, helyesebben felfolya-
modásnak nincs helye, ez okból a BP. 383. §. 3. a) és 
b) pontja alapján sértettnek jelen esetben nincsen joga 
perorvoslathoz, ebből következtetve pedig a kir. járásbíróság-
nak a BP. 378. §. alapján vissza kellett volna az arra nem 
jogosított részéről bejelentett felfolyamodást utasítani. 
Igaz Gusztáv, 
székesfehérvári kir tsz jegyifl. 
— Ü g y v é d i költség rendőri büntető ügyekben. 
A m. kir. belügyminiszter 1904. 4420. sz. határozatában ki-
mondja, hogy rendőri büntető ügyekben az ügyvédi kép-
viselet kötelező nem lévén, ügyvédi díj meg nem állapitható. 
Ha azonban a fél ügyvéd által helyettesitteti magát, az ügy-
véddel folytatott tárgyalás olybá veendő, mintha az a féllel 
tartatott volna. Következésképpen a félnek megjelenési költ-
ség megállapítására igénye van. A szóbanforgó esetben a 
minisztérium 40 K-t állapitott meg az ügyvéd által képviselt 
panaszos megjelenési költségei fejében. 
— Bünügyi judikatura. Anyagi jog. Az a körülmény, 
hogy a vádlott által forgalombahozatal czéljából megszerzett 
hamis pénz a forgalombahozatalra alkalmatlan, a bűncselek-
mény tényálladékának fenforgását le nem rontja. — A vád-
lott által a felebbezésben a főmagánvádló ellen használt sértő 
kifejezéseknek, melyek az ügyre vonatkoznak, büntethetősége 
a Btk. 266. §-a alapján ki van zárva. — A csalárd bukás 
miatt elitélt vádlottnak az a védekezése, hogy a csődnyitás 
idejében megvolt pénztári készletet eltartására és egyeztetők 
díjazására forditotta, nem volt f igyelembe vehető, mert a csőd-
törvény 5. §-a szerint a közadós a csődtömeghez tartozó va-
gyonból tartást nem követelhet és i lyenben csak a csődhite-
lezők beleegyezésével részesithető, miből folyólag a fizetés-
képtelen adós a kielégitési alapot eltartás czimén egyol-
dalúan csökkenteni jogositva nincs, — és mert az egyezte-
tés nem a csődtömeg, hanem a közadós érdeke, annak költ-
sége tehát nem fedezhető a csődtömeg terhére. 
Eljárás. A Bp. 221., 222. és 311. §-ai összefoglalt értelme 
szerint a tanuk meg vagy meg nem esketése a bizonyitékok 
szabad mérlegeléséből kifolyólag, kizárólag a biróság belátá-
sától függ, a vonatkozó inditványnyal el lenkező határozat 
tehát a vád vagy a védelem szempontjából l ényeges rendel-
kezést vagy elvet nem sérthet és a Bp. 384. §. 9. pontjában 
meghatározott semmiségi okot nem képezhet. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az ügyvédek egymásközti levelezésében az egy-
szerűsítést és a formaságok elhagyását ajánlja a bécsi ügyvédi 
kamara a tagokhoz intézett felhívásában. 
— Osztrák igazságügyminiszteri rendelet a becsület-
sértések büntetése tárgyában. Ausztriában politikai okok 
következtében az igazságügyi törvényhozás teljesen szünetel. 
A törvényhozási munka szünetelése legjobban érezhető az 
anyagi büntetőjog terén. A z elavult büntetőtörvény reformja 
törvényhozási uton egyelőre lehetetlen. Az osztrák igazság-
ügyi minisztérium rendeleti uton iparkodik javitani a bün-
tetőtörvény hiányosságai következtében előállott viszásságo-
kon. A fiatal korú bűnösök kegyelemre ajánlása tárgyában 
kiadott rendelet még tisztán közigazgatási téren mozgott. 
Legújabban az igazságügyminiszterium vezetője dr. Kle in 
Ferencz a becsületsértések büntetése kérdésében intézett 
rendeletet az osztrák büntetőbiróságokhoz, amely rendelet jó-
részt a biró büntetéskiszabási jogára vonatkozik. A rendelet 
kijelenti, hogy a becsület védelme olyan esetekben, midőn 
rosszakaratú rágalmazásról van szó, az osztrák büntetőtör-
vénykönyv rendelkezései következtében meglehetősen enyhe. 
D e azért a fenálló törvény is módot nyújt arra, hogy az 
olyan becsület ellen intézett támadások, amelyek az állam-
polgároknak nemcsak jó nevét, hanem családi boldogságát 
és gazdasági létét is veszélyeztetik, a megérdemelt büntetés-
ben részesüljenek. Ilyenkor t. i. a lehető legritkábban kell 
átváltoztatni a szabadságvesztés-büntetést pénzbüntetéssé. 
D e olyankor is, midőn a pénzbüntetés helyén való, a biró-
ságok nem teszik az összes körülményeket, különösen a 
vádlott anyagi helyzetét vizsgálat tárgyává, hanem sok helyütt 
becsületsértési és hasonló büntető ügyekben kialakult sablo-
nos tarifát alkalmaznak, amely a koronaérték behozata óta 
rendszerint a felére csökkent. A biróságok helytelen judi-
katurájával az a káros hatás jár, hogy a közönség jogi 
tudatában a kiszabott büntetés a cselekmény erkölcsi és jogi 
rosszalásának mértékévé vált. A rendelet még arra a bajra 
figyelmezteti a birákat, amely a gyakori egyezségre való 
rábírásnak, kényszeritésnek a következménye. A mindenáron 
egyezségre való törekvés következtében a biró pártatlanságát 
könnyen kétségbe vonhatják. A rendelet befejezésül kijelenti, 
h o g y annak, ki a becsületét ért komoly sérelem miatt keresi 
fel a bíróságokat, ne kelljen azzal a tudattal távoznia, hogy 
ami számára kiváló fontosságú, a biróság előtt teljesen mel-
lékes dolog színében tűnik fel. Dr. Alexandor Löffler bécsi 
egye temi tanár a szóban forgó rendeletről a Neue Freie 
Presseben írott czikkében elismeri, hogy a rendeletnek a 
bíróságokkal szemben felhozott panaszai alaposak. D e az 
igazságügyi közigazgatás sem hibátlan a kérdéses bajok 
előidésésében. Még nem nagyon régi időkben a legtehet-
ségte lenebb birákat nevezte ki büntető birákká az igazság-
ügyminiszterium. Azonkivül a büntető birák túlterheltsége 
miatt lehetetlen az ügyek individuális, beható elbirálása, 
H a a birónak évente 4—5000 büntető ügyet kell elintéznie, 
az anyagnak óriási halmaza szükségszerűen megteremti a 
sablon uralmát. 
— A feltételes kegyelmezés eredményei Német-
országban. A feltételes kegyelmezésről kiadott legújabb 
jelentés ösmerteti a feltételes kegye lmezés alkalmazásának 
eredményeit a feltételes kegye lmezés behozatalától egészen 
az 1904. év végéig. A feltételes kegyelmezés szokását Porosz-
országban hozták be 1895-ben, 1895-től 1898-ig évenkint 
átlag 6041 esetben gyakorolták a feltételes kegyelmezést a 
német birodalomban. 1899-ben már 7000, 1900-ban 7177, 
1901-ben 8381, 1902-ben 11,415, 1903-ban 13,779, 1904-ben 
pedig 14,783 esetben. Összesen eddig 80,830 esetben történt 
feltételes kegyelmezés Németországban. Az e g y e s német 
államok kormányai között létrejött megegyezés szerint a 
feltételes kegyelmezést főleg büntetlen előéletű, 18 éven 
aluli fiatalkorúakkal szemben alkalmazzák. A z eddigi esetek 
80%-a 18 éven aluli fiatalkoruakra, 97%-a büntetlen előéle-
tüekre esik. A kegye lmet kapottak nagy része fogházbün-
tetésre itélt volt. Csak e g y esetben adtak fegyházbüntetésre 
itéltnek feltételesen kegyelmet . A z esetek felében a kiszabott 
fogházbüntetés nem haladta meg az egy hetet. A feltételes 
kegyelmezés átlag három évi próbaidő letelte után válik 
véglegessé . 1900-ban 100 eset közül 8o'2-ben állott be ked-
vező eredmény, 1901-ben 80-9, 1903-ban 78 8 és 1904-ben 
78-5 esetben. A feltételes kegye lmezés alkalmazása 80,000 
eset közül körülbelül 64,000 esetben vált be. 
— A német jogászgyülés állandó választmánya leg-
utóbb tartott ülésében foglalkozott a legközelebbi Kiel 
városában a jövő év szeptemberében megtartandó jogász-
gyülésre felveendő kérdésekkel. A kitűzött kérdések a követ-
kezőket : Mily büntetőjogi elbánásban része- süljenek a vissza-
esés, a szokásszerü és iparszerü bűncselekmények ? — A bün-
tetés kimérése, kapcsolatban a kisérlet büntetésével . — 
Ajánlatos-e a bocsánatkérést, megkövetés t és visszavonást 
büntetőjogilag értékesiteni; ha igen mily körülmények közt 
és milyen formában ? Ajánlatos e az akkordszerződés törvé-
nyes szabályozása ? — Szükséges-e a t isztességtelen verseny 
megakadályozásáról szóló birodalmi törvényt a végeladási 
ügyre való tekintettel kiegésziteni ? — Szükséges-e a rész-
vénytársaság felügyelő-bizottsági tagjainak felelősségét sza-
| batosabban meghatározni r — Szükséges-e az egységes sza-
bályozás a megbizó felelőssége szempontjából, a közfunk-
cionáriusok által a közhatalom gyakorlásában okozott káro-
kért ? — Mily magánjogi következmények fűződnek a 
modern bérharczban szokásos kirekesztésekhez; szükséges-e 
ez irányban a fenálló jognak valamely változtatása vagy 
kiegészítése ? 
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A tanúvallomások lélektana. 
Számos kétely merült fel a tanúvallomások megbízható-
ságával szemben már abban az időben is, midőn még nem 
alkalmazták a tanúvallomások megfigyelésére a kísérleti lé-
lektan módszereit. A tanúvallomásoknak ez a szkeptikus ér-
tékelése magyaráz/a mf g részben a bizonyítékok kötött mér-
legelése korszakának nem e g y perrendi szabályát. Rövid 
ideje, hogy a pozitív leiektan nemcsak a vádlott, hanem a 
bűnvádi per egyéb szereplői irányában is érvényesiti jogait. 
Ezalatt azonban már értékes anyag gyűlt össze a tanúvallo-
mások lélektanára vonatkozólag a «Beitrágen zur Psychologie 
der Aussage» czimü tanulmánysorozatban, melyet dr. William 
Stern boroszlói pszihologus bocsátott közre. Dr. Stern az ujabb 
kutatásoknak gyakorlatilag értékesíthető adatait és eredmé-
nyeit legutóbb a «Die Umschau» czimü folyóiratban foglalta 
össze. A kísérleti lélektani kutatások negatív eredménye, 
hogy a tanúvallomások megbízhatóságával szemben táplált 
pessimistikus sejtelem biztos tudássá vált. A tudatos ferdí-
tésen és a pathologikus okok miatt hamis vallomáson kivül 
előfordulnak állandóan felfogásbeli és emlékezetbeli tévedések. 
A jóhiszemű hamis eskü normális eset, ugy hogy Stern sze-
rint a gondatlanságból elkövetett hamis esküt azért nem 
lehet büntetni, mert a bírónak nincs oly kritériuma, mely-
nek segítségével megkülönböztethetné a normális hamis 
tanúvallomást attól az esettől, hol büntetendő gondatlanság 
forog fenn. 
A polgári perjog terén az okiratok felvételének a kiter-
jedése csökkentheti a tanúvallomások jelentőségét, a bűnvádi 
perben azonban a tanúvallomások szerepe alig korlátozható. 
A tanúvallomás értékének leszállása nem vonhatja maga 
után a tanúvallomásról való lemondást. Ezért az ujabb kuta-
tások negatív eredményénél sokkal fontosabbak azok a po-
zitiv eredmények, melyek megmutatják, hogy juthatunk 
aránylag megbízható tanúvallomáshoz és mely ismérvek alap-
ján értékelhetjük a tanúvallomások megbízhatóságát. 
A tényállás összefüggő előadásának a kísérleti megfigye-
lések szerint jóval nagyobb az értéke, mint az egyes kérdé-
sekre adott válaszoknak. Az előbbi esetben a hibák százalék-
száma 5 és 10%, az utóbbi esetekben 20 és 30% közt mo-
zog. Valószínűleg a kérdések szuggesztív erejének tudható 
be ez az eltérés. A pozitív lélektan i lyképp a bűnvádi per-
rendtartás egyik, sokak szemében mintaszerű intézményének, 
a keresztkérdezésnek gyöngít i meg tekintélyét. A BP. 211. 
§-a (éppigy a sommás törvény 89. §-a is) a tanúkihallgatás 
rendes módjául az összefüggő előadás után következő kikér-
dezést jelöli meg. A B P . indokolásából kitünőleg azonban 
nem az emiitett lélektani megfigyelések vezették a törvény-
hozót a tanúkihallgatás módjának meghatározásánál, hanem 
az a megfontolás, hogy a tanú a kérdező módszer alkalma-
» zása esetén nem adna eset leg felvilágosítást oly fontos körül-
ményekről, melyek kérdés tárgyává nem tétettek. Az ujabb 
eredmények világánál mindenesetre értéktelennek tűnik fel 
a rendes perben és a megkereséseknél divó kérdőpontok 
módszere. 
A szuggesztív kérdések Stern szerint veszedelmesebbek, 
mint általában hiszik. Különböző korú gyermekekkel figyeltet-
tek meg képeket. A megfigyelés után a gyermekekhez szug-
gesztív módon kérdéseket intéztek aziránt, hogy láttak-e bi-
zonyos tárgyakat a képen ? A tárgyak nem voltak a képen. 
Minden harmadik esetben a gyermek látni vélte a tárgyat. 
A biró magatartásától függ ezek szerint jórészt a vallomások 
megbízhatósága. Fótárgyalási elnökeink részéről gyakorta at-
pasztalt erélyes fellépésnek, mely a tanút megfélemlíti, az 
igazságszolgáltatás biztonságára ilykép nincs kedvező hatása. 
A szuggesztio sokszor nem a kérdés szavaiban, hanem a kér-
dező tekintetében, hangjában rejlik. Ha a tanúval a vád-
lottat szembesitik s megkérdik tőle, hogy felismeri-e benne 
azt az embert, kit itt és ily körülmények között látott, Stern 
szerint veszedelmes, szuggesztív eljárást alkalmaznak, mely 
sokszor vezetett hamis eredményre. Ehelyett Stern a több sze-
mélyyel való szembesítést ajánlja, kik közül a tanúnak kell 
kiválasztania azt, akit látott. Ugyanez a módszer követendő 
tárgyak felismerésénél is. A kérdésfeltevés módjának Binet 
franczia pszihologus oly nagy jelentőséget tulajdonit, hogy azt 
kívánja mikép a kérdés mindig jegyeztessék fel a felelettel, 
eset leg gyorsírás utján. A kérdésre adott feleletet mindig 
meg kell különböztetni a spontán felelettől. A tanúvallomás 
teljesen hü írásbeli feljegyzése ugy látszik majdnem oly fon-
tosságú, mint a benyomás közvetlensége. A gyorsírás alkal-
mazása emelte az írásbeliség szerepének jelentőségét s a jegyző-
könyv fontosságát. Érdekes egybevetni az ismertetett elveket 
a sommás ügyviteli szabályok 49. §-a előirta tanúkihallgatási 
módszerrel. A 49. §. szerint a tanú vallomását összefüggően 
kell a jegyzőkönyvbe venni, a jegyzőkönyv a vallomásnak 
csak a lényes tartalmát tüntesse fel, a tanúhoz intézett kér-
déseket nem kell a jegyzőkönyvbe felvenni. Az ügyviteli 
szabályok utasitása minden pontban ellenkezik a pozitív lélek-
tani módszer követelményeivel . 
Fontos tételeket von le Stern a kísérletekből a tanú 
által észlelt esemény óta eltelt időnek a tanúvallomás meg-
bízhatóságára való befolyására vonatkozólag. Az észlelés és 
a vallomás közti idő nemcsak növeli a feledés hatását, hanem 
meg is hamisítja az emlékezetet. Az emberi emlékezet ön-
kénytelenül bővül az idő folyásával. A főtárgyalásig terjedő 
rendszerint hosszú időközben a zavaró befolyások száma nagy 
mértékben gyarapodik. A másodszori vallomásnak megvan 
az a veszélye, hogy a tanú nem az észlelt eseményre, 
hanem az előbbi tanúvallomására vonatkozó emlékképeit 
reprodukálja. A kísérleti pszichológia megfigyelései nagyon 
alkalmasak arra, hogy éleszszék az előkészitő eljárás reform-
jára vonatkozó törekvéseket. Visszásnak tűnik fel, hogy az 
eljárás abban a szakában, amelyben a legjobban lehet a 
tényállást megrögzíteni , a vádlott szerepe a minimumra 
legyen redukálva és a tényállás kiderítése garancziák nélkül 
olyanokra legyen bízva, akik az elérendő czélnak sehogy 
sem felelnek meg. Az előkészitő eljárás reformjáig feltétlenül 
arra kell törekedni, hogy a főtárgyalás kitűzése minden szűk-
ségtelen késedelem nélkül történjék meg. A büntető igazság-
szolgáltatás gyorsasága egyértelmű annak a megbízhatóságá-
val. Az emlékezet önkénytelen meghamisításainak nagy száma 
a gyermekek vallomásait Stern szerint rendkívüli mértékben 
megbízhatatlanná teszik. A gyermek emlékképeit öntudatla-
nul hamisítja meg. Stern kísérletei 7 éves iskolás gyerme-
keknél szuggesztív kérdésekre 50% hamis vallomást mutattak, 
15 éves gyermekeknél a hibák százaléka 20%-ra csökkent. 
Ezeknek a tényeknek a megfigyelése sokakat a régi per-
rendek álláspontjához való visszatérésre birt. Schneickert 
(jogász) követeli , hogy 7 éven aluli gyermekek ne tanús-
kodhassanak, Lipmann (pszihologus) pedig azt kívánja, hogy 
egyedül gyermekek tanúvallomása alapján senkit se ítélje-
nek el. Ezektől a mechanikus szabályoktól sokat nem várunk. 
Fő, hogy a biró ismerje a gyermek vallomásának értékét. 
Ebben az esetben ugy sem ad a gyermek vallomásának hitelt, 
ha egyéb adat nem támogatja. Bizonyos korú gyermeknek 
teljes kizárása a tanúskodásból csak az igazságszolgáltatás 
érdekeinek rovására történhetik. 
A z észlelő figyelmére, az észlelés alkalmával tanúsított 
nyugodtságára, i l letőleg indulatos voltára vonatkozólag a 
következőkben foglalja össze Stern az ujabb kutatások ered-
ményeit. Ha a tanú valamely eseményt nyugodtan és figyel-
mesen észlelt, vallomása durva körvonalakban s a főmozzana-
tokra nézve nagyobbára helyes lesz. A z olyan eseményekről 
szóló vallomások azonban, melyeknél a tanú ugyan jelen 
volt, de melyeket nem kisért figyelemmel, rendesen hézago-
sak és positiv részeikben hamisak lesznek. Különösen áll ez 
a tétel személyek külső ismertető jeleire (hajszín, ruházat stb.) 
vonatkozólag különösebb figyelem nélkül tett megfigyelésekre. 
Színekkel szemben az ember megf igyelő képessége csekély. 
A kísérletek alkalmával a színekre vonatkozó vallomások 
fele téves volt. Az öt perczen aluli időközöket erősen na-
gyítják, tíz perczen felüli időközöknél pedig inkább kicsi-
nyítő irányzat észlelhető. 
A tanúvallomások pozitív lélektani megf igyelésének ha-
ladása Stern szerint megkövetel i , hogy a birót a tanúvallo-
mások megbízhatóságának értékelésénél pszihologus szakértők 
támogassák. A szakértők megvizsgálhatják a tanú emlékező 
képességének, tér- és időbecslő tehetségének erejét, szuggesz-
tibilitásának mérvét stb. A bírónak is m e g kell szereznie a 
pozitív lélektani ismereteket. Az ily irányban nevelt birói 
generácziók feleslegessé teszik majd idővel a pszihologus 
szakértőket. Minden jogász v e g y e n részt tanúvallomás-kísér-
leteknél, hogy magán tapasztalja a vallomás nehézségeit s igy 
tudja, mit lehet ebben a tekintetben másoktól követelni. 
D e nemcsak a jogászok, hanem a tanuk képzését is óhajtja 
Stern. Az iskolában tanítsák már a gyermekeket pontosan 
megfigyelni, emlékezni és emlékképeikről számot adni. Az 
ilyfajta oktatás csökkenteni fogja a tanúvallomások hamis-
ságának okait s hasznossága, ugy hiszszük más téren is nyil-
vánvaló. 
A bizonyítékok szabad mérlegelésének behozatala egy 
káros hatású korlátot távolított el, anélkül azonban, hogy a 
mérlegelés mikéntjére nézve iránytűt adott volna a biró 
kezébe. Az iránytűt csupán a pozitív kriminalisztikának, 
különösen a kísérleti alapon nyugvó törvényszéki lélektannak 
ösmerete nyújthatja. Ez teheti a mérlegelés szabadságának 
önkényét tudománynyá, a bizonyítékok szabad mérlegelését 
a bizonyítékok lehetőleg pontos és biztos mérlegelésévé, x. 
A pénzbüntetés, mint mellékbüntetés.1 
H a Mittelstádt szerint a törvényhozót «ungreifbare Sen-
timents» vezérelték, midőn a német Btk.-ben az alternatív 
büntetési tételeknél a szabadságvesztésbüntetés különböző 
mértékeivel a pénzbüntetés legkülönbözőbb összegeit álli-
totta szembe, ugy e szemrehányás még több joggal érheti a 
legtöbb európai törvényhozót azért az elvtelen önkényességért , 
melylyel a pénzbüntetést, mint mellékbüntetést alkalmazta. Két -
ségtelen, hogy a szabadságvesztéssel kapcsolatosan kiszabott 
pénzbüntetés e büntetésnem értékesítésének legsajátosabb 
területe. Garraud talán túlbecsülte a gondolat helyességét , 
midőn a pénzbüntetést kizárólag mint mellékbüntetést vélte 
alkalmazandónak,1 másrészt azonban nyilvánvaló, hogy a 
szabadságvesztésbüntetés mellett kiszabott pénzbüntetés meg-
duplázza a büntetésnemben rejlő e lőnyöket és megfelezi an-
nak hátrányait. Utóbbit fő leg a gazdasági hatás szempont-
jából, melyet a pénzbüntetés a vagyoni lag erős és g y e n g e 
egyénekre oly különbözően gyakorol,2 különösen ha a törvény 
a mellékbüntetés facultativ alkalmazását fogadja el, mert 
el lenesetben a teljesen vagyontalan elitéltet, kire a szabad-
silgvesztésbüntetés már magában súlyos gazdasági kárt jelent, 
készeren sújtó represszió éri,3 másrészt pedig a vagyonos 
elitéltnél a pénzbüntetés által kiegyenl í thető az a damnum 
cessans mely a szabadságvesztésbüntetés végrehajtásánál — 
ellentétben a vagyontalan elitélttel — elmarad. H o g y a pénz-
büntetésnek facultative cumulativ alakja a legalkalmasabb az 
elérendő czél szempontjából, az a büntetés megállapitásának 
birói szabadságához fűződő előnyökből következik. Ez eset-
ben ugyanis a biró minden korlát nélkül mérlegelheti a tet-
tes nagyobb vagy kisebb veszélyességét , a motívum erkölcsi 
súlyát, a megtámadott jogtárgy értékét, a kár nagyságát, a 
tettes hozzátartozóinak körülményeit, kikre a pénzbüntetés-
ben rejlő damnum kihat, s ami a fő sohasem jut oly hely-
zetbe, hogy pénzbüntetést állapítson meg, midőn az elitélt 
telj es fizetésképtelensége annak végrehajtását kizárja.4 Ezek 
mellett különösen két szempont támogatja a pénzbüntetés-
nek mellékbüntetésként való alkalmazását: 1) hogy lehetővé 
teszi a szabadságvesztési malum e g y részének vagyoni érték-
ben való kifejezését s ezáltal a szabadságvesztés tartamának 
csökkentését vagyis azt, hogy az elitélt gazdasági ereje rö-
videbb időre bénittassék m e g ; 2) hogy fokozza a büntetés 
special praeventiv erejét, mert az elitélt egyéniségére, ja-
vaira több ponton gyakorol behatást s ez által több biztosi-
tékát nyújtja a büntetés eredményességének. Ha tehát a 
pénzbüntetésnek főbüntetésként való alkalmazása rendszerint 
joggal zárható ki azokban az esetekben, melyek a psyche 
romlottságára vagy perverzitására vallanak (bár pl. nagyon 
kétséges, hogy Shylock-ot a pénzbüntetés nem sujtaná-e he-
lyesebben, mint a fogház?) — és korlátozható azokra me-
lyekben a pénzbüntetés e légséges «pour mettre en garde le 
delinquant, contre des récidivesw,5 ugy kétségtelen, hogy a 
repressio hatékonyságát fokozza és teljessé teszi, ha a delin-
quens érzékenységet mutat a pénz elvesztése iránt. 
E nyilvánvaló e lőnyök mellett is azt látjuk, hogy korunk 
különböző büntető codexei igen különböző mértékben s m é g 
különbözőbb módon igyekeztek azokat értékesíteni. Mig 
Baccaria 6 és a felvilágosodási kor irodalma az analóg bün-
tetés fogalmából kiindulva a nem erőszakos lopást pénzbün-
tetéssel vélte fenyitendőnek, addig a modern felfogás szerint 
a bűncselekmény és a büntetés külső aequatiója — nyilatkozzék 
akár a bűncselekmény elkövetési eszközében (mint pl. a meg-
vesztegetésnél) , akár a bűncselekmény eredményében (mint pl. 
a kár okozásában a vagyon elleni delictumoknál), a pénz-
büntetésnek sem fő- sem mellékbüntetésként való alkalma-
zását e léggé nem indokolja. Mint már többször hangsúlyoz-
tuk, a pénzbüntetésnek mint mellékbüntetésnek legsajátosabb 
1
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 Wahlberg: Kleinere Schriften II. 263. 
3 Schm'ólder : Preuss. Jahrb. 1884. S. A. 26. 
4 Jaques: Beitráge 57—58. 
s Ortolan : Eléments de droit pénal (V. ineéd.) II. 44. 
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területe azon bűncselekmények körében fekszik, melyek tet-
tesének czélja nemcsak az adott esetben irányult vagyoni 
haszon elérésére, hanem a kinél a czélban proiczijálódó mo-
tívum egy mélyen gyökerező érzület folyománya, melyre 
nézve közömbös, hogy a vagyoni önzés, a haszonlesés, kap-
zsiság, zsugoriság és fukarság skálájának melyik fokozatával 
esik össze. A lényeg mindig az marad, hogy a deliquens 
előtt a «l'argent fiour Var gént* önczélként lebeg, mely ér-
zelmi alapelve előtte ferde világításba helyezi a gazdasági 
javak értékét s ezáltal a bűncselekmény egyedüli vagy leg-
főbb forrásává válik. Friedmann igen helyesen mutat rá,1 
hogy a kapzsiság és fukarság fogalmainak meghonosítása a 
büntetőtörvényben közeledést jelent a nép ethikai ítéletéhez 
mely a gazdaságilag indifferens elsajátítási — és ethikailag 
színtelen gazdagodási czélzattal sohasem tudott megbarát-
kozni. Hogy a közelfekvő és elméletileg elismert 2 alapgon-
dolat a tételes büntetőtörvényekben — mint látni fogjuk — 
nem talált sikeres megvalósításra, annak két oka van. Az 
egyik, hogy a törvényhozó nem mindig akart s nem mindig 
tudott az anyagi talio gondolatától szabadulni, a pénzbünte-
tés mint mellékbüntetés törvényes alkalmazásának tulbőségét 
erndményezte, a másik, hogy a büntetendő cselekmény 
typikus faji jellegétől elvonatkozva a kapzsiság vagy fukar-
ság mint motívum a konkrét esetben akkor is fenforoghat, 
ha a cselekmény természete vagy elkövetési módja külsőleg 
vagyoni érdekkel nem kapcsolatos (pl. bérgyilkosság), a mi 
viszont a pénzbüntetés alkalmazási körének túlságos meg-
szorítására vezetett. Az egyik vagy másik hibának praeva-
leatiója jóformán minden büntető kódexben feltalálható, sőt 
ha csak azokra a bűncselekményekre fordítunk ügyet, me-
lyek Günthcr lelkiismeretes összeállítása szerint mint a mo-
dern nyereségvágyból elkövetett delictumok typusai a pénz-
büntetés alkalmazása szempontjából jellegzetesek,3 ugy lát-
juk, hogy az általa említettek közt pl. az okirathamisitás, 
hivatali sikkasztás, lopás, hamis eskü, hamis vád stb. koránt-
sem vezethető mindig a nyereségvágy annál kevésbé a kap-
zsiság vagy fukarság motívumára, ami a legjobban kitűnik 
abból, hogy nem egy törvényhozó szükségesnek találta az 
emiitett bűncselekmények némelyikénél a nyereségvágy czél-
zatát tényálladéki elemmé emelni. 
Ha a tiszteletreméltó, öreg Code pénal-t vesszük szem-
ügyre, mely bár sokszorosan toldott-foldott köntösben nem-
csak doyenje, hanem az osztrák Btk. epigonjaitól eltekintve 
közös őse is az európai kódexeknek, ugy azt látjuk, hogy 
a pénzbüntetés mellékbüntetéskép való alkalmazásában is 
mintaképe az önkényes elvtelenségnek. Bűntett esetében a 
code penal a hamisitásoktól (faux) eltekintve aránylag rit-
kán (pl. 172., 174., 177., 181., 437. §§.) vétségek mellett 
annál gyakrabban alkalmazza. A code pénal különös részé-
ben összesen 127 §-t találunk4 a 75—484. §§. közt, mely 
négy szakasz (§§. 218., 308 , 311., 413) kivételével obligato-
riusan írja elő a bírónak, hogy a szabadságvesztésbüntetés 
mellett pénzbüntetést szabjon ki. Garraud «rationelle»-nek 
mondja a pénzbüntetés ez alkalmazási körét, ami alig felel 
1
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meg azon elvi álláspontjának, hogy a pénzbüntetések «sont 
presque toujours inefFicaces contre les infractions, qui resultent 
de passions violentesa viszont igen hasznosak oly bűncselek-
ményeknél, melyek «ont pour mobile l'avidité».1 Ezzel szem-
ben a fent hivatkozott szakaszok a pénzbüntetés alkalmazá-
sában eléggé irrationalisoknak látszanak. Míg ugyanis egy-
részt pl. a testi sértés (309., 311. §§.) a házasságtörés (338. §.) 
a lázadás (218. §.) rendszerint heves szenvedélyben találja 
psychikai mozgató erejét, addig másrészt a pénzbüntetéssel 
fenyegetett delictumok hosszú sora, nemcsak hogy rend-
szerint nem követtetik el haszonlesésből, hanem még oly 
bűncselekményeket is magában foglal, melyeknél a haszon-
lesésből való elkövetés majdnem rendszerint kizártnak tekint-
hető, mint pl. a magánlaksértés (148. §.), szobrok rongálása 
(257. §.) a vallásgyakorlat háboritása (260—262. §§.) a gon-
datlan emberölés és testi sértés (319—320. §§.) egészségre 
ártalmas anyagok beadása (317. §. alin. 4.) ellenszegülés a 
hatósági munkálatokkal szemben (438. §.) stb. De kétség-
telen, hogy az utóbb emiitett bűncselekményektől eltekintve 
is számos pénzbüntetéssel sújtott delictum van, melynél a 
pénzbüntetés obligatorius alkalmazása folytán a biró kény-
telen lesz azt kimondani, noha az adott eset távol áll bár-
minő vagyoni érdektől, viszont nem egy bűncselekmény ta-
lálható a code pénalban, mely igen gyakran involválja a ha-
szonlesés motívumát és pénzbüntetéssel még sem büntethető. 
Ha módunkban állana Target-t, kinek a Code büntetési 
rendszerére túlnyomó befolyása volt, megkérdeni, hogy mi 
vezette a tervezet szerkesztő-bizottságát a pénzbüntetésnek 
ily ötletszerű alkalmazására a «car tel était notre plaisir»-en 
kivül aligha volna képes törvényhozói indokot felállítani. 
Annyi bizonyos, hogy nem az erkölcsi analógia2 volt az 
irányadó szempont, sőt gyakran a materiális talio lebegett a 
törvényhozó előtt, ami kitűnik abból, hogy a mellékbünte-
tésül alkalmazott pénzbüntetés mértékét egyes esetekben 
(132—162., 177., 181. §§.) a bűncselekményből szerzett ha-
szon, más esetekben (172., 174., 175., 406., 423, 424., 430., 
43'•> 433-, 438., 443-. 455—457- §§) az okozott kár vagy a 
megítélt kártérítési összeg hányada szerint állapitja meg. 
A pénzbüntetés alkalmazási körénél csak a mértékének meg-
határozása változatosabb, mert mig — eltekintve a 442. §. 
fix 5000 franknyi pénzbüntetésétől — a minimuma 15, 25, 
50, 100, 150, 200, 300, 50 frank közt váltakozik, addig a 
maximuma 50, 100, 200, 300, 400, 500, 600, 1000, 2000, 3000, 
5000, 6000, 10,000 sőt két esetben (418 és 420. §§.) 20,000 
frank közt variál, anélkül, hogy akár a minimum akár a 
maximum viszonya, akár a szabadságvesztésbüntetés és a 
mellette szereplő pénzbüntetés mértékének aránya között 
bárminő törvényszerűség volna megállapítható. 
(Folyt, köv.) Dr- Vdmbéry Rusztem. 
A Tervezet 1360. §-ához. 
A Tervezet 1360. §-ának második bekezdése szerint 
• kölcsönszerződés keletkezik akkor is, ha más alapon, he-
lyettesíthető dolgok szolgáltatására kötelezett adós a hitele-
zővel abban állapodik meg, hogy azokkal azontúl kölcsön-
képen fog neki tartozni.* 
Kölcsönszerződés kölcsönbekapott dolog nélkül: meglehe-
tősen különös jogi alakzat. A római jogtól le a német pol-
gári törvénykönyvig valamennyi magánjog szigorúan egy-
oldalú reálszerződésként szabályozza a kölcsönt, csak azért és 
annyiban kötelezi a kölcsönvevőt, mert és amennyiben a 
kölcsönkapottként visszaszolgáltatandó dolgot a hitelezőtől 
ténvleg megkapta. Él ez nem csupán jogi konzervativizmus. 
A mutuomot és a pactuvi de mutuo dando-\. tényleg nem lehet 
összeházasítani egy kétoldalú consensualis kölcsönszerződéssé 
a nélkül, hogy erőszakot ne követnénk el a kétoldalú szer-
ződések természetéből folyó jogalkati alapigazságokon. Az 
olyan szerződés, amelynél fogva az egyik fél (kölcsönadó) 
helyettesíthető dolgoknak tulajdonul átengedésére, a másik 
pedig (kölcsönvevő) ugyanolyan nemű és minőségű dolgok-
nak ugyanolyan mennyiségben visszaadására köteleztetik 
(v. ö. svájczi tervezet 329., drezdai javaslat 523., Apáthy ter-
vezet 440.) valóságos torzszülöttje lenne a kötelmi szerző-
dések tanának. Kétoldalú szerződés, amelyre a bilateralis 
contractusok fogalmához fűződő explicatumok egy ike sem 
alkalmazható! A v a g y lehetne ilyen szerződésnél except io 
non adimpleti contractusról, kötött marasztalásról beszélni ? 
Lehetne-e alkalmazni csak egyet l enegy esetben is azt a má-
sik nevezetes szabályt, hogy kétoldalú szerződésnél az ellen-
szolgáltatás lehetetlenülése folytán a másik fél elállhat a 
szerződéstől ? Mindennek kézenfekvő oka pedig az, hogy a 
kölcsönadó kötelezettsége a kölcsönvevő kötelezettségével 
nem áll a szolgáltatás és ellenszolgáltatás synallagmatikus 
viszonyában. A kölcsönadds kötelezettségével csak a kölcsönvevés 
kötelezettsége correspondeálhat és a kölcsönkapott dolgok vissza-
fizetésének kötelezettségét csak a kölcsönvétel reális ténye szül-
heti. A pactum de mutuo dando (esetleg pactum de mutuo 
dando et accipiendo, kétség esetén u. i. ez az előszerződés 
a kölcsönvevőt nem kötelezi) és a mutuum megkülönbözte-
tésének tehát nemcsak historikus, hanem alkatelemi, szerve-
zeti sajátságokból eredő belső okai is vannak.* 
Reálszerződés a kölcsön a Tervezet szerint is. Ép ezért 
beható vizsgálat tárgyává kell tennünk a fejtegetéseink élére 
tűzött rendelkezést abból a szempontból, hogy általa csupán 
a reálszerződés követelményei alól emancipálta-e magát a 
Tervezet, avagy olyas valami ügyleti tényállást szabályozott, 
amelylyel a felek tulajdonképen nem kölcsön- vagy nem 
csupán kölcsönkötelmet szándékoztak létesiteni s ez utóbbi 
esetben a kölcsön fejezetében van e helye a kérdéses ren-
delkezésnek ? 
«Más alapon, helyettesithető dolgok szolgáltatására kö-
telezett adós a hitelezővel abban állapodik meg, hogy azok-
kal azontúl kölcsönképpen fog neki tartozni.® D e hát odáig 
terjed a felek autonomiája, hogy puszta megegyezésök foly-
tán az adósnak egy bizonyos jogalapon megszülemlett köte-
lezettsége más jogalapu obligációvá változhatik át ? Semmi 
ké t ség : a felek urai joguk és kötelezettségüknek, megszün-
tethetik az eddigi kötelmet azáltal, hogy uj kötelmet alapí-
tanak akár azonos, akár külömböző tárgyú szolgáltatással 
(novatio). Á m d e mindennek condicio sine qua non-ja, hogy 
a felek az uj ügylet tényállását teljesen megvalósítsák, mert 
különben a szerződések önkényszerü convertálgatása illuzo-
riussá tenne minden formakelléket felállító törvényes rendel-
kezést. H a tehát pl. az eladó azt akarja, hogy a vevő a 
vételárhátralékkal ezentúl kölcsön czimén tartozzék, ugy adja 
vissza neki kölcsönképen a lefizetett vételárat. D e kölcsön-
ről beszélni ott is, ahol a valuta leolvasásának még a lehe-
tősége is hiányzott, mert lényegi leg csak az történt, hogy a 
fizetni nem tudó adós haladékot kapott hitelezőjétől: meg-
lehetősen értelmetlen dolog. 
Tényleg a felek nem is akarnak ily esetekben tulajdon-
képeni kölcsönkötelmet létesiteni a maga speczifikus jog-
* Amint a mutuum, ugy a commodatum is fogalmilag egyoldalú 
reálszerződés. Voltakép a commodatum a genus, amelynek a mu-
tuum egyszerű speciese. Mutuum u. i. semmi más, mint commodatum 
irregulare. Helytelen ennélfogva a commodatumot specificus értelemben 
vett kétoldalú szerződésnek minősíteni azon az alapon, hogy a commo-
£ans is kötelezettséget vállalt a commodatariussal szemben, jelesül 
arra, hogy az utóbbit a szerződés tartama alatt az átadott dolog hasz-
nálatában meghagyja. Nyilvánvaló u. i. hogy itt sem áll a két kötele-
zettség egymással az érték és elllenérték viszonyában. A commodans 
kötelezettsége merőben ingyenes obligacio s nem a commodatumból, 
hanem a pactum de commodandóból ered. 
hatásaival. A régi kötelem ujitó hatású elismerése minden-
esetre benfoglaltatik az i lyes megállapodásban. A hitelező 
az általa engedélyezett prolongatio el lenértékeképen meg-
nyugvást akar nyerni a felől, hogy az adós az alapul fekvő 
kötelmi viszonyból kifogásokkal többé ne állhasson elő, 
vagyis hogy a régi obligáczió helyébe e g y uj, pusztán az 
abstract Ígéreten alapuló egyoldalú kötelezettség lépjen. 
Á m d e az élet általában idegenkedik az abstract kötelezési 
formáktól. Ha elhallgatjuk kötelezettségünk materialis indító 
okát, ugy érezzük, hogy az animus se obligandinak a puszta 
Ígéreten kivül valami más, plasztikus momentumokból is ki 
kell tűnnie. Ezért lehetett a rómaiaknál csak bizonyos meg-
határozott szavakkal stipulálni, ezért l ényeges kelléke a 
váltólevélnek a «váltó» szó stb. Épen így vagyunk a tarto-
záselismerés jelen alakjával is. A tartozáselismerési szerződés-
ből eredő abstract kötelezettséget a felek csupán illusztrálni, 
megérzékiteni akarják a kölcsön emlegetésével, amely a leg-
szigorúbb egyoldalú kötelmet szüli, anélkül, hogy a kölcsön-
szerződés tényállásához fűződő speciális explicatumok felidé-
zésére komolyan gondolnának. 
Annak különben, hogy az ilyen tartozáselismerést fel-
ruházzuk-e a kölcsönkötelmet jellemző joghatásokkal, valami 
nagy gyakorlati je lentősége ugy sincsen, mert a dolog ter-
mészeténél fogva vajmi kicsiny a specificus kölcsönkötelmi 
jogszabályok száma. Sokkal fontosabb annak a kérdésnek a 
vizsgálata, hogy ha egyszer az i lyen megállapodás csak egy 
minősített esete a tartozáselismerésnek, indokolt-e a kölcsön 
fejezetébe helyezni szabályozását s figyelmen kivül hagyni, 
hogy e szabályozás nem áll-e disharmoniában a tartozáselis-
merés szabályaival? 
Igy pl. a Tervezet 1748. §-a szerint ahhoz, hogy az 
adós az el ismerés erejénél fogva köteleztessék a szolgálta-
tásra, szabály szerint szükséges, hogy az elismerés Írásban 
történt legyen. Ha az alapulfekvő kötelemre nézve külön, pl. 
közokirati alak van előírva, az elismerésnek is ebben az 
alakban kell létrejönnie. Ezeket a szabályokat az 1360. §. 
2. bekezdése egyszerűen légberöpiti. A feleknek csak abban 
kell megál lapodniok, hogy az adós az elismerés alapján oly 
módon tartozzék, mintha az igért összeget kölcsönkapta 
volna, s kibújtak az 1748. §. korlátai alól. 
Az Indokolás szerint* ugyan ily eredmény nem állhat 
elő, mert ha a felek az alapul fekvő kötelmet nemcsak köl-
csönkötelemmé átváltoztatni, hanem egyúttal a tartozáselis-
merés védőszárnyai alá juttatni is kívánják, ugy a kérdéses 
transactio megszülheti ugyan az elismerő szerződés jogalap-
ját a tartozáselismerés jogszabályainak alkalmazhatóságával, 
de semmi esetre sem szüli meg a tulajdonképeni kölcsön-
kötelmet a maga specificus jogszabályaival. Ahány szó, 
annyi tévedés. Először is ha már egyszer puszta megegye-
zésökkel kölcsönkötelemmé noválhatják a felek a régi obli-
gácziót, miért állhat érdekükben azt még a tartozáselismerés 
jogszabályainak védőszárnyai alá is juttatni ? H o g y az 
alapul fekvő kötelemből merített kifogásokkal az adós többé 
egyáltalán elő ne állhasson, feleli az Indokolás. Csakhogy 
egyrészről ezt a joghatást a tartozáselismeréssel sem lehet 
elérni, mert az 1750. §. szerint ha az alapul fekvő köte lem 
cogens szabálynál fogva semmis, vagy az abból származó kö-
vetelés birói uton nem érvényesíthető, valamint általában az 
alaptalan gazdagodás előfeltételeinek fenforgása esetén min-
dig emelhet az adós az elismerés ellen az elismert kötelem 
fenn nem állása miatt kifogást, másrészről pedig maga a 
Tervezet Indokolása is elismeri, hogy ha az az adós, azt ami-
vel már más jogalapon tartozik a hitelezőnek, kölcsönképen 
ígéri emennek, noratio jön létre és igy az alapul fekvő köte-
lem érvényessége és kifogásmentessége tekintetében az 
adósra hárul át a bizonyítás terhe. Igaz ugyan, h o g y a no-
vatiót szabályozó 1320. §. az uj kötelem ellen a régi alapján 
felhozható kifogások szabályozásánál nem az alaptalan gaz-
dagodás visszakövetelésének eseteire utal, hanem csupán azt 
tekinti döntőnek, hogy a kérdéses kifogásokat az adós az 
ujitáskor ismerte és ha igen, fentartotta-e, csakhogy ez a 
kétféle szabályozás vagy egyet akar jelenteni s akkor ine'e-
gáns és aggályos az eltérő formulázás, vagy pedig nem, s 
akkor valamelyik szintén törlendő. Mert világos, hogy no-
vatio és nováló hatású tartozáselismerés ugy viszonylanak 
egymáshoz, mint genus a specieshez és igy explicatumaiknak 
is hajszálra azonosaknak kell lenniök a nemi azonosság körén 
belül. 
Téved tehát az Indokolás, amidőn azt hiszi, hogy az 
ilyen kölcsönszerződés nem hozza létre szükségképpen az el-
ismerési szerződés joghatásait. Nemcsak szükségképpen létre-
hozza ezeket, de valójában semmi más, mint elismerési 
szerződés kölcsönszerződés formájában. És éppen mert a 
kölcsön csak forma, csak fictio, s a felek akarata igazában 
csak az elismerési szerződés eredményeinek, joghatásainak 
elérésére irányul, ezért helyesebb szerintünk megtagadni az 
ilyen megállapodástól, a specificus kölcsönkötelmi joghatáso-
kat, de megtagadni minden esetben, nem csupán akkor, ha 
a felek — az Indokolás idézett szavai szerint — a kölcsön-
kötelemmé konvertált obligációt egyúttal a tartozás elismerés 
szabályainak védelme alá is kivánják juttatni. Mert — jól 
értsük meg — a joghatások mennyisége szempontjából a plus 
nem az, hogy az ilyen kölcsönszerződés egyszersmind elis-
merési szerződés is legyen-e, hanem az, hogy az ilyen el-
ismerési szerződés egyúttal kölcsönkötelmi joghatásokat is 
szüljön-e. Ennek a joghatástöbbletnek megadását mi is feles-
legesnek tartjuk éppen a valutakellék alapelvének érintetle-
nül hagyása érdekében és e végből helyesebbnek vélnők a 
kérdéses rendelkezést a tartozás elismerés fejezetébe illeszteni 
az 1749. §. első mondata után («A hitelező kétség esetében 
akár az eredeti jogalapon, akár az elismerés alapján érvénye-
sítheti követelését.®) következő szövegezéssel: 
« Ujitó hatású az elismerés, ha a felek akként állapodnak 
meg, hogy a helyettesithet'ó dolgok szolgáltatására kötelezett adós 
ezentúl kölcsönképpen tartozzék azokkal a hitelezőnek.» 
A közönséges és a kölcsönszerződés mezébe bujtatott 
tartozás elismerési szerződés joghatásainak differentiája ezek 
szerint csupán abban állana, hogy mig az előbbi kétség 
esetében csak melléje, nem helyébe lép a régi kötelemnek, 
addig ez utóbbi mindenkor ujitó hatással birna. A kölcsön 
szó használata u. i. kétségtelenné teszi, hogy a felek nem 
megerősíteni, hanem megszűntetni óhajtották az alapul fekvő 
kötelmet. Abban pedig nincs semmi önellenmondás, hogy 
ha a valutakellék alapelvének consequens keresztülvitele 
érdekében a specificus kölcsönkötelmi joghatásokkal nem is 
ruházzuk fel az ilyen megállapodást, mégis honoráljuk sajá-
tos természetét azáltal, hogy a felek animus norvandi-jának 
kutatásánál a megállapodásban eo ipso benrejlő interpretativ 
segítséget a javasolt jogtételben értékesítjük. 
Ambrózy Sándor. 
Tale-Quale. 
(Az 1905. évi áruűzleti szokások 42. és 43. §§.) 
A gazdasági világfelfogás módosultával megváltoztak fogal-
maink a kodifikatorius tevékenység mibenlétéről. 
A «laisser fairéi korszakban, midőn a törvényhozó sze-
repe csak a gazdasági erők küzdelmének ellenőrzésében ál-
lott a kodifikáczio, jelentette a gazdasági erők küzdelmében 
már kialakult jognak rendszerbe foglalását. Ebben a korban 
minden kodifikáczió anyagát a múltból merítette. Az elmúlt 
század második felében a «1aisser fairéi elve mindjobban hát-
térbe szorul és helyébe lép az uj győzedelmes szoczialisztikus 
világfelfogás. A törvényhozó ebben a korszakban nem ellen-
őrizni, hanem szabályozni akarja a gazdasági erők küzdelmét. 
A törvény czélja már nem a létező megállapítása, hanem a 
jövő alakítása és a modern kodifikáczió már nem a múltból 
meriti anyagát, már nem a meglevő jogot akarja megállapi-
j tani, hanem a kutató merész szemeivel a jövő felé néz és a 
jövőnek legczélszerübb jogát akarja rendszerbe foglalni. 
Az organikus világ hosszú fejlődési történetében külön 
féle állatfajok fejlődtek. Minden geologiai korszaknak meg-
| volt a maga jellemző állat- és növényvilága, de ez az állat- és 
növényvilág nem szűnt meg létezni a geologiai korszak módo-
sulásával, hanem részben folytatta életét az uj korszakban az 
uj állatok és növények között. Darwinistikussn kifejezve ezt 
1 a gondolatot, azt kellene mondani, hogy a fejlődés folyamán 
kialakult czélszerübb berendezésű lények közt fennmaradt né-
hány czélszerütlenebb berendezésű lény is. 
Ugyanezt a jelenséget látjuk a törvénykönyvek tartal-
mának és berendezésének fejlődésének, történetében. A mo-
dern, czélszerübb, a jövőt szabályozó törvénykönyvek közt 
tengeti életét egynehány régi berendezésű, czélszerütlenebb, 
a mult jogát konstatáló jogkönyv, néhány szokásgyüjtemény. 
Itt vannak többek közt «az 1905. évi áruügyleti szokások. 
Átlapozom eme kis könyvecskét és ime kételyeim vannak, 
vájjon valóban ebben a gyűjteményben csak létező «szoká-
sok» vannak-e felvéve, vagy az igen tisztelt tőzsdetanács nem 
alkotott-e uj szabályokat, nem törekedett-e a jövő czélszerübb 
jogát megállapítani. Igy ha csak a szokások gyűjteményének 
tekintem a könyvet, ugy meglep az, hogy 1904-ben még az 
volt a szokása, hogy a szerződéshez hü fél a teljesítésben 
késedelmes felet értesíteni köteles, ha a szerződési ár és a 
piaczi, illetve tőzsdei ár közötti differencziát akarja követelni, 
mig 1904 deczember 31-ének éjjeli 12 órája után a szokás 
már az, hogy a fenti körülmények közt az értesítés feles-
leges. 
Valóban kételyeim vannak, talán még is nem szokások, 
hanem törvények vannak ebben a könyvben. De a problé-
mát csak jelezni kívánom és megoldani azt nem czélom és 
j áttérek tulajdonképeni tárgyamra, egy ilyen 1905 január i-e 
1 óta élő «szokás »-ra.* 
Az uj szokások 42. és 43. §§-ai szerint a felek a szerző-
dés megkötésénél megállapodhatnak abban, hogy ha az eladó 
a szerződésben meghatározott minőségnél rosszabb minőségű 
árut szállít, ugy a vevő nem lesz jogosítva az árut az eladó 
rendelkezésére bocsátani és kártérítést követelni, hanem köte-
' les az árut árleszállítás ellenében átvenni, (értékkevesblettel 
| való átvételben megállapodtak). A kikötés tehát arra az esetre 
vonatkozik, midőn az eladó a kikötöttnél rosszabb minőségű 
árut szállít és ennek következtében vevőnek joga nyílnék a 
szokások 67. § ában felsorolt alternatív jogok közt választani; 
tartalma, hogy a vevőnek ily esetben nem lesz választási joga, 
hanem csakis az árleszállítást követelheti. Nem vonatkozik a 
kikötés azonban arra az esetre, ha az eladó nem a kikötött-
nél gyengébb minőségű árut szállít, hanem lényegileg más 
árut szállít. Ha teszem eladok príma minőségű magyar búzát 
és megállapodunk az értékkevesblettel való átvételben, ugy 
jogosítva vagyok nem príma minőségű magyar búzát szállí-
tani, de nem vagyok jogosítva román vagy szerb búzát szállí-
tani még akkor sem, ha ez a szerb buza minőségileg jobb a 
szállítható magyar búzánál. 
Vagy tegyük fel, hogy az értékkevesblettel való átvétel-
ben állapodtunk meg oly esetben, midőn az árut igy hatá-
roztuk meg • magyar buza*, vagy *laplata-tengeri», kérdéses, 
vájjon jogosítva vagyok-e ily esetben nem magyar, hanem 
szerb búzát, nem Laplata, hanem new-orleansi tengerit szál-
* A probléma eldöntése fontos, ha kérdéses, vájjon alkalmazhatók-e 
az áruüzleti szokások intézkedései tőzsdei árral biró árukra vonatkozó 
ügyleteknél — ha az ügylet nem a tőzsdén lett kötve és a szokások al-
kalmazása nincsen kikötve — mint <a helyi forgalomban elfogadott szo-
kások és gyakorlatok*. (K. T. 267.) 
litani. Kérdés, vájjon valóban minőség meghatározás-e ez 
esetben ez a kitétel «magyar» illetve «Laplata». U g y hiszem, 
az áru minősége ez esetben nincsen meghatározva és igy 
kötelezve vagyok középminőségü árut szállitani, illetve jogo-
sítva vagyunk megállapodásunk folytán a középminőségünél 
gyengébb minőségű árut szállitani. Azonban ez esetben sem 
vagyok jogositva a más proveniencziáju árut szállitani. Ugyani s 
az áru származási helyének megnevezése nem az áru minő-
ségének meghatározására szolgál, hanem szolgál magának az 
árunak közelebbi meghatározására. A származási hely nem 
az áru tulajdonságát, hanem az áru faját jelöli meg.* Ha te-
hát a felek az értékkevesblettel való átvételben állapodtak 
meg, ugy a vevő köteles, ha eladó rosszabb minőségű árut 
szállít, azt árleszállítás el lenében átvenni, ha eladó azonban 
más fajú árut szállít, ugy a vevő árleszállítás ellenében sem 
köteles ezt a lényegi leg más árut átvenni, hanem választhat 
a szokások 67. §-ában felsorolt alternatív jogok közül. 
U g y a n í g y áll az eset a 42. §. értelmében, ha az eladó 
nem egészséges árut szállít, ebben az esetben is választhat 
vevő a 67. §-ban felsorolt alternatív jogok közül, kivéve mégis 
azt az esetet, midőn vevő feljogosítja eladót «nem egészsé-
ges árunak» szállítására. (43. §.) 
A szokások 42. és 43. §-ának gazdasági je lentőségének 
meghatározása czéljából vizsgáljuk m e g első sorban ezen in-
tézkedések külföldi hasonmásait. A külföldi kereskedelmi for-
galomban két rokon megállapodás ismeretes, melyek egyikét 
«a romlott áru átvételét kötelező megállapodásnak)), másikát 
pedig «a g y e n g é b b minőségű áru átvételét kötelező megálla-
podásnak)) fogom nevezni. 
A romlott áru átvételét kötelező megállapodás azokból 
az államokból származik, ahol a tengerentúli forgalom a leg-
erősebben fejlődött. Igy természetesen a legismertebb Angliá-
ban. A tengerentúli kereskedelem ugyanis nagy veszélyekkel 
jár az eladó számára. Tegyük fel, hogy a londoni importeur 
elad bizonyos minőségű amerikai gabonát, mely meghatáro-
zott hajón lesz Londonba szállítandó és átadandó. Ily eset-
ben az importeur átveszi az áru romlásának minden veszélyét, 
kiteszi magát nemcsak annak, hogy az áru a tengeren el-
vész, hanem annak is, hogy az áru átadás előtt belső tulaj-
donságánál fogva elromlik. Ha azután a romlott áru megér-
kezik, nemcsak abból származik kára, hogy vevője ezt az 
árut rendelkezésére bocsátja, hanem növeli kárát az is, hogy 
köteles a vevőnek a nemteljesitésből származó kárát megté-
ríteni. Tekintetbe veendő az is, hogy az eladások gyakorta 
a termés előtt eszközöltetnek, midőn még a felek maguk sem 
tudják, minő lesz az áru minősége és mennyire lesz képes az 
áru a hosszú szállítást elviselni. A tengerentúli kereskedelem 
eme veszélyeinek elhárítása czéljából szokásossá vált a köt-
levelekben kikötni azt, hogy ha az áru romlott minőségben 
érkezik, ugy vevő az árut a szakértő bizottság által megha-
tározott árleszállítás el lenében átvenni tartozik. A vevő és 
eladó, hogy ugy mondjam közös spekuláczióba bocsátkoztak 
az áru minőségére nézve, közös veszélyükre (risikojukra) ho-
zatják az árut, eladó risikója abban áll, hogy a netalán szer-
ződésben megállapított ár e g y részét elveszti, vevőé pedig 
abban, hogy kénytelen a netalán számára értéktelen árut át-
venni és az árleszállításon kivül semmi kártérítési igényt 
nem érvényesíthet. Miután már most meghatároztuk a kikö-
tés czélját, vegyünk szemügyre e g y oly angol kötlevelet, 
melyben a romlott áru átvételét kötelező megállapodás fog-
laltatik. Egy ily kötlevélben ** első sorban m e g van határozva 
az eladott áru minősége és pedig ezekkel a szavakkal «fair 
* V. ö. Smith on Mercantile Law. 1. (10-th. Edition) Lord Blackburn 
Héletét Bowes v. Shand ügyben. 646. 1. Természetesen fenti szabály az esetre 
nem vonatkozik, midőn egy eredetileg származási helyet jelölő név minőségi 
jelzővé alakult át a forgalomban, pl. «pilseni sör». 
** Az angol-amerikai gabonakereskedelemben divó kötlevelet vettem 
tekintetbe. 
average quality of the seasons shipment at time and place 
of shipment* a hajózási évad átlag minősége a hajózás ide-
jében és helyén. Ezenkívül m e g van határozva ainjured grain 
(if any) delivered at its destination not to be rejected but to 
be taken at buyers at an allowance for deterioration», azaz, 
ha az érkezés helyén romlott áru adatik át, ugy az nem 
utasítható vissza, hanem a romlásnak megfele lő árleszállítás 
el lenében átveendő. A két megállapodást kombinálva meg-
határozhatjuk a szerződés valódi értelmét, amely a köve tkező: 
Eladó köteles a hajóra adni, illetve szállitani középminőségü 
árut, ha azonban ezen áru a feladás időpontjától az átadás 
időpontjáig elromolnék, u g y a vevő ennek ellenére árleszál-
lítás el lenében a romlott árut átvenni tartozik. Ezen meg-
állapodásnak következménye, hogy ha az eladó a hajóba 
romlott árut rak, ugy a vevő még árleszállítás mellett sem 
köteles ezt az árut átvenni, mert hiszen a kötlevél értelmé-
ben eladó «fair average of the season»-t tartozik szállitani 
és a vevő csak arra az esetre kötelezte magát a romlott áru 
átvételére, ha az a bizonyos, a kötlevélben meghatározott áru 
elromolnék. Természetszerűleg akkor sem kötelezhető a vevő 
a rosszabb minőségű áru átvételére, ha a rosszabb minőség 
annak a következménye, hogy eladó a csomagolás, a feladás 
körül csalárdul vagy gondatlanul járt el. Sokkal nehezebb 
már azonban annak a kérdésnek az eldöntése, vájjon köte-
les-e vevő a kereskedelmi forgalomra nem alkalmas árut át-
venni, illetve köteles-e oly árut átvenni, mely a szerződés-
ben meghatározott rendeltetésnek nem felel meg ? Köteles-e 
teszem vevő az emberi használatra vett árut átvenni, ha az 
áru romlottságánál fogva emberi táplálékra és a kereskedelmi 
forgalomra alkalmatlan ? Képzelhető volna ugyanis e g y olyan 
álláspont, mely azt mondja, a vevő ily értéktelen árut nem 
nem köteles átvenni; i lyeténképen érvelve: az adásvétel tár-
gyát áru képezte, az árleszállítás el lenében való átvétel köte-
lezettsége csak árura vonatkozik; már pedig áru csak az, ami 
kereskedelmi forgalomra alkalmas, kereskedelmi forgalom 
tárgyát képezi, a teljesen romlott magvak pedig nem tekint-
hetők árunak.* Továbbá a romlott áru átvételét kötelező meg-
állapodás ((árleszállításról)) intézkedik, ebből következik, h o g y 
csak az árunak oly fokú romlására vonatkozik, amely romlás 
a vételár csökkentésével ellensúlyozható, de nem vonatkozik 
az áru teljes tökéletes elromlására, mely csak a vételárfize-
tési kötelezettség teljes megszüntetésével ellensúlyozható. U g y 
hiszem, ez a nézet téves. A romlott áru átvételét kötelező 
megállapodás czélja az áru romlásából származó kár megosz-
tása eladó és vevő közt. Szükségszerüleg következik ezen 
czélból, hogy a felek szándéka az volt, hogy minden esetben 
osztozkodjanak az előálló kárban és nem lehetett a czéljuk 
az, hogy abban az esetben, midőn a kár a legnagyobb, az 
egyes-egyedül eladót terhelje. Dr. Wittmann Ernő. 
(Bef köv.) 
Az angol judikatura legújabb határozataiból. 
3. A Chepstow Gas and Coke Consumers' Company Limi-
ted titkárja panaszt emelt a Chepstow Electric Light and Power 
Company Limited ellen azon az alapon, hogy az utóbbi tár-
saság több tekintetben megsértette az 1899-iki Electric Ligh-
t ing Claused Act 18. §-ának bizonyos rendelkezéseit azáltal, 
hogy némely utczákban uj villamos síneket és más műsze-
reket fektetett le s illetve létesített, éppen nem szabályszerű 
közelségben a felperes gázvilágitási társaság tulajdonát ké-
pező müvekhez és csövekhez és nem vette kellő figyelembe 
azokat az intézkedéseket, melyeket a felperes társaság tett 
oly czélból, hogy az ő csöveit az esetleges sérelemtől meg-
óvja és a hozzájuk való férést biztosítsa. 
Az alperes villanyvilágitási társaság kifogásokat terjesz-
tett elő főként azon az alapon, hogy 1. jelen ügy nem is 
tartozott a törvényszék hatáskörébe, mert itt csupán e g y 
speciális kártalanítási módszerről van szó a hivatkozott 1899-iki 
törvény 18. §-a alapján; 2. hogy a feljelentés nem azon idő-
től számított hat naptári hónapon belől tétetett, mikor a 
panasz tárgyát képező cselekmény elkövettetett, — miként 
azt az 1848-iki Summary Jurisdiction Act 11. §-a előirja; és 
3. hogy maga a panasz alapjául szolgáló cselekmény már 
választott bírósági intézkedés tárgyát képezte. 
A választott biróság intézkedése a szóban forgó ügyben 
az 1899-iki törvény 18. §-a alapján történt annak megállapí-
tása végett, vájjon a gázvilágitási társaság által támasztott 
igények jogszerűek voltak-e vagy sem ? A választott biró 
arra a meggyőződésre jutott, hogy a villanyos vezetékek 
szabályellenes közelségben helyeztettek el a gázvilágitási 
társaság által lefektetett gázcsövek mellett s hogy a villany-
világitási társaság nem alkalmazkodott a felperes kívánal-
maihoz. 
A magistrate-k a kifogást alaptalannak nyilvánították. 
A bizonyitás során beigazolást nyert, hogy az alperes társa-
ság az Electric Lighting Claused Act 18. §-ának ellenére, 
nem értesítette felperest a vezetékek elhelyezésére szükséges 
árkok ásatásának megkezdése előtt és hogy a villamos ve-
zetékek a gázcsövekhez szabályellenes közelségben helyez-
tettek el s figyelmen kivül hagyta azokat a kívánalmakat, 
melyeket a gázvilágitási társaság annak idején előterjesztett. 
Beigazolást nyert az is, hogy az alperes társaság a válasz-
tott biróság döntése óta nem változtatta meg a vezetékek 
helyét s hogy a vezetékek elhelyezésének összes munkálatai 
a kereset megindítása előtt 7 hónappal fejeztettek be. A ma-
gistrate el is ítélte az alperest egy font sterling pénzbünte-
tésre s a költségekben is elmarasztalta. 
A King's Bench Division szintén elvetette az alperes 
társaság összes kifogásait s az indokok némi, kevésbbé lé-
nyeges változtatásával az elsőfokú ítéletet helybenhagyta. 
4. A. gyümölcsárus B. könyvnyomdatulajdonos ellen, 
kivel ugyanazon épületben lakott s ugyanitt bérelte az üzlet-
helyiségeit is, — kártérítés iránti keresetet indított azon az 
alapon, hogy alperes könyvnyomtató gépje állandó zajt és 
rezgést okozott, mely a felperes lakásának csendjét és nyu-
galmát folytonosan zavarta. Kérte ennélfogva alperest ennek 
megszüntetésére kötelezni s egyben megfelelő kártérítési 
összegben is elmarasztalni, — azt hozva fel indokul, hogy 
az alperes által előidézett körülmény a különben is idegbajos 
felperes egészségére káros hatással van s reá nézve nagyfokú 
kényelmetlenséget von maga után. 
A biróság alkalmas szakértővel megvizsgáltatta az al-
peres helyiségeit. 
A felperes részéről felhívott tanuk, — felesége, szolgái 
és az orvos, — azt vallották egyebek közt, hogy a felperes 
egészségére nézve az állandó zaj és rezgés valóban káros 
hatással volt s hogy felesége és gyermekei szintén sokat 
szenvedtek e miatt teljes három éven keresztül; hogy a 
zaj az utcza teljes csendje következtében éjszaka csaknem 
elviselhetetlen volt s hogy a rezgés folytán a festmények a 
falakon folyvást rázódnak; továbbá, hogy felperes egy hó-
napig távol volt otthonától s bezárta az üzletét a zaj miatt 
s végül, hogy az okozott idegbántalmak miatt a felperes or-
vosi gyógykezelés alatt állott. 
A Chancery Division határozata értelmében felperes a 
zaj és rezgés által okozott sérelem miatt tényleges kártérítést 
igényelni nem jogosult, — csupán az áll jogában, hogy bi-
zonyos összeget követelhessen, de korántsem valamely ká-
rának megtérítése czimén, hanem csupán némi kárpótlás 
gyanánt az elszenvedett bántalmakért és nyugtalanságokért 
(Lipmann v. George Puhnan and Sons Limited ; L. T. Rep. 
Vol. XLI. p. 132.; Zsoldos Benő. 
Különfélék. 
— A birák szabadság idejére e s ö tárgya lások sorsa. 
Ügyvédi körökből kapjuk a következő sorokat: A birák 
szabadságidejére eső folytatólagos tárgyalásoknál vagy oly 
első tárgyalásoknál, hol mindkét fél megjelent, a járásbíró-
ságok eddig rendszerint hivatalból halasztottak, hacsak a 
felek nem kívánták az ügynek más biró előtt való tárgyalá-
sát. Ujabban a budapesti járásbíróságnál, különösen az 
V. ker. kir. járásbíróságnál a jegyzőkönyvvezető felszólítja 
a feleket, hogy közösen kérjék a tárgyalás elhalasztását és 
bélyegezzék fel a jegyzökönyvet, mert hivatalos halasztásnak 
nincs helye. Ha a felek kijelentik, hogy nem kérik közösen 
a halasztást, akkor egy más bíróhoz utasítják őket, ki a 
kapott ügyet csak összes saját ügyeinek letárgyalása után 
r.em a legelőzékenyebb hangulatban veszi elő. A rendszerint 
9 órára beidézett felek körülbelül négy órai várakozási idő 
letelte után tehát tárgyalhatnak. A felek ily körülmények 
közt kénytelenek közösen halasztani. A bíróságnak nem kö-
telessége az ügyet hivatalból elhalasztani, de ha ezt nem 
teszi, kötelessége gondoskodni oly bíróról, ki az ügyet tár-
gyalhatja. Ha erről nem tud gondoskodni, akkor halaszsza 
el a tárgyalást hivatalból. Nem tudjuk mért irtóznak biró-
ságaink a hivatalos halasztásoktól. Nem hihetjük, hogy itt a 
kincstár érdekét tartanák szem előtt. A hivatalos halasztások 
alkalmával felvett jegyzőkönyvek t. i. bélyegmentesek. A bíró-
ságoknak nem lehet hivatásuk, hogy a kincstárt a felek hát-
rányára olyan jövedelemhez juttassák, mely azt jogosan 
nem is illeti meg. 
— A részben eszközölt hirdetés díjazása. A buda-
pesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék felebbezési taná-
csának 1904. E. 446. sz. végzése e kérdésről a következő 
kijelentéseket tartalmazza: Az a körülmény, hogy a hirde-
tésnek a rendelés szerint a rendelési jegyben megjelölt 18 
lapban, még pedig mindegyikben 30-szor kellett volna meg-
jelenni s felperes ennek ellenére csak 219-szer tette közzé a 
hirdetést és nem is az összes lapokban, nem szolgálhat jogos 
okul arra, hogy felperes a hirdetés diját megfelelő arányban 
és részben se követelhesse. A hirdetés részbeni közzététele 
is a szerződés czélját szolgálja s anyagi jogszabály, hogy 
j amennyiben a részbeni teljesítés is megfelel a rendelő érde-
! keinek és a szerződés által elérni czélzott eredménynek, az 
ellenfél is abban az arányban, amelyben a részbeni teljesítés 
a kötelezett szolgáltatás értékéhez áll, az ellenszolgáltatásra 
kötelezve marad s csak ahhoz van joga, hogy az ellenérték 
megfelelő aránylagos leszállítását követelhesse. 
— «A magyar zálogjog története» czimen dr. Ágoston 
Péter kir. jogakadémiai tanár érdekes müvet irt. A mü a 
! római és német zálogjog fejlődésének ismertetése után a 
magyar zálogjog fejlődését tárgyalja behatóan, azután a ma-
i gyar különös zálogjog (városi zálogjog, végrehajtási zálogjog, 
i zálogperek) fejlődését teszi vizsgálat tárgyává. A mü ára 2 
korona. A Politzer-féle könyvkiadó vállalat kiadásában jelent 
meg. 
— «Adalékok az 1847 48. évi országgyűlés történelmé-
hez» (Az 1867: XII. tcz. szempontjából) czimen dr. Horváth 
János budapesti egyetemi magántanár közjogi és történelmi 
tanulmányt irt. Ára 2 korona, a Politzer-féle könyvkiadó vál-
lalat kiadása. 
— Hatásköri összeütközések elintézése. 1894. évi 
deczember hó 27-én I. A. és neje V. A. tulajdoni keresetet 
indítottak a földjükön átvonuló útra vonatkozólag. A törvény-
szék és a kir. tábla érdemben itélt, a kir. Curia mindkét 
alsóbiróság ítéletét megsemmisítette 1903 május 22-én ho 
1 zott végzésével, mert az ügy a közigazgatási hatóságok ha-
táskörébe tartozik. A kir. minisztérium 2728 1905. I. M. 
sz. határozatával 1905 januárjában ugy döntött, hogy a kér-
déses ügy a biróság hatáskörébe tartozik. 10—11 évbe ke-
rült tehát, mig a felek megtudták, hogy ügyük melyik ha-
tóság hatáskörébe tartozik! Megjegyezzük, hogy e jogvita 
közigazgatási előzményei 1882-re nyúlnak vissza. Ez a nem 
egyedül álló eset (jogvitáknak hatásköri összeütközés követ-
keztében előálló hasonló elhúzódásáról már többizben számot-
I adtunk) élénken megvilágítja azt a visszás helyzetet, mely az 
1
 1869: IV. tcz. ideiglenes intézkedése következtében állott elő. 
Valóban ideje volna már, hogy a törvényhozás a még 1869-ben 
kitűzött feladatot, a hatásköri összeütközések elintézésének 
kérdését egyszer már az eddigi tapasztalatok figyelembevéte-
I lével véglegesen rendezze. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az osztrák ügyvédi kar 1904. év végén 4572 tagot 
számlált. Az első évhez képest a szaporodás 49. A bécsi kamara 
tagjainak száma 1197 volt, szaporodás 23. A legnépesebb 
kamara a bécsi után a prágai 1176 taggal. Itt a szaporodás 
mindössze 4 volt. A brünni, troppai, gráczi, klagenfurti, 
linczi, trieszti, görczi és spalatói kamaráknál az ügyvédek 
száma fogyott. Hogy az ügyvédek száma Ausztriában nem 
szaporodik lényegesen, illetőleg hogy a szaporodás mind 
kisebb arányú, az kitűnik onnan, hogy mig 1896-ben 227 
ügyvéd vétetett fel a kamarákba, addig 1904-ben csak 170. 
Az ügyvédjelöltek száma 1904. év végén 1750 volt; 
Bécsre 333 ügyvédjelölt esik, ami feltűnően csekély az ügy-
védek számához és az országos arányhoz képest. Mig ugyanis 
az egész országban az ügyvédjelöltek száma az ügyvédek 
38 %-át, addig Bécsben csak 27%-át teszi. Ezzel el lentétben 
Galicziában 888 ügyvédre 625 jelölt esik. 
— Ipari békebiróságok Ausztráliában. E g y uj ausz-
tráliai szövetségi törvény békebiróságot állit fel az e g y e s 
államok határait túllépő ipari konfliktusok elhárítására. H a 
a munkások és munkaadók szervezetei közt viszály merül 
fel, bármelyik fél a békebirósághoz fordulhat. A békebiró-
ság először az egyeztetést kisérli meg, ha ez nem sikerül, 
Ítéletet hoz. í téleteiben semminemű jogszabályhoz nincs kötve. 
A biróság előtt létrejött egyezségek, valamint a biróság Íté-
letei végrehajthatók. A biróság rendelkezésére álló szankcziók 
közül megemlítjük a pénzbüntetést és a szervezetekből való 
kizárást. A biróság jegyzéket vezet a munkaadók és mun-
kások szervezeteiről. A biróság megszabhatja többek között 
a minimális munkabéreket s azt, hogy a munkaadók szerve-
zett munkásokat kötelesek elsősorban alkalmazni. 
— Tuberculosis a fegyházban. A német fegyház-
hivatalnokok egyesülete elhatározta, hogy a tuberculosus 
fegyenczeknek szabadon bocsátása vagy külön gyógy intéze -
tekbe való elhelyezése mellett indít mozgalmat. 
— A borravaló számításba vétele az évjáradék kiszabá-
sánál. A berlini közúti vasutak e g y kalauza szolgálat közben 
balesetet szenvedett és szolgálatra képtelenné lett. Az év-
járadék kiszabásánál követelte, hogy az utasoktól rendszerint 
kapott borravalók is tekintetbe vétessenek. A birodalmi 
biztosító hivatal elutasította ezt a követelést. A határozat, a 
sérültnek abbeli hivatkozásával szemben, hogy egy másik 
esetben, midőn kisegítő kalauzról volt szó, a borravalók 
tekintetbe vétettek, kifejezi, hogy a különbség a két eset 
közt abban van, hogy a kisegítő kalauz csak napidíjat 
húzott s ezzel szemben a borravalók, melyeknek összege 
havonkint 30 márkát tett ki, mint a jövedelemnek jelenté-
keny része számot tesznek. A rendes kalauz fizetése azonban 
a borravalóra való kilátás nélkül is kielégítőnek mondható. 
— A második nemzetközi ügyvédi kongresszus. 
A II. nemzetközi ügyvédi kongresszus 1905 október hó 7-én 
fog Liége-ben (Lüttich) megtartatni. 
A nemzetközi kongresszus napirendje: 
1. Az ügyvédi foglalkozás hatóságilag (törvényhozási, 
közigazgatási stb. uton) szabályoztassék- e, vagy pedig czél-
szerübb, hogy szabad legyen ? 
2. Szükséges-e, hogy az ügyvédi foglalkozás a biróság 
előtt való képviseleten kivül eső egyéb foglalkozással (köz-
ügyi működés vagy magántevékenység) összeférhetetlennek 
nyilvánittassék ? 
3. Szükséges -e ,hogy a biróság előtt való képviselet külön-
féle ágazatokra osztassék (ügyvédek, ügyvivők (avoué) alsó-
biróság vagy felső-biróság előtt szereplő ügyvédek) v a g y 
pedig czélszerübb-e a képviseletet egységesí teni ? 
4. Megengedhető-e , hogy idegen ügyvéd esetenként bel-
földi biróság előtt tárgyalhasson (plaidirozhasson) s ha igen, 
milyen feltételek mellett? 
5. Hogyan lehetséges, akár a különböző államokban hi-
vatalosan szervezett ügyvédi karok, akár az egyes ügyvédek 
közt, állandó nemzetközi szabad, vagy szabályozott szerve-
zetet létesíteni ? Mennyiben teljesíthetők ezen czélból az 
I. ügyvédi nemzetközi kongresszus által kifejezett kívá-
nalmak ? 
— A v ö r ö s talár. Megkapó illusztrácziót szolgáltat a 
franczia drámaíró darabjához egy brüsszeli bünügy, melynek 
főtárgyalása mostanában folyt le. Egy fiatal ügyvéd állt a 
biróság előtt gyi lkosság vádja alatt. A vádirat szerint a bűn-
tényt e g y előtte teljesen ismeretlen emberrel szövetkezve kö-
vette el. A vád alapjául mint valóságos ténybeli adat csupán 
az szolgált, hogy megölt emberen kivül csakis az ügyvéd la-
kott ama házban, hol a gyi lkosság történt, s a kapus abban 
az időben, midőn azt végbe vihették, senkit oda bemenni 
nem látott. A szomszédok és ismerősök szóbeszéde e lég volt 
azután ahhoz, hogy a vizsgálat adataiból az ügyész teljes 
meggyőződéssel konstruálja meg a teljes tényállást. Minthogy 
pedig még e g y ember ellen volt gyanú, bár el lene a vizsgá-
lat egyebet nem tudott kideríteni, mint azt, hogy a bűntényt 
követő időben többször visszatért a gyi lkosság színhelyére, 
világosan állt az ügyész előtt, hogy a tettet az ügyvédnek 
ezzel az emberrel együtt kellett elkövetnie. A főtárgyaláson 
azután fordulat történt. A vádlott ügyvéd felhívta az elnök 
figyelmét arra, hogy a másik vádlott birtokában levő pénz-
tárcza az áldozaté volt és a tett színhelyén talált kézelőgomb 
vádlott-társának a tulajdona. A vizsgálat oly elvakultan ha-
ladt az önkényesen felállított egyoldalú irányban, hogy ezek 
a körülmények, melyek azután valóknak bizonyultak, elkerül-
ték a figyelmét. 
— Az Egyesült-Államok uj védjegytörvénye. Az 
április i -ével életbelépett uj törvénynek a külföldi érdekel-
tekre nézve a következők a legfontosabb intézkedései. 
A külföldi védjegytulajdonos csak az esetben jegyeztet-
heti be védjegyét, ha a kölcsönösséget biztosító államban la-
kik, ha 10 dollár dijat lefizet és írásban kéri a Commissioners 
of Patentsnél a bejegyeztetést. Ebben a kérvényben ki kell 
jelentenie, hogy jegyét saját államában is bejelentette, ezt a 
kijelentést az Egyesült-Államok követjének, konzuljának vagy 
kereskedelmi ügynökének vagy egy e>kü felvételére jogosí-
tott hazai közjegyzőnek, bírónak vagy más tisztviselőnek kell 
hitelesítenie. 
A külföldi jegy csak akkor lajstromozható, ha az illető 
államban ez már megtörtént; a lajstromozás megtagadtatik, 
ha nem e léggé megkülönböztető, ha e g y már bejegyzett ide-
gen jegygye i , mely hasonló árura szól, ellenkezik stb. Nem 
lajstromoztatnak továbbá védjegyek, melyek csak valamely 
személy vagy czég nevéből vagy földrajzi nevekből állanak 
vagy pusztán az árúk vagy minőségük közelebbi megjelölései . 
A felszólalási határidő 30 nap, a felszólalás épugy hite-
lesítendő, mint a bejelentés. A Commissioner maga is indít-
hat eljárást, ha egy uj védjegynek egy már bejelentett ré-
gibb védjegygye i való elcserélésének veszélye forog fenn ; 
ugy ezen esetekben, mint felszólalásoknál a vizsgáló biztos 
dönt. 
A védelem tartamát a törvény 20 évben állapítja m e g ; 
az utolsó 6 hóban meghosszabbítható. Az olyan áru, mely 
valamely belföldi vagy a kölcsönösséget biztosító államban 
lakó külföldi kereskedő vagy gyáros nevét vagy ezen törvény 
értelmében bejegyzett védjegyet jogtalanul viseli, vagy oly 
áru, mely a közönséget az áru származását i l letőleg megté -
veszthető jegyet visel, az Egyesült-Államok vámhivatalainál a 
behozatalból ki van zárva. 
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A Vil-ik nemzetközi börtönügyi kongresszus 
előzményei és szervezete. 
Több kiváló kriminalista kezdeményezésére már 1846-ban 
tartották az első magánjellegű börtönügyi kongresszust 
Frankfurt am Main-ban, a másodikat 1847-ben Brüsszelben, 
inig a harmadik csak 1857-ben gyűlt egybe ismét Frankfurt-
ban Mindezek azonban magánjel legű tanácskozások voltak, 
melyek kizárólag a börtönügyi reformnak megvitatását tűz-
ték ki czélul s úgyszólván kizárólag az akkor uralmon lévő 
magánzárkarendszer kérdéseivel foglalkoztak. 
Lényeges változás állott be, midőn hosszabb szünet után 
dr. Wines -nek az Egyesült-Államok kiküldöttének kezdemé-
nyezésére a nemzetközi börtönügyi kongresszus 1872 julius 
3-án Londonban gyűlt össze Lord Carnarvon elnöklete alatt. 
Dr. W i n e s személyes közbenjárására a legtöbb európai ál-
lam hivatalos megbízottat küldött a kongresszusra s e hiva-
talos kiküldöttek állapították meg a kongresszuson tárgya-
landó kérdéseket is. A londoni kongresszus, mely a nemzet-
közi börtönügyi kongresszusok sorozatát nyitja meg, nem-
csak a hivatalos jel leg által tért el előzőitől, hanem a tár-
gyalás módjára nézve is. Mig ugyanis az előzők kizárólag 
eszmecserére szoritkoztak, addig a londoni kongresszus — 
figyelemmel az időközben nagy jelentőségűvé vált progres-
siv börtönrendszerre — inductiv módszerrel igyekezett a kü-
lömböző büntetési és börtönrendszer hatékonyságát vizsgálat 
tárgyává tenni. 
E kongresszus hivatalos természete egyszersmind némi 
biztositékát nyújtotta annak, hogy a hozott határozatok gya-
korlati megvalósítást nyerjenek. Büntetőtörvénykönyvünk 
indokolásából kitűnik, hogy a progresszív börtönrendszer 
meghonosítása Magyarországon némi kapcsolatban áll a lon-
doni kongresszus tanácskozmányaival. 
Mielőtt még a londoni kongresszus üléseit befejezte volna, 
a résztvevő 10 állam delegátusaiból állandó bizottságot szer-
vezett, melynek czélja volt a következő kongresszus előter-
jesztése. E bizottság, mely 1874-ben Brüsszelben, 1875-ben 
Bruchsalban ülésezett, 1877-ben ismét Brüsszelben tartott 
ülésén Holtzendorff-ot és Guilaume dr-t bizta meg egy nem-
zetközi börtönügyi bizottság szabályzattervezetének elkészí-
tésével. A szabályzat tervezetét az 1878-ban Stockholmban tar-
tott nemzetközi börtönügyi kongresszuson 23 állam hivatalos 
megbízottja irta alá. A svéd kormány a tervezetet diplomá-
cziai uton közölte a külömböző államok kormányaival s a 
bizottságnak 1880-ban Párisban tartott ülésén 8 állam hiva-
talos képviselője fentartás nélkül elfogadta a tervezetet, mely-
hez azóta további 8 állam járult hozzá. Az ilykép szervezett. 
Commission pénitentiaire Internationale-nak tagjai jelenleg: 
Baden, Bajorország, Belgium, Bulgária, Cuba, Dánia, Egyesült-
Államok, Francziaország, Görögország, Olaszország, Magyar-
ország, Nagy-Britannia, Németalföld, Norvégia, Oroszország, 
Svájcz. A nemzetközi börtönügyi bizottság, mely lényegi leg a 
kongresszusok szervező és végrehajtó közege, a résztvevő 
államok hozzájárulásából fedezi kiadásait, olykép, hogy egy-
e g y állam lakosságának arányában — e g y millió lakost véve 
alapul — évenként 25—50 frankkal járul a költségekhez. 
Bár minden állam több megbízottal is képviseltetheti magát 
a bizottságban, mégis csak egy szavazati joggal bir. A bi-
zottság franczia nyelven egy Bulletin-t ad ki, melyben a 
börtön ügyre vonatkozó ujabb törvények, javaslatok és szabály-
zatok valamint a következő kongresszusra beérkező vélemé-
nyek közöltetnek. Feladata továbbá a bizottságnak, hogy az 
öt évenként tartandó kongresszus helyét, idejét és kérdéseit 
megállapítsa, végül fentartja az érintkezést a külömböző or-
szágok börtönügyi egyesületei és szakemberei közt s uj bör-
tönügyi egyesületek alakítását előmozdítja. 
A londoni és az 1878-iki stockholmi kongresszusokon 
kivül eddig a nemzetközi börtönügyi bizottság szervezte az 
1885-iki római, az 1890-iki szentpétervári, az 1895-iki párisi 
és az 1900-iki brüsszeli nemzetközi börtönügyi kongresszust. 
E kongresszusok látogatottságáról a következő kimutatás 
nyújt felvilágosítást: 
összes tagok Ebből hiv. kiküldött: 
London 340 (193 angol) 77 
Stockholm 297 (155 svéd) 45 
Róma 23+ (141 olasz) 52 
Sz. Pétervár 809 (621 orosz) 69 
Páris 817 (530 franczia) 101 
Brüsszel 363 (155 belga) 82 
A budapesti kongresszusra eddig bejelentetett 34 hiva-
talos kiküldött. A résztvevő egyes tagok száma ezidőszerint 
még meg nem állapitható. 
A kongresszus, mely eredetileg a börtönügy kérdéseire 
szorítkozott, ma lényegesen kibővített munkakört ölel fel. 
Már a londoni kongresszus a represszióra vonatkozó munkás-
ságát a büntetőjogi megelőzésre is kiterjesztette s ma a 
kongresszus ügyköre mindazon büntetőjogi és társadalom-
politikai kérdésekre kiterjed, melyek a kriminalitás elleni 
állami és társadalmi küzdelemmel kapcsolatosak. A kongresz-
szus négy szakosztályban tanácskozik. Ezek a következők : 
I. Büntetőjogi törvényhozás. 
II. Börtönügyi intézmények. 
III. Megelőző intézmények. 
IV. A fiatalkorú bűntettesekre vonatkozó intézmények. 
A szakosztályokban az előzetesen beküldött vé leménye-
ket egy előadó (corapporteur) összegezi és határozati javas-
latot bocsát vita alá. A szakosztály határozata az összes ülés 
(assemblée générale) előtt ujabb vita és határozat tárgya. 
A kongresszus tisztikara áll az igazságügyminiszterből 
mint tiszteletbeli elnökből, egy elnökből, ki rendszerint azo-
nos a nemzetközi börtönügyi bizottság elnökével (jelenleg 
Rickl Gyula min. tanácsos), a hivatalos kiküldöttek sorából 
választandó 8—10 alelnökből, egy főtitkárból, kinek tisztét 
rendszerint a nemzetközi börtönügyi-bizottság főtitkára [jelen-
leg dr. Guillaume, a svájezi statisztikai hivatal igazgatója) tölti 
be, 3 h. főtitkárból és 3 titkárból. Mindezek forma szerint a 
kongresszus által választandók. Az e g y e s szakosztályok elnö-
két, alelnökeit és titkárait ugyancsak a kongresszus választja. 
A titkárokat i l letőleg a kijelölések már megtörténtek, hogy 
a megválasztandók teendőiket előzetesen megismerhessék. 
A kongresszus tanácskozási nyelve franczia, azonban a 
felszólalások, melyek maximális tartama 15 perez, más nyel-
ven is történhetnek, mely esetben a titkár kivonatosan fran-
cziául tolmácsolja a mondottakat. 
Gyorsírói feljegyzésekre szükség nincs, amennyiben min-
den felszólaló az e czélra kellő számban előkészitett blanket-
tákra maga jegyzi fel felszólalásának rövid tartalmát. 
A pénzbüntetés, mint mellékbüntetés.1 
N e h o g y a Code pénal iránti animositással vádoltassam, 
sietek hozzátenni, hogy a sokkal ujabb keletű kódexek alko-
tói épp oly gyakran ismerték el vezérlőül a «sit pro ratione 
voluntasw kényelmes elvét. Abban az évben, midőn a diadal-
mas német seregek Francziaországba bevonultak, vonult be 
a szellemi erő revancheakép a győztes franczia jog a német 
birodalom büntetőkodexébe a porosz kódex csatornáján ke-
resztül. Ha a német Btk.-nek sokban sikerült is elkerülni ős-
forrásának gyengéi t , ugy a pénzbüntetés alkalmazása nem 
tartozik e javitások közé. Míg a pénzbüntetést mint alterna-
tív büntetésnemet oly szerencsétlen bőkezűséggel (64 eset-
ben) használta fel, addig azzal mint mellékkünteí éssel igen 
szűkmarkúan bánik s csak 23 esetben 2 — 15 esetben fakul-
tative 3 8 esetben obligatoriusan4 — teszi lehetővé, hogy a 
biró pénzbüntetést szabhasson ki. Az obligatorius alkalmazás 
esetei kizárólag, a fakultativé túlnyomóan olyanok, melyek-
ben a cselekmény haszonlesésből szokott elkövettetni, bár 
ebből a szempontból érthetetlen, hogy a hadköteles kiván-
dorlása háború esetén (104. §.) miért lenne pénzbüntetéssel 
büntetendő. Másrészt azonban, ha csak azokat a deliktumo-
kat tekintjük, melyekben alternative fogház vagy pénzbünte-
tés alkalmazását rendeli a törvény, egész sorát találjuk a 
cselekményeknek, melyekben (pl. csődhitelező passzív meg-
vesztegetése, 1898. évi csődtörvény 243. §; védjegyoltalom 
szándékos megsértése 1894-iki tv. 14. és 16. §§; az u. n. 
kontrebande, Btk. 297. §§; fiatalkorú tapasztalatlanságának 
nyereségvágyból való kihasználása, Btk. 301—302. §§. stb.) 
csak igen kivételesen nem haszonlesés az indító ok. Némi 
hajlam ismerhető fel a tervszerűségre a pénzbüntetés mint 
mellékbüntetés max imumának 5 a szabadságvesztéshez való 
viszonyában, melynek accessorius büntetése. Igy öt évig ter-
jedhető fogház vagy fegyház mellett rendszerint 3000 márkáig, 
tiz évig terjedhető fegyház mellett rendszerint 6000 márkáig 
terjedhető pénzbüntetés szerepel, de megtaláljuk a 3000 márka 
maximumot 2 évig, vagy a 6000 márkát egy évig terjedő 
fogház mellett is (Btk. 140. és 302. b) §§.), sőt az 1895. évi 
julius 28-iki Sklavenraubgesetz mellékbüntetéskánt 100,000 
márkáig terjedő pénzbüntetés obligatorius alkalmazását irja 
elő, mely rendelkezés valószínű hatályossága egybevág az 
ugyané törvényben fakultatív mellékbüntetésül kimondott 
rendőri felügyeletnek Afrika belsejében bizonyára nagy prae-
ventiv erejével. 
A magyar Btk., melyet alig lehet több joggal «eine Toch-
ter des deutschen Rechts»-nek nevezni, mint akár a belga 
1
 Az előbbi közi. 1. a 29. és 30. számban. 
2
 Téves Rose?ifeld: Mittheilungen III. 142. 
3 Német Btk. 140. §.3. p.; 150., 181., 263., 264., 2. bek., 266., 2. bek., 
268. 1—2. p. és 2. bek., 272., 1. és 2. bek., 273., 274., 290. §§. 
4 184., 264., 2. bek., 265., 1. bek. 302. a), 302. bJ, 302. c) és 302. e) 
349- §§• 
5 A minimum rendszerint összeesik a pénzbüntetés általános minimu-
mával (a Btk. 27. §-a szerint 3 márka) s csak 8 esetben van 150 márkában 
megállap itva. 
kódex vagv a Mancini-javaslat gyermekének, mindenesetre 
méltó pendantja a német kódexnek abban a kapkodásban, 
melylyel a pénzbüntetést obligatorius módon összesen 72 
deliktumra alkalmazza mellékbüntetésül. A német Btk. hatása 
a magyarra igen hátrányosan érvényesült azáltal, hogy a 
törvényhozó a bűncselekmények hosszú soránál,1 melyekre 
nézve a pénzbüntetés a német kódexben mint alternatív (te-
hát in principio enyhébb) büntetés szerepel, a pénzbüntetést 
mint kötelezően kumulatív büntetést irja elő, minek gyakran 
az a sajátos következménye, hogy a biró a rendkivülitő körül-
mények esetén a főbüntetésként megállapított fogházat a 
Btk. 93. §-a segélyével pénzbüntetéssé korrectionalisálja s e 
mellett még mellékbüntetésül is pénzbüntetést kénytelen ki-
szabni. E látszólagos bőség mellett, mely a pénzbüntetést pl. 
a nyilvános istenkáromlásra (Btk. 190. §.) vagy a tulajdon 
elleni izgatásra (172. §.) tehát oly deliktumokra is alkalmazza 
mellékbüntetésül, melyek par excel lence távol állanak min-
den vagyoni motívumtól, tényleg nem nyerhet alkalmazást a 
pénzbüntetés pl. a zsarolás, a hűtlen kezelés vagy orgazda-
ság esetében, melyek a legtöbb esetben az auri sacra fames-re 
vezethetők vissza. H o g y egyébként a magyar törvényhozó a 
pénzbüntetésnek mint mellékbüntetésnek alapgondolatát nem 
ismerte fel, az kitűnik a Btk. 53. §-ának ama rendelkezésé-
ből, hogy a pénzbüntetést helyettesítő szabadságvesztésbün-
tetés tartama, ha az főbüntetésként állapíttatott m e g : hat 
hónapot; ha pedig mellékbüntetésként szabatott k i : három 
hónapot nem haladhat túl, noha kétségtelen, hogy elvi leg 
a főbüntetésként kiszabott pénzbüntetés, mely a társadalom 
ethikai értékítélet szerint csak csekélyebb vétségek represz-
sziója lehet in abstracto mindig kisebb összegű, mint a mellék-
büntetésként a legsúlyosabb deliktumok miatt is megállapít-
ható pénzbüntetés, a mely viszony az átváltoztatáskor sem 
módosulhat. Tény leg azt látjuk, hogy mig főbüntetésként a 
magyar kódex a pénzbüntetésnek csak két esetben (366. és 
443- §§ ) szab 2000 kor. maximumot, addig mint mellékbünte-
tés 14 esetben 4000, 5 esetben pedig 8000 koronáig terjedhet. 
Már ebből is kitűnik, hogy nálunk a pénzbüntetésnek legá-
lis maximuma is messze alatta marad az igényeknek, melyet 
a kriminálpolitika e büntetésnemhez, különösen a modern 
gazdasági rend nagy kaliberű visszaélései, a tőzsdei kriminá-
lis kizsákmányolások, a kapitalizmus büntethető manőverei 
stb repressiója tekintetében füz. H o g y a Btk. 26. §-ának 
rendelkezése, mely a pénzbüntetés általános maximumát 8000 
koronában állapítja meg, mily megbénitólag hat e represszió 
alkalmazására, annak bizonyítéka az 1903. évi uzsoratörvény-
javaslatunk, mely még a minősített uzsoravétség esetében 
sem teszi lehetővé az e téren egyedül hatékony pénzbünte-
tés magasabb összegű alkalmazását.2 
Ha miként az eddigiekből kitűnik, a régibb typusu büntető-
törvények nem sok sikert és tervszerűséget mutatnak a pénz-
büntetésnek mellékbüntetésként való alkalmazásában, úgy az 
olasz Btk., mely, bár a klasszikus büntetőjogászok radikaliz-
mussal vádolták, a kriminologusok az «ostobaságok gyűjtemé-
nyének))3 bélyegezték, mégis kétségtelenül eredetiséget mutat 
s »uno dei monumenti importanti della civiltá giuridica con-
temporanea,4 a minket érdeklő kérdésben alig nyújt útba-
igazítást. 
A Btk. indokolása nem ad felvilágosítást arra nézve, 
hogy mi vezette a törvényhozót azon bűncselekmények kivá-
lasztásánál, melyeknél a pénzbüntetés alkalmazását — kivétel 
1
 A magyar Btk. 172., 209., 248., 258., 301., 310., 327., 328., 332., 
339., 368., 418—420., 425., 437., 440., 449., 470. §§. stb. esetében a pénz-
büntetés mint mellékbüntetés, a német Btk. megfelelő §§-ban mint alter-
natív főbüntetés szerepel. Véletlennek a coincidentia gyakorisága folytán 
alig tulajdonitható. 
2
 Bulletin de la comn. pénit. (V-e série) I. 136. 
3 Alimena: Strafgesetzg der Gegenw. I. 587. 
4 Pessina : Manuale del diritto pen. ital I. 39. 
nélkül obligatorius módon — előírja,1 kétségtelen azonban, hogy 
nem vagy legalább is nem csak a vagyoni haszon vagy nyereség-
vágy még kevésbbé a haszonlesés vagy kapzsiság volt a ve-
zérlő gondolat. Ez két irányban is kitűnik: egyrészt azáltal, 
hogy a pénzbüntetés a bűncselekmények egész soránál nyer 
alkalmazást, melyek belső természete kizárja a cselekmény e 
psychikai irányát,2 másrészt az által, hogy mellőzi a pénz-
büntetést pl. a pénz- és közhitelpapirok hamisításánál (256— 
260. §§.) magánokirat hamisításnál (280—282. §§.) stb., hol a 
haszonlesési motívum rendszerint fenforog. Két irányban is-
merhető fel némi tervszerűség a pénzbüntetésnek mellékbün-
tetésként való használatában: egyrészt, hogy a hamisítások 
külömböző nemeinél (pl. bélyegző, menetjegy, igazolvány, 
hatósági lajstrom, bizonyítvány, mérték, mustra, védjegy-
hamisitás, 264—271., 273., 274., 286., 288., 289., 294—297. §§.) 
sokkal kiterjedtebb módon alkalmazza mint a code pénal, 
másrészt némi hajlandóság mutatkozik e repressionak a gon-
datlanságból vagy tudatlanságból eredő cselekményeknél 
(311., 314., 318—321., 323., 325. §§. stb.) való értékesítésére. 
Mindez azonban nem egységes irányelv, a minthogy nem 
mutatkozik törvényszerűség a pénzbüntetés mértékének a 
szabadságvesztésbüntetés mértékéhez való viszonyában sem, 
a mely mellett a pénzbüntetés alkalmaztatik. Általában kon-
statálható azonban, hogy a pénzbüntetés specziális minimumai 
rendkívül magasak (nem ritkán 1000, sőt 2000 líra!), a mi 
az olasz nép nem tulkedvező vagyoni viszonyait tekintve 
még akkor is exorbitans, ha a biró a büntetést a Btk. 59. §-a 
alapján Vő-dal enyhítheti is. 
Ma ezek után végül a legmodernebb kodifikaczionális 
müvet, a svdfczi 1903-iki avant-projet-t vesszük szemügyre, 
ugy minden tisztelet mellett, melylyel a javaslat kriminál-
politikai iránya iránt viseltetünk, mégsem vagyunk képesek 
méltányolni azt a lelkesedést, melylyel annak a pénzbünte-
tés alkalmazási körére vonatkozó rendelkezéseit üdvözölték. 
A javaslat 37 czikke ugyan elvi megoldást keres, midőn ki-
mondja, hogy azt, a ki szabadságvesztésbüntetéssel büntetendő 
cselekményt «aus Eigennutz» (a franczia szöveg szerint «pour 
en tirer profit») 3 követ el, a biró a szabadságvesztés bünte-
tésen felül 5000 frankig terjedő pénzbüntetéssel büntetheti, 
azonban mig egyrészt ez általános rendelkezésben túlalacsony 
maximumot szab, addig másrészt mint látni fogjuk a motí-
vumot jelölő kifejezés megválasztása sem volt szerencsés. Ezt 
a törvény szerkesztője ugy látszik maga is érezte s abban 
keresett orvoslást, hogy a javaslat különös részében 12 eset-
ben 4 irja elő kötelezően és 29 esetben5 fakultative a mellék-
pénzbüntetést, a mi csak részben szolgál arra, hogy a biró 
a 37. czikkben megszabott maximumot meghaladhassa, mert 
az emiitett 29 eset közül 14 deliktum esetében a mellék-
büntetésként kiszabható pénzbüntetés maximuma ugyanaz, 
mint a 37. czikkben. Igy tehát a javaslat különös részében 
facultative előirt pénzbüntetéseknek (ha a bűncselekmények 
kiválasztása tudatosan történt! nem lehet más czélja, mint-
hogy a biró e bűncselekményre a pénzbüntetést akkor is 
kiszabhassa, ha azok nem «aus Eigennutz* követtettek el, a 
mi abból is kitűnik, hogy a javaslat pl. levéltitoksértés (109. 
' Összesen 107 §-ban a Btk. különös részének 394. §. közt, tehát 
majdnem oly gyakran, mint a Code pénal-ban. 
1
 Igy pl- a királysértés 122. §. az országgyűlés megsértése 123. §., 
a király nyilvános felelősségrevonása 125. §., az alkotmányos intézmények 
£ya lázása 126. §., a felségsértésre való felhívás, 135. §., a politikai jogok 
gyakorlásának megakadályozása 139. §., a vallás gyakoi lásának meg-
akadályozása 140. §., valamely felekezet gyalázása 141. §. stb. esetében. 
3 Hogy a két kifejezés nem jelenti ugyanazt, arra nézve v. ö. 
Thomsen: Untersuchungen über den Begriff des Verbrechensmotives, 
1902. 334. 
4 68—70., 78., 86., 129., 130., 1. és 2. bek. , 137., 147., 1 és 2. bek. 
és 233. czikk. 
s 64., 67., 91—94., 104., 108., 109., 118.. i j i . 3- bek. , 137., 159—162., 
164., 166., 172., 178., 179., 191., 197., 206—208., 216., 217., 242. és 267. 
czikk. 
czikk), orvos általi szeméremsértés (118. czikk) esetében 
is pénzbüntetést állapit meg, noha e bűncselekmények alig 
vezethetők vissza vagyoni motívumra. Hogy tehát a 37. 
czikkben kiemelt direktiván felül a biró mily irányelveket 
kövessen a fakultatív pénzbüntetés alkalmazása vagy mel-
lőzése tekintetében, arra a javaslat nem ad utmutatást, s 
igy a generális rendelkezés a specziális intézkedéseken szen-
ved hajótörést. Nem tagadható azonban, hogy a javaslat 
figyelemreméltó akkordokat üt meg, midőn pl. a pénz-
büntetést a párviadalra s annak iparszerü előmozdítására 
alkalmazza, helyesen értékelvén a becsületüket és pénztárczá-
jukat egyaránt féltő modern lovagokat, midőn az üzletszerű 
orgazdaságnál előírja, hogy a pénzbüntetés az orgazda nyere-
ségével legalább egyenlő legyen stb., de ezeket az akkor-
dokat a kódex egészén végigvonuló harmóniává egyesíteni 
épp oly kevéssé sikerült, mint a fentebb ismertetett elő-
zőknek. Dr. Vdjnbéry Rusztem. 
(Bef. köv.) 
Letilthatók-e a föbérlőt megillető bérösszegek a 
háztulajdonos ellen hozott kielégítési végrehajtást 
rendelő végzés alapján? 
Nem ! . . . 
Ugy ezen kérdés megoldásai, valamint a főbérletre vonat-
kozó nézetek lényegesen különbözők. A judicatura ingado-
zik s nemcsak a rendelkezések ellentétesek, hanem az egy-
értelmű döntéseket tartalmazó határozatok indokolása is leg-
különbözőbb alapokból indul ki. 
A főbérletben rendszerint egy a jelzálogos hitelezők ki-
játszására irányuló intézkedést látnak az e kérdéssel foglal-
kozók s éppen azért igyekeznek azt a bérlettől merőben 
eltérő, jogrendszerünk által el nem ismert ügyletnek és mint 
ilyent bizonyos tekintetben hatálytalannak minősíteni, kikü-
szöbölni, pedig a főbérlet mégha tényleg a jelzálogos hitele-
zők kijátszása czéljából kötötték volna is a felek, ezen czél 
elérésére teljesen alkalmatlan bérszerződés, mivel a jelzálogos 
hitelezőnek feltétlen joga van arra, hogy követelése s járu-
lékai erejéig törvény szabta uton minden legkisebb nehéz-
ség és — hacsak őt magát mulasztás nem terheli — külön 
per nélkül közvetlenül a főbérlő ellen vezethessen végre-
hajtást s annak során tiltsa le a bérösszegeket a végrehaj-
tási törvény szabályai szerint — feltéve természetesen, hogy 
a főbérlő telekkönyvi rangsorban nem előzi meg a hite-
lezőt. 
Ugyanis az ingatlan haszonélvezete mint olyan, melyre 
a jelzálogos hitelező zálogjogot nyert, szintén ingatlannak 
tekintendő, mert hiszen a hitelező arra csakis mint ingatlanra 
nyerhetett telekkönyvi jogot. 
Ennek pedig szükségképpeni folyománya, hogy a jelen 
kérdés eldöntésénél az ingatlan haszonélvezete szintén mint 
ingatlan bírálandó el, és pedig az állagtól separálva, minél 
fogva alkalmazandók főbérlet esetén arra a dologi szavatos-
ság szabályai éppen ugy, mintha maga az ingatlan cserélt 
volna tulajdonost. 
Teljesen indokolatlan és téves ama gyakran hangoztatott 
nézet, mely szerint a jelzálogos ingatlan tulajdonosa már-
csak azért sem köthet hatályosan főbérleti szerződést az 
esetben, ha a zálogjog a haszonélvezetre is be van kebelezve, 
mert a jelzálogos hitelezőnek már «elkötelezte* az ingatlan 
haszonélvezetét, ami «utjában áll annak, hogy a haszonélvezeti 
jogot a főbérlőnek eladhassa*. 
Az ingatlan tulajdonosa nem kötelezi el sem az ingat-
lant, sem pedig annak haszonélvezetét zálogjog engedélye-
zése által, hanem csakis biztosítékul köti le amaz előre rend-
szerint nem is várt esetre, ha fizetési kötelezettségének eleget 
nem tenne. Ki hallott olyant, hogy az adós jelzálogjoggal 
terhelt ingatlanát s azzal együtt természetesen annak haszon-
élvezetét is bármikor el ne idegenithetné a jelzálogos hite-
lezők megkérdezése nélkül. Ha pedig el idegenithető az in-
gatlan állaga, vájjon mi alapon foszthatnánk meg ezen jo-
gától a tulajdonost a haszonélvezetre nézve, mely szin-
tén ingatlan jellegű ? Ennek sem czélja, sem törvényes 
módja. 
Feltétlenül jogosult az ingatlan tulajdonosa akár az el-
idegenítési tilalommal nem terhelt ingatlant magát, akár pe-
dig annak haszonélvezetét külön másra átruházni, csakhogy 
természetesen a jelzálogos hitelező zálogjogával terhelten, 
melynél fogva a jelzálogos hitelező az el idegenített ingatlan-
ból — mely alatt fentiek szerint a haszonélvezet mint olyan 
önmagában is értendő, — kielégítést követelhet az uj tulaj-
donossal, i l letőleg haszonélvezetre jogosulttal szemben is, 
miután nemcsak az ingatlan állagának uj tulajdonosa, hanem 
a zálogjoggal terhelt haszonélvezet uj szerzője is dologi sza-
vatossággal tartozik a jelzálogos hitelezőnek, mert hiszen ez 
a zálogjog lényegéhez tartozik. 
A jelzálogjog ezen hatálya teszi ártalmatlanná a főbér-
leti szerződést a jelzálogos hitelezőre nézve, kinek nemcsak 
azon joga van a főbérlővel szemben, hogy az attól járó fő-
bér összeget letilthatja az 1881 : L X . törvény 79. §. alapján, 
mint a végrehajtást szenvedő háztulajdonost illető követelést, 
hanem ahelyett közvetlenül a főbérlő, — mint dologi adós — 
ellen vezethet végrehajtást (amennyiben t. i. a főbérlő bér-
követeléseit kívánja letiltani) és ezen czélból: 
a) ha a tulajdonos ellen folyamatba tett jelzálogos per 
megindításakor a főbérleti jog már be van kebelezve az 
1868 : LIV. törvény 78. §-a alapján dologi szavatosság czimén 
másodrendű alperesként ugyanazon perbe vonhatja a főbér-
lőt, melylyel a tulajdonost perli jelzálogos követelése és já-
rulékai iránt, 
b) amennyiben a per megindításakor még a főbérleti 
jog bekebelezve nincs, a tulajdonos ellen folyamatba tett 
pernek te lekkönyvi feljegyzése minden harmadik jogszerző 
féllel szemben hatályossá teszi a tulajdonos terhére hozandó 
ítéletet az 1860. évi szeptember 19-én kelt igazságügy-
miniszteri rendelet 5. §-a értelmében. 
c) ha pedig a jelzálogos hitelező elmulasztotta volna a 
főbérlőt perbe vonni, i l letőleg a pert feljegyeztetni, ugy még 
mindig rendelkezésre áll a főbérlő ellen indítható külön 
szavatossági per, melylyel saját mulasztását helyrehozhatja. 
Természetesen, ha a főbérlet nyilvánkönyvi rangsorban 
megelőzi a hitelező zálogjogát, ugy a főbérlő meg nem támad-
ható keresettel, de viszont az esetben a jelzálogos hitelező-
nek sem lehet semmi igénye közvetlenül a bérösszegekhez, 
miután zálogjoga a vonatkozó haszonélvezetre a főbérlő ko-
rábbi jogszerzése folytán ki nem terjedhet. 
H a pedig ily könnyű, világos és egyszerű eszköz áll 
rendelkezésünkre, ugyan mi czélja volna annak, hogy jog-
rendszerünk egységének megbontásával feljogosítsuk a jel-
zálogos hitelezőt arra, miszerint a végrehajtást szenvedettel 
semminemű közvetlen viszonyban nem levő egyéneknek har-
madik személylyel szemben fennálló tartozását letilthassa pusz-
tán a végrehajtást szenvedett ellen vezetett végrehajtás során. 
Azon bérlők, kik csak a főbérlővel szerződtek, semminemű 
jogviszonyban a háztulajdonossal nem állanak a bértartozás 
tekintetében, melyre ennélfogva a tulajdonosnak mi igénye 
sincs. 
Mivel pedig a végrehajtási törvény 79. §-a expressis 
verbis csak «a végrehajtást szenvedőnek harmadik személy 
elleni követelésé»-t engedi lefoglalni, legfölebb csak akkor 
lenne némiképen indokolt és menthető ezen szigorúan ma-
gyarázandó rendelkezés kiterjesztése, és ez alapon annak 
megengedése , hogy végrehajtást szenvedettel semminemű 
adóssági viszonyban nem álló harmadik személyek tartozása 
is letiltassék, ha a korábban jogot nyert jelzálogos hitelező 
érdeke másképpen megvédelmezhető nem volna, de ha erre 
igen egyszerű és szabatos eszköz áll rendelkezésre, u g y a 
végrehajtási törvény szigorúan magyarázandó szabályait ezen 
törvény 79. §-ának ratiójával, czélzatával merőben el lenkező 
irányban kiterjeszteni nem szabad. Dr. Kruk Elemér. 
Tale-Quale.1 
(Az 1905. évi áruüzleti szokások 42. és 43. §§.) 
A feltétlen és minden esetre kiterjedő átvételi köte-
lezettség az, mely a romlott áru átvételét kötelező megálla-
podást a gyengébb minőségű áru átvételét kötelező meg-
állapodástól megkülönbözteti . A g y e n g é b b minőségű áru 
átvételét kötelező megállapodás esetében a felek nem abban 
egyeznek meg, hogy eladó jó és meghatározott minőségű 
árut tartozik a hajóra feladni és ennek az árunak a rom-
lásáért nem felelős, hanem megegyeznek abban, hogy ha 
eladó a kötlevélben meghatározottnál rosszabb minőségű 
árut szállítana, ugy vevő köteles a csekélyebb értékű árut 
árleszállítás el lenében átvenni. Ebben az esetben a kikötés 
nem ugy hangzik fair average quality of the season . . . injured 
grain delivered at its destination . . . to be taken at buyereres 
at an allowance for deterioration, hanem fair average qua-
lity of the season or allowance if inferior.2 Az utóbbi szer-
ződéses megállapodás Francziaországban «clause tel-quel pour 
qualité» neve alatt ismeretes.3 A tel-quel pour qualité ese-
tében a franczia jog szerint a teljesen értéktelen, a telje-
sen romlott árut vevő nem köteles átvenni, hanem ilyen 
értéktelen áru szállítása esetében választhat a Code civil 
1610. §-a által felsorolt jogok közül. A különbség tehát, mint 
jeleztük, a két megállapodás között az, hogy mig a romlott 
áru átvételét kötelező megállapodás esetében eladó pontosan 
a szerződés kikötésének megfele lő minőségű árut köteles a 
hajóra rakatni, akár mennyire is elromlott az áru, vevő azt 
átvenni tartozik; addig a g y e n g é b b minőségű áru átvételét 
kötelező megállapodás esetében eladó nem köteles teljesen 
értéktelen, a kereskedelmi forgalomra nem alkalmas árut 
átvenni. Magyarázatát ez a különbség abban találja, hogy 
mindegyik megállapodás más gazdasági czélra szolgál. A «rom-
lott áru átvételét kötelező megállapodás))-nál a felek, mint 
kifejtettem, a hosszú tengeri ut veszélyeiből származható kárt 
czélozzák egymás közt megosztani. A «clause tel-quel pour 
qualité» esetében vevő, kinek czéljaira az áru minősége bizonyos 
fokig mellékes, feljogosítja eladót gyengébb minőségű áru-
nak ellenszolgáltatás melletti szállítására. Lehetetlen a clause 
tel-quel pour qualité esetében theoretice azt a határvonalat 
megjelölni, mely határvonalon belül a vevő az árut átvenni 
köteles, illetve mely határvonalon tul vevő az árut vissza-
utasíthatja. Lehetet len ennek a határvonalnak az elvont, 
általános meghatározása az okból, mert minden esetben a 
szerződés tárgya és körülményei szerint más és másképpen 
kell a még elfogadható és a már visszautasítható minőséget 
meghatározni.4 Általános utmutatásul csak annyit lehet meg-
jegyezni, hogy ha eladó kötelezte magát e g y bizonyos 
rendeltetésre szolgáló árut szállitani, akkor a szállítandó 
árunak minden esetre olyan minőségűnek kell lennie, amely 
minőség m é g a meghatározott rendeltetésre alkalmas; ha az 
árunak rendeltetése nincsen meghatározva,5 u g y a szállítandó 
1
 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
2
 Entscheidungen des Reichsgerichtes 47. k. 142. 1. 
3 Rippert. Vente Commerciale 107. 1. Couetoux achuets et ventes. 
120. 1. 
4 A franczia Ítéletek szerint v. ö. Rippert id. helyen és Dalloz 
Code civil annote art. 1588. No. 46. és köv. (a még szállítható áru 
minőségének marchande et loyalenak kell lennie. A marchande et 
loyale minőség értelme azonban a körülmények szerint változó. V. ö. 
Couetoux acbats et ventes 108—109. 1.). 
5 Az áru rendeltetésének nem kell a szerződésben meghatározva 
lennie; elegendő szóbeli megállapodás is, miután az ily megállapodás 
az írásbeli szerződést kiegészítő megállapodás. Taylor On Evidence id. 
helyen. 
árunak olyan minőségűnek kell lennie, amilyen minőségű 
áru még rendes kereskedelmi forgalom tárgyát képezi. Szük-
ségszerű a clause tel-quel esetében az eladónak ilyetén meg-
szorítása, mert ha feljogositanók az eladót tetszésszerinti 
minőségű áru szállitására, ugy a vevőt kiszolgáltatnék az 
eladónak, utat nyitnánk a roszhiszemüségnek, a csalásnak, 
mert akkor eladó, ki egészséges árut adott el emberi hasz-
nálatra, áremelkedés esetében szállítási kötelezettsége alól 
kibújhatna és szállítana jó áru helyébe rossz, értéktelen 
portékát. Ilyen machinatiokat a jog elő nem segíthet, mert 
hiszen minden államban áll az a jogtétel, melyet a német 
polgári törvénykönyv ilykép fejezett ki : «Vertragé sind so 
auszulegen, wie Treu und Glauben mit Rücksicht auf die 
Verkehrsitte es erfordern.s (B. G. B. 157. §.) Vizsgáljuk 
már most, mikép fejezte ki a tőzsdei szokások szerzője az 
itt ismertetett megállapodásokat ? 
A korán elhunyt franczia költőnek, Ephraim Michaelis-
nek emlékszem egy bájos versére, melyben panaszolta, meny-
nyire szereti ő az agyában kóválygó meleg érzéseket, a 
születendő verseket és mennyire idegenkedik azoktól a versei-
től, melyeket már szavakba öntött, mert a komor szavak 
megfagyasztják az érzés melegségét. Nemcsak a költők 
panaszolhatják azt, hogy a szó gyakran nem fedi a gondo-
latot, hanem minden iró és különösen minden törvényhozó 
elmondhatja magáról, hogy az agyában oly világosan élő 
gondolat a stylizálás alatt részben elvész és a tanulmány, a 
a törvény nem fedi már teljesen az eredeti gondolatot. Ez 
a «gondolat veszteségi), hogy ugy mondjam a stilizálás veszé-
lyességének a következménye. 
Természetesen a gondolatveszteség Írónként változó. Az 
áruüzleti szokások 42. és 43. §-ánál — ugy látszik — arány-
lag nagy volt a veszteség. 
Vizsgáljuk már most e czélból a kifejezni czélzott gondo-
latot és a kifejezett intézkedést. A 42. §. alapgondolata az, 
hogy ha a felek abban állapodtak meg, hogy vevő a cseké-
lyebb értékű árut árleszállítás ellenében átvenni tartozik, 
ugy a vevő nem tartozik még sem mindenféle minőségű 
árut átvenni. A gondolat stylizálva igy hangzik: «Nem 
egészséges árut a vevő még az esetben sem tartozik átvenni, 
ha a felek értékkevesblettel való átvételben szerződésileg 
megállapodtak.» 
A stilizálás közben ime a gondolat egy része elvész 
ott; ugyanis az által, hogy a szerző megvonta a határvonalat 
elvontan a még átveendő és már át nem veendő áru közt 
az alapgondolat elvesztette a maga rugékonyságát és nem 
módosul már minden esetben az eset specziális körülményei 
szerint, hanem merevsége folytán ellentétbe kerül gyakorta 
avval, ami az eset körülményei szerint méltányos volna. 
A 42. §. azt mondja: a «Clause tel-quel esetében egészséges 
áru minden esetben átveendő, egészségtelen soha». Már 
pedig képzelhetők olyan esetek, midőn az áru nem egész-
séges és a tel-quel pour qualité clausula a szerződésben 
foglaltatik és vevő a méltányosság szerint mégis kötelezendő 
volna az átvételre. Teszem az eset az, veszek jó minőségű 
tengerit ipari czélokra és megállapodunk, hogy gyengébb 
minőségű árut is köteles vagyok átvenni, — már most 
eladó tudván azt, hogy ipari czélokra egészségtelen áru is 
alkalmazható, — egészségtelen árut szállít. Kérdem, mi értelme 
van annak, ha ily esetben feljogosítjuk vevőt a nem egész-
séges, de még ipari czélra alkalmas áru visszautasítására. 
D e menjünk tovább ? A 42. §. czélja a kereskedelmi 
forgalom tisztességének megóvása; megakadályozni vevőt 
abban, hogy roszhiszemüleg roszminőségü, eladó s/ámára 
használhatatlan árut ne szállítson. Ez igen helyes dolog. De 
sajnos, amit a 42. §. felépit, azt lerontja a 43. §., mely igy 
szól : «Nem egészséges árut a vevő csak akkor köteles át-
venni, ha az eladó őt — még mustraszerinti vagy megtekin-
tésre kötött vétel esetében is — kifejezetten figyelmeztette 
arra, hogy az áru nem egészséges, vagy ha az áru minősége 
ezzel a kifejezéssel «tale-quale» jelöltetett meg. 
Szóval, ha ez a szó «tale-quale» belekerül a kötlevélbe, 
akkor már eladó teljesen értéktelen árut is szállíthat és a 
bíróságnak, amely ily roszhiszemüséget sanctionálni fog, a 
vevő szemrehányása ellen minden védelme csak az lesz «Tu 
l'a voulu Georges Dandin». Akartad! De valóban akarják-e 
a felek mindazt, mit szerződéseikben — különösen ha a 
szerződés nyomtatott kötlevél — kikötnek ? 
Azt hiszem, igen merész ember az, aki erre a kérdésre 
igennel mer felelni. Mindennapos tapasztalatunk nekünk, 
kik a jogalkalmazás terén működünk, hogy midőn meg-
magyarázzuk a félnek a nyomtatott kötlevél tartalmát, a fél 
meg van lepődve és a magyarázat ellen azzal tiltakozik, hogy 
«erről nem volt szó köztünk, mikor a szerződést megkötöt-
tük.)) Sokan elolvassák a nyomtatott formulárét, meg nem 
értik ugyan, de aláírják; sokan el sem olvassák azt, de 
még is aláírják . . . aláírják mindig az okból, mert biznak 
a másik szerződő félben. Ez a bizalom azonban nem mindig 
indokolt. 
A tőzsdeszokások 43. §-a elősegíti majd azt, hogy egyes 
kevéssé lelkiismeretes kereskedők, kik másokat félrevezetve 
aláírattak oly kötlevelet, melyben a tale-quale szó előfordul, 
roszhiszemüségük jutalmáért nagyobb nyereséghez jussanak. 
Ez az eredmény csak következménye a stilizálás veszélyes-
ségének, mert a 43. §-al a szokások szerzőjének tulajdon-
képen semmi más czélja nem volt, mint a tengerentúli for-
galomban a romlott áru átvételét kötelező megállapodást 
meghonosítani. Azonban a szokások stilizálásánál nem külön-
böztette meg ezt a gyengébb áru átvételét kötelező megálla-
podástól és a két megállapodást egyesitette. A két különböző 
kikötés egyesítésének következménye egyrészt az, hogy a 
romlott áru átvételét kötelező megállapodást a szokások nem 
ismerik; mert hiszen ennek a kikötésnek jellemző vonásai-
ról sem a 42., sem a 43. §. nem intézkedik, másrészt követ-
kezménye az egyesitésnek az, hogy létesült egy uj harmadik 
megállapodási módozat, mely megállapodás miután eladót 
feljogosítja, hogy saját tetszése szerint jó vagy rosz árut 
szállítson, gazdaságilag czéltalan, erkölcsileg káros ! 
Dr. Wittmann Ernő. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLI 
A választott tisztviselők kártéritő felelőssége. 
A Jogt. Közi. ez évi 29. számában valaki a fenti czim 
alatt néhány éles megjegyzéssel kisérte a Curia 4715/903. 
számú ítéletét, kijelentvén, hogy abból az ítéletből kiragadott 
egy birói kijelentés a törvény holt betűinek vivisectálása 
és hogy az nem felel meg annak a fenkölt, magasztos birói 
szempontnak, melyet a Magyar Jogászegylet nagy tudásu el-
nöke egy beszédében kifejtett. Igaz-e ez a súlyos vád ? Eele-
letül szolgáljon a következő : 
A megtámadott birói kijelentés igy hangzik: 
«Nem jöhetett figyelembe IV. alperesnek (ügyész) arra 
alapított kifogása, hogy a pénztárvizsgálat vezetésének és 
terjedelme megállapításának joga egyedül a II. alperest (árva-
széki elnök) illetvén, az eljárás menetére semmi befolyást 
nem gyakorolhatott: mert a rendezett tanácsú város tiszti 
ügyésze a törvényeknek, törvényes rendeleteknek a városi 
tisztviselők részéről betartását és foganatosítását ellenőrizni 
és szükség esetében az arra alkalmas jogorvoslatok utján a 
tisztviselőket kényszeríteni is tartozik*. 
Erről a kijelentésről a biráló ur először is azt állítja, 
hogy az a Curia ítéletének első és legfőbb alapindoka, melyből 
a többi indokok következnek. Fenkölt és magasztos dolog 
lévén a bírálat is, — hogy ez ellen ne vétsen, kérem a biráló 
urat, ne állítson olyant, ami nem felel meg a valóságnak! 
A Curia ugyanis, amint Ítéletének közölt részeiből is kitű-
nik, marasztaló Ítéletének alapindokául elsősorban az első-
biróság «itéletének általánosságban felhozott, valamint a 
pénztárvizsgálat elmulasztására és annak szabályellenes, hi-
ányos, a követelésekre és fedezetre ki nem terjedő fogana-
tosítására, továbbá e hiányok felderítésének a pénztárvizs-
gálatkor fenforgott lehetőségére és az alpereseknek a pénztár-
vizsgálatra vonatkozó jog- és kötelesség körére alapított® 
indokolását fogadta el, azután felhozott néhány egyéb indo-
kot és csak végül, kiegészítésül tette meg az incriminált ki-
jelentést. Ezt azonban csak arra hozom fel, mint felel meg 
a bíráló ur a bírálat nobile officiumának, magam pedig arra 
az álláspontra helyezkedem, hogy annak a «bünös» kijelen-
tésnek, ha egyszer megtéíetett, helyét kell állnia akkor is, 
ha az csak mellékindoknak is hozatott fel. E részben 
arra az ítéletre és arra a bizonyos «fenkölt és magasztos 
birói szempont»-ra vonatkozóan, a döntő az, hogy ez a ((bű-
nös* kijelentés mire nézve hozatott fel? Arra, hogy az a 
tiszti ügyész, aki a szintén marasztalt árvaszéki elnöknek 
és polgármesternek a veje volt, (látható, hogy a kártérítés 
alapjául szolgált tények és mulasztások elég benső családi 
körben folytak le) és aki éveken át nem kívánta, hogy az 
árvapénztár megvizsgáltassék, azzal védekezett, hogy ő nem 
folyhatott be sem a vizsgálat megtartására, sem a végtére 
is, de későn mindenesetre az ő hivatalos jelenlétében meg-
tartott pénztárvizsgálatra, nem felelős tehát sem a vizsgálatok 
elmaradásáért, sem végtére a vizsgálatnak azért a módjáért, 
hogy az ipam uram nem nézte meg, hogy azokon a takarék-
pénztári könyvecskéken van-e valami betét, valami fedezet, 
amelyeket a sikkasztó gyámpénztáros számos ezer forint 
takarékpénztárban meglétének az igazolásául felmutatott vagy 
felmutatni tartozott s igy nem győződtek meg arról, hogy 
bizony az a betét már nincs meg, ellenben ugyanakkor meg-
győződtek arról, hogy a pénztáros egy hozzáutalt és általa 
azonnali elhelyezés czéljából átvett másik nagyobb összeget 
jóllehet az átvételtől nagy idő folyt le, sem el nem helyezett, 
sem azt a pénztárban meglevőként felmutatni nem tudta és 
csak a hazulról hozatott pénzzel pótolta. Erre a szép álla-
potra, valamint arra vonatkozik az a birói kijelentés, hogy 
a tiszti ügyész ilyen, és sok más az Ítéletekben felhozott 
törvénytelenséggel és szabálytalansággal szemben is némán 
maradt, nem látott, nem hallott, a perben pedig a tehetet-
lenség kifogásával védekezett. Hát az ilyen kifogásra nem 
tehette meg és nem tette jogosan a Curia azt a különös ki-
jelentést ? Nem irigylem a bíráló ur jogérzékét, de tudom, 
hogy a Magyar Jogászegylet nagynevű elnöke hozzájárulna 
ahhoz a «bünös» kijelentéshez, valamint ennek a következő 
folytatásához is, (melyre jellemző álláspontjánál fogva nem 
terjeszkedik ki a biráló): «ennélfogva a IV. r. alperesnek, 
mint a törvény őrének, kötelességében állott a pénztárvizs-
gálat tekintetében mulasztásban volt II. r. alperest a gyám-
pénztárnak évenkénti, a szükséghez képest még gyakrabbi, 
még pedig alapos, a követelésekre és a fedezetre tüzetesen 
kiterjedő vizsgálatára felhívni, vonakodás esetén pedig erről 
az illetékes hatósághoz jelentést tenni, ezeket azonban el-
mulasztván, a II. r. alperes idevonatkozó mulasztásában ő is 
részessé, — és tekintettel arra, hogy az I. r. alperes éve-
ken át folytatott sikkasztásait részben éppen ezek a mulasz-
tások tették lehetővé: a sikkasztásnak ő is egyik okozójává 
vált». 
Es erre az álláspontra mondja a czikkiró, hogy a Curia 
nem állott feladatának magaslatán ? Mit is mondott a Curia ? 
Azt, a m i t a t ö r v é n y is mond: «a törvények és szabályrende-
letek megtartása felett — az ügyész — őrködni tartozván*) 
(1877 : X X . tcz. 179. §.) és mit tett a Curia? Azt, hogy mi-
után nem ellenőrizte, vagy ami e kifejezéssel azonos: nem 
őrködött a felett, hogy a törvények és szabályrendeletek meg-
tartassanak, marasztalta az ügyészt, igy öntvén életet a tör-
vény holt betűibe és igy valósítván meg a Magyar Jogász-
egylet elnökének ama tanítását is, a mely szerint a jogrend 
tápláló anyja és igazi forrása az erkölcs. N e beszéljen tehát 
a biráló «a törvény holt betűinek vivisectálásáról» amit, úgy 
látom, hordereje szerint nem is fog fel és csak frázis kedve-
ért kapott fel, — hanem ha már annyira rajong a Magyar 
Jogászegylet elnökének a beszédjeért (én is, még pedig szív-
vel, lélekkel!) szívlelje meg belőle, hogy «a birói széken 
nincs hézag a jogban, mert meg kell a jogot találnia» és ha 
ezt megszívlelte és felfogta, akkor belátja azt is, hogy amit 
a Curia kimondott, az egészséges és élő jogérzet alapján az 
esetben is kimondania kellett volna, ha ugyanazt nem fejezné 
is ki a törvény épp oly világosan, mint határozottan, és pe-
dig ki kellett volna mondania azt azért, hogy diadalra jut-
tassa az anyagi igazságot, amelynek elemi követelménye, 
hogy az a tisztviselő, aki valamely actushoz kirendelve van, 
ez actusra vonatkozóan úgy activ, mint passiv magatartásá-
ért is felelős, és mert a Curiának éreznie kellett volna, amint-
hogy tudása mellett érezte is, hogy a tiszti ügyész, aki szé-
les e világon mindenütt «a törvény őre» a szóban forgó 
pénztárvizsgálatoknál nem játszhatta és nem játszhatja követ-
kezmény nélkül azt a szerepet, amelyet játszott s amelynek 
játszását magának vindikálta. A tiszti ügyész «a törvény őre», 
ebben az ő jogkörében nincsen sehol korlátozva, követke-
zően egészséges és élő jogérzék mellett a Curia a fenforgott 
esetben egyebet nem is mondhatott, mint amit kijelentett! 
Es épp azért, hogy ezt kijelentette, hivatásának teljes ma-
gaslatán állott és törvényes kötelességét teljesítette. Scire 
leges, mondja a nagy római jogász, non est verba earum 
tenere, sed vim ac potestatem. Biráló úr csak a szavakat 
respektálja, ha a szellemet, a lelket, a törvény benső, élő 
erejét tartaná szem előtt, és ami fő, ezt átérezné és követné, 
nemcsak hogy nem rója meg a Curiát, hanem örült volna 
annak a kijelentésnek és nem esnék kétségbe a fölött, hogy 
az ügyész mint felel meg á neki tulajdonított feladatnak s 
ellenőrizheti-e ő még a főispán eljárása törvényességét is! 
Örült volna, mert abban a kijelentésben foglalt jogelv, az 
arra vonatkozó törvényes rendelkezés, illetve ennek a jog-
elvnek és rendelkezésnek gyakorlati alkalmazása nélkül a 
jogállam nincsen kiépítve, a jogrendnek úgy közigazgatási, 
mint az ezzel összefüggésbe hozható magánjogi része nincs 
kellően biztosítva. Messze vezetne a dolgot tovább feszegetni, 
azért itt még csak egyet ! azt, hogy az a kijelentés nem ve-
szélyezteti a hierarchikus rendet, mint azt biráló ur gondolja. 
Est modus in rebus! 
Ami most már a bűnös kijelentésnek másik részét illeti, 
a biráló ur fenakad azon, hogy a Curia abban a kijelentésé-
ben a jogorvoslat szavával él. Ha fellebbvitelt értett volna a 
jogorvoslat alatt, ugy valószínű, hogy a felebbvitel szavát 
használja, de mert nem ezt a szót használta, hanem «az arra 
alkalmas jogorvoslat*) kifejezésével élt, nyilvánvaló, hogy a 
felebbezésen kivül egyéb jogorvoslatra is gondolt, amint azt 
ugyancsak a «bünös» kijelentésnek a biráló ur által (czélza-
tosan ?) nem idézett részében kifejezésre is juttatta. H o g y 
pedig a jogorvoslat fogalma alá általánosságban nemcsak a 
felebbvitel, hanem más jogérvényesítésre alkalmas eszköz, 
mód, út, eljárás is tartozik, azt magyarul tudó előtt nem kell 
fejtegetni. 
Már ezekből is láthatja a biráló ur, hogy nem forog fen 
téves konczepczió és hogy az a «bünösi> kijelentés a judika-
turában zavart nem idézhet elő. Mivel is idézné azt elő ? Ta-
lán nem világos, nem határozott ? vagy talán ellenkezik a 
törvénynyel vagy az eddigi birói gyakorlattal ? Melyikkel ? 
Ellenkezik talán a jognak, a törvénynek szellemével és lel-
kével ? Ó kérem, tessék csak ezt megkérdezni a megkárosí-
tott árváktól, a várostól, no meg egy kicsit a saját lelkiisme-
retétől ! hiszem, hogy ez az utóbbi — hogy megint abból a 
bizonyos beszédből, bár más vonatkozásban, használjak egy 
kifejezést — nem szenved csúzban ? Ne is szenvedjen, mert 
különben nem fognak önnél jogsegélyt keresni a tisztviselők 
mulasztásai és visszaélései folytán megkárosodott árvák és 
városok! A ifenkölt és magasztos birói szempont* állítóla-
gos hiánya miatt pedig más alkalommal és alaposabban kicsi-
nyelje le a Curiát, és pedig akkor, ha rászolgál! Valaki előt-
tem még azt is mondta, hogy a czikkiró által igénybe vett 
lekicsinyléshez az is szükség volna, hogy úgy «a fenkölt és 
magasztos birói szempont®, mint a tudás és tapasztalat dol-
gában a czikkiró felette álljon a Curiának. Én ezt nem mon-
dom, hanem csak azt emelem ki, hogy ha majd újra neki 
megy, ne felejtse, hogy ahhoz «az élet ismerete, erős itélő 
tehetség, mély igazságérzet és gyakorlati tapintat» no meg 
annak a bizonyos: Scire leges . . . aranyszabályának a köve-
tése feltétlenül szükséges lesz. 
Az angol felsö-biróságok legújabb határozataiból. 
VIII. 
1. Más tulajdonát képező ingó dolog jogtalan visszatartása 
esetén, ha a County Court a dolog átadását itéletileg kimondotta 
s alperes annak teljesitését megtagadja: az eljáró biró jogosult 
lesz-e az alperes letartóztatását elrendelő végzést kibocsátani ? 
Felperes egy, az ő tulajdonát képező vadászkutya ki nem 
adása miatt inditott keresetet alperes ellen. Keresetében a 
kutya visszaadását kérte, esetleg annak ellenértéke fejében 
40 font sterlinget, a jogtalan visszatartás tényeért pedig kü-
lön 10 font sterling kártéritési összeget követelt. 
A mansfieldi County Court felperes javára döntötte el a 
pert, kimondván, hogy alperes köteles a kutyát az itélet kel-
tétől számított 7 napon belől felperesnek átadni, — nem tel-
jesités esetén az átadás végrehajtásilag, warrant of delivery 
útján lesz foganatosítandó. — Alperes a kiszabott 7 napon 
belől nem adta át a kutyát felperesnek, minek folytán ellene 
a warrant of delivery ki is bocsáttatott, meghagyván a fogana-
tosítás végett kiküldött bailiff-nek, hogy vegye el a kutyát 
s adja azt át a felperesnek, ellenszegülés esetén pedig, vala-
mint ha a kérdéses kutya a törvényszék területén belől nem 
lenne megtalálható : vegye zár alá alperesnek a biróság terü-
letén levő összes ingó és ingatlan vagyonát mindaddig, mig 
alperes az itélet rendelkezésének eleget nem tesz. A bailiff 
meg is jelent alperesnél, ez azonban megtagadta a kutya át-
adását, a bailiff pedig elmulasztotta az alperes vagyonát zár 
alá venni. 
Később felperes az alperes letartóztatását kérte azon az 
alapon, mert ez a törvényszék ítéletével szemben a köteles 
engedelmességet kifejezetten megtagadta. Miután azonban 
felperes nem tudta beigazolni azt a tényállítását, hogy alpe-
resnek módjában állott a birói meghagyásnak eleget tenni s 
ezt ennek daczára elmulasztotta, a kérelemnek ezúttal hely nem 
adatott. Egy ujabbi tárgyalás folyamán aztán felperes elő-
terjesztette bizonyítékait annak igazolására, hogy alperesnek 
valóban módjában volt eleget tenni a meghagyásnak, de 
szándékosan megtagadta annak teljesitését, sőt lépéseket tett 
annak megakadályozására, hogy a kutya a felperes részére 
átadassék. Az eljáró biró ennek alapján aztán le is tartóz-
tatta alperest, aki felebbezéssel élt a letartóztatást elrendelő 
végzés ellen, azt vitatva, hogy a birónak nem állott hatás-
körében ezt a végzést kibocsátani, miután a County Court 
ítélete akként intézkedett, hogy az esetben, ha alperes a ku-
tyát a kikötött záros határidő alatt át nem adná: az átadást 
elrendelő warrant of delivery bocsátadó ki: továbbá, hogy 
felperes jogorvoslata az itélet érvényesítésének csupán ezen 
módjára volt korlátozva s felperes letartóztatást elrendelő 
végzést nem vehetett igénybe, végül, hogy miután a warrant 
of delivery akként rendelkezett, hogy a mennyiben alperes 
a végzés teljesitését megtagadná a bailiff tartozik alperes 
ingó és ingatlan vagyonát zár alá venni, ami nem történt 
meg; felperesnek nem állott jogában letartóztató végzéshez 
folyamodni addig, mig az itélet érvényesítésére szolgáló más 
eszközöket igénybe nem vette. Felperes viszont azzal érvelt, 
hogy az eljáró birónak igenis, teljes jogában állott alperest 
a törvényszék Ítéletével szemben tanúsított engedetlenségeért 
letartóztatni. 
A King's Bench Dt'visian akként határozott ez érdekes 
ügyben, hogy a County Court eljáró birája, kinek helyes 
nézete szerint alperes részéről a törvényszék Ítélete iránti 
szándékos engedetlenség fennforgása határozottan megálla-
pítható : feltétlen hatáskörrel birt alperes letartóztatásának 
elrendelésére, mindamellett is, hogy warrant of delivery bo-
csáttatott ki alperessel szemben s hogy a bailiff a zár alá vé-
telt elmulasztotta. Ennélfogva az elsőbiróság ítéletét helyben-
hagyva, alperest felebbezésével elutasította. (Hymas v. Ogden. 
Birák: Lord Alverstone, C. I. Kennedy és Ridley). 
2. A szerződésileg kikötött határidő eltelte utáni késedelmes 
teljesités esetén az elfogadás ténye és a vételár teljes kifizetése a 
határidő elmulasztása esetére a szerződésben megszabott bírságok-
ról való lemondással egyenlő hatályúnak tekintendő e ? 
Alperes, Clydebank Engineering and Shipbuilding Com-
pany, hajóépitőtársaság egy külföldi kormánynyal szerződött 
négy hadihajó építése iránt, bizonyos meghatározott árban, 
megszabott határidő alatt leendő teljesítési kötelezettséggel. 
A szerződés akként rendelkezett többek közt, hogy késedel-
mes átadás esetén a hajóépitő-czég köteles minden egyes 
hadihajó után a mulasztási idő tartamára hetenkint 500 font 
sterling bírságot fizetni. Alperes társaság a hajókit a kitű-
zött átadási határidő után csak több hónap multán készítette 
el, minek folytán felperesek, kik az illető kormány nevében 
a hajókat megrendelték: keresetet indítottak a szerződésileg 
megállapított s fentebb jelzett bírság megfizetése iránt. 
A skót Court of Session szerint a kereseti összegek nem 
birságnak, hanem érvényesített kártéritési összegeknek vol-
tak tekintendők s hogy felperesek jogosultsággal birtak a 
teljes összeget érvényesíteni, miután ők tényleg bebizonyít-
hatták, hogy a kereseti összeget csakis az átadási késedel-
messég miatt igénylik; továbbá, hogy az átadásra megsza-
bott időpont eltelte után történt elfogadás ténye, valamint a 
szerződésileg meghatározott vételárnak az utolsó részletig való 
teljes kiegyenlítése korántsem tekintendő a szerződésileg ki-
kötött birságról való lemondással egyenlő hatályúnak. 
A House of Lords a Court of Session eme határozatát 
helybenhagyta. ÍClydebank Engineering and Shipbuilding 
Company v. Castaneda and others; L. T. No. 3217). 
Zsoldos Benő. 
Különfélék. 
— A tápió-szelei bérgyilkosokat f. é. május 17-én 
halálbüntetéssel sújtotta a Curia. A napokban hirdették ki 
a kegyelmet az elitéltek előtt. Hónapok teltek el az itélet 
és a kegyelem kihirdetése között. Annak a pár hónapnak 
gyötrelme, amelyen át az elitéltek élet és halál között le-
begnek, felér több évi szabadságvesztésbüntetéssel. A kegyel-
mezési eljárásnál közreműködő hatóságoknak mindent el kel-
lene követniök, hogy ez az eljárás gyorsan folyjék le. Törvé-
nyes szabályaink módot adnak erre. Az ügyészségi utasítás 
83. §-a szerint a kegyelmezési ügyeket sürgősen kell elin-
tézni. A halálbüntetést követő hosszú várakozási idő, ha a 
kegyelmezés bekövetkezik, olyan súlyos büntetés, melylyel 
a biróságok nem büntették a bűnöst; ha nem kap kegyelmet 
az elitélt, akkor büntetése több hónapi várakozással súlyos-
bított valósággal minősített halálbüntetés. 
— Okolicsányi Géza dr. budapesti ügyvéd julius 31-én 
tüdőgyulladásban elhunyt. Okolicsányiban a budapesti ügy-
védi kamara egyik legtevékenyebb, legderekabb tagját ve-
szítette el. A kamara választmányában és az ügyvédvizsgáló 
bizottságban hosszú éveken át eredményes munkálkodást 
fejtett ki. Az ügyvédség közéleti mozgalmaiban jelentős sze-
repet játszott. Abban a mozgalomban, mely a budapesti 
ügyvédi kamarában a legutóbbi időben az ügyvédjelöltek 
joggyakorlatának ellenőrzése és kiképzése tárgyában indult 
meg, Okolicsányi rendkívül becses működésének jelentős 
szerepe volt s a kamara ez irányú rendelkezéseinek Okoli-
csányi elaboratuma képezte alapját.
 t 
— Ü g y v é d e k munkaszüuete . Ügyvédi körökből a kö-
vetkező sorokat vettük: Egy fuerthi kollégámtól a napokban 
levelet kaptam. A levélen bélyegzővel nyomott következő 
felírás volt olvasható: «A fuerthi ügyvédek irodája vasár-
napokon és ünnepnapokon /árva*. Amint ez a követésre 
méltó példa mutatja, az ügyvédi munkaszünet fontos kérdé-
sének megoldása csak az ügyvédeken múlik. Ha az ügyvédi 
kamarák kimondják, hogy vasárnapokon és ünnepnapokon 
nem tartanak az ügyvédek hivatalos órákat és ezt a határo-
zatot az ügyvédek egyideig minden levelükön kitüntetik, a 
közönség hamar leszokik arról, hogy az ügyvédet ünnepnapon-
ként is keresse. Nem szükséges bővebben kifejteni, hogy a szel-
lemi munkával foglalkozókra minő előnye van a vasárnapi 
munkaszünetnek s minő visszás helyzet az, hogy a vasárnapi 
munkaszünet áldásaiban épp a szellemi munkával foglalkozók 
nem részesednek. Azokat az érveket, melyeket az ügyvédek 
teljes vasárnapi és ünnepnapi munkaszünet ellen fel szok-
tak hozni, nem tartom alaposaknak. Az ügyvéd közbenjárására, 
mondják, sokszor sürgős szükség van és ezért helyes, ha 
ünnepnapokon is, bár rövid időn át, irodájában tartózkodik 
vagy tart valakit. Igen ritka eset, hogy az ügyvéd munkájára 
ünnepnapon valóban sürgős szükség legyen s ilyenkor a jog-
segélyt kereső majd csak talál ügyvédet. Viselkedésünket 
nem szabad ritka kivételek szempontjából megszabni. Ilyen 
okoskodás szerint különben az ügyvédnek egész nap és este 
irodáját kellene őriznie, mert épp oly gyakori, hogy az 
irodai órák leteltével merül fel az ügyvédi közbenjárás sürgős 
szüksége, mint az, hogy ez ünnepnapon vagy vasárnapon 
történik meg. 
— «Jogi oktatásunk nemzeti jellege® czimü tanul-
mányt irt dr. Diószegi Győző, tenkei kir. járásbirósági jegyző. 
A mü a Glóbus müintézet és kiadóvállalat részvénytársaság-
nál jelent meg. 
«Grundfragen des Kinderschutzes® czimen jelent 
meg német nyelven dr. Engel Zsigmondnak a Magyar Jogász-
egyletben «A gyermekvédelem alapkérdései»-ről tartott felol-
vasása, mint a «Deutsche Vierteljahrsschrift für öíFentliche 
Gesundheitspflege® cz. lap különlenyomata. 
— Köteles-e a kereskedő a bélyegzőjét szorgosan 
megőrizni. Az eladó és vevő közt az volt a szokás, hogy 
az eladó egy a vevő bélyegzőjével ellátott s a vevő üzletének 
megjelölését tartalmazó czédulára irt, de alá nem irt megren-
delés ellenében szolgáltatta ki a vevő alkalmazottjának az 
árukat, amelyeket a vevő meg is fizetett. Egy alkalommal 
egy egyén, ki nem volt a vevőnek alkalmazottja, s akit ez 
sem az áru átvételével, sem a megrendelés eszközlésével meg 
nem bizott, valami uton-módon hozzájutott a czédulához és a 
bélyegzőhöz s az eladótól az árut elvitte. A budapesti keres-
kedelmi és váltótörvényszék 1904. E. 325. sz. Ítéletében ki-
mondotta, hogy a vevőt nem terheli gondatlanság s ő az 
okozott kárt megtéríteni nem tartozik. Mert a kereskedő rek-
lám lapjait mindenkinek osztogatja, a bélyegzőjét pedig leg-
gyakrabban boltjában nyilt helyen tartja, ugy hogy ahhoz 
nem nehéz hozzáférni és nem is szokta a vele üzleti össze-
köttetésben levőkkel azt sem közölni, hogy valaki hozzáfért 
bélyegzőjéhez és másokat ily módon megkárosított. 
— Bünügyi judikatura. Anyagi jog. Ha a hatóság el-
leni erőszak elkövetése előtt közvetlenül izgatás is történt, ez a 
hatóság elleni erőszakba beolvad. — Hűtlen kezelésben bűnös 
a bizományos, ha a tulajdonos értesítése nélkül tűri, hogy a 
bizományba vett áruk saját hitelezője által biróilag lefoglal-
tatnak és elárvereztetnek. — Ha bukás esetén a vádlott azzal 
védekezik, hogy az ellene bejelentett passzivák olyan nagy 
része nem lett a csődeljárásban megállapítva, hogy ezek el-
estével ő aktive állana, az eljáró biróság köteles ezt a tényt 
megállapítani. — A sajtótörvény 31. §-ába ütköző cselekmény 
nem kihágást, hanem vétséget képez, melynek elbírálására 
első fokon a kir. törvényszék bir hatáskörrel. Ezen vétség 
fennforgása esetében a tárgyalást a vádlott távollétében meg 
tartani nem lehet s az ily vétség esetén kiszabott pénzbün-
tetést nem elzárásra, hanem fogházra kell átváltoztatni. 
Eljárás. A BP. 385. §. 3. pontjára alapított semmiségi 
panasznak nem lehet más értelme, mint az, hogy a védő a 
Btk. 92. §. alkalmazására s ez által a büntetés rendkívüli 
enyhítésére a szükséges előfeltételeket fenforgónak látja. 
A 355- §• 3- pontjára alapított semmiségi panasz mellett a 
385. §. 2. pontjára való utalásnak a semmiségi okot meg-
jelölő értelmet tulajdonitani nem lehet, mert a 2. pontra 
utalás ellentmondást tartalmaz azzal a ténynyel, hogy a 
semmiségi panasz a 3. pontban meghatározott semmiségi 
okra van alapítva. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Rózsalopás. A bécsi leopoldstadi járásbiróság előtt 
lopással vádoltak egy szabóinast, ki a Práterben egy rózsa-
bokorról öt rózsát szakított. A vádlott beismerte tettét és 
azt adta elő, hogy a rózsákat csak azért szakította le, hogy 
gomblyukába tűzze azokat. A biró az inast azzal az indo-
kolással mentette fel, hogy tette csak pajkosság volt és nem 
lopás, mert a tettes szándéka nem irányult lopásra. Az ítélet 
a kertészek körében nagy forrongást keltett. 
— A szóbeli eljárás gyorsasága Németországban. 
A «Charlottenburgi vízmüvek® részvénytársaság bizonyos víz-
müvek átengedésére való jog megállapítása iránt megállapí-
tási pert tett folyamatba Charlottenburg városa ellen. Felperes 
a per tárgyának értékét 20 millió márkára becsülte. A perrel 
az elsőfokú biróság, a berlini Landgericht három hónap alatt 
végzett. Az előkészitő iratok 269 nyomatott oldalra terjedtek. 
A biróság a nagy perben csupán egy szóbeli tárgyalást tartott. 
— A Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület kongresszu-
sát szeptember 10-től szeptember 14-ig fogja Hamburgban 
megtartani. A kongresszus napirendjén következő kérdések 
vannak: Hogy lehet a visszaesők bizonyos kategóriájánál a 
bünc elekmény ma kizárólagosan használatos fogalma helyébe 
a tettes közveszélyességét tenni r Előadó : Prins és Dupont. 
A rehabilitáczió kérdése : előadó : Poittevin és dr. Rosenfeld. 
A korlátozott beszámithatóságu egyénekkel való bánásmód, 
előadó: Liszt. Az összehasonlító nemzetközi büntető statisz-
tika koncentracziója: előadó: van Hamel. A visszaesés bün-
tetőjogi következményeinek megszűnése, az elévülés s meg-
javulás és hasonló okok következtében: előadó; Foinitzkij. 
A nemzetközi gonosztevők és az ellenük való küzdelem: 
előadó: dr. Lindenau. Prins fogja a kongressust megnyitó 
beszédet tartani. 
— Automobil-törvények a különböző államokban. 
Az automobil-szenvedély fokozatos terjedésével a törvény-
hozások is kénytelenek lettek lépést tartani s a sport űzését 
erélyes rendszabályok közé szorítani. Gondoskodni kellett a 
mind gyakoriabbá váló balesetekkel szemben az automobilok 
által kifejthető gyorsaság megfelelő szabályozásáról. Az 
Egyesült-Villámok az óránkénti sebesség maximumát husz 
mertföldben határozták meg, azonban az automobil gazdáját 
teszik felelőssé minden előfordulható balesettel szemben oly 
esetben, mikor az automobil ugyanazon az uton haladó más 
járműben vagy házi állatban okoz károkat. Francziaországban 
az automobillal óránként 18 mértföldnyi sebességet szabad 
kifejteni. Németországban eltérők e tekintetben az intézkedé-
sek, azonban ugy látszik, hogy a maximum itt is 18 mért-
földben van megállapítva. Városokban az óránkénti sebesség 
maximuma 5—9 mértföldben váltakozik. Metz-ben 19 utcza 
teljesen el van zárva a motorközlekedés elől. Schweicz-ben 
a motorok rendkívül népszerűtlen közlekedési eszközök, ugy 
hogy némelyik kantonban egyáltalán tiltva van a motor-
közlekedés. Belgiumban az óránkénti sebesség 18 és fél 
mértföldben van meghatározva az országúton és Brüsszelben 
6 mértföldben. Olaszországnak ide vonatkozó törvényei leg-
többnyire a franczia törvényekhez hasonlítanak. Német-
országban egy idegennek sem szabad motort hajtani más-
ként, csak ha saját országától bizonyítványa van, melyet a 
német hatóságok kötelesek megvizsgálni és kellően látta-
mozni. Az osztrák törvény az automobilistákkal szemben na-
gyon szigorúan bánik e l ; Ausztriában a maximális gyor-
saság óránként 7 és fél mértföldben van megállapítva. 
A motoros kocsik hivatalos vizsgálatnak vannak alávetve s 
Ausztria szinte büszkélkedik annak tudatában, hogy ő az 
egyetlen olyan állam, melynek területén a nőknek a moto-
rok hajtása szigorúan meg van tiltva. Angolország-ban az 
1903-ik évi Motor Car Act az automobilok által kifejthető 
óránkénti gyorsaságot 20 mértföldben állapítja meg és min-
den egyes kocsinak számmal ellátva kell lennie. Egy motoros-
kocsi használhatására vonatkozó engedély költsége 1 font 
sterling (24 korona); egy motor cycle-é 5 shilling (6 korona) 
és a kocsi-vezető részére kiállított bizonyítvány dija ugyan-
csak 5 shilling (6 korona). Ez az igazolvány azonban koránt-
sem a hajtásra való képesség biztositékául szolgál; mert a 
mint a tapasztalás már eddig is beigazolta: az csupán arra 
való, hogy a vonatkozó törvénynek a nyakát ki lehessen 
tekerni oly esetben, mikor büntetendő cselekmény követte-
tett el a törvény megszegése folytán. Nálunk, Magyarorszá-
gon sem ártana, ha a törvényhozás, vagy esetleg egy-egy 
erélyesebb miniszteri rendelet, ha már végképpen megszün-
tetni nem is, de legalább jelentékenyen csökkenteni igye-
keznék az automobilok és külömböző motoros jármüvek által 
oly gyakorta előidézett balesetek számát s a nem egyszer 
túlzásba vitt hajtási sebességet erősebb rendszabályoknak 
vetné alá. Zs. B. 
Dr. Plihál Viktor nagykanizsai királyi közjegyző azonnali 
belépésre közjegyzőjelöltet keres.
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A schöffenbiróság Németországban. 
A német bűnvádi perrendtartás reformjára kiküldött bi-
zottság üléseiről felvett jegyzőkönyvek nemrégiben megje-
lentek. A bizottság határozatai közül kétségtelenül a legje-
lentősebb az az egyhangú határozat, melylyel a schöffenbiró-
ságok mellett foglalt állást. Habár könnyen meglehet, hogy 
a német törvényhozás nem teszi magáévá a bizottság hatá-
rozatát, mégis minden körülmények között figyelemre méltó 
kortörténeti tünet marad, hogy előkelő német jogászok 
nagy csoportja egyöntetűen a schöffenbiróságok eszméje 
mellé sorakozott. A bizottság határozatának a jegyzőköny-
vekből kitűnő indokait ismertetjük az alábbiakban. 
A bizottság kiinduló pontja, hogy a büntetőbiróságok 
mai németországi szervezete el lenmondó és igazságtalan. Kis 
ügyekben a bűnösség és büntetés kérdésében laikusok és 
szakbirák Ítélkeznek, fontosabb ügyekben mindkét kérdésben 
szakbirák, végül a legfontosabb ügyekben a bűnösség kérdé-
sében kizárólag laikusok. 
A bizottságnak első sorban azt a kérdést kellett eldön-
tenie, hogy bevonassanak-e egyáltalán a laikusok a büntető 
igazságszolgáltatásba ? A bizottság egyöntetű véleménye az 
volt, hogy a laikusok közreműködése határozottan hasznos s 
hogy a nép uralkodó jogi meggyőződése következtében mel-
lőzhetetlen. A népnek manapság, inkább mint bármikor, bíz-
nia kell az igazságszolgáltatásban és a nép bizalmának meg-
erősítésére a legalkalmasabb eszköz, a laikusok közreműkö-
désének a biztosítása. Ezt a bizottság annál is inkább ajánl-
hatja, mert nézete szerint a jövőben a szakbirákat sem sza-
bad majd megfosztani attól a befolyástól, mely őket nagyobb 
jogi tudásuk alapján megilleti. 
A laikus elem részvételének szükségességét a bizottság 
még a következőkkel indokolta A laikusok számos oly ta-
pasztalatot gyűjtöttek, melyek hiányzanak a szakbiráknál. 
Miután a néppel szorosabban érintkeznek, mint a szakbirák, 
jobban tudják megítélni az egyes esetet a maga sajátosságá-
ban. A laikusok közreműködése következtében nem juthat 
győzelemre a szakbírónak olyan nézete, mely elüt a valódi 
élet felfogásától. A bizonyítás felvételénél is segíti a szak-
birót a laikus, ki ösmeri a helyi körülményeket, a személye-
ket, az üzleti szokásokat, a nép nyelvét és jellemét. A szak-
biráskodással járó veszély, hogy a szakbíró idővel eltompul, 
sablonosan intézi üfiryeit, megállapítja a törvényes tényálla-
dékot és nem törődik a vádlott indító okaival. Ennek a ve-
szedelemnek az ellenszere oly embereknek a bíráskodása, 
kik előtt a birói tiszt újság, mely figyelmüket teljesen le-
köti. A laikusok közreműködése biztosítja továbbá az ügy 
alaposabb megvitatá-sát az Ítélkezés szakában. 
A laikusok részvételének legtökéletesebb formája a bi-
zottság felfogása szerint a schöffenbiróság, melynek főelőnye 
a két elemnek az ítélkezésnél való kölcsönös eszmecseréje és 
bizalmas együttműködése. 
Midőn a bizottság azt a kérdést tette vizsgálat tárgyává, 
hogy az esküdtszék Németországban bevált-e és biztosította-e 
az anyagi igazság kiderítését, a bizottságnak csupán egyet, 
l enegy tagja nyilatkozott az esküdtszék mellett. 
Az esküdtszéki intézményben igen sok hibát és viszás-
ságot látott a bizottság. Az esküdteket nagyon befolyásolják 
külső körülmények és azon nézet felé hajolnak, melynek 
szószólója legügyesebb és legenergikusabb. A felek vissza-
utasitási jogukat arra használják fel, hogy megszabadulja-
nak az oly bíráktól, kiknek ítéletétől intellektuális, erkölcsi 
vagy társadalmi okokból tartaniok kell. Az esküdtbíróság 
két részre szakadásának a káros következménye, hogy a bi-
zonyitásfelvétel terjedelmét a törvényszék határozza meg, 
bárha annak eredményéről az esküdteknek kell itélkezniök. 
A bizonyítás anyaga sokszor terjedelmes, bonyolult. Mégis 
az esküdtnek egyedül kell benne eligazodnia, avatott szak-
bíró vezetése nélkül. Még roszabb, hogy az esküdtek jogi 
tudás és gyakorlat nélkül egyedül döntik el a jogkérdést. 
A laikus nem tudja eldönteni a jogkérdést, ha nem segítik 
a biróság jogász tagjai. Az elnök resuméja nem sokat hasz-
nál. Olyanokat, kik az elemi jogi fogalmakkal nincsenek 
tisztában, nem lehet pár perez alatt az általános s az esetre 
vonatkozó különös jogszabályokkal annyira megösmertetni, 
hogy egy jogesetet önállóan bíráljanak el. S amellett köz-
vetlen érintkezés nélkül az elnök nem merítheti ki az összes 
jogi eventualitásokat A jogtudó bírákkal való közvetlen érint-
kezés hiányán a határozott kérdések formulázása nem segít. 
Eltekintve attól, hogy a kérdések feltevése a törvény szava 
és értelme ellenére negatív irányban korlátozza az esküdtek 
szabadságát, az elnök a szigorú elválasztás következtében 
nem is tudhatja, hogy a tárgyalás mely eredményei tűnnek 
fel az esküdtek előtt az elitéltetés alkalmas alapjául. Hozzá-
járul ehhez a bajhoz a kérdések gyakorta előforduló nagy 
száma és komplikáltsága. Az esküdtszéki rendszer viszássá-
gaihoz tartozik, hogy a szakbiróság méri ki a büntetést az 
esküdtek verdiktje indokainak ösmerete nélkül. Előfordulhat 
ilykép, hogy az esküdtek enyhe minősítését a szakbiróság a 
büntetés kiszabásánál korrigálja. Az indokolás hiánya követ-
keztében a perorvoslat alaki hibákra szoritkozik és forma-
lisztikus ítélkezésnek válik okozójává. Az ujrafelvételnek 
alig van alapja. 
Az esküdtszék hiányai nem találhatók meg a bizottság 
szerint a schöffenbiróságoknál. A schöffenbiróságnál nem vá-
lik szét szakbirák és laikusok munkája, együtt tanácskoznak 
és együtt határoznak. A bűnösség kérdésében nem szigorú 
kérdések feltevése utján, hanem közös eszmecsere és az eset 
szabad mérlegelése alapján határoznak. A jogi kérdésekben 
a schöffék nem egyedül, hanem a jogtudó bírákkal együtt 
döntenek, a kik őket tévedésektől meg tudják óvni. Az aka-
démikus jogi kitanitás helyére a vita lép, hol minden felme-
rült kétely rögtön eloszlatható és félreértés majdnem kizárva. 
A büntetést nem oly birák mérik ki, kik nem ösmerik az 
elitélés indokait, úgyhogy a bűnösségről alkotott vélemény 
összhangban lesz a büntetés kiszabásával. Végül az Ítélet in-
dokolt lesz, aminek következtében lehetővé válik az itélet 
felülbirálata a ténykérdés és jogkérdés tekintetéhen a felebb-
vitel és ujrafelvétel eseteiben. 
A bizottság tudta, hogy az esküdtszéknek hiányai da-
czára a nép körében számos hive van. D e abban bizott, hogy 
a laikusok is haladásnak és az igazságszolgáltatás nyeresé-
gének tartják az olyan schöffenbiróságot, hol ők határozott 
többségben lesznek, s nemcsak a bűnösség, hanem a bünte-
tés kérdésében is dönthetnek. 
A pénzbüntetés, mint mellékbüntetés.1 
Egészen felesleges fáradság volna, ha a tervszerütlensé-
get a mellékpénzbüntetés alkalmazásában, a büntetőkodexek 
további során demonstrálnám. Határozott irányzat a mellék-
pénzbüntetés kiterjesztésére még az ujabb törvénymunkála-
tokban sem ismerhető fel, mert ha az olasz Btk. és a svájczi 
javaslat lehető tágkörü érvényesítésére törekszik is, addig 
másrészt a németalföldi és az 1902-iki norvég Btk. egyáltalán 
nem alkalmazza mellékbüntetésül, a japán javaslat pedig csak 
három esetben. Azon sincs okunk csodálkozni, hogy a büntető-
kódexeknek nem sikerült egységes alapgondolatból kiindulva, 
megállapítani a bűncselekmények körét, melyre a pénzbün-
tetés mellékbüntetésül alkalmazandó. A kódexek az objektív 
igazságosság elvén épülvén fel, a kérdést épp úgy tették fel, 
mint a Commission pénitantiaire internationale: mely delik-
tumokra alkalmazható a pénzbüntetés mellékbüntetésül ? Erre 
a kérdésre pedig helyes feleletet adni nem lehet, mert 
mig egyrészt a pénzbüntetés mint mellékbüntetés csak akkor 
nem felesleges holtsúly a büntetési rendszerben, ha attól sa-
játos lélektani hatást remélhetünk, addig másrészt a cselek-
mény psychikai motívumai és a tényálladékok külső formái 
közt állandó kapcsolat vagy párhuzam fel nem állitható. 
Sohasem mondhatjuk ennélfogva, hogy ilyen vagy amolyan 
bűncselekmény motívumainak lánczolatában a haszonlesés, 
kapzsiság vagy fukarság szükségképpen kivételt nem tűrő 
kényszerűséggel helyet foglal, viszont épp oly kevéssé állit-
ható, hogy a pénzbüntetés mint mellékbüntetés ne volna he-
lyén, ha a bűncselekmény ugyan nem vezethető vissza az 
emiitett motívumok valamelyikére, de a tettes érzületénél 
fogva a pénzbüntetés vele szemben hatásosnak mutatkozik. 
A mellékpénzbüntetés alkalmazási területét csak alkalmazá-
sának czélja által lehet meghatározni. E czél pedig nem bi-
zonyos deliktumok, hanem bizonyos hajlamok, vágyak, motí-
vumok repressziója s ezért addig, amig a kódexek a bünte-
tendő cse lekmények s nem az egyének osztályozásán alap-
szanak, másként mint a kódexnek az egyénnel is foglalkozó 
általános részében helyes direktívát nyújtani nem lehet. 
Mikor Liszt a német Btk. revíziójának alapgondolatául 
azt a tételt állította fel, hogy a büntetés nemének törvényes 
és birói megállapításánál több súlyt kell helyezni a tettes 
belső érzületére, mint a cselekmény külső eredményére, a 
legélesebb támadásokban volt része 2 s bár helyesen mutat-
tak rá többen arra, hogy az antiszocziális érzület mértéke 
épp oly ingatag s épp oly kevéssé helyezhető egyenle tbe a 
büntetéssel, mint a jogsértés súlya, figyelmen kivül hagyták 
az alapelvnek egy másik gyengéjét , hogy t. i. a kiegyenl í tő 
«több» szócska két teljesen heterogén gondolatot kapcsol 
össze, melyek közül a büntetés megállapításánál az egyik 
csak a másik teljes kizárásával érvényesülhet. A cse lekmény 
súlya szerinti büntetés épp oly teljesen kizárja a tettes érzü-
letének figyelembevételét, mint ahogy a tettes antiszocziális 
érzületéhez képest szükséges büntetés nem enged helyet az 
eredmény mérlegelésének. Ha azonban a büntetés általában 
1
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 Wrede: Die Kritik. 1902 április 1., Wach: Die Kriminalisten-
schulen und die Strafrechtsreform 1902. 13—18.; Heine: Socialistische 
Monatshefte 1903. 27 s köv.; Birkmeyer: Grundriss. IV. kiad. 
nem is helyezhető igazságos egyenle tbe a tettes érzületével 
s ha az igazságosság csak abban a problematikus í téletben 
testesülhet meg, melyet az adott helyen és időben érvényes 
ethika a büntetendő cse lekmények repressziójára nézve hoz, 
ugy a pénzbüntetés mégis az a szerencsés természetű bünte-
tésnem, mely az érzülettel közvetlenül szembeállítható. Mint-
hogy pedig vé leményem szerint a büntetési czélok el lentétében 
a társadalmi igazságnak legmegfele lőbb elmélet az, mely min-
den büntetésnemet ott és ugy alkalmaz, hogy speczifikus ha-
tása érvényre jusson, ennélfogva a kriminálpolitika kétségte-
len exigentiája, hogy a pénzbüntetés alkalmazást nyerjen, 
midőn a tettes érzülete praeventiv és repressziv erejének ki-
fejtését remélni engedi. A kurrens igazságossági elmélet ennek 
annál kevésbé állja útját, mert az «ethikai értékítélet)) már a 
főbüntetésként kiszabott szabadságvesztésbüntetésben kifeje-
zésre jut s a biró azáltal, hogy a kiszabandónak vélt szabadság-
vesztésbüntetés e g y részét pénzbüntetésben fejezi ki , elkerül-
heti azta szemrehányást is, mintha az érzület figyelembe-
vételének kedvéért túlsúlyos, tehát «igazságtalan*) büntetést 
alkalmazna. 
Tehát egyrészt a cselekmény motívuma, másrészt a tettes 
érzülete a gyújtópontjai annak az ellipszisnek, melyben a mellék-
pénzbüntetés alkalmazásának mozognia kell. Az érzület és motí-
vum ily kapcsolata korántsem fejez ki ellentétet. Sőt ellen-
kezőleg a motívum, mint látni fogjuk, az érzületnek konkrét 
nyilvánulása, mely rendszerint visszatükrözi az érzületet. Ha 
az érzület az egyéniség állandó lelki typusát jelenti, ugy a 
psychikai motívum ennek alkalmi megnyi latkozása: mind-
kettő egyaránt alkalmas tárgya annak az ellenhatásnak, me-
lyet a pénzbüntetés specziális ereje gyakorolni képes. Liszt — 
bár ő volt az első, aki a kriminálpolitikai mozgalomban a 
motívumra irányította a figyelmet — vé leményem szerint 
kissé elhamarkodva dobta félre a motívumot, mint gyakor-
latilag használhatatlan fogalmat, mert a motívum meg az ő 
meghatározása — a cselekménytől várható örömérzet kép-
zete — szerint sem teljesen idegen az érzülettől. 
A büntetés eszménye ma kétségkívül az individualisatio 
keresztülvitelében rejlik, aminthogy a kriminologikus kritiká-
nak legnagyobb tanúsága, hogy több súlyt kell helyezni a 
büntetés törvényes és birói alkalmazásában a bűntettes egyéni-
ségére, mint eddig történt. H o g y az uralkodó büntetésnem : 
a szabadságvesztésbüntetés mai alakjában csak tökéletlenül 
nyújt erre módot, az nem lehet akadálya annak, hogy a 
pénzbüntetés mint alkalmas eszköz, ki ne használtassák. Az 
individualisatio lehetősége pedig abban az arányban nő, amelyben 
a birónak szabad kezet engedünk valamely büntetés alkalmazá-
sára. Azok a tapasztalatok, melyeket pl. Németalföldön a 
birónak engedett nagy latitude-del szereztek,1 e l éggé bátorí-
tok, semhogy akadályul szolgálhatnának a pénzbüntetés he-
lyes szabályozásának. Azoknak, akik elfelejtvén, h o g y a 
büntetőjog ancien régime-jétől már egy évszázadnál több vá-
laszt el, a birói önkényességtő l tartanak vagy akik kétségbe 
vonják a biró képességét , hogy finomabb lélektani fogalmak-
kal operáljon, logikusan nem a törvényes kötöttségre, hanem 
a biró tökéletesebb kiképzésére kel lene konkludálni. Az em-
bert kell hozzánevelni az intézményekhez s nem az intézmé-
nyek reformját leszállítani a meglévő szervezetek színvona-
lára : «der Mensch wáchst mit seinen Zwecken)).2 
Ez elvi álláspontból kiindulva nem lehet kétséges, hogy 
a mellékpénzbüntetés alkalmazásának körét miként tartom 
megállapitandónak. Altalános szabályként a büntetőtörvény 
általános részében volna oly rendelkezés felveendő, mely a 
birót belátása szerint jogosítja fel a mellékpénzbüntetés alkal-
mazására. Nincs semmi ok, hogy egy ily rendelkezésben a 
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birói hatalom túlságos kiterjesztését lássuk, mert a Btk.-ek 
rendszerint a főbüntetésként szereplő szabadságvesztésbünte-
tésnek oly tág spatiumát bocsátják a biró rendelkezésére, 
semhogy annak kerete a pénzbüntetés maximumával a tör-
vény által egyenértékűnek mondott szabadságvesztésbüntetési 
tartamot fel ne ölelné. Ha tehát az indokolásnak meglehető-
sen problematikus értékű kötelezettsége mellett a birónak 
úgyszólván teljesen szabad kezet engedünk az egyéni szabad-
ság korlátozásában, ugy a pénzbüntetés általános maximumá-
nak és az átváltozhatatlanságnak megállapítása mellett nincs 
okunk tőle az elitéltek vagyonát félteni. De ha ily általános 
rendelkezésnek azok az aggályok nem állják útját, melyeket 
a X I X . század első felének gondolatkörében élő kriminalis-
táink, a személyes szabadságot veszélyeztető támadás iránt 
táplálnak, ugy véleményem szerint még kevésbé lehet irány-
adó egy másik esetleges ellenvetés, hogy t. i. ilykép a bün-
tetésben a jogtárgy viszonylagos értéke nem jut kifejezésre. 
Ezt azonban megczáfolja a mellékbüntetés jogi természete, 
mely abban nyilvánul, hogy a főbüntetésben nyilvánuló rep-
resszión felül bizonyos sajátos irányban kiván hatásokat el-
érni. Ha az egyes büntetőkodexeknek fentebb ismertetett 
rendelkezéseit tekintjük, az látjuk, hogy nincs kódex, mely 
rendszerint a szabadságvesztésbüntetéshez arányitaná a mel-
lette alkalmazott pénzbüntetés törvényes mértékét. Már pe-
dig ha a főbüntetés törvényes mértéke, — miként az fel kell 
tennünk — valamely társadalom ethikai Ítéletét fejezi ki a 
bűncselekmény által megtámadott jogtárgy értéke felett, ugy 
a mellékbüntetésnek ugyanez elvi feltevés mellett a főbün-
tetéshez kellene arányosulnia. Hogy a pénzbüntetés akkor is 
megtartja főbüntetési jellegét, ha ugyanazon cselekményért 
szabadságvesztés mellett szabatik ki, miként a német kommu-
nis opinio véli,' mert bizonyos esetekben önállóan is kiszab-
ható, mig a hivatalvesztés, kiutasítás stb. egymagában meg 
nem áll, az nézetem szerint nemcsak mint tulformalisztikus, 
de mint a törvénynek meg nem felelő felfogás sem tartható 
fenn. Még a német büntető-törvénykönyv szerint is (37. §.) a 
német állampolgár által külföldön elkövetett bűncselekmény 
miatt a polgári tiszteletjogok felfüggesztése önállóan mond-
ható ki, figyelem nélkül arra, hogy az elitélt minő főbünte-
tést szenvedett, másrészt a pénzbüntetés átváltoztatása (28. §.) 
másként történik, ha az önállóan s másként ha pl. fegyház-
büntetés mellett állapíttatott meg. De ez érveléstől eltekintve 
is kétségtelen, hogy a pénzbüntetésnek mint második főbün-
tetésnek alkalmazása nem felelne meg az «igazságosságnak», 
mely a bűncselekmény aequivalensét keresi, mert vagy elég-
séges repressio a pénzbüntetés s akkor felesleges a szabadság-
vesztésbüntetés vagy nem elég s akkor a pénzbüntetés al-
kalmazása jelentene tulszigoru büntetést. Ha pedig a szabad-
ságvesztéssel kapcsolatban kiszabott pénzbüntetés mellékbün-
tetés, ugy nincs okunk, hogy arra nézve ugyanoly latitude-öt 
ne engedjünk, mint aminőt pl. a polgári tiszteletjogok végső 
vonatkozásban szintén vagyoni hatályú felfüggesztése tekin-
tetében számos kódex (pl. a német Btk. 32. §., a magyar 
Btk. 54. §-a negativ, a norvég Btk. 30. §. 3. p. pozitiv irány-
ban) ad a birónak. 
Hogy ily általános rendelkezés gyakorlatilag keresztül-
vihető, arra nézve ugy a törvényhozások a régebbi zürichi 
Btk. 23. §-a,J aargaui Btk.} az Uri számára készült érdekes 
javaslat 8 czikke,4 a svájczi jav. stb.,) mint az elmélet5 bizony-
1
 Liszt: Lehrbuch (14-ik kiad.) 254. 2. jegyz. , ellentétes a belga-
frauczia j o g alapján Trins: Science pénal §. 869. 
* Stooss: Die schweiz. Strafgesetzb. 193. 
J Günther : I. m. III. i. 5 6 3 - 89'- j-
4 Pfcnttinger: Entwurf eines Strafgesetzb. für den Kanton Uri 
1894. 6. 
5 IVahlberg: Klein. Schriften II. 260, Krohne. Lehrbuch d. Ge-
fángniskunde 235; Rosen/eld-Liszt: Mittheilungen III. 143., 239; az 
unión int. crim. krisztianiai határozata I. b. p o n t (Mitth. III. 265. ) ; 
ságot szolgáltat. A pénzbüntetés alkalmazásának czéljából fo-
lyik, hogy a birónak adott ily általános felhatalmazást bizo-
nyos feltételekhez kell kötni, melyek szabatos meghatározása 
a birónak felelősségteljes feladatában támaszul és irányitóul 
van hivatva szolgálni. A nemzetközi büntető egyesület fent-
emlitett határozatában semmi korlátot nem tartott felállitan-
dónak, bár Liszt módosított javaslatában1 a nyereségvágyból 
elkövetett bűncselekményeket vélte különösen kiemelendőnek, 
a XXII . német jogászgyülés a pénzbüntetést mellékbüntetés-
ként azon deliktumokra mondotta alkalmazandónak, «melyek 
tapasztalat szerint nyereségvágyból szoktak elkövettetni* Merkel 
javaslatával szemben, mely fakultative minden időleges szabad-
ságvesztésbüntetéssel büntetendő deliktumnál obligatoriusan 
arra az esetre ajánlotta; «ha a cselekményt nem teljesen 
vagyontalan tettes haszonlesésből vagy fukarságból kö-
vette el». 
Miként a fentebbiekből kitűnik, az utóbbi megoldások 
egyikét sem tartom szerencséseknek. A nyereségvágy jogászi 
fogalma, melynek seholsem sikerült a nép erkölcsi gondol-
kodásában polgárjogot nyerni, de nem is fejezi ki ezt a haj-
lamot, mely ellen a pénzbüntetés éle irányul, amely a leg-
több esetben mint a il'argent pour Var gént* vágya nyilvánul. 
Hogy a nyereségvágy, melynél csak a «jogtalan eltulajdoni-
tási czélzat» ethikailag szintelenebb a büntetőkodexekben 
már meghonosodott, az nem lehet akadálya annak, hogy a 
haszonlesés és fukarság praegnánsabb és népszerűbb kifeje-
zéseivel fel ne cseréljük, melyek egyszersmind alkalmasabbak 
arra, hogy a cselekmény motivuma és az érzület — a psyche 
állandó alapjellege — közt a kapcsolatot fentartsák. Még job-
ban kiviláglik ennek jelentősége, ha a cselekmény maga nem 
vagyoni jellegű, de a tettes általános érzülete teszi indokolttá 
a pénz, mint mellékbüntetésnek kiszabását. A haszonleső, 
pénzsóvár, fukar ember, a reális életnek jelensége nyereség-
vágyó ember, legalább abban az értelemben, melyhez erkölcsi 
rosszalás fűződik, csak elvont konstruktió. 
Ebből folyólag javaslatom a következő : A biróság min-
den oly bűncselekményre, amelyre 3 évet tul nem haladó szabad-
ságvesztcsbüntetést szab ki, mellékbüntetésül pénzbüntetést róhat 
ki, ha a cselekmény inditó oka: haszonlesés vagy fukarság vagy 
ha, bár a cselekmény más motívumra vezethető vissza, a tettes 
érzületét olyannak ismeri fel, melyben a kiszabandó pénzbünte-
tés érzékeny visszahatást kelteni képes. A felsorolt feltételek mel-
lett, tekintet nélkül az időleges szabadságvesztésbüntetés tartamára, 
kiszabandó mellékpénzbüntetés, ha annak összege az elitélt egy 
évi tőkejövedelmét tul nem haladja. 
A tulbő bevezetés talán feleslegessé teszi a bővebb indo-
kolást. Hogy a hosszabb tartamú szabadságvesztésbüntetés 
kriminalpolitikailag kizárja a pénzbüntetést annál az egyén-
nél, aki saját munkájával keresi kenyerét, az alig szorul 
magyarázatra. Mi sem volna helytelenebb, mint a börtönből 
szabaduló egyén saját és családjának megélhetési gondjait 
még azzal is szaporítani, hogy a pénzbüntetés törlesztéséről 
gondoskodjék. Viszont ha olyan esetet tartunk szem előtt, 
mint a Sternberg-eset vagy az ehhez hasonlók,3 teljesen in-
dokolatlan volna a tőkét megkímélni, mely a cselekmény el-
i követésének eszközéül szolgált. Általában a biróság közgaz-
' dasági tapintatától függ, hogy a pénzbüntetés a vagyonmeg-
osztás figyelembevételével érvényesüljön. Igy talán monda-
nunk sem kell, hogy pl. teljesen vagyontalan és munkakép-
telen egyénre pénzbüntetést kiszabni, ennek czéljával ellen-
keznék. 
Merkel: Verhandl. des 22. deutschen Juristentages IV. 359, Aschrott-
Seuffert és a Juristentag ily irányú határozata u. ott. 3 9 4 ; Schmölder 
Preuss. Jahrb LXII . 132, 137, 145; u- (eltérd módon) Die Geld-
strafe 1902. 11., s főleg Fritdmann : Zur Reform d. österr. Strafrechts 
136; Finkey: A motívumok tana 88. 
> Mittheilungen III. 348. 
» Schmölder: Die Geldstrafe 8—9. 
E g y látszólagos nehézséget azonban nem mellőzhetek 
hallgatással s ez a motívum megállapítása. Thomsen-nek nagy-
lelkiismeretességgel megirt munkájában 1 a motívum fogalom-
meghatározásának hosszú sorát találjuk, amiből e léggé nyil-
vánvaló a fogalom vitássága. A képzet, a czél, a czélzat, az 
ösztön, a jellembeli tulajdonság stb. azonosittattak a motívum 
fogalmával. Az eredményt, melyre Thomsen jut, hogy t. i. 
valamely cselekvés motívuma ama lélektani lánczolat minden 
tagja, mely a hajlamot vagy jellembeli tulajdonságot a cselek-
vést megvalósító akarattal összeköti, a büntetőjog szempont-
jából tovább tisztázta egy magyar jogtudós: Finkey Ferencz,2 
aki Spencer meghatározásához csatlakozva, a motívumot a 
cselekvésre inditó érzelemmel azonosítja. Kétségkívül ez az, 
ami a büntetés hatását tekintve fontos, mert a büntetés ez-
által azt a psychikai pontot éri, melyen keresztül az erkölcsi 
norma az ember cselekvésére befolyást gyakorol. H o g y az 
érzelmi momentum kutatása a bíróra nehéz feladatot ró, az 
b izonyos : nehezet, de nem megoldhatatlant. Legalább erre 
vall, hogy a büntető biró, mikor pl. a jogtalanság tudatát, a 
dolus eventualist, sőt magát a dolust keresi, nem retten visz-
sza e lélektani tények megállapításától. Mennél inkább ér-
vényre jut a büntetőjogban a kriminológia alaptétele: a bűn-
cselekmény társadalmi alzatának és a tettes egyéniségének 
vizsgálata, annál inkább fog a bűnvádi eljárás e magasabb 
postulatumokhoz hozzáidomulni. H o g y a motívum kutatása 
nem nehezebb feladat, mint a dolusé, ez legjobban abból tű-
nik ki, hogy már Bemer 3 a szándékot egyáltalán csak a motí-
vumok segélyével vélte megállapíthatónak. A motívum fogal-
mának és keresési módjának közelebbi meghatározására épp 
oly kevéssé van szükség, mint ama lélektani, ethikai és 
psychiatriai fogaloméra, melylyel a büntetőkodexek általános 
tanai operálnak. Mindezt a tudomány és birói gyakorlat 
<( fára da se». Vámbéry Rusztem. 
Rendelkezésre bocsátás. 
I . 
Eladott és szállított első minőségű szurok vételárhátra-
léka iránt indított keresettel szemben az alperes beismeri a 
megrendelést , de előadja, hogy felperes a megrendelt és 
számlázott első minőség helyett másodminőségüt szállított. 
Ezért ő (alperes) a szállítmányt nyomban a vasútnál történt 
megvizsgálása után felperessel szemben kifogásolta ; de vára-
kozásra nem lévén ideje, a küldött másodminőségü árut el-
használta és az annak megfelelő vételárat felperesnek meg-
küldötte. Felperes beismeri, hogy alperestől a mondott kifo-
gásoló közleményt megkapta; az áru minőségére azonban 
nem nyilatkozik, mert alperes az árut rendelkezésére bocsá-
tani elmulasztotta, sőt azt saját előadása szerint el is hasz-
nálta ; a hiányok érvényesítésének jogától tehát elesett. 
Quid juris ? 
A jogkérdés, amelyen a peres ügy eldől, a kereske-
delmi törvényünk 347. §-ában szabályozott rendelkezésre bo-
csátás kérdése, gyakorlatunkban eleddig egyöntetű és állan-
dóan alkalmazott megoldást nem lelt. 
A lehetséges két vé lemény mindegyike képviselve van 
bíróságaink határozataiban. Az is, hogy a 348. §-beli jogok 
érvényesítése nem függ a megelőző rendelkezés alá bocsátás-
tól, tehát hogy az aedilisi kereseteknek helyük van akkor is, 
ha a vevő a meg nem felelő árut az eladó rendelkezésére 
nem bocsátotta (Curia 633/1881); az is, hogy a rendelke-
zésre bocsátás a 348. §-ban szabályozott alternatív jogoknak 
1
 Untersuchungen über den Begriff des Verbrechsmotivs. München 
1902. 
2
 A motívumok tana a büntetőjogban 1903. 27—28. Az európai 
irodalomnak — még pótlásra váró — vesztesége, hogy a munka idegen 
nyelven még nem jelent meg. 
3 Imputationslehre 300, v. ö. Jhomsen i. m. 353. 
előfeltétele. Általában ez a második nézet az elterjedtebb, és 
megint két verzióban szerepel. Majd mindenképen szüksé-
gesnek tartják a rendelkezésre bocsátást az aedilisi keresetek 
érvényesítéséhez (Curia 92/1882, 873/1891 1 637/1901 2 Ma-
rosvásárhelyi tábla 1897 G. 37 3) — majd pedig csak az 
actio redhibitoria előfeltétele volna a rendelkezésre bocsátás, 
az actio quanti minoris el lenben érvényesíthető enélkül is, ha 
a vevő a 346. §-ban előirt értesítési kötelességnek eleget 
tett. (Curia 340/1886; 855/1897; budapesti tábla 1897. II. 
G. 16.) 4 
Meg kell jegyeznünk, hogy mind e határozatokban a 
346. §-beli értesítésnek és 347. §-beli rendelkezésre bocsá-
tásnak egyszerű összetévesztéséről nem lehet szó. Nem e g y 
határozat tudatosan szembeállítja a kettőt, és kimondja, hogy 
az áru hiányairól való értesítés magában véve nem pótol-
hatja a rendelkezésre bocsátást (C. 715/99.) 
A joggyakorlat ingadozását a törvény hiánya nem okoz-
hatja. Kereskedelmi kódexünk ide vágó rendelkezései telje-
sen következetesek és egymással quadrálnak. Sőt ezek-
nek a rendelkezéseknek egymás mellé állításától és elem-
zésétől remélem azt az egyértelmű eredményt, amely talán 
egységes gyakorlat alapjául szolgálni alkalmas lehetne. A fel-
adat az, hogy a törvény tételeiből a rendelkezés alá bocsá-
tás fogalmát, előfeltételeit, jogkövetkezéseit megvilágosítsuk. 
Ennek a fogalomtisztázásnak elsősorban természetesen 
dogmatikus je lentősége lesz; de talán ez alkalommal is meg-
győződünk arról, hogy a régi mondás: bonus institutionista, 
bonus jurista ma is áll, abban az értelemben, hogy helyes 
gyakorlat csak jó dogmatika alapján lehetséges. 
II. 
Kereskedelmi törvényünk megegyezően köztörvényi jo-
gunkkal 5 a vevő köte lességévé teszi, hogy az árut, amennyi-
ben a szerződésnek vagy különös megállapodás hiányában a 
törvényi kel lékeknek megfelel , átvegye. Ez a szabály singu-
laritása a vétel jogának, amely a római jogból maradt ránk. 
Mert egyébként a hitelező a teljesítés elfogadására sem egy-
oldalú sem kétoldalú jogviszonyokból nincs kötelezve. A vevő 
tehát az áru átvételében nem csak hitelező, hanem adós i s ; 
őt az átvételre perelni lehet és az átvétel késedelmére nem 
a hitelezői, hanem az adósi késedelem szabályai nyernek 
alkalmazást. 
A 345. §. szerint tehát a vevő köteles átvenni azt az árut, 
amelyet az eladó köteles átadni. 
Ebből a szempontból minden adásvétel voltaképen előszer-
ződés, pactum de contrahendo, kötelező ügylet , amelynél fogva 
1
 «Nem lévén a rendelkezésre bocsátás tényének kellő időben meg-
történte igazolva, s igy az áru a kikötött kellékekkel bírónak tartandó 
lévén : a kereskedelmi törvény 348. §-a az adott esetben sem az ügylet-
től való elállás, sem pedig a vételár aránylagos leszállítása tekintetében 
helyt nem foghat.» Curia id. hat. 
2
 ((Alperesnek az áru minőségi hiányára alapított kifogása kellő 
rendelkezésre bocsátás hányában védelmet még a kifogás helyessége 
esetén sem nyújthat; ezen minőségi kifogás bírálatába bocsátkozni nem 
is kellett, hanem alperes a kereseti vételár és járulékai megfizetésében 
marasztalandó volt.* Curia id. hat. 
3 «A kereskedelmi- törvény 346. és 347. §-ai előírják, hogy abban 
az esetben, ha a más helyről küldött áru a kikötött kellékeknek meg 
nem felel, a vevő minő eljárást tartozik követni, és csak ha az itt elő-
szabott módon jár el, van jogosítva a 348. §-ban irt jogokat érvényesíteni 
s nevezetesen amennyiben árleengedést és kártérítést kivan igénybe 
venni, a hiányokról az eladót azonnal értesíteni és az árut az eladó 
rendelkezésére bocsátani tartozik.» Marosvásárhelyi Tábla id. hat. 
t «A kereskedelmi törvény 348. §-ának állandó birói gyakorlattal 
megállapított értelme szerint az árunak az eladó rendelkezésére bocsá-
tása csupán akkor nem szükséges, ha a vevő a7. áru megtartása mellett 
a kikötött vagy törvényes kellékek hiánya miatt a vételár aránylagos 
leszállítását akarja követelni.® Budapesti tábla id. hat., — a keresk. és 
váltótörvényszék 1896 D. 750. 17, »at. alapján. 
5 Zlinszky Reiner 645. old. (VIII. kiadás) ; — Tervezet 1395. §. 
j 2. bek. 
a szerződő felek egy uj szerződés, a dologi, rendelkező ügy-
let megkötésére, a traditio-ra vannak kötelezve, és pedig 
úgy, hogy a szerepek is előre el vannak osztva. Ahhoz a 
dologi szerződéshez, amely a pactum de contrahendo teljesitése, 
az ajánlatot az eladó köteles tenni: a szerződésnek vagy tör-
vénynek megfelelő áruval. A vevő ezt az ajánlatot köteles el-
fogadni : amennyiben az áru a szerződésnek vagy törvénynek 
megfelel. 
A vevő átvételi kötelessége tehát csak ebben a felvetés-
ben áll fenn : hogy az áru megfelelő. Ellenkezőleg ha az áru 
meg nem felel, a vevőnek a tradiczióra irányuló ajánlatot el-
fogadnia nem kell. 
A 345. §. általános szabálya tehát ez: a vevő a megfe-
lelő árut átvenni tartozik; a meg nem felelő árut átvenni 
nem tartozik, hanem azt egyszerűen vlsszautasithatja. Ez alól 
a szabály alól rendel kivételt a 347. §. a distanceügylet 
számára. 
A «más helyről átküldött® árut ugyanis a vevő akkor 
sem küldheti egyszerűen vissza, ha az meg nem felel, «hanem 
az árunak az eladó rendelkezése alá bocsátásával annak meg-
őrzéséről egyelőre gondoskodni tartozik». 
Már most a piaczi vétel vevője, a mikor az árut, mert 
meg nem felel, elfogadni vonakodik, a mikor a traditióra 
irányuló ajánlatot visszautasítja és az áru birtokbavételét 
megtagadja, ezzel főként két kiválólag fontos és praktikus 
jogi előnyt biztosit magának. Elsősorban megakadályozza a 
traditio anyagi jogi hatályának beálltát, a birtok és a tulaj-
don s ezzel a veszély átszállását. A tulajdonátruházás ugyanis 
solvendi causa történik ; minthogy pedig a vevő ezt az árut 
az ő vétele solutio-\kx\ elismerni vonakodik, ellene a leg-
erélyesebben a tulajdon átszállásának megakadályozásával 
protestál. A tulajdonátruházás a vevő álláspontja szerint sine 
causa volna. Másfelől az áru visszautasításával a vevő bekö-
vetkezhető jogviták esetére elhárítja magáról a bizonyitás 
terhét. Akár az eladó követeli ugyanis a vételárat, akár a 
vevő perel megfelelő teljesítést, — ha a vevő a felajánlott 
teljesítést visszautasította, eladónak kell magát az ajánlatot 
és azt bizonyítania, hogy a felajánlott áru megfelelő volt. 
Ha ellenben a szolgáltatás megtörtént és átvétetett, elegendő 
az eladónak ezt igazolnia, vevőre hárulván annak bizonyítása, 
hogy az nem felelt meg.* 
Ámde a más helyről átküldött árunak a rendeltetés he-
lyéről az eladó telepére való «egyszerűi) visszaküldését a 
347. §. megtiltja. Ebben a visszaküldésben és az árunak 
esetleg nagy fuvardíjjal megterhelésében nyilván olyan tény-
leges rendelkezést lát az áru felett, a mely a vevőt, a ki a 
meg nem felelő áru felett magát rendelkezésre jogosultnak 
nem ismeri el, meg nem illetheti. Maga az eladó rendelkez-
zék az áruról, a melyről a vevő tudni sem akar; ő határoz-
zon arról, vájjon értékesíteni akarja-e vagy sem, vájjon a 
rendeltetés helyén maradjon-e, vagy hozzá visszaszállittassék, 
Csak ez lehet az értelme az «egyszerű visszaküldés» tilalmá-
nak. De korántsem lehet a törvény szándéka a distance-vétel 
vevőjét megfosztani attól a lehetőségtől, a mely a piaczi 
vétel vevőjének az áru egyszerű visszautasításában nyilik. 
Azért a 347. §. nem is teszi a vevő kötelességévé, hogy 
a meg nem felelő árut is átvegye, hogy a dologi ügyletre 
irányuló ajánlatot akkor is elfogadja, ha a szolgáltatás hiá-
nyos. Csak a visszaküldést, nem a visszautasítást tiltja. 
Gondoskodni kell tehát útról-módról, hogy a distance-
vétel vevője az árut visszautasíthassa, a nélkül, hogy vissza-
* Nagyjában igy egész birói gyakorlatunk. L. különösen Curia 
1241/98. «Az átvétel jogszerű megtagadása után nem a vevőnek 
áll kötelességében az áru szerződésellenes minőségét, hanem az eladó-
nak ennek ellenkezőjét bizonyítani.* Mig a budapesti kir. tábla 1896. 
II. G. 57. sz. határozata szerint «állandó birói gyakorlattal megállapi-
tott jogszabály* volna, hogy már a kifogásolással az eladóra hárul a 
bizonyitás terhe az áru megfele lő volta tekintetében. 
küldené. Azért szükséges, hogy a vevő a visszautasítás, az 
át nem vétel jogi hatását előidézhesse, a nélkül, hogy azt 
tényleg, testileg megvalósítaná; hogy a birtok és tulajdon 
átszállását parírozhassa, és a bizonyitás terhét visszahárítsa. 
A rendelkezésre bocsátás tehát nem egyéb, mint az 
eladó traditióra irányuló ajánlatának visszautasítása, az árunak 
az eladó javára való egyidejű birlalatba vétele mellett. 
(Bef. Közi.) Dr. Löw Lóránt. 
A bünper feljegyzéséről. 
A telekkönyvi rendtartás 152. §-a szerint «ha az ellen, 
kinek számára bekebelezés történt, vagy ki abból jogot nyert, 
jogos gyanuokok forognak fön, miszerint a bekebelezés a 
büntető-törvény által tiltott cselekvényen alapul, a büntető 
biróság köteles tüstént hivatalból, vagy a bekebelezés által 
sértett fél kívánatára annak feljegyzését, hogy a kebelezés 
per alatt van, elrendelni)). 
A telekkönyvi rendtartásnak ez a rendelkezése az életbe 
léptetési törvény 1897. évi X X X I V . tcz. 27. §-a által hatá-
lyában fentartatott, mert ez a rendelkezés a BP. XXVII. 
fejezetében foglaltakkal ellentétben nem áll, sem pedig nem 
foglal oly intézkedést magában, a melynek megfelelő intéz-
mény szervezéséről a BP. rendelkezett volna. 
Es tényleg a gyakorlat mutatja, hogy mindazokon a 
helyeken, a hol a nyilvánkönyvi viszonyok rendezetlensége és 
ezeknek a tényleges állapottól való eltérése következtében a 
Btk 400. §-ába ütköző közokirathamisitás (máskép telekkönyvi 
csalás) gyakorta fordul elő, a biróságok, sőt még a nyomozó 
hatóságok a bünper feljegyzést, mint a sértett igény bizto-
sításának egyedüli módját a BP. életbelépte óta is sürüen 
alkalmazzák, de alkalmazására szükség van akkor is, ha a 
bekebelezés alapjául szolgáló okirat például zsarolás, vagy 
csalás által lett megszerezve. 
A bünper feljegyzésnek czélja az, hogy a sérelmes be-
kebelezés által szerzett jog további átruházását megakadá-
lyozza az által, hogy a jóhiszemű szerzés elé nyilvánkönyvi 
tilalomfát állit, és ilykép kizárja azt, hogy a sérelmes beke-
belezésnek a büntetőbíróság által megállapitott érvénytelen-
sége a telekkönyvben bizó jogszerző ellenében hatálytalan 
és eredménytelen maradjon. 
A czélt tekintve tehát hasonlít a BP. 492. §-ában szabá-
lyozott zárlathoz, tárgyát tekintve azonban a kettő különbözik, 
mert, mig a BP. 492. §-a értelmében a zárlat csak ingókra 
rendelhető el, addig a bünper feljegyzés telekkönyvi, azaz 
ingatlan zárlat; pontosabban: a bekebelezéssel szerzett nyilván-
1
 könyvi jognak elzárása, zár alá vétele, de nem abból a czél-
ból, hogy a bűncselekmény nyomai fixiroztassanak (BP. 
94. §-a), mert hisz akár átruháztatik a sérelmes bekebelezés-
sel szerzett jog, akár nem, a bűncselekmény nyomai (a sérel-
mes bekebelezésnek a nyilvánkönyvbe való vezetése követ-
keztében) immár megmaradnak, hanem abból a czélból, hogy 
a sérelmes bekebeletéssel szerzett jog «megterhelése és elide-
genitése• megakadályoztassék. 
Ezt a czélt pedig a BP. 493- §-ában előirt biztositási 
végrehajtással nem lehet elérni, mert a biztositási végrehaj-
tás csakis bizonyos pénzösszeg erejéig lévén elrendelhető; 
a sértett fél csakis a sérelmes bekebelezés által szerzett jog 
elidegenítése vagy megterhelése folytán nntalán beálló kár 
összege erejé'g vezethetne végrehajtást a terhelt vagy vád-
lott ingó- és ingatlan vagyonára, a mi által pedig a megter-
helést vagy elidegenítést mégsem gátolhatja meg, fenmarad-
ván még mindig az a kérdés, módjában lesz-e a kár összegét 
valószínűsíteni, mert hisz pyakran alig lehet az ilyen •inte-
ressét» pén/ben fixirozni, és ezenkívül még a BP. 493- § ában 
előirt feltételek fenforgását is igazolni. 
Az előadottakból kitűnik, hogy bünper feljegyzés egy a 
telekkönyvi rendtartásban kodifikált bünügyi eljárási, és pedig 
a magánjogi igény érvényesítését és biztosítását szolgáló intéz-
mény, mely a bűnvádi pernek a KP. által szabályozott rend-
jébe a B P . szabályainak analóg alkalmazásával könnyen 1 
beilleszthető. 
Első sorban is az a kérdés döntendő el, hogy a bünper 
feljegyzését ki jogosult elrendelni. 
A telekkönyvi rendtartás 152. §-a a bünper feljegyzés 
elrendelésére il letékesnek a «büntető bíróságot» jelöli meg. 
A BP. által szabályozott eljárásban a «büntető biróság» 
kitételből csak azt a következtetést szabad levonnunk, hogy 
a bünper feljegyzés oly eljárási cselekmény, melyet a nyomozó 
rendőri hatóság a bűnvádi per egyik szakában sem rendelhet el. 
Ezt a magyarázatot a B P . 492. §-ának 4. bekezdése da-
czára is el kell fogadnunk, amely pedig kivételes esetekben 
a hasonczélu bünügyi zárlat elrendelésére a nyomozó rendőri 
hatóságot is följogositja, mert ez által nem statuálunk oly 
szabályt, melyet a BP. nem ismerne. A BP. 98. §-a egész 
sorozatát ismeri azoknak a nyomozati cse lekményeknek, me-
lyeket a rendőri hatóság soha, bármely szükség esetében sem 
foganatosíthat, mert a biró személyében az ezeknél űzhető 
visszaéléseknek gátját és garancziáját vélte feltalálni, a telek-
könyv sensibilitása és a publiczitásához fűződő nagy érdekek 
pedig épp ugy megkövetel ik a független biró személyében 
rejlő garancziát, mint akár a lefoglalt postai küldemény fel-
bontása. 
Ha tehát a nyomozás során bünper feljegyzés szüksége 
forog fenn, a nyomozó hatóság a büntetőbirósághoz köteles 
fordulni. 
N e m lehet azonban elfogadni a BP. életbeléptetése előtt 
követett gyakorlatnak azt a felfogását, mely szerint a bünper 
feljegyzése csakis az itélő biróság által rendelhető el, és 
amely gyakorlat következményekép a vizsgálóbiró az irato-
kat a törvényszékhez terjesztette fel a feljegyzés elrendelése 
czéljából. 
A BP. a bünpert több szakra osztotta fel és mindegyik 
szakában más és más birói közeget ruházott fel az eljárás 
irányításával és vezetésével. A te lekkönyvi rendtartás 152. 
§-ában emiitett büntetőbíróság alatt tehát az a bírósági kö-
zeg értendő, akihez a BP. a bünpert annak állása szerint 
utalta. 
Ezek szerint a nyomozó hatóság a bünper feljegyzése 
végett a BP. 98. §-ában foglalt rendelkezésnek megfele lően 
a területére nézve i l letékes vizsgálóbíróhoz vagy sürgős szük-
ség esetében a reá nézve il letékes járásbírósághoz fordul, a 
nyomozással megbízott járásbíróság azonban azt maga is el-
rendelheti ; a BP. 493. §-ának analóg alkalmazásával pedig 
a vádirat benyújtásáig a vizsgálóbiró, ettől kezdve a főtár-
gyalás megtartásáig (vagy ha kifogások be nem adattak, a 
főtárgyalás elrendeléséig) a vádtanács, az eljárás későbbi 
szakában pedig az itélőbiroság jogosult a feljegyzés elrende-
lésére. Járásbíróság elé tartozó bűncselekmény esetében pe-
dig az eljárás egész folyama alatt a kir. járásbíróság. 
A m i a bünper feljegyzés előfeltételét illeti, a te lekkönyvi 
rendtartás 152. §-a «jogos gyanuokok fenforgását» követeli 
meg, ami a BP. nomenclaturáját tekintve, a BP. 1. §-ában 
foglalt nyomatékos gyanúval azonos. 
Mivel pedig a B P . 1. §-a szerint ez a nyomatékos gyanú 
képezi a bűnvádi eljárás elrendelésének (vagy folytatásának) 
előfeltételét is, a vizsgálóbiró a vizsgálat elrendelésével , a 
vádtanács a vád alá helyezéssel , az itélőbiroság pedig a fő-
tárgyalás vagy közvetlen idézés elrendelésével , i l letve a ma-
rasztaló itélet meghozatalával egyidejűleg, a bünper feljegy-
zését is hivatalból (telekkönyvi rendtartás 152. §-a) köteles 
elrendelni, és az eljárás megszüntetése v a g y a vádlott fel-
mentése esetében az elrendelt feljegyzés kitörlése iránt szin-
tén hivatalból tartozik intézkedni. 
A z ezek részéről érkező megkeresést , a te lekkönyvi ható-
ság, — ha annak teljesítése te lekkönyvi akadályba nem üt-
közik, — teljesíteni tartozik. A nyomozó rendőri hatóság ré-
széről hozzáintézett i lynemű megkeresés foganatosítását pedig 
(a sértett fél kimondhatlan kárára) a te lekkönyvi rendtartás 
152. §-ára hivatkozva meg fogja tagadni. 
A nyomozó rendőri hatóság ellen a gyanúsított a vád-
tanácshoz, (járásbírósághoz tartozó bűnügyben pedig a járás-
bírósághoz) előterjesztéssel élhet, ami a BP. 98. §-ának hason-
szerü intézkedéséből és a BP. 492. §. 4. bekezdéséhez fűzött 
indokolásából következik. A vádtanács (illetve a kir. járás-
bíróság) a nyomozó rendőri hatóságnak a bünper feljegyzé-
sét elrendelő határozatát minden körülmények között hatá-
lyon kivül helyezni, illetve azt a BP. 384. §-ának 4. pontja 
alá eső semmiségi okból (mert a nyomozó rendőri hatóság 
hatáskörét túllépte) megsemmisíteni köteles, de ha a bünper 
feljegyzés szüksége fennforog, a bünper feljegyzése iránt a 
te lekkönyvi rendtartás 152. §-ának rendelkezéséhez képest 
«hivatalból» tartozik intézkedni. A bünper feljegyzésnek a 
kir. járásbíróság, mint nyomozó hatóság által történő elren-
delése esetében azonban előterjesztésnek helye nincs, mert 
hisz a feljegyzést «büntető járásbíróság*) rendelte el. 
Végül természetes, hogy a telekkönyvi rendtartás 152. 
§-ában foglalt nbekebelezés* fogalmát nem szabad megszoritó-
lag értelmezni, hanem a «bejegyzés» fogalmával azonosnak 
kell azt tekinteni, mert ugyanazok az okok és érdekek, me-
lyek a bünper feljegyzését a bekebelezett jognál indokolttá 
és szükségessé teszik, valamely jog te lekkönyvi e lőjegyzése 
vagy jogviszony feljegyzése esetében éppen ugy fennforog-
nak, és igy nincs ok arra, hogy a bünper feljegyzését ezekre 
nézve is ne alkalmazzuk; annál is inkább, mert polgári biró-
ságaink állandóan követett ujabb gyakorlata szerint a telek-
könyvi rendtartás 148. §-a alapján nemcsak bekebelezett , ha-
nem előjegyzett jognak kitörlését is törlési perrel lehet szor-
galmazni. Dr. Graber László, 
pancsovai kir. törvényszéki jegyző. 
A Btk. 262. §-a szerinti nyilvánosság. 
A Btk. 262. §-a a törvény által alkotott testületek, ható-
ságok vagy azok küldöttségei , tagjai ellen, habár nem nyom-
tatvány által e lkövetett nyilvános rágalmazást és becsület-
sértést a magánegyének el len elkövetett rágalmazásnak s 
becsületsértésnek a 261. §. szerinti büntetésénél jóval súlyo-
sabban bünteti. Közjogi s közrendi magasabb állami érdeket 
véd ez a törvényszakasz, mert a törvényesen eljáró hatóság-
nak, testületnek, küldöttségnek, vagy tagjának becsületbeli 
érintetlensége s jogtalanul megtámadott becsületének erőtel-
jesebb védelme állami érdek, a hivatalos eljárást teljesítő 
hatóságok tekintélye maga a törvény tekintélye s a törvény 
tekintélye a közrendnek s a társadalom fejlődésének első-
rangú biztositéka. D e az ezen törvényszakaszban felsorolt 
sértettek az ezen szakasz szerinti hathatósabb védelemben 
csak akkor részesülnek, ha a rágalmazás vagy becsületsértés 
nyilvánosan követtetett el ellenük, mert ha nem nyilvános az 
e lkövetés módja, védelmük csak a 258. s 261. §§-ok büntető 
szankcziója alá helyezkedik. 
A sajtó természetéből önként értetődik, hogy a nyom-
tatvány vagy nyilvánosan kiállított képes ábrázolat közzé-
tétele vagy terjesztése által e lkövetett rágalmazás vagy be-
csületsértés mindig nyilvános. E legendő volt tehát, hogy a 
törvény 262. §-a erről csak egy közbevetett utalással emlé-
kezzék meg. Vi lágos ebből, h o g y a 262. §. kvalifikáló súly-
pontja nem csupán a nyi lvánosságon van. A törvény által 
alkotott testületek, hatóságok vagy azok küldöttségei, tagjai 
el len nem hivatalos működésük, hanem ettől függetlenül 
magánbecsületük stb. ellen elkövetett nyilvános rágalmazás 
s becsületsértés büntetése a 258., 259., 260., 261. §§. szerinti 
büntetés, minősítésük ugyanezen törvényszakaszokon alap-
szik; a 259. §. ily esetben 1 évig terjedhető fogházat és 
iooo forintig terjedhető pénzbüntetést állapit meg, — szem-
bevetve ezt a 262. §. szerint hivatalos működésűkre nyom-
tatvány által elkövetett nyilvános rágalmazás és becsületsér-
tésre megállapitott büntetés mértékével — 1 évig terjed-
hető fogház és 2000 forintig terjedhető pénzbüntetés — a 
különbség csak a mellékbüntetésben van meg. Ezen mérték-
egyenlőségből okszerűen vélem következtetni, hogy a 262. §. 
szerint nyomtatvány által elkövetett cselekmény kvalifikáló 
súlypontja nem a nyilvánosság, mert ez a nyomtatvány ter-
mészetéből önként folyik, hanem egyedül a sértett személy, 
hatóság, testület, küldöttség hivatalos jel lege s hivatalos mű-
ködésének megtámadása. A 262. §. súlypontja tehát csak akkor 
a nyilvános elkövetés, ha az nem nyomtatvány által követte-
tett el. A szóval elkövetett nyilvános rágalmazás és becsület-
sértés alapjellegéhez, nyilvánosságához a gyakorlat különféle 
értelmezéseket fűzött. Nézzük mindenekelőtt a törvény hü 
szellemét tükröztető miniszteri indokolást. A Btk. indokolása 
e részben azt mondja: «Ha valamely hatóság nyilvánosan a 
jog és igazság kijátszására vagy elnyomására irányzott csel-
szövéssel vagy erőszakoskodással vádoltatik: ha a hatóság-
nak hivatali eljárásban foganatositott, talán legüdvösebb in-
tézkedése, mint a fondorlatok gálád szövevénye, a bűnös 
vagy gyűlöletes merényletek végrehajtására irányzott terv 
állittatik a közönség e lé ; ha ez nyilvános beszédben, felhívás-
ban vagy másnemű nyilvános közleményben történik, vagy talán 
több izben s mindig nyilvánosan ismételtetik stb., ez esetben 
a közérdek, az állami tekintély, a hatóság iránti tisztelet 
fentartása, ami nélkül rend nem képzelhető, követelik, hogy 
a gonosz szigorúan megbüntettessék.» 
A nyilvánosság miniszteri indokolásbeli ezen körülírásá-
val alig összeférő értelmezést adnak a nyilvánosságnak a 
262. §. szerinti fogalma felől nagy jogászi tekintélyek s 
talán a kir Curia joggyakorlata is. Vargha Ferencz s Edvt 
Illés Károly a 262. §. szerinti nyilvánosságot a 171. §. sze-
rinti nyilvánosságban találják meg, mig a kir. Curia (Dtár 
X I X . 86.) a 258. §-ban a rágalmazásra nézve meghatározott 
elkövetési módot, — többek jelenlétében vagy több, habár 
nem együttlevő személy előtt — jelöli meg a 262. §. nyil-
vánossága gyanánt is. Schnterer és Fayer törvénymagyaráza-
taikban ezt a kérdést bonczkés alá nem vették. 
A 171. §. szerinti bűncselekmény elkövetésére való fel-
hivás módja : gyülekezeten nyilvánosan szóval való elkövetés 
vagy nyomtatvány, irat, képes ábrázolat terjesztése vagy köz-
szemlére kiállítása. Ez az elkövetési mód nem kvadrál a 
262. §. szerinti nyilvánossággal, mert ha a törvényhozó ezt 
szándékolta volna, akkor ezt a 262. §-ban tü/etesen meg-
jelölte volna, ugy a hogy kifejezetten megjelölte a 172., 
173., 174. §§-okban, ahol világosan utal arra, hogy az ezen 
szakaszok szerinti bűncselekmények elkövetési módjának a 
181. §. szerintinek kell lennie. H o g y a törvényhozó ezt a 
292. §-nál kritériumként meg nem állapította, [következik 
hallgatásából s következik abból, hogy a miniszteri indo-
kolás, ez a tömérdek részletkérdésre féltő gondossággal ki-
terjeszkedő remekmű, arról, hogy itt is a 171. §. szerinti 
elkövetési módnak kell fenforognia, említést nem tesz; — 
de s gondolom ez a legerősebb fegyver — következik a 
171. §. szövegéből i s : nem e lég a 171. §. szerinti szóval el-
követett bűncselekmény tényálladékának megállapítására, ha 
valaki nyilvánosan hi fel bűntett vagy vétség elkövetésére, 
hanem nyilvánosan és gyülekezeten kell a felhívásnak meg-
történnie. Más tehát a nyilvános elkövetés és más a gyü-
lekezeten nyilvánosan való elkövetés. A 262. §. ily kettős 
kritériumot nem állit fel. — egyedüli kritérium a nyilvános-
ság, amihez az elmondottak szerint gyülekezet, népgyű-
lés, emberek nagy tömege nem alapkellék. 
Nézetem szerint tehát a 262. §. szerinti nyilvános rágal-
mazás és becsületsértés elkövetési módja nem a 171. §. sze-
rinti elkövetési mód. 
A kir. Curia a nyilvánosságot hivatkozott határozatában 
a többek jelenlétében való elkövetésben állapítja meg. 
A Btk. 258. §-a ugyanezt a kelléket állitja fel az egyszerű 
rágalmazásra is; ha tehát a 262. §. kelléke ugyanez volna, 
ugy elesnék a 262. §. egyik kvalifikáló ismérve t. i. a nyilvá-
nosság s ez esetben a szóval elkövetett oly cselekmény szi-
gorúbb büntetését egyedül és kizárólag a hivatalos jelleg s 
eljárás vonná maga után. Ez a feltevés ellenkezik a törvény 
szövegével s a törvény szellemével, mert a törvény szövegé-
ből s indokolásából egyaránt kitűnik, hogy ennek a törvény-
szakasznak uralkodó súlya a nyilvános elkövetésen van, ha 
pedig a törvény a nyilvánosságot a 258. §. meghatározása 
szerint értette volna, az előbb érintett szempontnál fogva a 
262. §. megalkotása s a törvénybe illesztése teljesen feles-
leges lett volna. 
A nyilvánosságnak ilyetén meghatározását tehát a tör-
vényhozó szintén nem szándékolhatta. A többek jelenlétében, 
vagy több, habár együtt nem levő személy előtt való elkö-
vetési mód még nem a teljes nyilvánosság, ez csak feleutja 
a nyilvánosságnak. A 262. § szerinti nyilvánosság en-
nél több : nézetem Szerint a szóval elkövetett ily rá-
galmazás vagy becsületsértés nyilvánosságának kezdő fix. 
pontja — ugy a hogy részben a birósági joggyakorlat, főleg 
a kir. Curia egyes határozatai is megállapították — sokak 
jelenléte, vagy lánczolata, vagyis az egyszerű rágalmazáshoz 
megkívánható három egyénnél több egyén jelenléte vagy 
lánczolata, — befejező fix pontja pedig a gyülekezet, nép-
gyűlés stb., szóval az emberek valóban nagy tömege. 
Dr. Sándor f i Kamill, 
nagykátai kir. járásbirósági aljegyző. 
Különfélék. 
— lakonikus megjelölés. Ügyvédi körökből a követ-
kező sorokat vettük: A m. kir. közp. dij- és illetékdijszabási 
hivataltól a következő végzést kaptam : 
Kérelme folytán Kj. 3261/905. tétel alatt előirt 1 K. il-
leték terhéről töröltetett. — Budapest, stb. 
Az illetékkiszabási hivatal gyakran nem nevezi meg a 
feleket végzéseiben, midőn oly ügyről van szó, melyben az 
; ügyvédet saját személyében terhelte meg valamely illetékkel. 
Az ügyvéd, ki az illetékügyeit nem a hatóságok ügyszámai-
nak figyelembevételével rendezi, hanem többi ügyeivel tartja 
együtt, melyeket viszont a felek neveinek alapulvételével 
tart nyilván, rendszerint nem is tudja, hogy a végzés miről 
intézkedik. Nem követelünk lehetetlent, vagy óriási munkát 
az illetékkiszabási hivataltól, ha azt kívánjuk, hogy minden 
ügyvédhez intézett végzésében jelölje meg a felek neveit. 
— Mikortól számítandó a felülvizsgálati határidő oly 
esetben, midőn a felebbezési biróság az itélet kihirdetését elha-
lasztja s erre a tárgyaláson jelen levő feleket végzésileg meg-
idézi ? Ilyenkor a felülvizsgálati határidő az itéletkihirdetés-
nél meg nem jelent félre is az itélet hihirdetése napját kö-
vető naptól nem pedig a felebbezési biróság ítéletének kéz-
besítése napjától számittatik, mert ezen itélet a meg nem 
jelent felekkel nem közlendő. Ugyanis a sommás eljárás 118. 
§-a értelmében, az itélet csak azzal a féllel közlendő írásban 
és a felülvizsgálati határidő a 188. §. értelmében csak arra a 
félre nézve számítandó a kézbesítéstől, aki az utolsó tárgya-
láson jelen nem volt, — vagy akinek az itélet kihirdetésére 
határnapot kitűző határozat kihirdetve nem volt. Curia 1905 
I. G. 37. sz. végzése.) 
— Az egri érseki joglyeeumnak a jogtörténet taní-
tása tárgyában a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez fel-
terjesztett véleményében a következőket olvassuk: 
• Az «európai jogtörténet* abban az alakban, melyben a 
hazai jogintézeteken jelenleg taníttatik, nem egyéb, mint 
csak«sommás átnézet*, ^futólagos szemle* az európai kultur-
világ jogfejlődése felett, s igy nincs minősítve arra, hogy a 
jogi tanulmányok közt köteles főkollégiumkép foglaljon he-
lyet. Erre csak mint összehasonlító jogtörténet lenne jogosult 
az összes európai államok- és nemzetekre kiterjeszkedve, s 
minden egyes állam és nemzet jogfejlődését a maga teljes 
egészében és jellegzetességében téve részletes kifejtés és 
összehasonlítás tárgyává. Ámde egy ily összehasonlító jog-
történetnek oly rengeteg az anyaga, hogy az nem egy rövid 
iskolai év, de évek sora alatt se volna abszolválható; és j 
azzal nem volna képes megbirkózni semmiféle jogtanuló, s 
legkevésbbé kezdő jogtanuló, sőt képzett szakember, — tanár, 
iró — is aligha akadna, a ki képes lenne az óriási tömegen 
uralkodni. Innen, hogy ez a disciplina, hazánkból kiindulva, 
nem birt propagandát csinálni s irodalmat teremteni, még 
itthon a saját hazájában sem, mert hisz itt is — Wenzel és 
Hajnik, meg Schuller alapvető kisérletein kivül — mindössze 
egy-két monográfiával van képviselve. Bár tehát mint hazai 
plánta talán kegyeletet igényelhetne is részünkről; minthogy 
azonban nincs komoly realitása, hitele és jövője: nem érde-
mel kultiválást és fentartást, s csak helyeselni lehet a törek-
vést, hogy az önálló jogi tantárgyak, s illetőleg főkollégiu-
mok közül törültessék, s anyaga ezentúl a tervezett modorban 
és terjedelemben adassék elő, amennyiben t. i. a magyar 
jogfejlődés specialitásainak teljesebb kidomboritására és mél-
tatására szükséges. 
— Hatáskör megállapítása, oly jogosulatlan zá-
logolás miatt inditott ügyben, a melyből 60 koronát 
meghaladó kár származott. A kir. minisztérium a K. Z. 
b.-i lakos községi biró ellen jogosulatlan zálogolás miatt fo-
lyamatba tett ügyben a f.-i kir. járásbíróság és K. vármegye 
közigazgatási bizottsága között felmerült hatásköri összeüt-
közési esetet 1905. évi február hó 8-ik napján tartott taná-
csában megvizsgálván, következőleg határozott: 
Ebben az ügyben az eljárás a kir. biróság hatáskörébe 
tartozik. 
Indokok: E. F. birtokos azt a feljelentést tette K. Z. 
b.-i lakos községi biró ellen, hogy szarvasmarhái közül egy 
tehenet állítólagos mezei kárára jogosulatlanul zálogba vett. 
Kérte e miatt a nevezettnek megbüntetését és a tehén visz-
szatartása és megbetegedése folytán származott 500 koronányi 
kárának megfizetésében való elmarasztalását. 
A f.-i kir. járásbíróság 1903. évi augusztus hó 9-én 1903. 
B. 510/3. szám alatt kelt végzésével hatáskörét leszállította 
s a feljelentést a f.-i járás főszolgabirájához áttette azzal az 
indokolással, hogy bár a kár 60 koronát meghalad, az eljárás 
mégis a közigazgatási hatóság hatáskörébe tartozik, mert a 
magánosok által elkövetett jogtalan zálogolás a büntető tör-
vény alapján el nem bírálható. 
A f.-i járás főszolgabirája érdemi tárgyalást tartott, a 
melyen K. Z. azzal védekezett, hogy jogosan zálogolt, mert 
E. F. az állami ut mentén termett s az államépitészeti hiva-
taltól árverésen megvett szénatermésében legeltetett s ezen 
legeltetés által elkövetett mezőrendőri kihágás miatt E. F. 
jogerősen el is Ítéltetett. A főszolgabíró ezen az alapon 
1903. évi szeptember hó 16-án 1894. kihágási szám alatt 
hozott ítéletével K. Z.-t a vád alól felmentette, mert a zá-
logolást jogosultnak találta. 
K. vármegye közigazgatási bizottsága 1903. évi novem-
ber hó 14-én 4517. szám alatt hozott Ítéletével a főszolgabíró 
Ítéletét hatáskör hiánya miatt megsemmisítette s a feljelen-
tést a f.-i kir. járásbírósághoz áttette, a közigazgatási bizott-
ság ítéletét azzal indokolta, hogy miután a legeltetés az 
állami ut tartozékát képező nyári uton történt s az állat-
behajtás is onnan történt, az 1894 : XII . tcz. hatálya pedig 
az 1890 : I. tcz. 1. §-ában felsorolt utakon és annak tartozé-
kain elkövetett kihágásra ki nem terjed, a cselekmény 
tehát — amennyiben az kihágást képezhet — az 1890. évi 
I. tcz. büntető rendelkezései alapján bírálandó el, vagy az 
igény kártérítési perként a polgári biróság előtt érvénye-
sítendő. 
Ezen tényállás alapján az eljárásra a kir. biróság hatás-
körét kellett megállapítani, mert a panaszolt cselekmény 
által okozott kár a feljelentés szerint 500 koronára rug, a 
cselekmény tehát az 1894. évi XII. tcz. 97. §-ának rendel-
kezése folytán a büntetőtörvény alapján, vagyis ebben az 
esetben abból a szempontból bírálandó el, hogy megálla-
pitja-e a Btk. 418. §-ában körülirt vétség tényálladékát, a 
mely vétségnek az elbírálása az 1897. évi X X X I V . tcz. 18. 
§-ának I. 9. pontja által a kir. biróság hatáskörébe van 
utalva. 
Ha az érdemi tárgyaláson olyan adatok merülnének fel, 
amelyek alapján a cselekmény közigazgatási hatóság elé tar-
tozó kihágásnak volna minősítendő, a kir. biróság széle-
sebb hatásköre folytán ezt is érdemlegesen elbírálhatja. 
(4087/1905. I. M. sz.) 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A fekete lista. A német Reichsgericht, mint azt an-
nak idején közöltük, egy, a mult évben hozott ítéletében ki-
mondotta, hogy a munkásnak a fekete listára tétele tiltott 
cselekmény, és kártérítésre kötelez.. Ebben az értelemben 
itélt f. évi junius 20-án az osztrák Oberste Gerichtshof is. 
A bécsi pékmesterek egyik egyesülete időről-időre közölte 
tagjaival azoknak a munkásoknak a nevét, kiknek felvételé-
től tartózkodniok kell. A munkások a lista következtében 
seholsem kaptak munkát s ezért a fekete lista készítése miatt 
kártérítési pert tettek folyamatba. A két alsóbiróság felpere-
seket keresetükkel elutasította, a legfelsőbb biróság felpere-
sek revíziójának helyt adott. Az Ítélet indokolása szerint az 
ipartörvény előírja, hogy a munkaadó segédmunkást munka-
könyv nélkül nem vehet fel, a munkakönyvben azonban a 
szolgálat minőségét a munkaadó nem tanúsíthatja. A szolgá-
lat minőségéről, értékéről, a munkás magaviseletéről a munka-
adónak csupán a munkás külön felhívására kell és lehet 
bizonyítványt adnia s ez csupán akkor vehető fel a munka-
könyvbe, ha tartalma a munkásra nézve kedvező. Az ipar-
törvény eme rendelkezéseiből következik, hogy a törvény 
nem akarja, miképp a munkaadónak a munkásról alkotott 
rossz véleménye, esetleg a munkás hibái a munkást kerese-
tében oly módon gátolják, hogy azok mindazoknak, kiknél a 
munkás munkát keres, rögtön, hosszas eljárást igénybevevő 
tudakozódó eljárás nélkül tudtára adassannak. A fekete lista 
segélyével a munkaadók az ipartörvénynek a munkaadók 
véleménynyilvánítási szabadságát korlátozó intézkedéseit ke-
rülik m e g s ezért az ily jegyzék készítése és közzététele jogta-
lan cselekmény, mely kártérítésre kötelez. 
— «Über Vergangenheit und ^ukunft der öster-
reichischen Verfassung» czimü munka jelent meg dr. Fried-
rich v. Wiesertől a bécsi egyetem tanárától Carl Konegen 
kiadásában. 
— A bűnvádi perrendtartás reformja Németország-
ban. A bűnvádi perrendtartás reformjára kiküldött bizottság 
munkálatait befejezte, ugy hogy már csak az eredmény tör-
vényhozói értékesítése marad hátra. Ez azonban a Reichstag 
következő ülésszakában alig fog megtörténni. Először ugyanis 
az egyes kormányoknak, majd a porosz minisztériumnak, 
végül a Bundesrathnak kell állást foglalnia a javaslattal szem-
ben. D e a javaslat ezektől eltekintve még azért sem kerül-
het tárgyalásra, mert a Reichstagnak sürgősebb természetű 
javaslatokat kell megelőzőleg letárgyalnia. 
— Tarifaszerződések megszegéseért való kártérítési 
fe le lősség Angliában. Az angol bányamunkások végrehajtó 
bizottsága, hogy az árak sülyedését megakadályozza, három 
napon át elrendelte a munka szünetelését. A munkások há-
rom napon át szüneteltették a munkát. Ez a munkaszünet 
megsértette a munkaadók s a szakegyletek között létrejött 
tarifaszerződést. A bányatulajdonosok a munkaszünet okozta 
károkért a végrehajtóbizottság ellen kártérítési pert tettek 
folyamatba, mert az birta rá a munkásokat a szerződéssze-
gésre. A legfelsőbb angol biróság megállapította a kártérítési 
felelősséget. 
— Franczia törvényjavaslat a hétközi munkaszü-
netről . Francziaország még mindig nem ismeri a kötelező 
hétközi munkaszünetet. A hétközi munkaszünet kötelező téte-
lére vonatkozólag jelenleg törvényjavaslat fekszik a franczia 
szenátus előtt. A törvényjavaslat érdekessége, hogy szerinte 
nem törvény határozza meg, hogy melyik nap legyen a hét-
közi szünnap, hanem a munkaadó s a szünnapot az üzem 
helyiségeiben kifüggesztett hirdetmény utján adja tudtára a 
munkásoknak s a közönségnek. Kisiparosok és kiskereske-
dők, kik ötnél kevesebb alkalmazottat foglalkoztatnak, az egy 
munkaszüneti napot két fél nappal helyettesithetik. Az üzlet-
nek nem kell zárva lennie. A munkaadó dolgozhatik. 
— Az első bolgár jogászgyülés. Szófiában f. évi julius 
hóban volt az első jogászgyülés. A jogászgyülésen 8 tanul-
mányt és 3 jelentést olvastak fel. 
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Az alkoholizmus elleni nemzetközi kongresszus. 
Bármennyire kételkedjenek is a kultura magas fokán 
álló országokban a nemzetközi kongresszusok jelentőségében, 
nálunk határozottan meg van az a hatásuk, hogy szélesebb 
körben tesznek ismertté Európaszerte erősen kifejlődött, de 
itt még alig csirázó társadalmi mozgalmakat. Társadalmi ba-
jok a nemzetközi kongresszusok fényénél válnak nálunk so-
kak számára először láthatóvá. 
Az alkoholizmus okai ellen irányuló társadalmi küzdel-
münk csekély mérvével szorosan összefügg az a körülmény, 
hogy csak a legújabb időkben kezdjük vizsgálni az alkoho-
lizmus határait. Az alkoholizmus társadalmi hatásait pedig 
még alig tette nálunk kutató pozitiv módon vizsgálata tár-
gyává. Külföldi tudósok észleleteihez kell fordulnunk, ha 
látni akarjuk pl. azt a nagy szerepet, melyet az alkohol a 
bűncselekmény aetiologiájában játszik. Dr. Baer Németor-
szágban még a hetvenes években vizsgált meg ebből a szem-
pontból 32,837 foglyot 120 intézetben. Eredményei megle-
pőek voltak. Az elitéltek 41*7% -a alkohol hatása alatt kö-
vette el a bűncselekményt. A férfi bűntettesek közül 53*6% 
volt az alkalmi, 46*4% a szokásos ivó. A testi sértések miatt 
fogházra Ítéltek 63*4 %-a ivó volt, köztük 8 n % alkalmi ivó. 
A szemérem elleni bűncselekmények elkövetői közül 77% 
volt az alkoholista. Lang az 1890. évben a zürichi járásbíró-
sághoz testi sértés és a tulajdon rosszakaratú károsítása miatt 
érkezett feljelentéseket figyelte meg. 141 testi sértés miatt 
elitélt közül vasárnap 60 követte el a bűncselekményt, az év 
azon 208 napján, melyen az alkoholfogyasztás csekélyebb 41, 
azon 157 napján, melyen az alkoholfogyasztás nagyobb (szom-
bat, vasárnap, hétfő) 100 elitélt. A tulajdon rosszakaratú káro-
sításainál az arány még szembetűnőbb volt. 
A viszonyok azonosságából vont deduktív következtetés 
és a mindennapi tapasztalat bárkit meggyőzhetnek arról, 
hogy az alkoholnak Magyarországon sincs kisebb szerepe 
a bűncselekmények előidézésében. Aki végiglapozgatja akár-
melyik büntetőbíróságunk aktáit, valósággal megdöbben, hogy 
hány esetben állapítják meg bíróságaink a tettes ittasságát. 
D e még több esetben védekezik a vádlott részegségével. 
A részegség kifogása a leggyakoribb formája a védekezésnek 
messze felülmúlja a jogos védelemre alapított védekezések 
számát, melyekkel főleg testi épség ellen intézett deliktumok-
nál találkozunk. 
A büntetőjog nyitott kérdéseinek egyike, hogy minő 
elbánásban részesítse azokat, kik az alkohol hatása alatt 
követtek el bűncselekményt. A krónikus alkoholistáknak 
külön megfelelő intézetekben való elhelyezése a kriminálpoli-
tika egyik alapvető követelménye. Nehezebb az alkalmi alko-
holistákkal való elbánás problémája. A beszámithatóság alap-
feltétele, hogy a tettest a motívumok normálisan befolyá-
solják. Az alkohol a motívumok rendes játékát megbillenti. 
A büntetőjog azonban büntet oly esetekben is, midőn a motí-
vumok rendes működésétől eltérés észlelhető, de ez az eltérés 
nem nagy. Az esetek jelentékeny részében az alkohol bün-
tetőjogi problémája egybeesik i lykép a csökkent beszámit-
hatóság kérdésével. Jogunkban nincs külön büntetési tétel 
a csökkent beszámithatóság számára; gyakorlatunk enyhítő 
körülménynek tekinti azt ugy az ittasságnál, mint egyéb 
esetekben. A részegség azonban eltér a csökkent beszámit-
hatóság rendes eseteitől. Mig másutt rendszerint tartós álla-
pottal, addig itt a krónikus alkoholizmustól eltekintve, muló 
jelenséggel van dolgunk. Az alkalmi részegnél a büntetés 
motívuma normálisán hat, nem ugy mint pl. az idiótánál. 
Nem vonható le ebből a körülményből az a következtetés, 
hogy a részegségben beszámithatóan elkövetett bűncselek-
ményeket büntessük súlyosabban, hogy ezzel a mértéktelen 
alkoholfogyasztástól elrettentsünk ? A bűncselekményeknek 
nagy részét követik el ittasok, de az ittasoknak aránylag 
kis része követ el bűncselekményeket. A bűncselekmény el-
követésének valószínűtlen esélye alig esik erős ellenmoti-
vumkép latba az alkoholfogyasztásra csábító számos motívum-
mal szemben. 
Az ittasságnak azt az esetét, midőn a motívumok rendes 
küzdelme teljesen szünetel, általában beszámithatatlannak tart-
ják. A többi beszámíthatatlan állapottól azonban megkülönböz-
teti az a körülmény, hogy a legtöbb ember beszámítható, 
midőn előidézi. A ki azonban ittas állapotban különben 
beszámíthatatlan bűncselekményt követ el, nem-e vonható 
felelősségre azért a gondatlanságért, hogy ittas lett, ámbár 
tudta, hogy ily állapotban nagyobb az esély bűncselekmé-
nyek véghezvitelére ? Vagy nem-e büntethető minden ittas 
azért a közrendet veszélyeztető cselekményért, hogy leitta 
magát r Mindevvel a lehető tervvel szemben azonban számos 
kétség merül fel. A bűncselekmény az ittasságnak előre alig 
látható, kivételes következménye, a mérsékletes ivás a mér-
téktelen ivástól alig választható el, az ivás mérve nem sza-
bályozható pontosan s az ittasság bekövetkezte egyénenként 
és esetenként különböző. 
De beszélhetünk-e komolyan az ittasság, az ivás bünte-
téséről ott, hol a társadalomban számos jogszabály kény-
szerénél erősebben hat az ivás kényszere ? Ott, hol az állam 
az alkoholfogyasztást valósággal privilégiumokban részesiti ? 
(Vasárnapi munkaszünet alól tett kivétel.) Ott, hol a legha-
talmasabb társadalmi erők egyike az alkohol termelésében és 
forgalmában érdekeltek köre? És ha komolyan szóba jönne 
az ittasság büntetése, nem jöhetne szóba a nélkül, hogy ne 
vetnék fel mindazok büntetésének tervét, kik bűnösök abban 
a gondatlanságban illetőleg veszélyeztetésben, hogy mások-
nak lehetővé tették az alkohol mértéktelen élvezetét. 
Ma az ittasságot csak akkor büntetjük, ha valamely 
bűncselekmény lett a • beszámítható* következménye. D e 
még akkor is csupán az ittast büntetjük s azt, ki tudva 
ittas állapotát, illetőleg előre látva az ittasság bekövetkeztét, 
az italt kiszolgáltatta, nem üldözzük büntetőjogilag. A bünte-
tésnek ez a módja tulajdonkép a mai büntetési rendszer 
azon eredménybüntetései közé tartozik, hol valóságban egy 
a tettes akaratától független tényezőt, a véletlent büntetjük. 
Igaz ugyan, hogy a büntetés feltétele, hogy a normális mér-
legeléstől ne nagyon tért legyen el a tettes mérlegelése. 
Azonban biróságaink psychológiája szerint még a nagy mér-
tékben fogyasztott alkohol is igen ritkán szünteti meg telje-
sen a mérlegelő képességet, el lenkezőleg a psychiáterek ál-
láspontjával, kik mint pl. Kraepelin kimutatták, hogy az igen 
kis mértékben történt, külső jelekben nem is nyilvánuló al-
koholfogyasztás is jelentékenyen módosítja a finomabb szel-
lemi működést. De mikép történik egyáltalán annak a meg-
állapítása, hogy minő fokú volt a tettes ittassága a bűncse-
lekmény elkövetésénél ? Az ittasság nem tartós állapot, 
szakértők mérvét utólag nem állapithatják meg, az esetnél 
rendszerint nincsenek jelen. A részegség foka sokszor nem 
is nyilvánul külsőleg könnyen észrevehető jelekben. Es ha 
nyilvánul is, egyedül tanuk konstatálhatják, kik pontosan 
nem is figyelik meg ezeket a jeleket, de ha meg is figyelik, 
sem tudják jól leirni, annál kevésbbé értékelni. A biróság 
ezekben az esetekben rendszerint vélelem alapján itél. Az 
ittas,* ha az ellenkezője be nem bizonyul, nem teljesen be-
számithatatlan. 
Az alkoholos mérgezésben bünt követőket rendszerint 
tehát azzal az indokolással büntetik, hogy félig-meddig tud-
tak még normálisan mérlegelni. Az ítélkezésnek ez az iránya 
könnyen megteremti azt az illúziót, hogy az alkohol fogyasz-
tása nem volt az igazi oka a bűncselekménynek, csak leg-
feljebb kis mértékben előmozdítója. 
De ha a büntetőjogi represszió súlyos eszközeit is al-
kalmaznók magával a mértéktelen alkoholfogyasztással szem-
ben, vagy ha erősebben büntetnők a részegségben elkövetett 
bűncselekményeket, igen kétséges, hogy ezzel az alkoholiz-
must s az ennek következtében fellépő bűncselekményeket 
vissza tudnók szorítani. Az alkohol termelésének, árusításá-
nak és fogyasztásának és az alkoholfogyasztásra való csábi-
tásnak szabadsága, az ivási kényszer, a rossz lakásviszonyok 
és táplálkozás stb. oly hatalmas erők, hogy ezeket alig tudja 
legyőzni az esetleges ittasságban elkövethető bűncselekmény 
következményeitől való félelem. S vajon a büntetés kétélű 
fegyvereit alkalmazzuk-e ott erősebben, hol a bűn okai ellen 
szelídebb eszközökkel sikeresebben küzdhetünk ? A szeszter-
melés és italmérés törvényhozási uton való jelentékeny meg-
nehezítése és korlátolása, a községeknek biztosított az a jog, 
hogy a szesz termelését és fogyasztását területükön eltilt-
hassák stb., mind oly eszközök, melyekkel könnyebben és 
sikeresebben lehet küzdeni az alkoholizmus ellen, mint a 
büntetőjog eszközeivel. A büntettek csökkentését, a büntető-
jog czélját sokszor nem a büntetőjog eszközeivel valósítjuk 
meg. Természetes, hogy az ily fajta állami beavatkozással 
párhuzamosan kell haladnia, sőt ezt meg kell előznie egy 
erős társadalmi propagandának. Ennek a nálunk még csak 
kezdődő társadalmi propagandának élesztését várjuk a nem-
zetközi alkoholizmus elleni kongresszustól. xy. 
Rendelkezésre bocsátás.* 
III. 
Az első minőségű helyett szállított másodminőségü szur-
kot a vevő hajlandó vagy kénytelen lévén megtartani és el-
használni, nyilvánvaló, hogy azt az eladó rendelkezésére bo-
csátani nem áll érdekében. Ha tenné, a maga czéljaiban 
háborítva látná magát, amit pedig ennek fejében a rendel-
kezés alá bocsátással az előzőkben kifejtettek szerint elér, 
arra nincs szüksége. A szurkot elakarja használni, tehát bir-
tokának és tulajdonának átszállására szüksége van; ennek 
fejében pedig el kell vállalnia a minőségi hiány bizonyí-
tását. 
Valahányszor a vevő a kereskedelmi törvény 348. §-ának 
kettős lehetősége közül a quanti minoris érvényesítésére 
szánja el magát, mindannyiszor illuzoriussá válnék az ő terve, 
ha megkövetelnők tőle, hogy az árut, amelyet meg akar tar-
tani és fel- vagy el akar használni, előbb az eladó rendel-
kezésére bocsássa és tartsa, — egészen a jogvita végéig. 
Nyilván ez a megfontolás tette plauzibilissé joggyakorlatunk 
előtt azt az álláspontot, hogy az árleszállítást követelő vevő-
nek a kifogásolt árut az eladó rendelkezése alá bocsátani 
nem szükséges. Hiszen ő épen az áru megtartása mellett 
nem ajánlja, kéri, hanem igényelheti az árleszállítást. Semmi 
értelme sem volna tehát a megtartandó árut előbb vissza-
bocsátani az eladó rendelkezésére. A helyzet gazdasági szük-
sége tehát egyenesen kizárja, hogy a rendelkezésre bocsátást 
az árleszállitási igényhez megköveteljük. 
A törvény rendelkezése szintén. 
A 348. §. szerint az elállás és árleszállítás vagylagos 
jogának egyetlen előfeltétele: hogy «az áru a kikötött vagy 
törvényes kellékeknek meg nem felel.» És valóban a helyes 
jog tétele ez : hogy a 348. §. szerinti jogok akkor legyenek 
gyakorolhatók ha az áru meg nem felel, — de ez esetben 
azután mindenképpen. Másfelől azonban az eladó méltány-
lást érdemlő érdeke, hogy ne maradjon soká függőben, váj-
jon a teljesítést annak elfogadja-e a vevő. Ennek a jogos 
érdeknek tesz eleget a contrapositio: a 346. §. 1. és 2. be-
kezdésének szabálya, amely csak a distance-vételre szól és 
amelyet, — hogy helyesen-e vagy sem, azt nem firtatom, — 
a gyakorlat a helyi vételre is «megfelelően alkalmaz.)) Az 
első bekezdés szerint a vevő az árut ((haladéktalanul meg-
vizsgálni)), és az észlelt hiányokról az eladót «azonnal érte-
síteni)) tartozik. Ennek az azonnali értesítésnek elmulasztá-
sához fűzi a 2. bekezdés a praejudiciumot, hogy az áru «nem 
kifogásoknak tekintetik)). A csak később felfedezhető hiá-
nyokról megint azonnal a felfedezés után kell az értesítés-
nek történnie, — ugyanazon jogkövetkezés terhe alatt. 
A 348. és 346. §-ok tartalmának schematikus áttekin-
tése tehát ez: 
I. Az áru meg nem felel: vevő elállhat vagy árleszállí-
tást kérhet. (348). 
II. Kivétel: distance ügylet (joggyakorlat szerint piaczi 
ügylet is); meg nem felelőnek és kifogásoknak az áru csak 
akkor tekinthető, ha vevő a hiányokról az eladót az átvétel, 
illetőleg felfedezés után azonnal értesítette. (346). 
A joggyakorlatunkból kiegészített jogszabály szerint tehát 
a 348. §-beli alternatív jogok gyakorlásának kettős feltétele 
van: 1. az áru meg nem felelő volta és 2. az értesítés. 
A rendelkezésre bocsátás, látjuk, itt nem szerepel. Megelő-
zőleg a rendelkezésre bocsátás elemzéséből megállapítottuk, 
hogy annak jogkövetkezménye: a birtok és tulajdon átszál-
lásának elhárítása és a bizonyítás terhének szabályozása; 
nem találtuk ellenben a rendelkezésre bocsátás jogkövetkez-
ményei között az aedelisi keresetek megalapítását vagy fenn-
tartását. Ezzel az eredménynyel azonos a jelen második, 
amelyhez az aedilisi keresetek jogi természetének vizsgálá-
sából jutottunk, amidőn felismertük, hogy ezen, kereskedelmi 
törvényünk 348. §-ában szabályozott igények minden elő-
feltétele meg van valósítva, ezek az igények tehát alterna-
tive érvényesíthetők, anélkül, hogy megelőzőleg a hiányos 
áru az eladó rendelkezése alá bocsáttatott volna. 
Ezen a helyen végre figyelmeztetnem kell arra, hogy 
sem a 348. §., sem a 346. §., ahol a redhibitoria és a quanti 
minoris szabályozva vannak, a kettőnek előfeltételei között 
különbséget nem tesz. A 348. §. mind a két alternatívához 
egyaránt csupán az áru meg nem felelő voltát követeli meg; 
a 346. §. szerint pedig a meg nem felelő áru az azonnali 
értesítés elmulasztásával nem kifogásoknak, azaz megfelelő-
nek tekintetik. Mind a két alternatív jognak ez a közös két 
előfeltétele áll fenn: az áru meg nem felelő volta, és az eladó 
azonnali értesítése erről. 
A 348. és 346. §-okban egészen világos a két aedilisi 
kereset előfeltételeinek azonos megszabása. D e lege lata tehát 
kétséget nem szenvedhet, hogy mihelyt felismerte gyakor-
latunk, hogy a quanti minoris-r\ak. nem előfeltétele a ren-
delkezésre bocsátás, ezzel praejudicált magának abban az 
irányban hogy a redhibitoriá-r\sik sem az. 
Nincs szüksége sem a rendelkezésre bocsátásnak, sem 
a redhibitoriának arra a közeli kapcsolatra, amelyet gyakor-
latunk közöttük megalapítani megkisérlett. A két jogintéz-
mény ugyanis merőben más. A rendelkezésre bocsátással a 
megelőző kötelmi jogviszony épségben tartása mellett, az an-
nak teljesítésére irányuló kísérlet van meghiúsítva. Az eladó 
a másodminőségü szurokkal akarta az első minőségűre vállalt 
kötelezettségét teljesíteni; az áru rendelkezése alá bocsátá-
sával a vevő csak annyit mond, hogy az ő vétele ezzel a 
szurokkal nincs teljesitve. Arról, hogy már most az ő köve-
telése és az eladó tartozása inikép bonyolittassék le, a ren-
delkezésre bocsátás nem szól: arra a vevőnek, a 348. §. 
szerinti választási jogával élve kell nyilatkoznia. A rendel-
kezésre bocsátással a quanti minoris nem igen fér meg. 
Lehet tehát a rendelkezésre bocsátás vételtől való elállás 
bevezetése. D e nem kétlem, hogy a 348. §-beli jogok mel-
lett a vevőnek, a nem kellő teljesítés helyett uj teljesítés 
iránti kereset is nyitva áll * és ez a kereset is megfelelően 
van előkészítve a rendelkezésre bocsátással. Nyilvánvaló 
tehát, hogy a rendelkezésre bocsátás csak magának a telje-
sítő traditionak visszautasítása — és igy a szerződés fenn-
tartásával is, az attól való elállással is egyiránt összefér. 
Ezért rendelkezésre bocsátás redhibitio nélkül, redhibitio ren-
delkezésre bocsátás nélkül kell, hogy lehetséges legyen. 
M é g egy nehézség van, amelyet kiküszöbölünk, azzal, 
ha a rendelkezésre bocsátást nem tekintjük a 348. §.-beli 
elálláshoz szükségesnek. 
Míg ugyanis az eladó értesítésének az átvétel illetve a 
hiányok felfedezése után azonnal, mindenképen pedig az 
átvételtől számított hat hó alatt (349. §. 1. bek.) kell tör-
ténnie — addig a hiányokra alapított kereseti jog érvénye-
sítésére a vevőnek az átvételtől számított hat hónapon belül 
mindég van ideje. (349. §. 2. bek.) A felismerhető és fel-
ismert hibáról tehát azonnal kell mennie értesítésnek; a 
kereseti érvényesítés maradhat a hatodik hónapra. Mellesleg 
megjegyezve, hogy a 349. §. 2. bekezdésében a keresetre 
adott hat hónap nem elévülés, hanem záros határidő, az 
már abból is nyilvánvaló, hogy nem az actio nata-waX kez-
dődik. 
Már most a 348. §-ban megalapított alternatív lehető-
séget , melyhez még a megfelelő teljesítés iránti igény járul, 
ugyan egyszerűen alternatív kötelemnek nem tekintem, de 
annak hasonlatosságára kezelendőnek tartom. Alternatív kö-
telemben ugyanis választás van különböző szolgáltatások 
között, amelyekkel az adós teljesíthet. Itt nem erről van 
szó ; a vevőnek választása van különböző jogviszonyok között, 
amelyek közül az egyik a másikat kizárja. Választhatja 
ugyanis a szerződés fenntartását és valaminő lebonyolítását 
egyfelől és a szerződéstől való elállást másfelől. Az utóbbi 
esetben a két fél között uj kétoldalú, viszonos jogviszony 
keletkezik, amelyben mindenki a másiknak visszatéríteni 
tartozik a szerződés nélküli állapotot. 
Kétségte len azonban, hogy a vevőt itt is választási jog 
illeti meg, és hogy ezt a jogot gyakorolhatja, hazai joggya-
korlatunk szerint: a kereset megindításáig. Amig a vevőnek 
ideje van a keresetindításra, addig idejének kell lennie a 
választásra is. Már pedig, ha a redhibitor iához szükséges a 
megelőző rendelkezésre bocsátás, a quanti minoris pedig nem 
fér meg vele, akkor a vevőnek a rendelkezésre bocsátás ide-
jén belül kell elhatározásra jutnia, vájjon árleszállítást kér-e, 
amikor is nem bocsátja az árut az eladó rendelkezésére"; 
vagy pedig eláll-e a vételtől, amely esetben a rendelkezésre 
bocsátást nem volna szabad elmulasztania. 
Ha tehát a most uralkodó gyakorlat a rendelkezésre bo-
csátást az elálláshoz szükségesnek tartja, az árleszállításhoz 
nem, ezzel korlátozza a vevőt a 349. §. 2. bekezdése szerint 
gyakorolható választási jogában. 
Az eddigieket összegezem : A kötelmi joghatású értesítés 
a kereskedelmi törvény 348. §-ában szabályozott aedilisi ke-
resetek előfeltétele; tőle szigorúan megkülönböztetendő a 
dologi hatályú rendelkezésre bocsátás, amely ezeknek nem 
előfeltétele. Ez persze nem azt jelenti, hogy a vevő egy azon 
nyilatkozatában, annak ugyanazon szavaiban, az értesítés is, 
a rendelkezésre bocsátás is benne ne lehessen. Ez azonban 
csak külső találkozás. Lényegi leg a kettő szükségképp meg-
különböztetendő. Megkívánja ezt a gyakorlati élet szükség-
lete is, a fogalmak elemzése is, a törvény szövege is. Követ-
kezménye a megkülönböztetésnek, hogy a 348. §. szerinti 
joggal teljes mértékben élhet, aki meg nem felelő árut ka-
pott és a hiányokról az eladót az átvétel vagy a későbbi felfe-
dezés után azonnal, legkésőbb az átvétel után 6 hónappal ér-
tesítette. Kereskedelmi törvényünk szerint meg nem követel-
hetjük, hogy a vevő a meg nem felelő árut az eladó rendelke-
zésére is bocsássa. Ez csak lehetőség, amelylyel a helykü-
lönbség melletti vételben a vevő akkor él, ha az átvétel 
jogkövetkezéseit el akarja magáról hárítani. 
(Bef. közi.) Dr. Löw Lóránt. 
Kölcsönös beleegyezés mint bontó ok. 
Adalék a konsuli bíráskodáshoz házassági perekben. 
Előttünk fekszik egy bécsi ügyvéd megkeresése, mely-
lyel nyilatkozatot kér arra nézve, hogy a sofiai osztrák-magyar 
főkonsulátusnak, mint konsuli bíróságnak alant idézett ítélete 
hazai jogunk szerint érvényes-e ? 
Az ítélet szövege, hü magyar fordításban a következő: 
5081. szám. Kölcsönös beleegyezés alapján való felbon-
tása az E. S. T. és C. T. között izraelita szertartás szerint 
kötött házasságnak. Tekintve, hogy az ezen bíróságnál 1902 
október 14-én kelt végzés folytán, melylyel a házastársak-
nak és pedig E. S. T. nagymagyari pozsonymegyei illetőségű 
magyar honos sofiai nagykereskedőnek és C. T. szül. M. 
asszonynak, megengedtetett , hogy E. S. T. ur a válólevelet 
átadja, és C. T. asszony a válólevelet átvegye), az 1902. évi 
október hó 15. napjára kitűzött tárgyaláson E. S. T. ur és 
C. T. asszony azon nyilatkozatot tették, hogy szilárdan el 
vannak határozva, a válólevelet szabad akarattal átadni, illetve 
átvenni, és házasságukat ez által felbontani, tekintve hogy 
az ujabb békítési kísérlet sikertelen maradt, végül tekintve 
hogy ezek folyományaképpen E. S. T. ur E. M. bolgárországi 
nagyrabbi jelenlétében a bíróság előtt a válólevelet feleségé-
nek C. T. asszonynak átadta, és ez a válólevelet szabad 
akaratból átvette, a sofiai cs. és kir. főkonsulátus mint biró-
ság a válólevelet jogérvényesnek tartja és ezáltal az E. S. 
T. ur és C. T. asszony között 1890 deczember 7-én Kon-
stantinápolyban izraelita szertartás szerint kötött házasságot 
az általános polgári törvénykönyv 134. §-a alapján felbontott-
nak nyilvánítja. . . . stb. stb. . . . Sofia, 1902 október 16-án. 
A cs. és kir. osztrák-magyar főkonsulátus, a cs. és kir. al-
konsul Potter s. k. P. H. 
A kérdés igen érdekes, mert az idevonatkozó jogviszo-
nyok bonyolultsága miatt sokszor eshet tévedésbe az, aki 
félre hagyja magát vezettetni törvényeink, és pedig különö-
sen a házassági törvény látszólag nagyon kategorikus, impera-
tiv és a magyar állam souverainitását büszkén megvédelmező 
egyes paragrafusai által, melyek azonban, ha a consuli bíró-
ságról szóló törvénynyel, illetve pontosabban az annak ha-
tálybalépte körüli sajátságos viszonyokkal összevetjük, lega-
* 
lább is az 1903 márczius 1. előtti időre egyszerű irott 
malaszttá zsugorodnak össze. 
Megjegyezzük, hogy alábbi fejtegetéseinkben csakis az 
1903 márczius i-je előtti állapotot tartjuk szem előtt, mert 
ennek vannak vitás pontjai és érdekességei. Ellenben 1903 
márczius i-je óta a vitás kérdések megszűntek, mivel akkor 
hatályba lépett az 1902 deczember 19-én kibocsátott 4944 
M. E. számú összminiszteri rendelet, «a konsuli bíráskodás-
ról magyar honosok házassági ügyeiben®, mely a kérdést a 
jövőre nézve megnyugtatóan és minden kételyt kizáróan 
olykép rendezte, hogy ezentúl a konsuli biróságok is magyar 
honosak házassági ügyeiben a házassági törvényt alkamazzák. 
Mit szól tehát ehhez az Ítélethez, mely magyar állam-
polgárok házasságát kölcsönös beleegyezés és az osztrák 
polgári törvénykönyv alapján bontja föl, a házassági tör-
vény ? 
Kétségtelen, hogy a házassági törvény efféle válóokot 
nem ismer, másrészt kétségtelen az is, hogy a házassági 
törvény életbelépésének napján «a házassági és eljegyzési 
ügyekre vonatkozólag fenálló összes jogszabályok hatályukat 
vesztették és helyükbe a házassági törvény határozatai lép-
tek®. (Házassági törvény 148. §.) 
Ebből tehát az következnék, hogy a fenti 1902 októ-
ber 16-án kelt itélet törvényellenes. 
D e tovább megyek. 
A házassági törvényben nemzeti souverainitás természe-
tes következményeit még erőteljesebben, még kategorikusab-
ban, határozottabban fejezik ki egy más irányban a 114. és 
135- §-ok. 
Azt mondja a 114. §. : 
«Magyar állampolgár házassági perében csak magyar 
biróság Ítélete hatályos.® 
Továbbá a 135. §.: 
«Magyar biróságok alatt azon bíróságokat kell érteni, 
melyek a jelen törvény érvényességi területén birói hatósá-
got gyakorolnak.® 
Következik ebből, hogy oly biróság, mely nem a házas-
sági törvény érvényességi területén működik, oly biróság, 
melynek területén a házassági törvény nem érvényes, nem 
magyar biróság és ennélfogva ítélete «nem hatályos®. 
Már most vagy kiterjed a házassági törvény hatálya a 
Bulgáriában élő magyar alattvalókra, illetve az ottani konsuli 
biróságok területére, vagy nem. 
Ha kiterjed, akkor a sofiai konsuli biróság alkalmazni 
köteles a házassági törvény szabványait; ha pedig azoktól 
eltér, ítélete törvénytelen és mint ilyen hivatalból megsem-
misítendő. 
Ha azonban a házassági törvény hatálya nem terjed ki 
a konsuli biróságok s köztük a sofiai területére, akkor a 
sofiai biróság olyan biróság, amely nem «a házassági törvény 
érvényességi területén gyakorol birói hatóságot® és követ-
kezőleg «magyar állampolgár házassági perében ítélete ha-
tálylyal nem bír®. 
Már pedig tény lévén az, hogy a konsuli biróságok 
1894 óta egész 1903 márczius i -é ig teljes következtességgel 
a házassági törvényt soha sem alkalmazták, hanem alkalmaz-
ták az 1895 január 29-iki császári rendelet értelmében a 
nyugatgalicziai perrendtartást, meg az osztrák polgári tör-
vénykönyvet, azt kellene következtetni a házassági törvény 
114. és 135. §-ainak apodiktikus kivételt nem statuáló ren-
delkezéséből, hogy magyar honosok házassági perében a 
konsuli biróság ítélete annyit ér, mintha a török császár 
hozta volna a korán szabványai, vagy a falusi csősz a mező-
rendőri szabályzat alapján. 
Van azonban a kérdésnek egy másik oldala is. A konsuli 
bíráskodás kérdését külön törvény rendezte, mely azonban 
hatályba, a minisztériumra lévén bízva életbeléptetése, csakis 
1898 január i -én lépett. 
Hogy áll tehát a helyzet, mennyiben van megvédve a 
magyar jog souverainitása az 1891 : X X X I . tcz. szerint? 
A szervezetre vonatkozó §-ok után szemünk a törvény 
10. §-án akad meg, hol a következőket olvassuk : 
10. §. i-ső bekezdés: 
«A konsuli bíróságoknál a magyar honosok jog- és 
cselekvési képessége és családi jogai — ideértve az atyai 
hatalmat, a gyámságot és gondnokságot, valamint a házas-
sági vagyoni jogot is, — továbbá valamely elhunyt magyar 
honos után az öröklési jog, ideértve a hagyatéki eljárást is, 
végre a magyar honosok által elkövetett büntetendő cselek-
mények : azon törvények és szabályok szerint itélendők meg, 
amelyek az államnak azon részében vannak hatályban, amely-
ben az illető magyar honosnak községi illetősége van, ille-
tőleg volt.® 
«A magyar honos családi jogai® tekintetében e szerint 
a magyar jog uralkodik és a kiindulópontunkat képező eset-
ben Pozsony lévén az illetékességi község, ismét csak oda-
jutnánk, hogy a bontó perben a házassági törvény irányadó 
s a fenti itélet törvényellenes. 
Azonban ez csak látszat. A 10. §. 1. bekezdése igen 
szépen és erőteljesen hangzik, de egyenlőre (1903 márczius 
hó i-je előtti időről van szó) nem igaz. 
Mert a 2. és 3. bekezdés teljesen agyonüti az elsőt. 
10. §. 2. bekezdés: «A m. kir. minisztérium felhatalmaz-
tatik a fenforgó nemzetközi és sajátszerű helyi viszonyok 
tekintetbevételével megállapítani azt, hogy az e részbeli tör-
vények és szabályokból melyek és mely változtatásokkal 
legyenek a jelen törvény hatálybaléptekor és melyek későb-
ben hatálybaléptetendők.® 
3. bek.; «Addig azonban a magyar honosokra vonatko-
zólag hatályban maradnak a konsuli biróságok által jelenleg 
alkalmazandó azon törvények és szabályok, melyek a jelen 
§. első bekezdésében felsorolt jogviszonyokat tárgyazzák.® 
Szóval a mig a minisztérium meg nem állapltja, hogy 
a magyar jogforrásokból melyek legyenek azonnal és me-
lyek később életbeléptetendők, addig nem történik semmi 
változás, hanem érvényben maradnak a «konsuli biróságok 
által jelenleg alkalmazandó szabályok® értsd: az osztrák 
polgári törvénykönyv, a nyugatgalicziai perrendtartás, az 
1868. osztrák csődtörvény, az 1850. váltórendszabály és 
több más hasonló jó. 
Már most kérdés, meddig tart ez az «addig». Bizony 
sokáig. Igaz ugyan, hogy az 1891. X X X I . tcz. 1898 január 
elsején életbelépett, de a 10. §-ban megjelölt miniszteri ren-
deletek közül mindezideig csakis a házassági ügyekre és a 
polgári peres eljárásra vonatkozó jelent meg és pedig amaz 
1902 deczember 19-én, amaz 1902 május 15-én 
Ez az 1902 deczember 19-ik rendelet, mint már jelez-
tük kötelező jogforrásnak nyilvánítja a konsuli bíráskodás 
körében is a házassági törvényt. Hatályba azonban e rendelet 
csak 1903 márczius i-én lépvén, eddig a régi szabályok ma-
radtak érvényben és következőleg a sofiai konsul idézett 
ítélete jogérvényes. 
Látszólag tehát a házassági törvény ellentécben van az 
1891 : X X X I . tcz.-kel és egész más eredményre jutunk, ha 
csak a házassági törvényt vizsgáljuk, mintha az összes jog-
forrásokat. A két törvény közt mutatkozó ellentétet a «lex 
posterior derogat priori® nem képes megnyugtató irányban el-
tüntetni. E tekintetben komplikácziót okoz az is, hogy a 
konsuli bíráskodásról szóló törvény korábbi ugyan, de ké-
sőbb lépett hatályba, mint a házassági törvény. Az ellen-
mondás csakis úgy oszlatható el, ha visszamegyünk magá-
nak a konsuli bíráskodásnak keletkezési idejére és alapjára 
s kiterjesztőleg magyarázzuk a házassági törvény 120. §-át, 
mely szerint: ((Államszerződéseknek a házassági jogviszo-
nyokra vonatkozó intézkedései akkor is irányadók, ha a jelen 
törvény határozataitól eltérnek.® 
Az ozmán birodalomban, melyhez jogilag Bulgária is hozzá-
számittatik, a konsuli biráskodás jogának alapját VI. Károly-
nak Ahmet chán török szultánnal Passzaroviczon 1718 julius 
27-én kötött kereskedelmi és hajózási szerződése képezi, me-
lyet az 1739-iki belgrádi és 1791-iki sistovi békekötések meg-
erősítettek. Azonkívül Bulgáriában a konsulok hatósági és 
védelmi jogát, ugy, a mint azt a kapitulatiók és a szokás 
megállapították, az 1879 iki VIII. törvényczikkbe iktatott 
berlini szerződés VIII. czikke is külön fentartotta. (L. Magy. 
Törvénytár Millenniumi emlékkiadás 1889—91. törvényczik-
kek 1. jegyzet az 1891: X X X I . tcz 1. §-ához.) Államszerző-
désen alapult tehát azon tényleges állapot fentartása, hogy 
a konsuli biróságok házassági ügyekben az osztrák polgári 
törvénykönyvet és a nyugatgalicziai perrendtartást alkalmaz-
ták és ennélfogva a házassági törvény 120. §-a alapján ez 
az eljárás törvényes. 
A házassági törvény 120. §-a végeredményében a «ma-
gyar biróság» kelléke szempontjából is tisztázza a kérdést. 
E §. alapján a konsuli biróság magyar bíróságnak tekintendő 
1903 márczius i-je előtt is, bárha a házassági törvény szab-
ványait nem alkalmazta, mert a 120. §-ban maga a házassági 
törvény engedte meg saját szabályainak félretételét és ily-
kép különbséget téve a törvény eszmei és anyagi hatálya 
közt, azt találjuk, hogy a konsuli biróság a házassági tör-
vény virtuális érvényének területén működik; vagyis a há-
zassági törvény csak anyagilag nem hat ki a konsuli 
biróság területére, de eszmeileg kihat, mert saját akara-
tából szabályozta a kérdést ugy, hogy materiális hatálylyal 
eme területeken ne birjon. 
Igaz ugyan, hogy ez által a házassági törvény 120. §-át 
némileg kiterjesztjük, mert az összefüggés szerint az inkább 
csak azon esettel látszik számolni, midőn valamely külföldi 
állam Magyarországgal oly szerződést köt, mely szerint bizo-
nyos esetekben egymás honosainak házassági ügyeiben köl-
csönösen elismerik egymás bíróságainak Ítéletét érvényesnek. 
Erre a kiterjesztésre azonban szükség van, mert elleneset-
ben a konsuli bíróságoknak a házassági törvény életbelépté-
től vagyis 1895 október i-től 1903 márczius i-éig hozott 
összes ítéletei hatálytalanoknak volnának tekintendők, ami a 
legsúlyosabb zavarokat és bonyodalmakat okozná. 
íme ilyen fejlődési fokozatokon át, ily bonyolult eljárás-
sal juthatunk el ezekben a kérdésekben az igazsághoz. Min-
denesetre jellemző közállapotainkra, hogy 1903 márczius hó 
31-éig még lehetett érvényesen felbontani magyar honosok 
házasságát oly bontó ok alapján, amelyet a házassági tör-
vény nem ismer. De még jellemzőbb az, hogy a házassági 
ügyeken kivül az 1891 : XXXI . tcs: 10. §-ának 1. pontjában 
felsorolt összes egyéb ügyekben és pedig a magyar honosok 
jog és csclekvi képessége és családi jogai tekintetében ide-
értve a házassági vagyonjogot, továbbá az öröklési és bün-
tető jog terén mai napig sem jelentek meg a 10. §. 2. és 3. 
bekezdésében jelzett rendeletek és következőleg mindezeken 
a téreken a konsuli biróságok ma is a régi osztrák szabá-
lyokat alkalmazzák. Ideje volna már, hogy a minisztérium 
végre-valahára a szükséges rendeletek kibocsájtásával a ma-
gyar állam souverainitásá' ak érvényt szerezzen. 
Dr. Handlcr Illés. 
A magyar általános polgári törvénykönyv terveze-
tének 360. §. 1. bekezdéséről. 
A magyar általános polgári törvénykönyv tervezetének 
a joggyakorlatból átvett tarthatatlan szabályai kö/t nem utolsó 
helyet foglal el a tervezet 360. §. t. bekezdése, mely követ-
kezőképpen szól: 
«A gyermek természetes atyjául azt kell tekintem, aki a 
fogantatás időszakában (188. §.) az anyával kö/ösült, kivéve, 
ha a fogantatás időszakában az anya mással is közösült*. 
A fogantatás időszakát meghatározó 188. §. tartalma pe-
dig következő : 
«Az az időszak, amelyben a gyermek fogantathatott (a 
fogantatás időszaka) a gyermek születése napját megelőző 
181. és 300. nap közti idő, mind a két határnap beszámítá-
sával ». 
«A gyermek törvényessége érdekében lehet bizonyítani, 
hogy a születése napját megelőző 300. napnál előbb fogan-
tatott®. 
Hogy a fogantatás idejének ilyetén meghatározása a 
törvényes gyermekekre vonatkozólag mennyiben helytelen, 
avagy helyes, azzal jelenleg nem foglalkozom, hanem csakis 
azon ellentmondásokra és helytelenségekre akarok rámutatni, 
melyek a törvénytelen nemzés «kritikus idejé»>-nek a 188. §. 
meghatározta fogamzási idővel azonosításából származnak. 
Szembeszökő, hogy mig a tervezet a természetes atyaság 
megállapításának alapjául a vérségi kapcsolatot fogadja el, 
ami márcsak abból is kitűnik, miszerint a plurium concu-
bentium exceptiot elismeri, — addig másfelől az által, hogy 
a fogantatás időszakát 117 napban állapítja meg, az anyának 
sok esetben czéltalanul s indokolatlanul módot nyújt arra, 
hogy az egymásról nem tudó konkurrens konkubensek kö-
zül szabadon választhassa ki gyermektartás iránti perének 
alpereseül a -legjobb anyagi viszonyok közt élőt, noha min-
den kétségen felül áll, hogy az nem lehet gyermekének nem-
zője. Ha a törvényjavaslat elegendő elutasítási alapnak jelenti 
ki egyetlenegy másik konkubens bizonyítását, noha az a vér-
ségi kapcsolatot legfölebb csak bizonytalanná teszi, de nem 
zárja ki, hogyan rendelkezhetik ugyanakkor olyképpen, mi-
szerint a biróság az anya kívánságára köteles oly férfiút is 
természetes atyául kimondani, illetőleg tartásdíj fizetésére 
kötelezni, akiről kétségtelen, hogy legelső izben csak akkor 
közösült az anyával, amidőn ennek embriója már legalább 
két—három hónapos volt, s igy teljesen ki van zárva min-
den lehetőség arra nézve, hogy a gyermek tőle származzék ? 
Önellenmondása is ez a javaslatnak, mert az, hogy al-
peres bebizonyithatólag csak hetekkel-hónapokkal a gyermek 
tényleges fogantatása előtt, avagy után érintkezett nemileg 
az anyával, materialiter bizonyítéka annak, hogy a gyermek 
anyja a kritikus időben mással is közösült. 
Vélelmi idő felállítása minden esetre helyes, sőt nélkü-
lözhetetlen, azonban természetesen csakis oly tartamú vélelmi 
időszakot lehetne helyesnek elismerni, mely mig egy felöl bizto-
sítja azt, hogy a gyermek nemzője magát idönkivüliség czimén 
ki nem vonhatja a tartási kötelezettség alul, addig másfelöl nem 
alkalmas arra, hogy a természetes atya kötelezettségét a biróság 
oly alperesre rója, akinek nemző volta kétségtelenül és feltétlenül 
ki van zárva. 
Az anya feltétlenül tudja azt — tudnia kell, — vájjon 
konkubensei közül kire, vagy legalább kikre nézve áll fenn 
a természetes lehetőség a tekintetben, hogy a gyermek nem-
zője lehessen. 
A törvénytelen gyermek eltartásáról ugyan lehetőleg 
gondoskodni kell, azonban nem szabad a konkubensek közti 
válogatás lehetőségének szükségtelen kiterjesztése által ré-
szére előnyösebb anyagi helyzetet biztosítani, mintha törvé-
nyes ágból származnék, hanem a lehetőség határai közt kény-
szeríteni kell az anyát, hogy gyermektartási igényével a 
tényleges nemző ellen forduljon. 
De veszélyeket is rejt magában a tulhosszu vélelmi idő 
megállapítása, és pedig egyfelől azért, mert sok esetben 
éppen a széles választási lehetőségen alapuló okból az er-
kölcstelenség erősödésére vezet az, másfelől pedig a/ért, 
mert a plurium concubentium exceptio hosszabb időre ter-
jedvén ki, természetesen több esetben menekülhet tartási 
kötelezettsége alul a tényleges nemz<», és esik el tartási 
igényétől ily kifogás alapján a gyerm* k, mint rövidebb vé-
i lelmi időszak mellett. 
Részemről a magyar ált. polg. törvénykönyv tervezeté-
nek 366. §-át következőképen vélem átalakítandónak: 
«A gyermek természetes atyjául azt kell tekinteni, aki 
a fogantatás időszakában az anyával közösült, kivéve, ha a 
fogantatás időszakában az anya mással is közösült.» 
«A fogantatás időszaka (melyben a gyermek fogantathatott) 
az illető gyermek születése napfát megelőző 24.1-ik és 276-ik 
nap közti idő, mind a két határnap beszámításával.)) 
«A természetes apaság megállapitása czélfából bizonyítható 
hogy a gyermek koraszülött, avagy a születést megelőzött 276 ik 
nafnál előbb fogantathatott, Í ezen esetben a fogantatás idősza-
kának azon időköz tekintendő, mely alatt a gyermek a fenforgó 
körülmények közt logicus valószínűség szerint fogantathalott.» 
«01y közösülés stb. . . . » 
Ezen módosítás természetes indoka nemcsak abban van, 
miszerint alig fordul elő a gyakorlatban eset, midőn az életképes 
gyermek a fogantatást követő 241. nap előtt, avagy a 274. 
napnál későbben születnék, hanem abban is, sőt főként abban, 
miszerint minden oly esetben, midőn a gyermek születése a 
fenti határidőn kivül történt a koraszülöttség, illetőleg a tul-
érettség könnyen és feltétlen biztossággal megállapitható, 
még napokkal a születés után is. 
A törvényjavaslat ilyetén módositása legalább azt zárná 
ki, hogy nyilván ártatlan harmadikok, kiknek nemző voltát 
a fenforgó körülmények teljesen kizárják, ne legyenek kény-
telenek az anya által jól ismert nemző helyett a természetes 
atya terhes kötelezettségeit viselni. Dr. Kruk Elemér. 
Különfélék. 
— A m. kir. Curia ügyforgalma és tevékenysége az 
1905. évi január i-től julius 31-ig. A kir. Curiánál hátra-
lékban volt 1904. évről 6493 polgári, 1121 váltó, 10 úrbéri, 
320 felülvizsgálati sommás, 1419 büntető, 106 fegyelmi, 1 
orsz. képv. választás, összesen: 9470 ügy. 1905 julius 31-ig 
beérkezett: 7254 polgári, 1110 váltó, 51 úrbéri, 508 felülvizs-
gálati sommás, 7120 büntető, 406 fegyelmi, 352 orsz. képv. 
választ., összesen: 16801 ügy. Elintéztetett julius 31-ig: 5671 
polgári, 942 váltó, 46 úrbéri, 476 felülvizsgálati sommás, 6480 
büntető } 351 fegyelmi, 304 orsz. képv. választ., összesen: 
14270. Hátralékban van 1904. évről: 2703 polgári, 279 váltó, 
1 felülvizsgálati sommás, 30 büntető, 2 fegyelmi, összesen: 
3015 ü g y ; 1905. évről: 5373 polgári, 1015 váltó, 15 úrbéri, 
551 felülvizsgálati sommás, 2024 büntető, 159 fegyelmi, 49 
orsz. képv. választ., összesen: 8986. 1905 január i-től 1905 
julius 31-ig 407-tel több ügy érkezett be, 1841-el több volt 
az elintézendő ügy, 361-el több ügy intéztetett el, 1480-al 
több volt a hátralék, mint az 1904-ik év ugyanazon idő-
szakában. 
— Nemzetközi alkoholizmus elleni tizedik kon-
gresszus, szervező és végrehajtó bizottsága a következő 
felhivást bocsájtotta k i : 
Az 1903. év április havában Brémában tartott nemzet-
közi alkoholizmus elleni kilenczedik kongresszus elhatározta, 
hogy a nemzetközi tizedik kongresszus 1905. évben Buda-
pesten fog ülésezni. A szervező-bizottság — főleg a külföldi 
érdeklődők kivánságának megfelelően — megállapitotta, hogy 
a kongresszust 1905. évi szeptember hó 11-től 16-ig bezáró-
lag tartja meg. 
Az alkoholizmus elleni ezen nemzetközi kongresszus 
ezúttal oly országban fogja tárgyalásait tartani, amelyben 
eddigelé az alkoholizmus veszedelmének elhárítására úgyszól-
ván semmi sem történt. Az a csekély társadalmi mozgalom, 
mely a bécsi hasonló tárgyú kongresszus hatása folytán 
hazánkban megindult, még alig mutat fel valamelyes ered-
ményt s küzd a kezdet nehézségeivel. Pedig az alkoholizmus 
kérdése immár régen kinőtt azon szük keretből, melyben 
az ellene való védekezés kezdetén mozgott és nagyfontosságú 
társadalmi kérdéssé fejlődött. 
Köztudomásu, hogy az alkoholizmus minden társadalmi 
osztálynak végzetes csapása és sujt szegényt, gazdagot; mű-
veltet, műveletlent egyaránt. Nem is egyesekhez, se nem 
egyes osztályokhoz, hanem mindenkihez, osztálykülömbség 
nélkül intézzük hivó szózatunkat, vegyen részt kongresszu-
sunkban, igyekezzék e fontos kérdést minél alaposabban 
megismerni, s velünk együtt arra törekedni, hogy az embe-
riség ezen pusztító járványát közös erővel leküzdhessük. 
Társadalmi betegségtől csak öntudatos társadalmi küzdelem vált-
hat meg bennünket. 
Kongresszusunk nem egy irány szolgálatában áll. Műkö-
désűnkben egyesül minden törekvés, mely az alkoholizmus 
leküzdését czélozza, akár a mértékletesség, akár a teljes 
abstinentia utján. Tárgyalásaink nem ölelik föl az alkoholiz-
mus összes kérdéseit; az anyag immár oly nagy, hogy lehe-
tetlen minden részletre egy kongresszus keretén belül kiter-
jeszkedni. A brémai kongresszus fényesen bevált mintájára 
mi is csak a főbb pontokat, a leginkább aktuális tárgyakat 
szemeltük ki megvitatás czéljából, melyekben képviselve van 
a kérdés szocziális, paedagogiai, hygienikus, jogi és orvos-
tudományi része, s igy minden résztvevő megtalálhatja az őt 
leginkább érdeklő fejezeteket. 
A megtartandó kongresszus fontos kulturmisszióra hiva-
tott nemcsak Magyarországban, hanem általában Kelet-Euró-
pában, különösen a Balkán államokban. Ezen országokban 
vagy épenséggel nem, vagy nagyon kevéssé ismerik az al-
kohol-ellenes törekvések áldásait és ezért különösen is fel-
szólítjuk őket, használják fel az alkalmat azon nemzetek ta-
pasztalatainak megismerésére, melyek a küzdelmet már évti-
zedek óta folytatják. Ezen nemzeteket pedig kérjük, küldjenek 
minél több képviselőt közénk, hogy az e téren szerzett isme-
reteiknek és tapasztalataiknak gazdag tárából meríthessünk 
és azt a magunk számára értékesíthessük. 
— A nemzetközi alkoholizmus elleni kongresszu-
s o n való részvétel, valamint mindennemű más bejelentés 
dr. Stein Fülöp főtitkár czimén a nemzetközi alkoholizmus 
elleni tizedik kongresszus irodájába intézendő. A kongresszusra 
vonatkozó mindennemű felvilágosítás itt nyerhető. Az iroda 
czime f. évi szeptember hó i - ig Budapest, IV., Központi 
városháza, azontúl VII., Műcsarnok, Városliget. A kongresz-
szussal kapcsolatban rendezendő kiállitásra vonatkozólag 
bővebb felvilágosítást ad dr. Kovács Gyula kir. tanácsos, 
a kereskedelmi muzeum igazgatója (V., Váczi-kőrút 32.). 
A kiállitandó tárgyak Budapest, VII., Műcsarnok Városliget 
czim alá küldendők. A kongresszuson való részvételre a 
jelentkezéseket lehetőleg szeptember hó i - ig kell beküldeni. 
A kongresszusi tagdij 6 korona. A pénzküldemények a vég-
rehajtó-bizottság pénztárosához Tauffer Károly gyógyszerész-
hez (Budapest, VI., Teréz-körut 39.) czimzendők. A tagok 
I a kongresszus valamennyi nyomtatványát ingyen kapják. 
A tagok a magyar királyi államvasutak összes vonalain 
| bármely állomásról Budapestig és a kiinduló állomásra vissza, 
gyors-, személy- és vegyesvonattal az I. és II. osztályban 
a használandó vonatnemnek megfelelő a közvetlen alacso-
nyabb osztályú rendesáru egész, a III. osztályban pedig 
személy- és vegyes vonattal féláru II. oszt. menetjegygyei 
utazhatnak. A kongresszus tagjainak elszállásolásáról a kon-
gresszus lakásügyi-bizottsága gondoskodik. Amennyiben a 
tagok a lakásra vonatkozó óhajukat idejekorán tudatják a 
lakásügyi-bizottsággal, ugy ez akár szállodában tart fen nekik 
megfelelő szobát, akár pedig ingyenlakást biztosit nekik. 
A szervező bizottság azonban kéri a tagokat, hogy ebbeli beje-
lentésüket legkésőbb szeptember hó i- ig megtenni szives-
kedjenek. 
— A budapesti kereskedelmi és iparkamarának 
(•kereskedelmünk és iparunk az 1904. évben» czimü kiadvá-
nyában a következőket olvassuk: 
A lefolyt 1904. évre vonatkozólag a törvényhozási tevé-
kenység tekintetében ugyanazt jelenthetjük, mint az 1903. év-
ben. A zilált parlamenti viszonyok tovább tartottak és igy 
a lefolyt 1904. évben egyet lenegy törvényalkotásra sem hi-
vatkozhatunk, amely a kereskedelmet és ipart közvetlenül 
érdekelné, bár több, részint a képviselőháznak már benyújtott 
törvényjavaslat, részint az előkészités előrehaladott stádiumá-
ban lévő oly tervezet várja az elintézést, amelyek hivatva 
volnának a kereskedelem és ipar több baján segiteni, avagy 
a kereskedő- és iparoskörök óhajait legalább részben kielé-
gíteni. Igy az üzletátruházásról szóló és a képviselőházhoz 
már benyújtott törvényjavaslat épugy, mint a polgári per-
rendtartás javaslata a képviselőház illetékes bizottságai által 
már letárgyaltattak, anélkül, hogy legalább a legközelebbi 
jövőben kilátás volna arra, hogy e javaslatok törvényerőre 
emelkedjenek. Az előkészités stádiumában lévő javaslatok 
közül legfontosabb a szövetkezetekről szóló törvényjavaslat, 
melyet újból átdolgoztak és véleményezés végett a kamará-
nak is kiadtak. A kamara a legszélesebb alapon meginditott 
tárgyalások alapján tette meg e javaslatra vonatkozólag 
észrevételeit. A horvát biróságok által nyújtott jogsegély 
(polgári ügyekben) még mindig gyakori panasz tárgya. 
Kívánatosnak mutatkozik az erre vonatkozó 4593/1893. sz. 
miniszteri rendeletnek megfelelő módosítása. Sajnálattal veszi 
a kereskedői és iparos közvélemény, hogy a hiteltörvény-
kezési reform terén a lefolyt évben még csak előkészitő 
lépések sem tétettek. Ama három javaslat tekintetében, 
amelyeket a csődönkivüli kényszeregyezségről, a csődönkivüli 
támadó jogról és a csődtörvény módosításáról még néhai 
Szilágyi Dezső igazaságügyminiszter több mint 12 év előtt 
kidolgoztatott, — a kereskedői és jogászi körök sürgetésének 
daczára, — még csak biztató remény sem nyújtatott. A leg-
súlyosabban érzik a kereskedők és iparosok a csődönkivüli 
egyezségek törvényes szabályozásának hiányát, mert emiatt 
jelenleg az eléggé ismert okoknál fogva több és különösen 
nagyobb fizetésbeszüntetés esetében a csődeljárás lesz provo-
kálva, ami káros a hitelezőre nézve és tönkreteszi az adóst. 
Akkor, amikor Szilágyi Dezső az erre vonatkozó törvény-
javaslatot kidolgoztatta, a csődönkivüli kényszeregyezség for-
maszerüen még csak Belgiumban volt szabályozva. Azóta 
azonban az ugyanott tett gyakorlati tapasztalatok alapján ez 
az anyag törvényhozási szabályozás tárgyává tétetett Franczia-
országban, Olaszországban, Svájczban, stb., sőt erre vonat-
kozólag a legközelebb múltban Ausztriában is nyújtatott be 
törvényjavaslat: «Uber die Einberufung der Gláubiger» czimen. 
Megelégedéssel kell konstatálnunk a magyar kir. Curia amaz 
állandó joggyakorlatát, amely szerint «a hitelképesség fel-
tételezése mellett igért hitelnek magának a feltételnek meg-
szűntének jogos következménye és az eladó a hitelképesség 
feltevésével szerződésileg igért hitelezés daczára sem kötelez-
hető arra, hogy a vevőnek a neki hitelbe adott arukat hitelbe 
szolgáltassa ki, midőn igazolva van, hogy az adós hitelkép-
telen'). Viszont hivatkozással 1903-ik évi kamarai jelentésünk 
ide vonatkozó pontjára a női és utódlási czégeknél előforduló 
visszaélések tárgyában konstatálnunk kell, hogy e téren a 
judikatura ellentétes állásponton áll. Mert mig a budapesti 
kir. tábla azt a — nézetünk szerint helyes — álláspontot 
fogadta el, hogy a kereskedelmi törvény értelmében, ha női 
személy a czégbirtokos, ennek a körülménynek a szövegből 
ki kell tűnnie, addig a kassai kir. tábla ezzel ellentétben 
arra az álláspontra helyezkedik, hogy «érvényben lévő czég-
jogszabályaink szerint a czégbirtokos kiléte felől csakis a 
kereskedelmi czégjegyzék tartalma adhat felvilágosítást, maga 
a czég szövege azonban ebbeli rendeltetését a czégvalódiság 
elve alól tett kivételeknél fogva elvesztette"). A kassai kir. 
tábla felfogása szerint tehát ellenkeznék a kereskedelmi 
törvény 11. §-ával az a felfogás, hogy a czégszövegből a 
czégbirtokos férfi vagy női minőségének ki kell tűnnie. 
A cheque-törvényjavaslat eddigelé szintén csak előkészitő 
stádiumban van. Végül meg kell emliténünk a kereskedelmi 
miniszter urnák 1904. évi február q-én 32,244/903. sz. alatt 
kelt rendeletét, melyet két vagy több egyénnek ipari vagy 
kereskedelmi üzlet folytatása végett történő egyesülése ese-
tén az iparigazolvány kiállítása tárgyában bocsátott ki. Ezt 
a rendeletet a kereskedői és iparos körök joggal megelége-
déssel fogadták, mert az e téren uralkodó bizonytalan álla-
potokat helyes intézkedések által szabályozza. 
— Szál l í tó üz le tben k o c s i s k é n t a lka lmazot t e g y é n 
n e m cse léd . Ebből a m u n k a v i s z o n y b ó l fe lmerülő v i tás 
k é r d é s e lbírálása a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g mint iparha-
t ó s á g ha táskörébe tartozik. A m. kir. minisztertanácsnak 
1905. évi junius hó 28-án hozott határozata.) A kir. minisz-
térium N. M.-nak ifj. G. M. elleni 117 K 10 fillér s jár. 
iránti ügyében a sz-i kir. törvényszék és H. r. t. város rendőr-
kapitánya között felmerült hatásköri összeütközés esetét az 
1869 : IV. tcz. 25. §-a alapján vizsgálat alá vévén, következő 
határozatot hozott: Ebben az ügyben az eljárás a közigaz-
gatási hatóság, mint iparhatóság hatáskörébe tartozik. Indo-
kok : N. M. h-i lakos a város rendőrkapitányához beadott 
keresetében azt adta elő, hogy ifj. G. M. h-i szállitó-üzlet-
tulajdonos őt 1904. évi január hó i-étől 1904. évi deczember 
hó 31-ig 500 korona bér mellett kocsisnak fogadta fel, julius 
hó 8-án a szolgálattól megválván, kérte a kapitányt, mint 
cselédügyi hatóságot, hogy ifj. G M-t 117 K 10 fillérben, 
mint szolgálatában töltött időről hátralékos bérösszegben 
marasztalja el. A panaszlott előadta, hogy a panaszos az ö 
üzletében, mint árufelrakó, lerakó és szállító szekérkocsis 
volt alkalmazva s szabad idejében egyéb munkát is végzett, 
gazdasága nincs, házi dolgaira nőcselédet tart. A rendőr-
kapitány illetékességét leszállította, mert panaszos sem ház-
tartási, sem gazdaságkörüli munkát nem végzett, hanem ipari 
foglalkozással összefüggő munkát teljesített és mint fuvaros-
kocsis, cselédnek nem tekinthető. A panaszos ezután a rendőr-
kapitányhoz, mint iparhatósághoz fordult, aki őt a bíróság-
hoz utasította, mert az a körülmény, hogy a panaszlott pana-
szost a kerületi betegsegrlyző pénztárba beíratta, őt, aki 
kocsisként cselédkönyvvel volt alkalmazva, ipari alkalmazottá 
nem minősiti, N. M. már most a h-i kir. járásbírósághoz for-
dul keresetével, azonban a kir. járásbíróság sem állapította 
meg hatáskörét és a pert megszüntette, mert a felperes az 
1876 : XIII. tcz. 1. §-a értelmében cselédnek tekintendő. Ezt 
a végzést a sz-i kir. törvényszék felebbezési tanácsa helyben-
hagyta ugyan, de más indokokból, nevezetesen azért, mert a 
felperes az alperesnek iparüzletében levén alkalmazva, iparos-
segédnek tekintendő, az iparos és segéd között a munka-
viszonyból származó vitás kérdések elintézésére pedig első 
sorban az iparhatóság van hivatva. E szerint a sz-i kir. tör-
vényszék és H. város rendőrkapitánya között hatásköri össze-
ütközés esete merült fel, amelynek elintézéseképpen a köz-
igazgatási hatóság hatáskörébe kellett az eljárást utasítani. 
Mert habár N. M., aki sem nem háztartási, sem nem gazda-
sági munka teljesítésére szegődött, az 1876 : XIII. tcz. 1. §-a 
értelmében cselédnek nem tekinthető: a felek között fenn-
állott szolgálati viszony, tekintettel arra, hogy ifj. G. M. mint 
szállitó-üzlettulajdonos, kereskedő, és hogy N. M. kizárólag 
az üzletben teljesítendő munkára volt alkalmazva, az ipar-
törvény (1884 : XVII. tcz.) rendelkezései alá esik; mert a/ 
ipartörvény 176. §-a értelmében az iparos és a segéd között 
a munkaviszonyból felmerülő vitás kérdések elintézése első 
sorban az iparhatóság elé tartozik, mert ennélfogva a felpe-
resnek ez a követelése, mely a felperes munkájának a díja-
zására irányul, a birói eljárást megelőzően a közigazgatási 
hatóság mint iparhatóság előtt érvényesítendő. ^72,958/1905. 
B. M. szám.) 
— A budapest i tőzsdebiróság által gyakorol t jog-
szo lgá l ta tás t a következő adatok világítják meg: 
Év : 1894 1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902 1903 1904 
Felvett óvások 4703 3688 3841 2713 1459 990 739 405 470 288 223 
Meginditott kereset 2682 2533 2021 1716 1708 1983 2023 1718 1669 1547 1453 
Hozott ítéletek 1755 1459 930 889 838 1024 993 908 836 752 748 
Felfolyamodások 100 115 96 105 72 74 55 73 45 57 65 
Birói egyezségek — — 151 120 129 155 159 154 120 68 78 
Végrehajtások 725 622 614 519 478 591 600 545 420 304 302 
A tőzsdebiróság 1904-ben 26 (1903-ban 31; peresetben 
leszállította illetékességét, 9 1903-ban 25) esetben pedig 
hivatalból visszautatitotta a keresetet. 
— I g a z o l á s i ok. Igazo lás i határidő kiszámítása. 
Felperes kitűzött tárgyalásnak elhalasztását kérte, mert a 
bemutatott orvosi bizonyítvány szerint a megjelenésben be-
tegsége folytán gátolva van. A budapesti kir. kereskedelmi és 
váltótörvényszék felebbezési tanácsa 1904. E. 356. sz. vég-
zésében alaposnak találta a felperesnek azt a felfolyamodás-
ban kiemelt védekezését, hogy joggal hihette azt, hogy az 
elsőbiróság az orvosi bizonyítvány alapján helyt fog adni 
halasztási kérelmének, miért is mulasztása vétlennek tekin-
tendő. Ami az igazolási kérelem beadási idejét illeti, a tör-
vényszék arra való tekintettel, hogy a felperes alapos és 
kellő időben benyújtott halasztási kérelmének elutasításáról 
csak 1904. évi julius hó 12-én értesült s igy csak e napon 
vett arról tudomást, hogy a tárgyalás kérelme daczára meg-
tartatott, ugy találta, hogy az 1881 : LIX. tcz. 63. §-a értel-
mében e naptól számítandó az igazolási határidő, s minthogy 
a felperes ugyan az nap élt igazolással, igazolási kérelmét 
kellő időben beadottnak tekintette. 
— Sconto levonása . Az a kikötés, hogy 30 napon belől 
fizetés esetén sconto vonható le, csakis akként értelmezhető, 
hogy a 30 nap az áru átvétele napjától számitandó. (Buda-
pesti kereskedelmi és váltótörvényszék felebbezési tanácsá-
nak 1905. E. 37. sz. Ítélete.) 
— Bünügyi judikatura. Anyagi jog. A sajtótörvény 30. 
' és 31. §§-ai a politikai tárgyak körül forgó czikkek kiadását 
általában biztosíték adásától teszik függővé és nem tesznek 
különbséget e részben a belföldi politikával foglalkozó, vagy 
az olyan czikkek között, melyek valamely külföldi állam 
politikai kérdéseit tárgyalják. — Súlyosító körülmény, hogy 
a vádlott vagyontalansága folytán a kárt megtéríteni nem ké-
pes. — Az idegen lakásban kiutasítás daczára való tartózkodás 
nem a Btk. 330. §. körülirt és vád tárgyává tett magánlak 
sértés bűntettének, hanem a Btk. 332. §. alá eső magánlak-
sértés vétségének képezi lényeges alkatelemét. — A vádlott 
beismerése csak csekélyebb nyomatékú enyhitö körülménynek 
fogadható el, ha a bűnvádi ügynek anyaga vádlott ellen be-
ismerésén kivül egyéb terhelő adatokat is szolgáltatott és 
igy vádlott elítéltetése nem kizárólag a vádlott beismerésén 
alapul. 
Eljárási jog. Az esküdtbirósági eljárásban a biróság, mint 
enyhitő körülményeket nem állapithat meg oly tényeket,me-
lyeket az esküdtek kifejezetten mellőztek. — Vádlottnak kü-
lön védője a BP. 384. §. 9. p. alapján azért jelentett be 
semmiségi panaszt, mert a törvénynek a védelem szempont-
jából lényeges elve sértetett meg akkor, mikor daczára a 
bizonyítékok hiányának a vádlottak bűnössége megállapitta-
tott. Minthogy a bizonyítékok mérlegelése tekintetében sem-
miségi panasz nem érvényesíthető: a vádlottak külön védő-
jének a Bp. 384. §. 9. pontjára alapított semmiségi panaszát 
indokolásának vonatkozó részével együtt, mint a törvényben 
kizártat, a BP. 404. §. 3 bekezdése értelmében vissza kellett 
utasítani. — Hely adatott a biró küldésnek a BP. 295. §. 2. 
pontja alapján, mert sértettek az illetékes törvényszék összes 
bíráinak felügyeleti, illetve fegyelmi hatóságát képezvén, ezen 
viszony a fenforgó ügyben az eljárásra hivatott bírákat feszé-
lyezett helyzetbe juttatná s ezért a törvényszék az elfogult-
ság gyanújának lehetne kitéve. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A lyammasch-féle javaslat és az alsóausztriai ügy-
védi kamara. A becsület védelmének szigorítása tárgyában 
az osztrák urakházába benyújtott Lammasch-féle javaslattal 
szemben az alsóausztriai ügyvédi kamara erélyesen állást 
foglal az urakházához intézett kérvényében. A javaslat első-
sorban a párbaj ellen irányul és czélját ugy akarja elérni, 
hogy az osztrák állami alaptörvény módosításával a sajtó ut-
ján elkövetett becsületsértéseket kivonja az esküdtszékek 
hatásköréből. A kamara szerint a sajtó utján elkövetett 
becsületsértések a legritkább esetekben okozói a párbajok-
nak. Czélbavett eredményét, a párbaj megszüntetését nem 
éri el, de megbontja az esküdtszék intézményének épületét 
és politikai visszaélésekre ad alkalmat. Minden politikai táma-
dást el lehet vonni az esküdtszékek elől, azon az alapon, 
hogy az tulajdonképpen egyes személyek ellen irányuló sér-
tés. A kamara helyteleníti továbbá, hogy a javaslat meg 
akarja szigorítani a becsületsértés eddigi büntetését. A 6 hó-
napig, illetőleg egy évig terjedő fogságot teljesen megfelelő 
büntetésnek tartja. A kamara a becsület hatályosabb védel-
mére a magánjogi szankcziók megerősítését tartja czélraveze-
tőnek. Az osztrák Btk. 1330. §-a ismeri a becsületsértés 
miatt való kártérítést. Meg kellene adni a polgári bíróságok-
nak azt a jogot a kamara szerint, hogy kártérítési perekben 
döntsenek a becsületsértés fenforgásának kérdésében is. 
— A védőügyvédek monopoliuma. A «Juristische 
Blátter»-ben dr. Meisl annak a különös jelenségnek fejtegeti 
okait, hogy a bünperekben a bécsi ügyvédeknek csupán egy 
elenyésző töredéke vesz részt. Meisl szerint ez főleg arra a 
versengésre vezethető vissza, mely az érdekes bünügyekért 
a «hivatásos» védők között folyik s a mely kliensfogás az 
ügyvédi kar nagy részét a bünügyi védelemtől visszariasztja. 
Állandó szokás, hogy a védő felhívja a vizsgálóbírót, hogy 
vezettesse elő a vádlottat, kinek azután a védő felajánlja vé-
delmét. Másik oka annak, hogy az ügyvédek a védelemtől 
elszoknak az, hogy a hivatalból való kirendeltségeket rend-
szerint nem látják el személyesen, hanem olyan ügyvédekre 
bízzák, kik evvel állandóan foglalkoznak. Ily körülmények 
közt a bünügyi védelem az igazságszolgáltatás hátrányára 
csak az ügyvédeknek egy kis körére szorítkozik. A helyzet 
megváltozására csak az vezethetne, ha a fegyelmi biróság 
erélyesen lépne fel a kliensfogás üzelmeivel szemben, a vizs-
gálóbirák nem vezetnék elő a vádlottakat az ügyvédek aján-
latainak meghallgatása cséljából és ha a hivatalból kirendelt 
védők személyesen látnák el az ilyfajta ügyeket. 
— Az államkincstár felelőssége a törvényszéki 
épületben történt balesetért. Egy német város törvény-
széki épületének folyosóján lévő lyukas gyékénybe megbot-
lott és elesett valaki. A baleset következtében felmerült ká-
rért perbe fogta az államkincstárt. Az alsóbiróságok elutasí-
tották keresetével. A kincstár közegei, kiknek cselekedeteiért 
felel a német Ptk. 31., 89. §§-ai szerint, az első államügyész 
és a törvényszék elnöke. Megállapittatott, hogy egyikük sem 
tudott a gyékény hibás voltáról. A titkárt bízták meg a fel-
ügyelettel, kinek mulasztásáért azonban nem felelnek, mert 
a választásban gondatlanság nem terheli őket. A Reichs-
Gericht a revisiót visszautasította, az alsóbiróságok indokait 
helyeselte. ítéletében kifejti még, hogy az első államügyész-
től és a törvényszék elnökétől nem lehet elvárni, hogy a 
törvényszék épületét minden részében megvizsgálják. De még 
ha kötelességükben is állana olykor ügyelni arra, hogy a 
gyékény, amely mellett rendesen elhaladnak, jó állapotban 
van-e, még akkor sincs a jelen esetben beigazolva, hogy a 
gyékény hosszabb ideig oly állapotban lett volna, melyből 
következtethető, hogy a kérdéses tisztviselők elhanyagolták 
felügyeleti kötelezettségüket. Mert igaz, hogy a gyékény 
kopása hosszabb idő óta tartott, de lehet, hogy az a hiba, 
mely a balesetet okozta, csak rövid idő alatt, egy napról a 
másikra vált szükségessé. 
— Fogházban szenvedett sérülésért az állam fele-
lőssége. A düsseldorfi királyi fogházban egy gőzmosó-inté-
zet tulajdonosának hat havi szabadságvesztés-büntetést kellett 
kiállania. Amint a többi fogolylyal együtt a templomba ment, 
a földszintet az emelettel összekötő lépcsőn megcsúszott és 
balkarját eltörte. Munkaképtelensége miatt a kincstártól évi-
járadékot követelt, azon az alapon, hogy a lépcső rossz álla-
pota volt a baleset okozója. Á birói szemle megállapította, 
hogy a lépcsőfokok a használat következtében ki voltak 
kopva. A biróság nem fogadta el a kincstár képviselőjének 
abbeli védekezését, hogy a sérültnek a lépcső korlátjában 
meg kellett volna fogóznia. Mert a lépcsőt oly állapotban kell 
fentartani, hogy minden óvintézkedés igénybevétele nélkül 
se legyen senki annak kitéve, hogy ott baleset éri. Megálla-
pította azon kivül, hogy a felügyelő e szavakkal: Ön min-
dig az utolsó — sietésre unszolta a foglyot. Már pedig tekin-
tetbe kell venni, hogy a fogházakban minden rendellenessé-
get fegyelmi büntetésekkel szoktak megtorolni, s igy érthető, 
hogy a fogoly oly lelki állapotban volt, hogy siettében a 
hibás lépcsőn baj érhette. A kölni felsőbíróság is megítélte 
részére az évjáradékot. 
— Tulajdonjoggal való visszaélés a franczia jog 
szerint. A tulajdonos földjének határán hosszú, magas falat, 
építtetett és bekátrányoztatta. A magas, fekete fal a szom-
széd birtokát homályossá s majdnem láthatatlanná tette. 
A szomszéd pert indított a fal tulajdonosa ellen. A sedani tör-
vényszék szakértőkkel vizsgáltatta meg a falat abból a szem-
pontból, hogy van-e valamelyes hasznossága. A szakértői 
szemle eredménye az volt, hogy a fal nem használ semmit 
sem tulajdonosának, sőt még a kátránynyal való bevonás kö-
vetkeztében növeli házának tűzveszélyét. A törvényszék, mi-
után megállapította, hogy a fal építésével a tulajdonosnak 
nem lehetett más czélja, mint szomszédjának bosszantása, 
elrendelte a fal lebontását és a tulajdonost kártérítésre kö-
telezte. 
— A munkaadó balesetért való felelőssége a nem-
zetközi magánjogban. Svájczi munkaadó franczia munkás-
sal Francziaországban teljesítendő munkaszerződést kötött. 
A baleset Francziaországban történt. A zürichi felebbezési 
biróság ítélete szerint a svájczi munkaadó a balesetért az 
1898 április g-iki franczia törvény értelmében felel. 
— Részvényesek felelőssége törvények összeütkö-
zése esetén. Az Angliában alakult részvénytársaság czélja 
északamerikai bányák kiaknázása volt. Az alapszabályok 
szerint az igazgatók fel voltak hatalmazva, hogy mindent 
megtehetnek, a mi külföldi törvények szerint szükséges 
ahhoz, mikép a társaság külföldön működhessék. A társaság 
Kaliforniában bányákat és a bányaüzemhez szükséges gépe-
ket vásárolt. Kaliforniai törvény szerint a részvényesek bi-
zonyos mértékben személyesen is felelnek a társaság tarto-
zásaiért. Az angol királyi szék Ítéletében kimondotta, hogy 
az angol társaság részvényeseinek felelősségére vonatkozólag 
az angol jog alkalmazandó és igy nem vonhatók felelősségre 
az angol törvényben megszabott határon tul. 
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Az angol polgári peres eljárásról.* 
A peres eljárás legjellemzőbb sajátságai már az előké-
s/itő eljárás lefolyásából kitűnnek. 
A birót a per vezetésében óriási diszkreczionarius hata-
lom illeti meg. Láttuk pl., hogy mily óriási jelentőséget 
tulajdonított a törvényhozó az előkészítő iratoknak, s mégis 
a birónak meg van az a joga, hogy az előkészítő iratok 
mellőzését saját belátása szerint elrendelje. Ahol más per-
rendek taxativ felsorolásokba bocsátkoznak, ott az angol 
perrend a bíróra bízza, hogy ugy intézkedjék amint helyes-
nek és igazságosnak tartja. A biró az idézésre rendesen 
megjelenő alperest megfoszthatja a védekezés lehetőségétől 
azon az alapon, hogy védekezni ugy sem tud, s a rendes 
formák betartása a pert csak húzhatja de az eredményt 
meg nem változtathatja stb. stb. Hogy e hatalom a törvény-
hozó intencziói szerint fog felhasználtatni, arra igen hathatós 
garanczia magában a birói karban és a birói szervezetben 
rejlik. Az angol biró kivétel nélkül az ország legtapasztal-
tabb és legnagyobb tudományu jogászainak sorából kerül 
ki, socziális pozicziója rendkívül magas, ennek következtében 
látköre széles és «last but not least» egy elsőfokú birónak 
annyi a fizetése, mint a fél magyar kabinetnek. 
Az angol polgári per minden fázisára vonatkozó szabá-
lyokban kifejezést nyer az a gondolat, hogy a per vitelének 
«fair» voltát biztosítani kell. Ez a kérdés némileg összefügg 
a birónak biztosított diszkreczionarius hatalommal, mert annak 
a felsorolásába, hogy mi «fair>» és mi nem az, nem igen 
lehet bocsátkozni. Igy pl. a birónak joga van az eljárás 
bármely szakában elrendelni, hogy az előkészítő iratok oly 
részei kitöröltessenek és igy többé vita tárgyát ne képezhes-
sék, melyek egyedüli czélja hogy a nyilvános tárgyalás 
segélyével botrányt okozzanak, vagy a tárgyalás «fair» le-
folyását gátolják vagy halaszszák. Ugyanezt a czélt szolgál-
ják mindazon intézkedések, melyek az ellenfélnek a tárgya-
lás előtt való informálására vonatkoznak. Igy pl. az előké-
szítő iratoknak kimondott czélja az, hogy az ellenfél a vitás 
ténykérdés tekintetében már a tárgyalás előtt informáltassék 
és igy minden meglepetés lehetősége ki legyen zárva. Ide 
tartoznak az okiratok felfedezésére és a betekintés meg-
engedésére vonatkozó szabályok, amelyek mindegyike erős 
sanctióval van ellátva, úgyannyira hogy pl. ha az okiratok 
fel nem fedeztettek, a betekintés meg nem engedtetett, vagy 
vagy ha az ellenfél a kérdőpontokra meg nem felel stb. stb. 
a magánjogi következményeken kivül, a fél, sőt az ügyvéd 
is, a szerint hogy kinek a hibájából történt a mulasztás, 
szigorú elzárással büntethetők. Hasonló az intencziója annak 
a szabálynak is, hogy senki sem tartozik saját bizonyítási 
eszközeit a tárgyalás előtt felfedezni; ez az intézkedés a tanú 
korrumpálásának meggátolását czélozza. Hasonló czélzatu in-
tézkedéseknek ami speczialis hazai viszonyaink szempontjá-
ból volna annyi praktikus hasznuk mint a legkitűnőbb per-
rendi elveknek, de a perrendi reform munkálatainál ugy 
tudom erről nem igen esett szó. 
Hogy a szóbeliséget és a közvetlenséget az angol peres 
eljárás mily mértékben valósítja meg, akkor fogjuk meg-
ítélhetni ha az előkészítő eljárásnak és a tárgyalásnak le-
folyását illetőleg egymáshoz való viszonyát ismerjük. 
Említettük, hogy az előkészítő eljárás befejeztével a fel-
peres az ügyet a tárgyalandó ügyek lajstromába felvéteti 
(entry of trial) és az egész ügyre vonatkozó csomó (brief a 
barrister kezébe kezűi, kinek most már a tárgyalás kizáróla-
gos feladata, bár a tárgyaláson jelen van a solicitor is, ki 
a barristernek ekkor is minden szükséges informáczió és 
ténybeli felvilágosítás tekintetében rendelkezésére áll. 
Némileg jelentősebb ügyben mindegyik fél részéről a 
solicitorokon kivül két-két barrister szokott tárgyalni, telje-
sen a fél belátására lévén bizva, hogy egy vagy két counsel 
tárgyalja-e az ügyet. Ily esetben az egyik barristert leader-
nek vagy senior counselnek, a másikat junior counselnek 
nevezik. Hogy a felet ugyanazon ügyben egyidejűleg két 
barrister képviseli nem rendkívüli, hanem egész közönsége-
sen mindennap előforduló jelenség, s végeredményben a 
barristeri kar organizácziójára vezethető vissza. A barristeri 
kar organizácziójának tárgyalásánál emiitettük,* hogy a leg-
kiválóbb barristerek ügyvédkedésüknek kb. 15 éve után meg 
szokták kapni a «King's counsel» czimet és hogy a többi 
barrister képviseli a King's counsel-ekkel szemben a junior 
bar-t. A leader rendszerint a King's counselekből kerül ki, 
a junior counsel a junior bar-ból. King's counsel-re nézve 
ugyanis etiquette-szerü, hogy junior nélkül ne tárgyaljon, 
hogy előkészitő iratokat ne fogalmazzon és hogy előkészítő 
tárgyalást egyáltalában ne végezzen. Ily módon, ha a fél 
«nagy» ügyvédhez kíván fordulni (minek a szóbeliség mellett 
nagyobb a fontossága, mint az írásbeliségnél) szükségképpen 
két barristernek kell az egyik fél részéről tárgyalni az ügyet. 
A másik felet azután az önvédelem is kényszeríti, hogy ő is 
igy járjon el. 
íme a bifurkáczió alapgondolatának konzekvens keresztül-
vitele: bifurkáczió a bifurkáczióban! A legkiválóbb barriste-
rek csakis a legmagasabb ügyvédi tevékenységet, az érdemi 
tárgyalást és a konzultácziót végezhetik, mig a fiatalabb 
barristernek az előkészitő eljárásban is lehet bizonyos sze-
repe. Érdekes, hogy a bifurkáczió ellen azzal szokás érvelni, 
hogy egy ügyvéd is tökéletesen elégséges és a bifurkáczió 
csak hiábavaló módon fokozza a költségeket, s ime Angliá-
ban a bifurkáczió hazájában a per minucziózus előkészítése 
után harmadik ügyvéd is szerepel a per sikerének biztosítá-
sára, noha a birói kar a lehető legkitűnőbb. Ugy látszik te-
hát, hogy az ügyvédi kar bifurkáczió-ja ellen egyedül a költ-
ségekre alapított érvelések fnem szólva természetesen a kis 
substratumu és a behajtási ügyekről) nem elégségesek. 
írásos meghatalmazásra se a solicitornak, se a barrister-
nek nincs szüksége ; specziálisan nagy barristereknek szokott 
a solicitor meghatalmazásfélét retainer-t már az eljárás kez-
detleges stádiumában adni, de ez nem tulajdonképeni meg-
hatalmazás, mert czélja csak az, hogy az ügy tárgyalás alá 
kerülése esetére az illető kiváló barrister közreműködését az 
ellenfél előtt lekösse, tekintve, hogy kiváló barristerek rend-
kivül kapósak, de igazolásul a biróság előtt nem szolgál. 
Ha a tárgyaláson az alperes nem jelenik meg, felperes-
nek, hogy marasztaló Ítéletet kaphasson, keresete tényállítá-
sait be kell bizonyítania, mig ha felperes nem jelenik meg, 
alperes minden különösebb indokolás nélkül kap elutasító 
ítéletet. 
A tárgyalás menetének külső rendje főleg a bizonyítási 
eljárás eredetisége, de ezután amiatt is, mert igen gyakran 
két-két barrister szerepel és a perek jó része esküdtszék 
előtt folyik, eltér a nálunk szokásos schémától. 
Nem foglalkozunk minden egyes eshetőséggel, csak egy 
typust kívánunk az alábbiakban leirni. 
Ha a tárgyalás esküdtszék nélkül egyes biró előtt folyik, 
mindenekelőtt felperesi junior ismerteti egész röviden az elő-
készítő iratokban vázolt tényállást (opening the pleadings) 
ezután felperesi leader tartja meg perbeszédét (^opening the 
plaintiff's case), mely után mielőtt még alperes reflektálhatna, 
felperes tanúi hallgattatnak ki oly módon, hogy miután a 
biró a tanúhoz kérdést nem intéz, a tanuállitó fél egyik 
ügyvédje kérdezi a tanút azon ténykörülményt illetőleg, mely-
nek tisztázását óhajtja (examination in chief) s azután az 
ellenfél leaderje keresztkérdéseket intéz a tanúhoz (cross exa-
mination) az előadás valóságának és a tanú szavahihetőségé-
nek ellenőrzése végett. Ezután a tanuállitó újra kérdezheti a 
tanút, ha szükségesnek tartja (re-examination). Felperes 
bizonyításának végeztével felperesi junior összegezi a bizo-
nyitás eredményét (summing up evidence). Ha most alperes 
ellenbizonyítással élni nem kiván, (ami természetesen igen 
ritka eset) alperesi leader elmondja perbeszédét és ezzel a 
tárgyalás ki van merítve. Ha ellenben alperes ellenbizonyí-
tással élni kiván, előbb az alperesi tanuk hallgattatnak ki a 
fentebb emiitett módon, azzal a különbséggel, hogy most 
felperesi leader végzi a keresztkérdezést és az alperesi junior 
is összegezi a bizonyitás eredményét, de ez esetben felperesi 
leader még egyszer felszólalhat és megteheti észrevételeit. 
Előfordulhat az az eshetőség, hogy felperesnek nincs semmi 
bizonyítani valója, mert alperes beismer, de kifogásol. Ez a 
körülmény az előkészítő iratok ismertetésénél (opening the 
pleadings) a tárgyalás legelején megállapítható. Ily esetben 
alperest illeti meg a perbeszédek sorában az elsőség (ope-
ning the defendant's case) s felperes csak másodsorban jut 
szóhoz s quasi ő védekezik alperes ellen. Az esküdtszék 
előtti eljárásnál a most felsorolt perbeszédeket a biró résu-
mé-je zárja be (summing up and address the jury). Természet-
szerűleg ha egy ügyvéd tárgyal, az egy felet megillető per-
beszédek és ténykedések egy-egy kézbe kerülnek mindenik 
félről. 
A tanubizonyitás elvileg rendesen közvetlen, azaz a 
tanú a tárgyaláson viva voce köteles vallomását elmondani. 
Bizonyos kivételes esetekben helye lehet közvetett (exami-
ner v. commissioner előtti) vagy pedig affidavit által való 
bizonyításnak; ez utóbbit a felek előzetesen Írásban ki is 
köthetik. 
A tanubizonyitás lényegesen elüt a nálunk szokásos for-
mától. A tanút nem a biró kérdezi, hanem a felek, s a tanu-
bizonyitás közismert megbízhatatlanságának ellensúlyozására 
a keresztkérdezés valóságos művészetté fejlődött ki. A kereszt-
kérdezés tudománya egyik legjobban megkívánt ügyvédi tu-
lajdonság s a kiváló ügyvédek mind kiváló cross examiner-ek. 
.Számos szakmunka foglalkozik ezzel a kérdéssel, egyrészt 
theoretikus alapon tárgyalják (The art of cross examination 
Hints on advocacy) másrészt összegyűjtött és tényleg meg-
történt esetek leírása kapcsán praktikusan adják elő (Illustra-
tions in advocacy) egy-egy hires cross examinernek egy-egy 
hires esetét, vagy egy elkövetett nagy tévedését. A tanú kér-
dezésénél egyrészt arra törekednek, hogy a keresztkérdések-
kel a tanú szavahihetőségét és a tényállítások valódiságát 
ellenőrizzék, viszont pedig különösen arra ügyelnek, hogy 
olyat ne kérdezzenek a tanutói, amire adott válasz a saját 
álláspontot gyöngítené. Ez különben a kérdezésnek a nehe-
zebbik oldala. Richárd Harris a következőkben definiálja a 
keresztkérdezést. Ez az a művészet, amelylyeV legkedvezőbb 
világításba helyezzük az ügyfelünk ellen szóló bizonyítási 
anyagot, kiegészítjük azt az ellenfél által fel nem derített 
tényekkel, és ha szükséges, megállapítjuk az ellentmondásokat. 
Jellemzi az angol ügyvédek tanukérdezési modorát az, 
hogy teljes tervszerűséggel, a tanubizonyitás theoriájának elő-
zetes ismerete mellett fognak a kérdezéshez. S éppen ez az 
előzetes studium az ő erősségök. Hiszen tanubizonyitás más 
országban is szokásos, de pl. nálunk nincsenek ezzel foglal-
kozó munkák, nincs a vonatkozó anyag összegyűjtve és a 
tanú kérdezésénél tervszerűséget csak a legritkább esetekben 
és csak tapasztalt öreg ügyvédeknél láthatunk. Érdekesek e 
szempontból a fentebb emiitett, a keresztkérdezéssel foglal-
kozó könyvek. Kategóriákba osztják a tanukat és szakértő-
ket, szabályokat állítanak fel arra, hogyan hallgatandó 
ki a hazug, az ideges, a humorizáló, a ravasz, a buta tanú, 
a rendőr, az orvos vagy az írásszakértő stb. És nagy igazság 
rejlik pl. abban a tanácsban, mely azt mondja, hogy az el-
lened valló írásszakértőt sohase kérdezd meg, hogy hány év 
óta foglalkozik graphologiával, mert biztosan azt fogja felelni, 
hogy harminczöt év óta és ez a felelet igen könnyen im-
presszión álhatj a a birót te ellened. Ezek a könyvek rend-
szerint nem codexei kívánnak lenni az ügyvédkedésnek, 
hanem rendesen egy kiváló barrister irja meg saját tapasz-
talatait, keresztkérdezés és ügyvédi ékesszólás tekintetében. 
Körülbelül azt a czélt szolgálja az e fajta irodalom, mint a 
katonai taktikai kézikönyvek, hiszen a polgári pernek meg-
van a maga taktikája. 
A tanúvallomás jegyzőkönyvbe nem foglaltatik, amint 
hogy a tárgyalásról jegyzőkönyv egyáltalán nem vezettetik. 
A biró azonban jegyzeteket készit magának a tanúvallomásokról, 
kérdésekről és feleletekről egyaránt (judge's notes). Ezekbe 
a jegyzetekbe a tárgyalás végeztével a felek is betekinthet-
nek s e jegyzetek a per irataihoz csatoltatnak; felebbezés 
esetére a felek e jegyzeteket fel is használhatják. 
Eskü általi bizonyítást az angol perrend nem ismer; a 
fél saját ügyében tanukép kihallgatható. 
A bizonyítási eljárás és a perbeszédek befejezése után 
a biró meghozza az ítéletet, illetőleg ha esküdtszék előtt 
folyt a tárgyalás előbb a jury mondja ki a verdiktet és en-
nek alapján ítélkezik a biró. Az itélet rendszerint a tárgya-
láson szóval kihirdettetik. A költségek tekintetében csak 
elvben határoz; t. i. kimondja, hogy ki tartozik a költsége-
ket viselni (judgment with costs) a költségekben nyertes 
fél elkészíti költségszámláját (bili of costs) ezt benyújtja a 
bírósághoz s a taxing-master revidiálja. Ha a költségszámla 
helyes, a taxatio költségeit is a vesztes fél fizeti, ha leg-
alább Vö-al leszállittatott, a taxatio költségei a peres felen 
nem követelhetők. A költségszámlába beszámíthatók azon 
költségek is, melyeket mi perenkivüli költségeknek szoktunk 
nevezni, tehát levelezés eljárások stb. A költségek egyrészt 
skála szerint állapittatnak meg, másrészt pedig a taxing-
master discretiojára vannak bizva, a felebbezés uj szóbeli 
tárgyaláson (by rehearingj intéztetik el; szükség esetén uj 
bizonyítási eljárás is elrendelhető. 
Az angol polgári eljárás tehát a szóbeliségen és a köz-
vetlenségen alapul. Az előkészítő eljárásban az Írásnak nagy 
jelentősége van ugyan, de az irás sehol sem döntő; írás 
alapján szóbeli meghallgattatás nélkül nincs helye marasz-
talásnak. Az előkészitő iratokra alkalmazott szigorú szabá-
lyok éppen a szóbeli tárgyalás érdekeit tartják szem előtt. 
Jegyzőkönyvet a tárgyaláson nem vezetnek, s csak a biró 
készit jegyzeteket a tanúvallomásokról, a felebbezés ennél-
fogva szintén szükségképpen szóbeli. 
A közvetlenség talán ép oly következetesen meg van 
valósítva mint a szóbeliség. A felek szóbeli előadása, vala-
mint a bizonyítás felvétele közvetlenül az itélő biró előtt 
folyik le. A közvetett bizonyítás (commissioner előtt v. affi-
davit által) a kivételek közé tartozik. Szükség esetére uj 
bizonyításnak a felebbezési eljárásban is helye van. 
Dr. Szász János. 
Rendelkezésre bocsátás.* 
IV. 
A rendelkezésre bocsátás, abban az értelemben, amely-
ben az eddigiekben megfogalmazni és elhatárolni megkisér-
lettem, egyoldalú jogügyletként jelenik meg, amelynek tar-
talma tiltakozás a más helyről átküldött áru tényleges meg-
tartásának olyatén értelmezése ellen, mintha a megtartásban 
a minőség approbácziója, az áru átvétele, a felajánlott tradi-
czió elfogadása foglaltatnék. 
Erre a tiltakozásra a 347. §. 1. bekezdése esetében van 
szükség, amikor az áru megőrzéséről való gondoskodás olyan 
factum concludens gyanánt tűnhetnék fel, amelylyel a vevő 
a küldött árut elfogadja. Nincs ellenben szükség rá a 347. §. 
3. bekezdése esetében, amikor a romlásnak kitett áru szabad 
kézből vagy nyilvános árverésen eladatván, és erről az eladó 
értesittetvén, vevő nincs kitéve annak a félreértésnek, mintha 
ő a szolgáltatást teljesítésül elfogadta volna. Ez esetben a 4. 
bekezdés szerint csakugyan elegendő az eladó értesítése. Kü-
lönben ilyenkor rendelkezésre bocsátásra már azért sincs 
szükség, mert az eladott áru birtokának, tulajdonának átszál-
lása szóba sem jöhet már; a bizonyítás terhe tekintetében 
pedig ez az értesités a rendelkezésre bocsátással nyilván egy 
és azon hatású. 
Az árunak az eladó rendelkezése alá bocsátására termé-
szetesen a vevőnek és képviselőjének van joga; és éppen 
olyan természetes, hogy a jognyilatkozatnak az eladóhoz 
vagy képviselőjéhez kell intéztetnie. A rendelkezésre bocsá-
tás tehát a polgári törvénykönyv tervezetének nyelvével élve, 
• határozott személyhez intézett") jognyilatkozat (ntk.: «em-
pfangsbedürftige Willenserklárung»), amely tehát p. o. a ter-
vezet 926. és 927., nem pedig 928. §-a alá esnék. 
A vevő a meg nem felelő árut az eladó rendelkezése 
alá bocsátotta, mihelyt közölte az eladóval egyfelől azt az 
akaratát, hogy azt el nem fogadja, és másrészt azt, hogy 
megőrzéséről hogyan gondoskodott. Ebben a nyilatkozatban 
kétségtelenül kifejezésre jutott, hogy vevő az árut tulajdon-
képpen megszerezni nem akarja, tarthatatlan tehát, n. sz. 
Hanausek** azon ellenkező véleménye, hogy a megszerzési 
akarat (Aneigmingswille; hiányának nyilvánításához az is 
szükséges, hogy vevő kijelentse, hogy csak azért vette el az 
árut a szállítótól, hogy megvizsgálhassa, vagy hogy a keres-
kedelmi törvény szabálya szerint megőrzéséről gondoskodjék. 
Nem szabad felednünk, hogy a megszerzéshez van szükség 
akaratnyilatkozatra, nem pedig a meg nem szerzéshez. A ren-
delkezésre bocsátás, mint a meg nem szerzés akaratának ki-
nyilatkoztatása is csak a megőrzés ténye miatt válik szüksé-
gessé, nehogy abba valaki az elfogadás cselekményét bele-
magyarázza. 
Elegendőnek kell tehát tekintenünk, ha az eladóval 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a J t . és ja . számban. 
** Hanausek: Die Haftung des Verkáufers für die Bescbaffenheit 
der Waarc . 1883. és köv. II. Abt. 117. old. 
szemben bárminő módon világosan kifejezésre jut, hoey a 
vevő a teljesítésül küldött árut el nem fogadja. Elegendő 
tehát a rendelkezésre bocsátás helyett a más helyről átkül-
dött áru átvételének megtagadása vagy egyszerű visszakül-
dése is. Ezzel is eléri a vevő .mindazt, amire a 347. §. a 
rendelkezésre bocsátást adja eszközül. Egészen más kérdés, 
hogy jogszerűen jár-e el a vevő, ha a más helyről átküldött 
meg nem felelő árut át nem veszi, és egyszerűen vissza-
küldi? Kétségtelen, hogy nem, és kétségtelen, hogy a 347. 
§-ban megtiltott ezen cselekményével a vevőnek okozott 
kárért felel. De a kártérítésen felül más következménye az 
ő jogtalan eljárásának nincs; az áru el nem fogadtatván, 
birtoka, tulajdona át nem szállott, és az áru megfelelő vol-
tának bizonyitása is az eladót terheli.* 
Még egy másik gondolatsor is ugyanerre az eredményre 
vezet. A rendelkezésre bocsátás ugyanis, minthogy számára 
különös forma nincs előírva, bármely formában létrejöhet. 
Létrejöhet egyszerű konkludens faktumban is, amelyben ki-
fejezésre jut, hogy a vevő az árut az eladó rendelkezése alá 
akarja visszabocsátani. És világosabban ez valóban nem 
fejezhető ki, mintha az áru az eladónak tényleges rendelke-
zése alá bocsáttatik, ha tudniillik a vevő az árut visszaküldi. 
Mihelyt kifejezésre jutott, hogy a vevő az eladó tradi-
tionális ajánlatát el nem fogadja, a birtok és tulajdon át-
szállása nyomban lehetetlenné vált, a traditió nem sikerült. 
Ennek törvényben előirt módja a más helyről átküldött 
áru rendelkezés alá bocsátása; — nem helyes, de érthető, te-
hát joghatásos módja az egyszerű visszaküldés. 
Nyilvánvaló azonban, hogy a rendelkezésre bocsátás 
csak átvétel vagy át nem vétel felett deliberál. A rendelke-
zésre bocsátással csak az átvétel van meghiúsítva, az átvétel 
után később mutatkozó hiányok (346. §. 3. bek.) alapján 
rendelkezésre bocsátásnak nincs helye, mert a befejezett át-
vételt visszacsinálni nem lehet. Akit az előbb nem sikerült 
meggyőznöm arról, hogy a rendelkezésre bocsátás sem az 
árleszállitási, sem az elállási igénynek nem előfeltétele, azt 
talán meggyőzi ez a megfontolás. Rendelkezésre bocsátásról 
szó lehet addig, amíg a vevő elhatározásra jut arra nézve, 
hogy átveszi-e az átküldött árut, vagy sem. Iia már átvette, 
és utóbb u. n. rejtett hibákat vesz rajt észre, akkor azokról 
azonnal értesiti az eladót, és a 349. §. 2. bekezdésének hat 
hónapján belül elállhat vagy árleszállítást követelhet. De 
most már szóba sem jöhet a birtok és tulajdon átszállása, 
mert hiszen ezt megszereztem ár az átvétellel ; és az áru meg 
nem felelő voltának bizonyitása is végleg öt terheli. A már 
átvett árunak az eladó rendelkezése alá visszabocsátásáról 
szó sem lehet, már pedig az aedilisi keresetek az ilyen mód 
már átvett áruról is szólhatnak. 
Mellesleg szeretnék figyelmeztetni arra is, hogy a tulaj-
don átszállásának kérdése, amelynek látszólag pusztán aka-
démikus érdeke és értéke van, erősen gyakorlati jelentősé-
gűvé válik pl. a csőd esetében. Teszem az esetet, hogy mi-
után szurokvevőnk az eladót kifogásáról értesítette, de mielőtt 
az eladó felelhetne vagy intézkednék, egy szóval mielőtt a 
dolog rendeztetnék, a két fél közül az egyik csődbe jut. 
Aszerint már most, hogy a vevő rendelkezésre bocsátott-e 
vagy sem, lesz elbírálandó : vajon a tulajdon átszállott-e vagy 
sem ; vajon a szerződés, mint az egyik fél részéről teljesített 
a csődtörvény 18. §-a alá foglalandó-e, vagy a 20. §. alá, 
minthogy egyik fél sem teljesítette. A vevő csődjében az 
eladónak a rendelkezésére bocsátott árura visszakövetelési 
joga van; az eladó csődje pedig az ilyen árut a tömegbe 
bele vonhatja. 
A bizonyítás terhének kérdésében a rendelkezésre bo-
csátás gyakorlati jelentősége már szembetűnő. Világos az 
* Ellenkező véleményen Nagy: Kézikönyv 152. §. 5- jexyz. Ugyan-
ott idézve a szöveggel tuloyomólag megegyező judicatura. 
is, hogy nem lehet közömbös, vajon az értesítés, avagy a 
rendelkezésre bocsátás megtörténtétől tesszük-e függővé a 
bizonyitási teher megoszlását eladó és vevő között. A ren-
delkezésre bocsátott, tehát el nem fogadott, visszautasított 
árura nézve ugyanis az eladó bizonyításának voltaképeni 
thémája az, hogy a teljesítésül felajánlott áru megfelelő volt, 
hogy tehát a vevő késedelembe esett. Holott ha a vevő az 
árut átvette és csupán kifogásolta, akkor m e g az lesz az 
ő részéről bizonyítandó, hogy ámbár átvette, az áru a kikö-
tött vagy törvényes kel lékeknek még sem felel meg. Külön-
ben a vevő az eladó rendelkezésére bocsátott árut az ő ren-
delkezésére tartani is köteles lévén, az eladó bizonyításának 
anyaga biztosítva van; a csak kifogásolt árut el lenben a 
vevő akár el is használhatja, minden esetre érdekében áll 
azonban, mint bizonyító félnek, a bizonyítás lehetőségéről 
gondoskodni .* 
Még e g y utolsó pontban akarom gyakorlatunkat meg-
világítani. Az eladó rendelkezésére bocsátott áru az eladó 
birtokában és tulajdonában megmarad, azt számára a vevő 
csupán őrzi, birlalja. Nagyon természetes, hogy ezzel az eladó 
feltétlen rendelkezési joga az áru felett épp oly kevéssé van 
garantálva, amilyen kevéssé feltétlen a tulajdonos rendelke-
zési joga általánosságban. Idegen dologbeli jogok az i lyen 
árun is lehetségesek, azokat a vevő is gyakorolhatja az ela-
dóval szemben. 
Ehhez járul, hogy a 347. §. 1. bek. parancsa szerint a 
vevő az áru megőrzéséről egyelőre gondoskodni tartozik. 
Köte lességévé van tehát téve a vevőnek, hogy a megőrzés 
költségeit az eladónak hitelezze. Ennek a hitelnek eset leg 
egyet len fedezete maga az eladó rendelkezésére bocsátott áru. 
Semmi sem szól tehát ellene, sőt az imént érintett tekintet-
ben egy okkal több ajánlja, hogy a vevő megtartási jogát az 
eladó rendelkezése alá bocsátott árun a 309. §. szerint el-
ismerjük. Sajátos módon bíróságaink nem egyszer a rendel-
kezésre bocsátástól való elállást látták abban, ha a vevő a 
megőrzés költségeinek biztosítására a rendelkezésre bocsátott 
árun megtartási jogot gyakorolt .** A megtartásban ugyanis 
e felfogás szerint a vevő az áruval mint sajátjával rendel-
kezett. 
Csak röviden utalok rá, hogy megtartási jog csupán az 
adós ingóságain lehetséges , nem pedig magának a hitelező-
nek dolgain, és hogy ennélfogva a vevő, aki az eladó ren-
delkezésére bocsátott árun az eladó el lenében megtartási jo-
got gyakorol, azzal éppen nem ugy rendelkezik, mint a sa-
játjával, hanem el lenkezőleg ugy bánik vele, mint az eladóé-
val, és ennélfogva a megtartási jog gyakorlásában magában 
voltaképpen az eladó fentartott tulajdonjogának hangsúlyo-
zása és elismerése foglaltatik. Dr. Löw Lóránt. 
Fejezetek a bűnvádi perrendtartásból. 
A vádtanács határozatait, melyek ellen perorvoslat hasz-
nálható, a BP. 269—274. §-ai taxatíve felsorolják. A vádtanács 
elnökének határozatai ellen használt perorvoslatról csak a 
378. §. rendelkezik, kimondván, hogy a vádtanács e lnökének 
határozatait a vádtanács vizsgálja felül. 
Már 'a BP. szerkesztésekor fel kellett, hogy tűnjék e 
szabályozás következet lensége s annak helytelensége. Minden 
jogtételnek próbaköve azonban az é le t ; csak a gyakorlat 
mutatja igazán, miként állja meg valamely törvényes rendel-
kezés a maga helyét. Lehetnek, sőt vannak igen gyakran 
jogelméleti szempontok, melyek a gyakorlati szabályozás elé 
* Nagy: Kézikönyv 151. §. 22. jegyz. és a hozzá tartozó szövegben 
megelégszik a puszta kifogásolással. 
** «A vevő, amennyiben az általa rendelkezésre bocsátott árut az 
eladónak annak felhívására vissza nem adja, hanem magánál tartja, és 
ekként az áruval mitit sajátjával rendelkezik, a rendelkezésre bocsá-
tástól elállottnak tekintendős. Budapesti tábla 1900. II. G. 31. sz. a. 
több kevesebb nehézséget gördítenek, de i lyenkor is termé-
szetesen a praktikus szempontoknak kell nagyobb súlyt tu-
lajdonítani. E kérdések másként alakulnak az anyagi jogban 
és másként az alaki jogban. 
Az anyagi és alaki jogok között törvényszerkesztés te-
kintetében talán a l eg lényegesebb különbség, h o g y az alaki 
jogot maga a törvényhozó teremti, az anyagi jogot pedig, 
(vagy legalább is annak gerinczét) az élet produkálja. Ál l 
ez főleg a c/iviljogra. Except io non adimpleti contractus, 
compensatio lucri et damni benne él az emberek természe-
tében, volna akkor is — persze nem tudatosan mint i lyen — 
ha tételes jog nem is volna, mig a peres eljárás szabályai 
merőben a törvényhozó csinálmányai. Hiába jutna ma eszébe 
bármely törvényhozónak, hogy az általa szerkesztendő codex-
ben ki fogja mondani, hogy adásvételi szerződéseket csak 
hatósági engedélylyel szabad kötni, az élet ezt épugy nem 
venné tudomásul, mint ahogyan tényleg sok az élettel ellen-
tétben álló törvényszó csak irott malaszt, melylyel soha senki 
nem törődött. 
N e m igy az alaki jog terén. Itt a törvényhozó önkényé-
nek teljesen szabad tér nyilik. H a ma az jut eszébe, h o g y a 
törvényszéki főtárgyaláson hozott közbenszóló végzés ellen 
felfolyamodásnak nincs helye, ugy ez a maga egészében min-
den nehézség nélkül végre is hajtható. Holnap azonban az 
ellenkezőjét is épugy codifikálhatja és keresztülviheti. Ki-
mondhatja, hogy az esküdtbíróság Ítéletei ellen csak semmi-
ségi panasznak van helye, de ha jónak találja felebbezést is 
adhat épily hatálylyal. Folytathatnók a példázást. 
Ezzel azonban nem azt akarjuk mondani, hogy az alaki 
jog szabályai csakúgy gondolomra, össze-vissza megalkotha-
tok, avagy hogy az alaki törvény szerkesztése akár e g y haj-
szállal is könnyebb lenne az anyagi jog kodifikálásánál, 
mert itt is vannak vezető elvek, van tervszerűség és szem 
előtt tartandó nem egy je lentékeny czélszerüségi tekintet. 
D e ezen elvek megválasztása körüli szabadságban, valamint 
a részletek kidolgozásában a törvényhozót korlát nem köti. 
Anny i t azonban minden he lyes törvényszerkesztési mód 
megkövetel , hogy következetesség l egyen benne, h o g y a 
vezérprinczipiumok a detaillokban keresztülvezettessenek s 
ne töressenek át csak akkor, ha ezt valamely fontos gyakor-
lati érdek indokolttá teszi. 
Ily indokot azonban nem látok a 378. §. említett intéz-
kedésében, melyre éppen e g y praktikus eset tett figyel-
messé. 
Mielőtt azonban ezt érinteném, lehetetlen elmellőznöm 
egy a gyakorlatban mutatkozó hibát, mely a mondandókkal 
a legszorosabb összefüggésben van. A BP. 256. §-a ugyanis 
ugy intézkedik, h o g y a vádiratnak a terhelt részére való 
kézbesítésekor értesíteni kell a terheltet, hogy őt kifogáso-
lási jog illeti meg. A gyakorlatban azonban ez nincs igy 
keresztülvive, mint a hogyan a törvény megkívánja. R e n d -
szerint ugyanis a terheltet nem világosítják fel, hogy miben 
áll ezen kifogásolási jog, hanem csak ugy adják fel neki a 
kérdést, hogy kivánja-e a főtárgyaiásnak mielőbbi kitűzését. 
A laikus terhelt erre természetesen igennel felel, mert hisz 
neki tényleg érdekében áll, h o g y ügye lehető gyors elinté-
zést nyerjen s ezáltal mindennemű zaklatástól mielőbb 
szabaduljon, csakhogy ezzel éppen nem akar kifogásolási 
jogáról lemondani. Sőt minden bizonynyal minden igyekeze-
tével rajta lesz és a rendelkezésre álló összes eszközöket fel-
használja, hogy mint vádlottnak ne kelljen az itélőbiróság 
előtt szerepelnie. Erre csak nem lehet komoly ellenérv azon 
hangoztatott nézet, hogy ha vádlott ártatlan mindegy neki, 
hogy a vádtanács menti-e fel vagy az itélőbiróság. D e meg 
akkor mirevaló az egész kifogásolási jog s mire a vádtanács ? 
A vádiratnak ezen kézbesítéséről természetesen jegyző-
könyvet vesznek fel, melyből kitűnik, hogy vádlott kérte a 
főtárgyalás kitűzését. A vádlott ügyvédhez megy, átadja a 
kapott vádiratot s kéri, hogy képviselje öt ez ügyben. A védő 
megkérdezi, hogy kifogásolás i jogarol nem mondott-e le, 
esetleg — ha lelkiismeretes — megnézi a jegyzőkönyvet és 
látja, hogy abban a kifogásokról szó sincs. Beadja hát a ki-
fogásokat a törvényes nyolcz nap alatt, támaszkodva a BP. 
368. §-ára, mely az arról kifejezetten való lemondást kí-
vánja meg. 
Mi történik azonban ? A kifogás a liinine vissza lesz 
utasítva, mivel a vádtanács ugy magyarázza a főtárgyaiás-
nak a terhelt által kért kitűzését, hogy abban ben foglaltatik 
a kifogásolási jogról való lemondás. A vádtanács elnöke ezek 
után átteszi az iratokat főtárgyalás kitűzése végett. 
A képviselő ügyvéd természetesen felfolyamodással fog 
élni a vádtanács elnökének határozata ellen, melynek elin-
tézésére a 378. §. szerint maga a vádtanács hivatott. Ez az 
első törvénybeli abszurdum. Hogy maga a vádtanács vizs-
gálja felül elnökének határo/atait, ez a jogorvoslatok termé-
szetével és egész rendszerével annyira össze nem férő, követ-
kezetlen intézkedés, melyet igazolni mivel sem lehet. Mert 
nincs oly jogorvoslat, melynek elbírálója maga a sérelmes 
határozatot hozó fórum, vagy pláne attól függő alárendelt 
hatóság lenne. Hogyan gondolható, hogy ily körülmények 
között az elnöki határozat az ő elnöklete alatt álló tanács 
által meg fog változtattatni. Ha czélszerüségi vagy egyéb 
okok szóltak ezen intézkedések felülbírálásának az ítélőtáb-
lákhoz való utasitása ellen, ugy legalább is egy a vádtaná-
cson egész kivül álló tanács, esetleg a főtárgyalási elnök 
hatáskörébe lett volna e határozatok revidiálása utalandó, ki 
azután döntene, hogy a kifogások tárgyalásának elrendelése 
szükséges-e és törvényszerü-e vagy sem ? 
De vannak ennek még más tarthatatlan következményei 
is. A főtárgyalási elnök ugyanis rövidebb időpontot tűzvén 
ki a főtárgyalás megtartására — nem lévén egyáltalában tu-
domása a felfolyamodásról — mint amennyi idő alatt a fel-
folyamodás elintézést nyer, vádlottnak nem áll módjában ez 
ellen semmit sem tenni, mert hisz a főtárgyalást kitűző vég-
zés ellen a 292. §. alapján jogorvoslatnak nincs helye. S igy 
a főtárgyalás megtartatik, mielőtt a kifogást visszautasító 
végzés felülvizsgáltatott volna. 
Volna ugyan ezen utóbbi körülménynek egy lehető ellen-
súlyozója a 290. §. első bekezdésében, de erre vádlott hibá-
ján kivül gyakran azért nem kerülhet a sor, mert lehetnek a 
bűncselekményben részes más oly személyek, kik esetleg le 
vannak tartóztatva, s kikre való tekintettel a főtárgyalás el 
sem halasztható. 
Igy tehát vádlott önhibáján kivül elveszt oly kedvez-
ményt — a kifogásolási jogot — melyet neki a törvény bizto-
sitott. S ebben a helytelen gyakorlaton kivül a törvénynek 
is része van, mert megfelelő gyakorlat mellett is előállhat 
hasonló helyzet, hogy t. i. a főtárgyalás még a felfolyamo-
dás elintézése előtt megtartatik, mert hiszen a felfolyamo-
dásnak halasztó hatálya nincs. 
Miként lehetne mármost ezen visszásságokon segiteni r 
Törvényho/ásilag igen egyszerű módon. A jogorvoslati elvek-
nek megfelelőleg mindenekelőtt a vádtanács elnökének hatá-
rozatai ellen használható jogorvoslat elbírálását nem a vád-
tanács, hanem vagy a kir. Ítélőtáblák, vagy ugyanazon kir. 
törvényszéknek valamely más a vádtanács körén teljesen 
kivül álló fóruma elé kellene utalni. A második pedig az, 
hogy e felfolyamodásnak feltétlenül halasztó hatályt kell tulaj-
donítani s ezzel meg volna akadályozva ama furcsa helyzet, 
hogy a főtárgyalás előbb lesz megtartva, mielőtt a felfolya-
modás elintézést nyert. 
Ilynemű törvényhozási reformról ezidőszerint szó sem le-
het. De a törvényhozási reformok nélkül is helyesbíthető 
a törvény említett hiányossága helyes gyakorlat által. Min-
denekelőtt a terhelt behatóan felvilágosítandó kifogásolási 
joga felől s megadandó minden szükséges utmutatás, mely 
az ezzel való élhetést megkönnyíti. Csak kifejezett lemondás 
esetén legyen a később benyújtott kifogása limine vissza-
utasítható. 
Ami pedig a felfolyamodás halasztó hatályát illeti, a vád-
tanács elnöke köteles legyen az iratokat mindaddig magánál 
tartani, mig a felfolyamodásra engedett határidő eltelt s csak 
ezek után tétessenek át az iratok főtárgyalás kitűzése vé-
gett. Törvényes támpontul szolgál erre a BP. 380. §. 2. be-
kezdése. 
Ezen utóbbi módosítások keresztülvitele mi nehézségbe 
sem ütközik s a mellett a törvény szellemének is mindenben 
megfelel. Szükségességét pedig igazolja azon körülmény, hogy 
bíróságaink körében a mondott eset állandó usussá válhatik 
és az emberi természetben rejlő kényelemszeretet illuzoriussá 
tehet oly szükséges és fontos védelmi eszközt, melynek jelen-
tőségét eléggé méltatni itt feladatunk nem lehet ugyan, me-
lyet azonban a gyakorlati élet szemlélője szem elől tévesz-
teni nem fog soha. Dr. Reitzer Béla. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az exceptio veritatis. 
A Jogt. Közi. mellékletét képező Büntetőjogi Döntvény-
tár VI. kötetének 107. tétele alatt közölt curiai ítéletről 
rövid kritika jelent meg «F» tollából a Jogt. Közi. f. évi 
21. számának «Különfélék» rovatában. 
Erre a kritikára és curiai ítéletre dr. Dávid István kir. 
albiró megjegyzéseket tett ugyanezen lap 27. számában. 
Véleményem szerint egyik közlemény sem világította 
meg helyes oldaláról a Curia ítéletét. 
Arról van szó, hogy a vádlott az általa hasz-
nált sértő kifejezések valódiságának bizonyítására vállalko-
zott. A két alsó fok nem látta helyénlevőnek a bizonyítás 
megengedését, mert ugy találta, hogy a vádlott állításának 
czélja nem volt a közérdek vagy jogos maganérdek meg-
óvása vagy előmozdítása. 
A másodfokú biróság határozata ellen a védő által a 
BP. 385. §-ának 1. c. pontjára alapított semmiségi panaszt 
a Curia visszautasította, és pedig — az emiitett két közle-
mény által eléggé nem hangsúlyozott — azon legfőbb indok-
ból, mert az alsó fokú biróságok által a valódiság bizonyí-
tása nem engedtetvén meg, a kifejezések valósága bizonyí-
tást nem is nyerhetett. 
A BP. 385. §. 1. c. pontjára alapított semmíségi panasz 
csak akkor lett volna alaposnak elfogadható, ha a büntet-
hetőséget kizáró ok (Btk. 263. §. ut. bek.) tenforgása a má-
sodfokú biróság által a BP. 437- §-ának első bekezdése ér-
telmében a Curiára is kötelező ténymegállapításból levezet-
hető. A prius tehát az ily alapul vehető ténymegállapítás, a 
posterius pedig a kizáró oknak ezen ténymegállapításból 
való levezethetése. Ha a prius hiányzik, a Curia a BP. 
385. §. 1. c. pontjában megállapított semmiségi ok fenfor-
gását nem állapithatja meg. A curiai itélet indokolásának 
legelső része reám azt a benyomást teszi, hogy a Curia igy 
okoskodott. 
Szerintem a védő ugyanezen okokból helytelenül alapi-
totta a semmiségi panaszt a 385. §. 1. c. pontjában meg-
határozott semmiségi okra; mert ez a pont feltételezi a 
büntethetőséget kizáró ok fenforgásának a Curia által a 437. §• 
első bekezdésének figyelembe vételével való kihámozhatását. 
A többször idézett 385. §. 1. c. pontja helyett a védőnek a 
semmiségi panaszt a 384. §. 9. pontjára kellett volna alapí-
tania, és pedig természetesen ezen §. utolsó előtti bekezdé-
sének szem előtt tartásával, mert ha az volt a véleménye, 
hogy az általa bizonyítani kivánt tények bebizonyítása egy-
értelmű a sértő kifejezések valódiságának bizonyításával, a 
bíróság pedig ennek daczára ezt a bizonyítást nem rendelte 
el, akkor a védő felfogása szerint a biróság a törvénynek a 
védelem szempontjából l ényeges elvét, jelesül a BP. 9. és 100. 
§-aiban kifejezésre juttatott azon elvét sértette meg, hogy a 
mentőkörülmények is kideritenaők és figyelembe veendők. 
E kérdést behatóan megvilágitja dr. Fayer László a Jogi. 
Közi. 1904. évf. 52. számában a 433. lapon. 
A BP. 384. §. 9. pontjában meghatározott azon semmi-
ségi ok, hogy a biróság a védőnek a főtárgyaláson tett indit-
ványa ellenére a törvénynek a védelem szempontjából lénye-
ges rendelkezését vagy elvét sértette meg, ugyanezen §. 
utolsó bekezdésének taxativ felsorolásából a contrarió meg-
állapíthatóan nem hivatalból veendő ugyan figyelembe, de 
minthogy a védő által — bár más §-ra való hivatkozással — 
bejelentett semmiségi panasz szövegéből megállapítható, 
hogy a védő a bizonyítás elrendelésének mellőzését tartja 
sérelmesnek, tehát valójában a BP. 387. §. 9. pontjá-
ban megállapított semmiségi okra alapította panaszát, és 
minthogy a Curia legújabb gyakorlata szerint az ilyen 
hiányosan bejelentett semmiségi panasz is elfogadandó, ezért 
helyesen járt el a Curia, midőn az emiitett Ítéletben a BP. 
385. §. 1. c. pontjának fenn nem forgását konstatálva, «de 
eltekintve ettől» kezdésü indokolással beszámolt arról, hogy 
a BP. 384. §. 9. pontjában meghatározott semmiségi okot miért 
nem látja megállapíthatónak. A curiai itélet nem hivatkozik 
ugyan a 384. §. 9. pontjára, azonban a «de eltekintve ettől» 
kifejezésből, valamint az ez után következő szövegből arra 
vonható következtetés , hogy az indokolás e része a 384. §. 
9. pontjára vonatkozik. 
A B P . 437. §-ának első bekezdése szerint a Curia köte-
les határozatát az alsóbiróság által «valóknak elfogadott té-
nyekre alapítani.)) Ennyiben kötve van a Curia az alsó-
foku ítéletekhez. D e egyébként n incs; tehát abban a kér-
désben is függetlenül ítél a Curia, hogy az elsőbiróság 
helyesen mellőzte-e a valódiságnak a vádlott által felajánlott 
bizonyítását r A valódiság bizonyításának megtagadása indo-
kolható 1. azzal, h o g y a bizonyítani kivánt tények még bizo-
nyítás esetén sem eredményezik a vádbeli kifejezés valósá-
gát, vagy 2. azzal, hogy a Btk. 264. §-ában felsorolt ese-
tek valamelyike fenforog, vagy 3. azzal, hogy a Btk. 263. 
§-ában felsorolt esetek egyike sem forog fenn. 
A szóban forgó curiai ítéletben az előbbi 1. pontban 
jelzett kérdés van eldöntve. H a a két alsófok mellőzte a 
valódiság bizonyításának elrendelését és a Curia ugy találja, 
hogy a bizonyítani kivánt tények nem fedik a vádbeli kife-
jezésben foglalt állításokat, a Curia ezt a kérdést érdemben 
eldöntheti, s ezzel nem sérthette m e g a BP. 437. §. első be-
kezdését. H a például vádlott ellen a vád az, hogy ő a magán-
vádlóról azt mondta, hogy «tolvaj», a vádlott pedig azzal 
védekezik, hogy kész bizonyítani azt, hogy a magánvádló őt 
megverte, a Curia helyesen utasítja el azt a semmiségi pa-
naszt, mely a «valódiság» bizonyításának mellőzését kimondó 
alsófoku itélet ellen irányul. 
Igaz ugyan, hogy a szóban forgó curiai ítéletben nem 
ilyen éles a különbség a vád tárgyává tett kifejezésben fog-
lalt állítás és a bizonyítani kivánt tény között, de a külön-
bözet éles voltának fokozata nem lehet döntő annak elbírá-
lásánál, hogy a Curia jogositva van-e érdemben eldönteni 
azt a kérdést, hogy a bizonyítani kivánt tény bebizonyítása 
egyértelmü-e a vád tárgyává tett kifejezésben foglalt állítás 
valóságának bizonyításával ? H o g y mikor egyértelmű ; az tisz-
tán birói mérlegelés tárgya, és pedig olyan mérlegelésnek, 
amelylyel a Curia nem sérti m e g a B P . 437. §-ának első be-
kezdésében kimondott azon szabályt, hogy a Curia köteles 
határozatát az alsófoku biróságok által «valóknak elfogadott 
tényekre alapítani)). 
A z elmondottak alapján oda konkludálok, hogy ezen 
czikk elején említett két közlemény közül az «F.» közlemé-
nyében foglaltak közül nem osztom azt, hogy 1. a Curia itt 
jogosulatlanul magához ragadta az első fok munkakörét; 
2. ha a Curia ugy látta, hogy a bizonyitékok mérlegelésébe be 
kellett bocsátkozni, akkor az csak az első fokon történhetett 
volna m e g ; (véleményem szerint itt nem a bizonyitékok mérle-
gelése, hanem azok beszerzése vagy be nem szerzése tárgyában 
döntött a Curia.) A dr. Dávid István említett czikkében fog-
laltak közül pedig nézetem szerint nem állhat m e g az, hogy 
1. abban a kérdésben, hogy a bizonyítás megengedendő-e 
vagy nem, a vádlott a bizonyítás meg nem engedése esetén 
ebbeli sérelmének orvoslását czélzó semmiségi panaszát a 
BP. 385. 1. c) pontjára alapithatja (szerintem ugyanis a 
kifejtett okokból BP. 384. §. 9. pontjára kell alapítani); 2. a 
tények megállapitása, valamint a bizonyitékok mérlegelése 
ki van ugyan véve a Curia hatásköréből, de ennek a sza-
bálynak merevségéből igen sokat kell engedni akkor, mikor 
egy büntethetőséget kizáró ok fenforgásának vagy fenn nem 
forgásának elbírálása forog szóban. (Véleményem szerint a 
szabály merevségéből semmit sem kell engedni, és itt nem 
is «tények megállapításáról)) v a g y ((bizonyítékok mérlegelé-
séről)), hanem arról van szó, hogy szükség van-e a tények 
bizonyításának elrendelésére vagy pedig a bizonyitásfelvétel 
nem lehet czélravezető, mert a bizonyítani kivánt tényállítás 
még bizonyítás esetén sem döntő.) 
A szóban forgó curiai ítéletben csupán azt tartom hiány-
nak, hogy nem mondta ki kifejezetten azt, hogy a bejelen-
tett semmiségi panaszt nem a bejelentésben hivatott B P . 
385. §. 1. c) pontjára, hanem — bár ezt a védő nem hiva-
tolta — tartalmánál fogva a BP. 384. §. 9. pontjára alapi-
tottnak tekinti, s az itélet indokolásában a «de eltekintve 
ettől)) kifejezés után következő indokokat ebből fo lyólag 
I sorolta fel. Boitner Károly, 
halmii kir. albiró. 
Az angol felsőbíróságok legújabb határozataiból. 
j . Jóhiszemüleg történt szerződésszegés esetén elmar aszta 
landó-e alperes és mily intézkedés leendő a perköltségekre vonat-
kozólag ? 
Peres felek, kik jó darabig, mint lókereskedők, üzleti 
közösségben állottak Oxfordban, felbontották a társas vi-
szonyt. Ez alkalommal alperes szerződésileg kötelezte magát, 
hogy Oxford városában és az azt körülvevő 25 angol mért-
földnyi területen nem fog lovakkal kereskedni. A szerződés 
megkötése után s a kereset folyamatbatételét megelőző idők 
ben azonban gyakran megfordult Oxfordban e g y e s polo-
versenyeken s itt különféle ügyletekbe bocsátkozott, melyek 
joggal arra engedtek következtetni , hogy alperes megsér-
tette a fent emiitett szerződés feltételeit. A mult év végén 
alperes, aki akkor lóvételi ügyekben Rugby-ban volt, va-
dászni ment az oxfordi University Drug Hunt nevü társaság-
gal. A z a ló, melyen alperes a vadászat alkalmával lovagolt, 
vonaton szállíttatott Rugbybó l Chipping-Nortonig, a talál-
kozás színhelyéig. A vadászat után C., egy oxfordi egyetemi 
hallgató, azt kérdezte alperestől, hogy az általa lovagolt ló 
eladó-e ? Alperes igenlő leg válaszolt s a ló árát is megmon-
dotta, — a ló pedig e g y heti próbára el is küldetett C.-nek, 
aki az előzetes megállapodás szerint 5 font st.-et volt köte-
les fizetni alperesnek az esetben, ha a lovat nem venné meg. 
Nyi lvánvaló volt, hogy alperes és C. közt a peres felek szer-
ződésében tiltott terület határától mintegy 2—3 angol mért-
földdel beljebb folyt az alkudozás. A perben felvett bizonyí-
tás során alperes azt állította, hogy ő abban a meggyőződés-
ben élt a panaszlott ügylet megkötése alkalmával, miszerint 
a C.-vel kötött ügylet a tiltott területen kivül történt s hogy 
ez az ügylet egyáltalán nem sértette a felperessel történt 
megállapodást. 
A Chancery Division szerint alperes az utóbb megjelölt 
ügyletkötés által szerződésszegést követett ugyan el, de mi-
után a biróság beigazoltnak vette azt, hogy ez a szerződés-
szegés vétlenül, teljes jóhiszeműséggel történt, nincs alapja 
az alperes marasztalásának, miért is felperest keresetéve l 
elutasította, a perköltségeket azonban kölcsönösen megszün-
tette. (Hawes v. Balding. Biró: Buckley . L. T. R e p . 3220). 
4. Az igoi. évi Factory mid Workshop Act alapján bün-
tethető-e alperes, ha az általa a gyára melletti területen felállit 
tott s nem a gyár rendes üzemének folytatására szolgáló gépezet 
közveszélyessé válható részeit el nem keriti ? 
W. Gilbertson and Co. czég alperes, egy vas- és czin-
készitményeket előállító gyár tulajdonosa, gyára mellett, — 
ettől körülbelől 20 lábnyi távolságban, — oly helyen, mely 
egy tervbe vett uj műhely építésének czéljaira tartatott fenn, 
egy gőzmozdony által hajtott zuzó-gép állott, mely egyedül 
az uj építményekhez szükségesnek mutatkozó kőtörésre, va-
lamint vakolat és czement készítésére használtatott. — A fent 
hivatkozott törvény alapján Augustin Lewis, a felperes pa-
naszt emelt alperes társaság ellen azon okból, mert szerinte 
a nevezett gépezetnek közveszélyessé válható részei nem 
voltak kellő óvatossággal elkerítve. Glamorgan grófság béke-
birái abban a véleményben voltak, hogy a gépezet kifogá-
solt részei ugyan tényleg nincsenek a közbiztonság követel-
ményeinek teljesen megfelelőleg elkerítve, — azonban néze-
tük szerint az a hely, hol alperesek az uj lemezgyárat fel 
szándékoztak építeni, és a melyen a mozdony és törő-gép 
állott, ámbár az alperesi gyárhoz tartozó bekerített helyen, 
s a gyár kerületén belül volt, mindazáltal oly helyet képe-
zett, melyet alperesek magában véve egészen más czélokra 
használtak, mint minőkre a gyár rendes üzeme irányult s 
egyedül arra volt szánva, hogy azon maguk az alperesek az 
uj műhelyeket fölépítsék; ennélfogva a hivatkozott törvény 
149. §-ának 4. pontja alapján a gyár lényeges alkotórészé-
nek nem tekinthető s magában véve nem is volt külön gyár-
telep. Ez alapon felperest panaszával elutasították. 
Felperes felebbezése folytán a King's Bench Division a 
Lord Alverstone véleménye alapján kimondotta, hogy bár 
az a terület, melyen a panasz alapjául szolgáló zuzó-gép 
állott, nem tartozott a rendes üzemben levő gyár kerületé-
hez, hanem külön területet képezett: az elsőbiróság helye-
sen alkalmazta az ítéletében hivatkozott s fentebb jelzett 
törvényt, miután a kérdéses gépezet a külön területen oly 
czélokra használtatott, melyek nem tartoznak alperesek gyá-
rának rendes üzeméhez. Következésképen felperest felebbe-
zésével elutasította. (Lewis v. Gilbertson and Co. Limited. 
Birák: Lord Alverstone, Wills és Kennedy. L. T. Rep. 
vol. XCI.) Zsoldos Benő. 
Különfélék. 
— Gottl Á g o s t o n . A kir. Curia felülvizsgálati tanácsá-
nak uj vezetője legkevésbé sem homo novus ezen poziczió-
ban. Gottl Ágoston a sommás eljárásról szóló törvény életbe-
léptetésétől fogva a felülvizsgálati tanács oszlopos tagja volt, 
huzamos idő óta pedig tanácsvezetői hatáskörrel bírt. Nem 
kevés érdeme van abban, hogy a sommás eljárási törvény 
minden zökkenés nélkül ment át a gyakorlatba és hogy a 
felülvizsgálati eljárásból nem lett egyszerű el- és visszauta-
sító gépezet (mint a bűnvádi perrendtartásnál). Kiváló mun-
kásságot fejtett ki Gottl Ágoston a polgári peres eljárás 
nagy kódexének előkészítésében is, a szakértekezleteken kü 
lönösen a felülvizsgálati eljárás szélesebb alapokra fektetése 
érdekében szállva sikra. Mi irodalmi működését illeti, e la-
pok olvasói előtt külön nem kell kiemelnünk rendkivül szé-
les látókörről, nagy elméleti tudásról és gyakorlati érzékről 
tanúskodó tanulmányait, valamint a Curia felülvizsgálati 
tanácsa határozatainak kiváló szabatossággal és alapossággal 
készült gyűjteményét. 
Dr. F ö l d e s Bé la Statisztikai előadások cziinü mü-
vének most megjelent második sorozatában a halálbüntetésre 
vonatkozólag a következőket olvassuk : Nem lesz érdektelen 
annak megjegyzése, hogy a halálra itélt bűntettesek jelenté-
keny része eddig mocsoktalan hírnévnek örvendett és a 
büntető törvénykönyvvel még ellentétbe nem jött. Ez min-
denesetre a mellett szól, hogy a gyilkosok mellett vannak 
nagy számban olyanok, kik épen nem tartoznak a megrög-
zött bűnösök közé, és csak a szenvedélyes felindulás által 
elvakítva követik el vérfagyasztó bűneiket, inkább a pilla-
natnyi szenvedely és felindulás által ragadtatták el magukat. 
A halálbüntetés elrettentő hatására nézve igen érdekesek 
Cuenoud adatai, ki kimutatja, hogy 177 halálra itélt között 
csak három volt, ki sohasem volt jelen halálos itélet végre-
hajtásánál. Egy angol pap is kijelentette, hogy 167 egyén 
közül, kit a bitófa elé kisért, 161 jelen volt már halálos 
itélet végrehajtásánál. (Statistique generál des crimes et des 
delits etc. a Généve 1817 — 1885. Zeitschrift f. Schweiz. Sta-
tistik 1890.) 
— Hatáskör megállapítása, szolgálatban levő pénz-
ügyőrök ellen tiszteletlen, de nem becsületsértő kifeje-
zés használata miatt indított ügyben. A kir. minisztérium 
a P. J. sz.-i lakos ellen szolgálatban lévő pénzügyőröknek 
szóbeli megsértése miatt folyamatba tett ügyben a "sz.-i kir. 
járásbíróság és Sz. város rendőrkapitányi hivatala között 
felmerült hatásköri összeütközési esetet 1905. évi február hó 
8. napján tartott tanácsában megvizsgálván, következőleg 
határozott: 
Ebben az ügyben az eljárás a közigazgatási hatóság 
hatáskörébe tartozik. 
Indokok: P. J. sz.-i lakos azzal van terhelve, hogy 1904. 
évi április hó 23-án a sz.-i pénzügyőri szakasznak az előirt 
szolgálati parancs szerint az utczán czirkáló két tagját a kö-
vetkező kifejezéssel illette: «Zsákba fináncz, b. meg az 
anyádati). 
A sz.-i kir. járásbíróság 1904. évi junius hó 4-én 1904. 
B 391/2. szám alatt kelt végzésével az 1897. évi X X X I V . tcz. 
19. §-ának 2. pontjára való hivatkozással az iratokat illetékes 
elbírálás végett a sz.-i városi rendőrkapitányi hivatalhoz 
tette át. 
A nevezett rendőrkapitányi hivatal 1904. évi julius hó 
i-én 66. szám alatt kelt és Sz. vármegye alispánjához inté-
zett jelentésében kimondotta, hogy az ügy elbírálását hatás-
körébe tartozónak nem tartja, mert nézete szerint a feljelen-
tett cselekmény az 1878. évi V. tcz. -261. § ába ütköző becsület-
sértés vétségét képezi. Kifejtette a rendörkapitányi hivatal, 
hogy a pénzügyőrök a szóbeli sértés elkövetése idejében már 
a szolgálat bevégzése után az utczán a laktanya felé tartot-
tak s igy hivatalos eljárás közben nem is sértethettek meg. 
Ezen tényállás alapján az eljárást a közigazgatási ható-
ság hatáskörébe kellett utalni, mert a panaszlott kifejezés 
nem olyan fokban meggyalázó természetű, hogy a Btk. 261. 
§-ában meghatározott becsületsértés tényálladékának megálla-
pítására alkalmas volna, hanem mint hatósági közegekkel 
szemben szolgálatuk teljesítése közben használt tisztelet-
len sértő kifejezés a Kbtk. 46. §-ában körülirt kihágás 
tényálladékát látszik megállapítani, ennélfogva tekintettel 
arra, hogy a sértés közigazgatási hatósági közeggel szemben 
követtetett el, az 1897. évi X X X . IV. tcz. 19. §-ának 2. 
pontja alapján a hatáskör kérdésében a fenti értelemben kel-
lett dönteni, annál is inkább, mert a czirkálás végett kivo-
nult pénzügyőrök mindaddig hivatalos eljárásban levőknek 
tekimendők, mig a kivonulás ideje tart. (3523/1905. I. M. sz.) 
— Erdőmester felmondási ideje. Az erdömester, ki a 
dolog természete szerint magasabb tudományos képzettséggel 
bir, s akinek ezen magasabb képzettségét az alperes két-
ségbe sem vonta, egy évi felmondási időre tarthat igényt. 
(Kir. Curia 1904 szeptember 7. 4129/1903. sz. a.) 
— A fizetés elfogadása. A budapesti kir. kereske-
delmi és váltótörvényszék felebbezési tanácsának 1904. F. 
291. sz. Ítélete a fizetés elfogadására vonatkozólag a kö-
vetkező kijelentéseket tartalmazza: A fizetés joghatályának 
a következményeit a hitelező csak azzal háríthatja el, ha a 
fizetés átvételét jogos okból megtagadja vagy a fizetett ösz-
szeget birói letétbe helyezi. A meg nem támadott tényállás 
szerint felperes a beküldött összeget nem küldte vissza az 
alperesnek, sem birói letétbe nem helyezte, hanem átvette 
és megtartotta. Az átvétel és megtartás ténye mellett az 
átvett és megtartott összeg rendelkezésre bocsátása s az a 
körülmény, hogy a hitelező a fizetést «in Depot* czimen 
jegyezte be a könyveibe, a fizetés joghatályát nem szün-
teti meg. 
— Feltételes szabadságra bocsátás. A váczi fegy-
ház felügyelő bizottsága az igazságügyminiszternek 79 fe-
gyencz feltételes s/abadságra bocsátását ajánlotta. A napi-
lapok ezt olyképp közölték, hogy a • börtön vizsgáló bizott-
ság* 79 fegyenczet •kegyelemre* ajánlott és a kegyelem 
nemsokára meg fog érkezni. 
Bünügyi judikatura. Anyagi fog. Aki egy okiratot 
annak tulajdonosától elolvasás ürügye alatt elkér és azt visz-
sza nem adja, a Btk. 460. §-a alapján bűnös, ha ez károsi-
tá.si szándékkal történt. Figyelemmel a Btk. 406. § ára, az 
okirathamisitás befejezett vétségét, nem pedig annak kísér-
letét követi el, mert a cselekmény az okirat visszaadásának 
megtagadása, eltitkolása által már befejeztetett. — A csupán 
megrendelések gyűjtésével megbízott ügynök e minőségéné 
fogva nem sorolható a Btk. 381. §-ának 2. pontjában emlí-
tett személyek közé. — Vádlott a közúti vasút megállóhelyé-
től mintegy 10 méternyi távolságban lovas szekerével meg-
állt, kis idő múlva azonban az érkező közúti vasúttól lovai 
megijedve, futásnak eredtek és sértettet elgázolták. Vádlot-
tat büntetőjogi beszámítás alá eső gondatlanság nem terheli, 
mert csupán abból a körülményből, hogy szekerével a köz-
úti vasút közelében állott meg, a bekövetkezett eredmény 
lehetőségét előre nem láthatta. 
Eljárás. A BP. 387. §-ának 3. bekezdésére alapított 
semmiségi panasz a BP. 384. §-ának 4. pontja alá esőnek 
vétetett. Btk. 92. §-ának téves alkalmazása miatt használt 
felebbezés a büntetés kiszabásának egész kérdését felöleli, a 
tábla az által, hogy vádlott büntetését a Btk. 92. §-a keretén 
belül felemelte, hatáskörét tul nem hágta. — A templomban a 
pap jelenlétében is elkövetett vallás elleni vétség esetén, sem 
a pap, sem a sekrestyés nem tekinthető sértett félnek. — 
A biróküldésnek a BP. 29. §. 2. pontja alapján hely adatott, 
mert a járásbíróságnál alkalmazott egyik albiró a gyanúsí-
tott, a járásbiró a gyanúsítottal rokoni viszonyban van és 
habár a gyanúsítotton kivül a járásbíróságnál alkalmazásban 
levő albiróra kizárási ok nem forog fenn, de mivel a felje-
lentésben reá mint egyik tény tanura történik hivatkozás, 
minek következtében nevezett albiró a kitűzendő tárgyalásra 
mint tanú lesz megidézendő s ezért habár még mint tanú 
nem is lett kihallgatva s igy a BP. 64. §. 6. p. foglalt ki-
zárási ok még be nem következett, de ennek daczára ezt 
megelőzőleg sem működhetik a dolog természeténél fogva 
mint eljáró biró, mert a tárgyalás megnyitása után már mint 
tanú kellene, hogy jelentkezzék. 
— Állami gyermekmenhelyeknek 1903. cvi mun-
kássága. Az állami gyermekmenhelyeknek megjelent ez első 
jelentése. 1903-ban a menhelyek gyermeklétszáma 16,600 
volt. Ez a nagy gyermekállag az országnak 466 községében 
volt elhelyezve. A fölvétel 1903 ban 14,721 volt, mely az 
egyes hónapokban emelkedett vagy csökkent aszerint, amint 
a megélhetési viszonyok javultak vagy rosszabbodtak. 1903-ban 
az elbocsátott gyermekek száma 7976 volt. Bár az árvaszékek 
hivatottak arra, hogy az elhagyott gyermekeket a menhely 
kötelékébe utalják, ily eredeti közvetlen felvétel csak 
6 7 % ban történt. A többi felvételt részben a közigazgatási 
hatóságok, részben maguk a menhelyek foganatosították. 
A felvett gyermekek 35 %-a házasságbeli, 65%-a házasságon-
kivüli volt. A gyermekeket csak akkor helyezték el az anyjuk-
nál, ha életérdekük megkövetelte. 89 % nevelőszülőknél nyert 
elhelyezést. 1903. évben 1513 gyermeket vittek el az anyjuk-
tól, mert ezek a gyermekek voltak a legrosszabb gondozás-
ban. A menhelyek halandósága az ors-ágos gyermekhalan-
dóságnál sokkal kedvezőbb. Egy g}^ermek évi eltartása átlag 
92 korona 78 fillér költségbe került. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Fiatalkorú bűntettesek védelme. Az osztrák igaz-
ságügyminiszter felkérte az alsó-ausztriai ügyvédi kamarát, 
hasson oda, mikép az ügyvédek vállalják el az olyan fiatal-
korú vádlottak gondnokságát büntető perekben, kiknek nincs 
törvényes képviselőjük, továbbá vállalják el a járásbíróságok 
előtt mindazon fiatalkoruaknak védelmét, kik védőt kívánnak, 
vagy kiknek védelmét a biróság szükségesnek tartja. Az 
alsóausztriai ügyvédi kamara választmánya, elhatározta, hogy 
az igazságügyminiszter törekvéseit támogatja és a bécsi 
ügyvédekről jegyzéket készit, amely jegyzék alapján abc 
rend szerint gondnokot vagy védőt nevez a biróság meg-
keresésére. A jegyzékbe minden ügyvéd bekerül, ha ez 
ellen kifejezetten nem tiltakozik. A Bécsen kivül lévő bíró-
ságok maguk készítenek jegyzéket a fenti alapelvek szerint 
a székhelyükön lévő ügyvédekről és közvetlenül neveznek 
ki a szükséghez képes gondnokot vagy védőt. A igazság-
ügyminiszter határozata értelmében a bíróságok azzal köny-
nyitik meg az ügyvédek munkáját, hogy a hét meghatározott 
napjára tűzik ki a szóbanforgó ügyek tárgyalását és az 
ügyvédeknek halasztásra irányuló és egyéb kérelmeit lehe-
tőleg figyelembe veszik. 
— A becstelen paragrafusokról ir a «Die Zukunftw 
legutóbbi számában dr. Hans Gross tanár. Becstelen parag-
rafusok azok, melyeket sohasem vesznek, sohasem alkalmaz-
nak komolyan. Ilyen paragrafusok a büntetőtörvényeknek a 
[ gondatlanság büntetését tárgyazó szakaszai. Embertársaink 
!
 életét gyakorta teszszük koczkára a vasúton, hajón, bányában, 
ipari üzemeknél. A szerencsétlenségek bizonyos százaléka 
ezeknél előrelátható. De életet és testi épséget nemcsak ott 
koczkáztatunk, hol ez feltétlenül szükséges, hanem ott is, 
hol ez csak durva élvezeteknek kielégítésére szolgál. A ki 
nyaktörő akrobata, artista mutatványokra tanit és taníttat 
gyermekeket, a ki czirkuszi művészeket alkalmaz, emberéletet 
tesz koczkára s ha szerencsétlenség történik, mégsem gon-
dol senki a büntetőtörvénykönyv megfelelő szakaszának 
alkalmazására. De gondatlanság utján okozott emberölésben 
bűnös a közönség is, a mely bér fizetésével ösztönzi az ar-
tistákat életük koczkáztatására. Nemrégiben több ficzkó pénz 
ígéretével biztatott egy ösmert ivót, hogy igyon meg nagy 
mennyiségű pálinkát. Az ivó meghalt. Az ösztönzőket a bí-
róságok gondatlanságból okozott emberölés miatt megbün-
tették. Van ezen fiatalemberek és az életveszélyes mutatvá-
nyokra ösztönző czirkuszi kö/önség magatartása közt kü-
lönbség ? Az élet veszélyeztetésének büntethetősége Gross 
szerint azon fordul meg, hogy az szükséges e vagy felesle-
ges. A szükséges veszélyeztetés (vasút, hajó, ipari üzem stb.) 
büntetlen, a felesleges (czirkuszi mutatványok) büntetendő. 
— Bizalommal való visszaélés. Egy waggongyár 
vezetője keresztülvitte, hogy saját gyára üzleteket kössön 
egy másik gyárral. A másik gyártól ezen közreműködéséért 
jutalmat fogadott el. A kölni Oberlandesgericht a gyár ve-
zetőjének eme cselekedetében a beléje helyezett bizalommal 
való durva visszaélést látott és kimondotta, hogy ennek 
alapján a gyár jogosítva volt a vezetőt rögtön, felmondás 
nélkül elbocsátani. Az ítélet szerint a magas fizetéssel alkal-
mazott gyárvezetőnek kötelessége, hogy főnöke javát minden 
önző indok nélkül mozdítsa elő. A vállalat joggal bizhatott 
abban, hogy a gyárvezető azokkal a czégekkel, kiket ajánl, 
nincs titkos összeköttetésben és nem kap oly vagyoni jutal-
mat, mely kötelességének tudatos vagy öntudatlan megsér-
tésére bírhatja- Ezt a bizalmat sértette meg felperes durva 
módon. 
— A maire felelőssége. A rennesi Cour kimondotta, 
hogy az a maire, ki nem engedte meg, hogy az öngyilkost 
a temetőben ugyanott temessék el, mint a többi halottit s 
ezzel az elhunyt családjának anyagi és erkölcsi kárt okozott, 
az elhunyt családja fejének kártérítéssel tartozik. 
— A szerető kártérítési kötelezettsége franczia jog 
Szerint. A teherbe ejtett lányt szeretője hibája következté-
ben kitaszították a szülői házból. A lány kénytelen volt 
Párisba menni, hol keveset jövedelmező munkájából élt. 
A szajnai törvényszék megállapította a szerető kártérítési 
kötelezettségét, bárha csábítás nem forgott fenn. 
— Angol törvény a drótnélküli távíróról. Angliában 
mindeddig drótnélküli távíró állomások felállítása és azoknak 
hírek továbbítására való felhasználása teljesen szabadjára volt 
hagyva. Az uj törvény britt földön és britt hajón a főposta-
mester engedélyéhez és díj fizetéséhez köti a drótnélküli 
táviró állomások felállítását. A rendelkezés megsértőit pénz-
büntetéssel és az eszközök elkobzásával sújtja. Tudományos, 
továbbá hírlapi czélokra szolgáló állomások kedvezmények-
ben részesülnek. 
— A sachalini bűntettesek. Lobas megvizsgálta Sa-
chalinnak, az orosz bűntettes gyarmatnak bűntetteseit krimi-
nalantropologiai szempontból és arra az eredményre jutott, 
hogy a bűntettesek 66 %-ának koponyája rendellenes. A test 
egyéb részeinél a bűntettesek 55%-ánál talált degeneraczio-
nális jeleket. A bűntettesek 2%-a szívbajos volt, mig a 
tisztességes lakosságnak csak o"8%-a-. Sachalinon született 
112 gyermek közül 66-nál örökletes koponyarendellenessége-
ket talált, 72-nél egyéb örökletes elfajulási tüneteket. (Zen-
tralblatt f. Anthropologie.) 
Teljes és vidéki praxissal biró dr. juris ügyvédjelöltet 
keresek azonnali belépésre. Dr. Jiinker Elek ügyvéd, Csur-
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A magyar jogtudomány nagy hete. 
A nemzetközi börtönügyi kongresszus szervezete ma 
egyesíti magában az összes kulturállamok tudományos kép-
viselőit. 
Érdekes és tanulságos példája ez a szervezet a nemzet-
közi kapcsolatban rejlő vitális erőnek. 
Ha visszapillantunk ennek a testületnek keletkezésére, 
eredetét egy szerény magánegyesülésben találjuk. Ma már 
az állami hatalom presztizse alatt működik. 
Régente munkaköre csak a börtönügy egy-két akkor 
aktuális kérdésére terjedt. Ma felöleli nemcsak a börtönügy-
nek, hanem a büntetőjog egészének, sőt a praeventiónak 
számos kérdését is. 
Ez a testület ma már büszkén tekinthet a törvényhozási 
intézkedések egész sorozatára, melyeket különböző országok-
ban az ő munkálatai alapján és tekintélyének súlya alatt 
valósitottak meg. 
Minő hatalmas lendületét mutatja ez a büntetőjogtudo-
mány legújabb fejlődésének és a népekben élő nemzetközi 
érdekközösség öntudatának. 
Abban, hogy a kongresszus most Magyarországot válasz-
totta gyülhelyéül, kettő nyilatkozik meg. Az eddigi érdemek 
elismerése és az a törekvés, hogy ezt az országot is meg-
nyerjék az uj szellemi áramlatoknak. 
A magyar jogtudomány nagyjelentőségű eseménye ez. 
A nemzetközi érdekközösség fénykörébe beállitva Ma-
gyarország büntetőjoga áll most az érdeklődés középpont-
jában. Jogi életünk fejlődési folyamata mutatja, hogy Ma-
gyarország mindig méltányolni tudta a büntetőjog uralkodó 
elveit. 
A büntetőjogban ezideig domináló államjogi alapelvek 
mindenkoron diadalmasan domborodnak ki a törvényes intéz-
kedésekben. 
Már az államélet fejletlen korában keletkezett arany 
bulla és még inkább az ezt megerősítő és továbbfejlesztő 
Hármaskönyv hires primae nonusa az egyéni szabadság 
megrendithetetlen biztositéka. 
A humanistikus világnézlet, mely a müveit nyugaton 
csak későn, a felvilágosodottság korszakában enyhítette a 
középkori büntetőjog kegyetlen szigorát, Magyarországon még 
a tortúrák borzalmai között is felcsillan. 
A külföld előtt is ismeretes 1843-iki javaslat számos uj 
alapelv statuálásában még megelőzte a külföldi jogfej-
lődést. 
Amikor a büntetőjog a franczia forradalom eszméinek 
hatása alatt azt az irányzatot vette, hogy a birói szabadsá-
got korlátozni kell az egyén érdekében, Magyarország olyan 
törvénykönyvet kapott, mely ebben az irányban még ma is 
kiváló alkotás. 
A fejlődés azonban feltartóztatlanul tovább halad. A fej-
lődő természettudományok, a társadalomtudomány hatalmas 
lendülete kapcsolatban a jog egészében diadalra jutott czél-
szerüségi irányzattal uj láthatárokat nyitott meg a büntető-
jog előtt. 
Azok a heves támadások, melyek a büntetőjog megsem-
misítését czélozták, nem tudták annak uralkodó elveit ledön-
teni. Ellenkezőleg: a büntetőjog megizmosodását és tovább-
fejlődését eredményezték. 
Az ellentétek a szélső irányzatok között elsimultak 
annak a megismerésében, hogy a bűncselekmény és a bünte-
tés vizsgálatánál uj, eddig nem eléggé méltányolt szempon-
tok is figyelembe veendők. 
Ma már senki sem tekinti a büntetőjog egyedüli felada-
tának a bűncselekmények megállapítását és osztályozását. 
A főigyekezet nem erre, hanem oda irányul, hogy a büntetés 
a bűntett és a cselekmény egyéni sajátosságainak és abnor-
mitásainak vizsgálata alapján minél hatályosabbá és czélirá-
nyosabbá tétessék. 
A bűnösség megállapítása és a büntetés kiszabása 
mellé odalép egyenrangúan fontos tényezőként a büntetés 
végrehajtása. 
Azonban az állam feladata nincs befejezve a büntetéssel. 
Annak felismerése, hogy a bűncselekmény a társadalmi kö-
rülményekben birja gyökerét, inditja az államot arra, hogy 
belenyúlva a társadalmi alakulatokba, azok megváltoztatásá-
val hasson a bűncselekmények megakadályozására. 
Ma már nincs senki azon a pessimistikus állásponton, 
hogy a társadalom megváltozhatlan kényszerűséggel követeli 
a «vérpad adóját®. 
Amint a szocziálizmus ma nem hagyja magát vissza-
rettenteni többé Ricardó vasbér-törvényétől abban, hogy 
a munkás helyzetének javításával foglalkozzék, ugy a szo-
cziálpolitika meghaladva Quetelet törvényét bizalommal dol-
gozik a társadalmi bajok megszüntetéséért. Tudja, hogy a 
legjelentéktelenebb intézkedéssel, melylyel valamely társa-
dalmi félszegség ellen küzd, minő áldozatot takarít meg az 
emberek legnemesebb javaiban. . . 
Ezek a kérdések foglalkoztatják ma a külföldön a tudo-
mányt. Ezek a problémák teszik a börtönügyi kongresszus 
kérdéseinek túlnyomó többségét is. 
A bűntettesek osztályozása a börtönökben, a mezőgazda-
sági kolóniák, külön intézetek korlátozott beszámithatósá-
guak és szokásszerü ivók számára, az alkoholizmus és a tuber-
kulózis hatása, az állami hatáskör elhatárolása a patronage 
munkájában, az elhagyatott és bűnös gyermekekkel való 
bánásmód: ezek a főbb problémák, melyek a kongresszus 
elé kerülnek. 
Mindezek a kérdések eddig a magyar tudományban nem 
nyertek jelentőségükhöz mért beható feldolgozást. 
A börtönügyi kongresszus lesz hivatva arra, hogy meg-
erősítse nálunk azt a keletkező áramlatot, mely tudományos 
vizsgálat tárgyává akarja tenni a büntetőjogi reform-korszak 
eme jelentőségteljes feladatait. 
F. E. 
Az elmebetegség és elmegyengeség jelentősége a 
büntetőjogi beszámithatóság szempontjából.* 
/ . A tételes törvények elvi álláspontja a büntetőjogi beszámítás 
kérdésében. * 
Évezredek óta állandóan foglalkoztatja a bölcselőket**, a 
theologusokat és a jogászokat, korunkban pedig a lélektan 
művelőin felül főleg a jogtudósokat, a törvény-előkészitőket 
és a gyakorlati jogélet munkásait a beszámithatóság nagy 
kérdése, melynek hátterében a szabad akarat és a determi-
nismus tana van. 
Habár az emberi elme e tárgy körül évezredek óta végzi 
szakadatlan munkáját, mégis tudvalevőleg a beszámitás taná-
nak alapkérdéseire nézve napjainkban is a legnagyobb ellen-
téteket találjuk. Mindamellett ujabban egy jelentős fordulat 
állott be : a tudományos kutatás iránya és módszere egészen 
más lett, mint eddig, a mennyiben a beszámithatóságot a 
jogtudomány napjainkban már nem speculativ bölcsészeti 
okoskodással, hanem a természettudományi kutatási módszer-
nek felhasználásával vizsgálja. 
A tételes törvényhozások azonban még nincsenek azon 
az állásponton, a melyet az uj irányok elfoglalnak. Ebből 
folyólag korunkban éles ellentét van egyrészt a tételes tör-
vények rendelkezései, másrészt némely ujabb büntetőjogi 
iskolák követőinek tanitásai, i l letőleg kivánalmai között.*** 
Mig a büntetőjognak ujabb irányai, különösen pedig a 
bünügyi embertani és a büntető szocziologiai iskola követői 
azt állítják, hogy az embernek szabad akarata nincs, ameny-
nyiben ő tisztán a külviszonyok által determinálva követi el 
a bűncselekményt , addig a régibb, de még nagy túlsúlyban 
levő, u. n. «klasszikus iskola» hivei, habár ezek közt is 
akadnak nagy számmal igen je lentékeny büntető jogtudósok 
(pl. Merkel), a kik a determinismus álláspontján vannak, 
nagyban és egészben véve azt a felfogást fejtik ki, a melyet 
a magyar büntetőtörvénykönyv is (76. §-ából vi lágosan ki-
vehetőleg) elfoglalt volt, t. i. h o g y létezik «az akaratnak 
szabad elhatározási képessége» . A ki ezen képesség birtoká-
ban cselekedett, az rendszerint beszámítható. A beszámitha-
tóság főfeltételének fentebb emiitett körülírása e g y német 
jogtudós irodalmi tevékenysége folytán került büntetőtör-
vénykönyvünkbe. A régibb könyvek t. i., amelyek a be-
számithatóság kérdését néhány §-ban megoldották, helytele-
nül és siker nélkül megkisérlették azt, h o g y felsorolják az 
e lmebetegségnek azon főbb eseteit, a melyek a felismerési 
képességnek, vagy az öntudatnak megzavarásával jártak, s 
ezeket i lyen taxativ felsorolással kísérelték meg a büntető 
törvénykezés számára kodifikálni. Természetes, hogy ez az 
eljárás egészen helytelen volt azért, mert a törvényszéki el-
mekórtan haladásával az e lmebetegség fajainak elnevezése 
változott, i l letőleg az e lmebetegségnek uj kórformái állapíttat-
tak meg, s igy az emiitett alapon szerkesztett törvénykönyvek 
néhány évtized múlva a gyakorlatban sokszor alkalmazhatat-
lanokká lettek. Az előbb emiitett felsorolást kísérelte m e g 
* Részlet szerzőnek a harmadik elmeorvosi értekezleten tartott 
előadásából. 
** Már Aristoteles, a kit az emberiségnek minden időben a gondol-
kodásnak egyik legnagyobb herosa gyanánt kell tisztelnie, tüzetesen 
foglalkozott a beszámithatóság tanával és idevágó nézeteit Loening 
tanár terjedelmes (357 lapra menő) kötetben fejti ki (Geschichte der straf-
rechtlichen Zurechnungslehre. I. 1903.) Aristoteles is tárgyalja a gyer-
mekkor, gyengeelméjűség és az elmebetegség hatását a beszámitható-
ságra. (Lásd Loening i. m, I. 240—244.) 
*** Ez utóbbiakból elég legyen említenem a következőket: Lombroso 
Uomo delinquente német fordítása «Der Verbrechero (übersetzt von 
Fraenkel, Hamburg 1904.) 1. kötet 300. és köv. 450. és köv. 478. és 
követ. II. kötet 57—252. lap) ugyanő «Die Uhrsachen und Bekámp-
fung des Verbrechens» (übersetzt von Kurella und Jentsch, Berlin. 
1902.) 93. és köv., 326. és köv., Ferri Enrico La sociologie criminelle) 
Paris 1893. 261—393., 517—574; Garofalo Le criminologie (4-e éd. Paris 
1895) 85. és köv.; Liszt «Die strafrechtliche Zurechnungsfáchigkeit» 
(1896. Strafrechtliche Aufsátze II. 214—229. 
több német partikuláris büntetőtörvény is a X I X . század 
hetedik évtizedéig és ezt bírálta Berner berlini jogtanár, a 
ki i lyen felsorolás helyett általános körülírást javasolt. Az 
általa javaslatba hozott általános körülírás vétetett fel a né-
met büntető kódexbe (51. §.) és ebből a magyar büntető-
törvénykönyvbe is átment. 
Büntetőtörvénykönyvünk 76. § ának ide vonatkozó része 
igy hangzik: «Nem számitható be a cse lekmény annak, a 
kinek elmetehetsége meg volt zavarva és emiatt akaratának 
szabad elhatározási képességével nem birt.» Ebből a rendel-
kezésből kitűnik, hogy a mig e g y e s magánjogi törvényeink 
(pl. 1877: X X . tcz. 28. §. b) p.) az e lmegyengeségről külön 
rendelkezéseket tartalmaznak, addig büntetőtörvénykönyvünk 
nem szól az e lmebetegségnek és e lmegyengeségnek semmi fa-
járól, sem nem különíti el az e lmebetegség és e lmegyenge-
ség fogalmát, hanem általában csak az e lmetehetség olyan 
megzavarását emliti, a mely oly fokú volt, hogy miatta a 
vádlott nem birt. akaratának szabad elhatározási képességé-
vel. H a a vádlott, habár csak részben is, birt i lyen elhatá-
tározási képességgel , akkor büntetőtörvénykönyvünk értel-
mében bűnösségét meg kell állapítani. 
Ezekből következik, hogy a 76. §. rendelkezésében a be-
számithatóság első és legfőbb feltétele «az akaratnak szabad 
elhatározási képessége®, a miből viszont kétségtelen, hogy 
büntetőtörvénykönyvünk ép ugy, mint a többi téte les bün-
tetőjog, indeterminista alapon áll. Ez álláspontnak l ényege 
a következő : Büntetés csak oly cselekményért szabható ki, 
mely a tettesnek vagy részesnek beszámítható. 
A beszámitás általában csak megállapítása annak, hogy 
valaki valamely tettért felelős. Különösen büntetőjogi beszá-
mitás annak kimondása, h o g y a törvényhozás büntető pa-
rancsának vagy tilalmának megszegése s i gy a külső válto-
zás, melyet a tettes vagy részes előidézett, vagy a mulasz-
tás, melyet elkövetett, az ő bűnösségének következménye . 
A tételes jogok szerint az embernek csak oly cse lekménye 
büntethető: a) melyet az ő akaratára lehet visszavezetni, 
b) melyre nézve megállapítható, hogy annak elkövetésekor 
akaratelhatározási képessége meg volt. 
Az alanyi bűnösség tehát a büntetendőségnek első é s 
legfontosabb feltétele. 
2. A büntetőjogi beszámithatóság fogalma és alkotó elemei. 
A beszámithatóság fogalmát büntetőtörvénykönyvünk 
nem határozza meg ; azonban egyes , különösen a beszámit-
hatóságra vonatkozó rendelkezéseiből felismerhető, h o g y e 
fogalom alkotó elemeihez tartozónak tekinti a következőket : 
1. azt, hogy a cselekmény elkövetője öntudatának birtoká-
ban volt ; 2. az akaratnak oly elhatározási képességét , me-
lyet az e lmebetegség , i l letőleg az e lmetehetségnek megzava-
rása kizár; 3. a cse lekmény bűnösségének felismerésére 
szükséges belátási képességet . 
Az, hogy büntetőtörvénykönyvünk e három alkotóele-
met a beszámithatósághoz megkívánja, 76. §-ából 84. §-nak 
első bekezdéséből és 88. §-ából határozottan kitűnik. A 76. §. 
ugyanis beszámithatatlannak nyilvánítja az öntudatlan álla-
potban elkövetett cselekményt. A fiatalkoruakra és a siket-
némákra vonatkozó rendelkezések pedig (84. §. 1. bek. és a 
88. §.) a harmadsorban emiitett előfeltételt irják elő. 
Tételes jogunk rendelkezései feltételezik azt is, hogy a 
beszámítható embernek az öntudaton és belátási képességen 
felül kötelességérzete is van, i l letőleg, hogy ő bir köteles-
ségeinek tudatával s le lki leg is képes uralkodni vágyain és 
szenvedélyein, továbbá tud különbséget tenni jó és rossz, 
erkölcsös és erkölcstelen, megengedet t és tiltott, megenge-
dett és büntetendő között. Amint a törvény előkészítésé-
nek történetéből megállapítható, tételes jogunk gondolatme-
nete e kérdésben a következő : 
A beszámítható ember a bűncselekményre vezető inditó-
okok és a bűncselekménytől visszatartóztató akadályok és 
motivumok mérlegelése alapján relative szabad elhatározás-
sal dönt afelett, hogy elkövesse-e a büntetendő cselekményt 
vagy sem r 
A 76. §-ban emiitett «szabad akaratelhatározási képes-
ség)) működését tételes jogunk körülbelül a következőleg 
képzeli. Képzetek támadván az emberi agyban, azok akár 
belső ható ingerek folytán, akár a külvilág részéről ható 
ingerek (pl. az éhség, a szomjúság ingere) következtében, ; 
az idegrendszer komplikált mechanizmusára hatnak, mint 
olyan körülmények, amelyek a bűncselekmény elkövetésére 
inditanák a tettest. A tettes viszont a maga kötelességérze-
tével, annak tudatával, hogy kiteszi magát az elitélésnek és 
a büntetendő cselekménytől visszatartóztató motivumok mér-
legelésével, pl. a büntetés súlyának felismerésével stb. küzd 
ezen inger, illetőleg ezen, a cselekményre vezető motivumok 
hatása ellen. Ha le tudja őket küzdeni, hogy ha az ő akarat-
elhatározása oda fog konkludálni, hogy inkább lemond arról 
az élvezetről, amit neki a bűncselekmény elkövetése nyújtana, 
pl. — mondjuk — hogy bosszúvágyát kielégitse: akkor nem 
követi el a bűncselekményt; ellenben, hogy ha a tettes 
lelkében végbemenő mérlegelés révén inkább a bűncselek-
ményre vezető inditó okok lesznek a döntők, a determiná-
lóbb súlyúak, akkor elköveti a büntetendő cselekményt, 
daczára annak, hogy tudja, hogy esetleg büntetésnek teszi 
ki magát. 
Elismerem ugyan, hogy a motivumoknak ez a mérlege-
lése a súlyosabb bűntetteket megelőzőleg, továbbá a fegyel-
mezettebb akaraterővel, intelligentiával és fokozottabb köte-
lességérzettel megáldott egyéneknél rendszerint be szokott 
állani; de hamis a tételes jogunkban is elfogadott, a való 
életet nem kellően méltató, doctrinár álláspont egyrészt a 
pillanatnyi bűncselekménynél, másrészt annyiban, amennyi-
ben sajnos, igen sok esetben az emberek nem rendelkeznek 
sem elég idővel, sem elég felismeresi képességgel, illetőleg 
jog- és kötelességérzettel arra, hogy ez a mérlegelés olyan 
higgadt, olyan nyugodt és olyan természetes lefolyású legyen, 
mint azt a törvénynek elméletileg oda állított érvelése fel-
tételezi. 
Hamis ezenfelül a törvénynek kiindulási pontja, gyakran 
abból az okból, mert az esetek igen nagy számában a bűn-
tettesnél vagy a kötelességérzet nincs kifejlődve, vagy az 
erkölcsi érzet nincs meg (pl. az utczai csavargókban vagy 
az elzüllésnek indult fiatal koruaknál) vagy azért nincs meg 
ez a küzdelem, mert a cselekmény elkövetése pillanatában 
a tettes egészen más súlyt helyez a büntetendő cselekményre 
vezető motivumokra és az attól visszatartóztató motivumokat 
sokkal kevesebbre becsüli, mint később a cselekmény el-
követése után. Köztapasztalat, hogy néha egy egy szenvedély, 
bosszúvágy, egy érzés, egy inger, valamely vágyakozás oly 
mértékben tudja befolyásolni valakinek lelki világát, hogy 
mig csak ő az óhajtott büncsekményt el nem követte, foly-
tonosan ennek a momentumnak egyoldalulag tud csak fon-
tosságot tulajdonítani. Esetleg m^g figyelmeztetik is őt mások, 
hogy az erkölcsnek vagy az államnak törvényei tiltják, hogy 
ilyen cselekményt elkövessen : mindannak daczára ő neirí bir 
sem azzal a nyugalommal, sem azzal a megfontolási képes-
séggel, sem nincs meg az a jogérzete, hogy kellően és egyen-
| lően érdekelje a bűncselekményre vezető és attól vissza-
tartó körülményeket. Ennek következtében ilyenkor hamis 
az, hogy az elhatározás mindig a visszatartóztató és a cse-
lekményre vezető momentumok helyes felismerésének és 
nyugodt mérlegelésének alapján keletkeznék. 
j Eredmények a Btk. 76. § a értelmének megdllaf>itdsdhoz. 
Az elorebocsátottakból a következő eredményre jutunk. 
Ha a védelem az elmebetegség vagy elmegyöngeség fenfor-
s gását vitatja, akkor Btk.-ünk értelmében a beszámithatatlan-
ság csak akkor állapitható meg, ha egyrészt a orvosszakértők 
véleménye alapján a vádlott elmebetegnek vagy gyenge-
elméjünek tekinthető és másrészt bizonyítva van, hogy a 
vádlott éppen ezen elmebetegség vagy elmegyengeség folytán 
nem bírt akaratának szabad elhatározási képességével. 
Mint alább elő fogom terjeszteni, megegyezik a 76. §. 
ezen szövegezésével bíróságainknak azon gyakorlata, amely-
nél fogva nem csupán arra helyeznek súlyt, vájjon adott 
esetben az orvosszakértők megállapitották-e az elmebetegsé-
get vagy elmegyengeséget, hanem arra is, hogy az elme-
tehetség megzavarása olyan fokú volt-e, miképpen emiatt a 
vádlott nem bírt akaratának szabad elhatározási képességével r 
Az akaratnak szabad elhatározási képessége pedig, amint 
a fentebbiekben kifejtettem, azt jelenti, hogy a tettes a 
cselekmény elkövetésekor mérlegelni képes a büntetendő 
cselekményre vezető ingereknek és a büntetendő cselekmény-
től visszatartóztató okoknak súlyát és ezeknek latolgatása 
után bizonyos relatív szabadsággal határozhat. 
Kétségtelen, hogy Btk.-ünk ezen álláspontja nem ter-
mészettudományi álláspont, hanem a régi spekulatív bölcsé-
szeti iránynak, t. i. nem a kísérleti, hanem a régibb értelem-
ben vett lélektannak álláspontja. S ez a nézet még nemcsak 
a legtöbb tételes törvényben, hanem a büntetőjogi irók 
többségénél is az uralkodó. 
4. A 76. §. szövegezése és az orvosszakértök helyzete. 
A 3. alatt jelzett kérdésekben a szakértő urak csak 
véleményt nyilvánítanak. Ez a vélemény kétség nélkül támo-
gatja, gyakran irányítja is a bíróságot, illetve az esküdteket, 
de valóban annak elfogadása vagy annak elvetése kérdésé-
ben mégis dönt a biróság, illetőleg döntenek az esküdtek, 
nevezetesen az esküdtek fognak e tárgyban határozni mind-
azokban az ügyekben, amelyeket az -1897. évi X X X I V . tcz. 
(bűnvádi perrendtartást életbeléptető törvény) az esküdt-
bíróság hatáskörébe utal, jelesül általában akkor, ha a vád 
tárgyai öt évnél hosszabb tartamú szabadságvesztéssel vagy 
életfogytig tartó fegyházzal, vagy halállal büntetendő bűntett, 
illetőleg nyomtatvány utján elkövetett bizonyos büntetendő 
cselekmények. A bűnvádi perrendtartás 358. §-a értelmében 
ugyanis az esküdtekhez intézett főkérdésben rendszerint bele 
kell foglalni a beszámithatóságot kizáró okot és pedig akkép-
pen, hogy a főkérdésre adott igenlő válasz kizárja annak 
fenforgását, és csak ha ennek a kérdésnek beigazolása a 
főkérdést igen terjedelmessé vagy nehezen érthetővé tenné, 
akkor a beszámitást kizáró ok külön kérdésbe is foglalható 
Mind a főkérdést, mint a külön kérdést kizárólag az esküdtek 
döntik el. 
őszintén beismerem, hogy nagy aggodalmakkal kisérem 
azt, mikép ily nagy jelentőségű kérdésben a szakértők véle-
ményét nemcsak a biróság, amelynek tagjai, reménylem, jogi 
oktatásunk átalakítása folytán, lassankint mindinkább tör-
vényszéki elmekórtani ismereteket is el fognak sajátítani, 
hanem a teljesen laikus esküdtek is szuverén tejhatalommal 
döntenek. Ez egyébként az ujabb büntetőjogi irányok művelői 
részéről tüzetesen meg van már világítva és egyik oka annak, 
hogy ezen irányoknak mind orvosi, mind jogtanár munkásai 
gyakran nyilatkoznak az esküdtszéki intézmény ellen. 
A Btk. 76. §-ának szövegezése természetesen az orvos-
szakértő urakra nézve is igen nagy horderejű. Ha a biróság 
a törvény szövegezését felhasználva teszi fel a kérdést, a 
szakértőtől nem azt fogja kérdezni, hogy a vádlott a bűn-
cselekmény elkövetésekor elmebeteg vagy elmegyenge volt-e, 
hanem azt, hogy a cselekmény elkövetésekor ibirt-e akaratá-
nak elhatározási képességével?* 
A kérdésnek ilyen feltevése ellenkezik az orvosszakértő 
urak többségének determinista álláspontjával s már ez okból 
is éles bírálat tárgya volt. 
A 76. §. ujjászövegezésére nézve nagybecsű az a véle-
mény, melyet a Btk. módosításának előmunkálatai kapcsán 
a magyar igazságügyminiszter ur felkérése folytán az igaz-
ságügyi orvosi tanács három év előtt adott s melyről annak 
idején azon az alapon szereztem tudomást, hogy az előadói 
tervezetek egyikének szerkesztésére az igazságügyi kormány-
tól megbízást kaptam. Dr. Balogh Jenő. 
(Folyt, köv.) 
Jog a becsületsértésre. 
A Btk. 315. §-a alapján, mely a házi fegyelem gyakor-
latában elkövetett könnyű testi sértést büntetlennek minősiti, 
továbbá a cselédtörvény 45—47. §§-ai alapján kifejlődött 
egy birói praxis, melynek ugyan eddig még nem nagyon 
sokszor volt alkalma megnyilatkoznia, de amely mindamellett 
az előfordult esetekben a büntetés alól következetesen föl-
mentette azokat, akik mint házi fegyelemre jogosultak akár 
tettleges, akár szóbeli becsületsértést követtek el. 
A házi fegyelmi jog eseteinek a jogosult alany szerint 
4 nagy csoporját lehet megkülönböztetni aszerint, amint a 
jogosult 1. a szülő vagy annak helyettese, 2. a tanitó, 3. a 
letartóztatási intézet igazgatója vagy személyzete (Btk. 29., 
35-> 37-> 4°- §§"°k) 4- a gazda. Az első 3 esetben a kérdés 
nem nagy fontosságú, de igen is nagy szocziálpolitikai jelen-
tőséggel bir a 4. esetben. 
A magánember becsületének az a kicsinylése, amelyet 
büntetőtörvényeink inicziáltak, biróságaink pedig a tulenyhe 
szabályok laza alkalmazása által még inkább rendszeresítet-
tek, ágazik ki ebben a praxisban is, mely mint a szocziális 
elégedetlenség fokozására is alkalmas eszköz, kétszeresen 
káros. A cselédi pályát senkisem fogja túlságosan rózsásnak 
mondani; ez az osztály képezi a jobbmóduak és az alsóbb 
néposztály között az érintkezési vonalat, mint közbelső réteg, 
mint súrlódási felület szerepel az osztályok kölcsönhatásában; 
mint ilyen közelről látja az «urak» életét és azon elége-
detlenséget, mely a vagyoni és életmódi különbözőségek 
alapján önként kifejlik lelkében, sok és nagy alkalma van 
az alsóbb néposztály többi rétegével közölni. A misera plebs 
contribuens amúgy is jogfosztottnak érzi és hirdeti magát 
és lehet-e az ily érzések szószólóinak erősebb érvet adni 
a kezükbe, mint azt, hogy a szegény ember becsülete is 
prédája a vagyonos osztálynak, a jog megengedi, hogy a 
gazda cselédének becsületében büntetlenül gázoljon ? 
Az a birói praxis, mely ily vészes kommentárokra ad 
alkalmat, fölmentő Ítéleteiben kétféle gondolatmenetet szo-
kott követni és pedig vagy a cselédtörvény 45—47. §§-aira 
vagy pedig Btk. 313. §-ára támaszkodik. 
A cselédtörvény vonatkozó §§-ai a következőleg hang-
zanak : 
45. §. «A cseléd a gazda parancsait tisztelettel és meg-
adással fogadni tartozik, kifejezések és cselekvények, melyek 
a család és háznép keretén kivül más személyek között 
sértőknek tekintethetnek, a gazda irányában nem támaszt-
ják a vélelmet, hogy a cselédet becsületében érinteni szán-
dékozott volna.» 
46. §. «A gazda jogosítva van cselédjét megdorgálni 
szolgálati kihágásaiért, esetleg fizetéslevonással is fenyíteni.» 
47. §. «Ha a fenyítés igazságtalanul alkalmaztatott, a 
cseléd a hatóságnál orvoslást kereshet.)) 
Ezen §§-ok minden esetre igen nagy cselekvési szabad-
ságot biztosítanak a gazdának a cseléddel szemben és éppen-
séggel nem mondhatók modern vagy liberális szellemüeknek. 
D e még inkább fokozta e szakaszok káros hatását az, hogy 
azokat biróságaink nagyon is kiterjesztőleg akként magya-
rázzák, hogy a cseléd ellen használt becsületbevágó kifeje-
zések általában nem tekinthető sértőknek és ennélfogva ezen 
§§-okra való hivatkozással minden esetben föl szokták men-
teni a vádlottat, tekintet nélkül a kifejezés súlyosságára. 
Szóval biróságaink ugy fogják föl e §§-okat, mint amelyek 
a gazdának absolut becsületsértési jogot adnak. Ez a «jog a 
becsületsértésre)) nehezen egyeztethető össze a huszadik szá-
zad eszmevilágával. Biróságaink csak akkor volnának ment-
hetők, ha a törvény más utat nem engedett volna. Azonban 
a törvény nem zárja ki a gazda elitéltetését. A fentebb idé-
zett §§-ok nem azt mondják ki, hogy a gazda által használt 
kifejezés egyáltalában nem büntetendő, még csak nem is 
azt, hogy az egyáltalában nem tekinthető sértőnek, hanem 
csakis annyit, hogy «kifejezések és cselekvények» melyek 
más személyek között sértők, «a gazda irányában nem 
támasztják a vélelmet, hogy a cselédet becsületében érinteni 
szándékozott volna». Tehát: csakis a vélelmet nem támaszt-
ják, de a sértő szándék bebizonyítása és ennek alapján a 
büntetés nincs kizárva. Maga azon körülmény, hogy a gazda 
oly szót vagy cselekvényt használt, amely a közönséges 
életben sértőnek szokott vétetni és amely miatt más esetek-
ben a 261. §-t alkalmazzuk, nem elég, hanem az elitéltetéshez 
több kell: a körülményekből kell kiviláglania a sértő szán-
déknak. A cselédtörvény fönti §§-ai nem a becsületsértésre 
adnak jogot, hanem csak minden bűncselekmény általános 
kelléke a szándék fenforgásának megállapítására adnak egy 
bizonyítási szabályt. Ennélfogva tulajdonképpen a cseléd-
törvény eme §§-ai nincsenek ellentétben a Btk. 261. §-ával, 
csak praesumtio legis alakjában fejezik ki az amúgy is fen-
álló praesumptio hominist, hogy a gazdánál általában nem 
kell a sértő szóból a sértő szándékot is következtetni, vagyis 
nem kell általánosságban a becsületsértő szándékot vélel-
mezni, mint a hogy azt külön törvényes intézkedés nélkül 
sem tételezzük fel a szülőnél vagy a tanítónál. Biróságaink 
kizárólagos felmentő praxisa a cselédtörvény 46. §-ának ad 
túlsúlyt és teljesen megfeledkezik az igazságtalan fenyíték 
ellen a 47. §-ban engedett jogorvoslatról, illetve ezen jog-
orvoslatot teljesen illusóriussá teszi. 
A cselédtörvény §§-ainak óvatos szövegezése, mely csakis 
a becsületsértő szándékról beszél, mutatja, hogy a törvény 
nem akart becsületsértési jogot statuálni. Ebből kifolyólag a 
46. §-ban engedett dorgálási jogban sem foglaltathatik a 
becsületsértés joga, mert hiszen dorgálni lehet becsületsértés 
nélkül is. Ha már a bíróságok nem helyezkedhettek arra az 
álláspontra, hogy az 1876 : XIII. tcz.-nek rendelkezései a 
Btk. 261. §-ával mint későbbi törvénynyel obrogáltattak, e 
szakaszokat, melyek még szoros magyarázat mellett is alkal-
masak arra, hogy egy egész osztályban az igazságtalanság 
és megaláztatás érzetét okozzák, legalább is nem lett volna 
szabad kiterjesztőleg magyarázniok. Óvatos és szoros magya-
rázat mellett nem fogjuk megadni egy egész osztály ellen a 
becsületsértési jogot, hanem arra az eredményre jutunk, hogy 
a gazda általi becsületsértés minden egyes esetében az ösz-
szes körülmények tüzetes megvizsgálása alapján kell eldön-
teni, hogy a sértő szándék, mely a 46. §. szerint nem vélel-
meztetik, de bizonyítható, fenforgott és ezen vizsgálat ered-
ményéhez képest kell elitélni vagy felmenteni. 
A becsületsértési jogot statuáló ítéletek másik fajtája a 
következő gondolatra támaszkodik. 
A gazda a Btk. 313, §-a szerint mint a házi fegyelmi 
jog "birtokosa, annak gyakorlatában büntetlenül követhet el 
könnyű testi sértést, vagy más szóval könnyű testi sértést 
elkövetni jogosult. Már pedig a könnyű testi sértésben a 
becsületsértés, mint csekélyebb benfoglaltatik, ennélfogva 
argumentum a maiori ad minus alapján a házi fegyelmi jog 
gyakorlatában elkövetett becsületsértést is büntetlennek kell 
minősíteni. 
Ez az okoskodás, mely mint látható, szintén a becsület-
sértésre való alanyi jogot statuálja, helytelen a következő 
okokból: 
1. A fenti levezetés analógián alapul, már pedig az ana-
lógia a büntetőjognak nem jogforrása. Elsősorban nem jog-
forrása a vádlott terhére, mint azt a Btk. 1. §-a explicite ki-
mondja. De másrészt nem lehet jogforrás a vádlott javára 
sem olyan értelemben, hogy hatályon kivül helyezné a Btk. 
különös részében foglalt definitiókat, melyek parancsolólag 
megszabják, hogy bizonyos tényálladéki elemek fennforgása 
esetén bizonyos büntetéseket alkalmazni kell. Ha a törvény 
bizonyos esetben a testi sértést büntetlennek nyilvánítja, ez 
nem szolgálhat okul arra, hogy hasonló esetben a becsület-
sértés büntetése alul is szabaduljon a bűntettes, mert hisz, 
mihelyt a becsületsértés tényálladéki elemei együtt vannak, 
azonnal hatályba kell lépnie a Btk. 261. §-ban felállított és 
külön intézkedés által meg nem döntött sanctiónak. 
2. Analógia utján semmiesetre sem szabad kiterjeszteni 
oly intézményt, mely kivételes jellegű s a mai életviszonyok-
kal és felfogásokkal éles ellentétben áll. Tagadhatlan, hogy 
manapság az az általános szabály, hogy embertársunkat ütni, 
verni és testén nyolcz napon belül gyógyuló sértéseket ejteni 
nem szabad és ezzel szemben csak egy elenyésző kivételt 
állit fel a létező jognak a házi fegyelmi jogra vonatkozó 
szabálya, igy hát a kiterjesztés semmiesetre sem jogosult. 
3. Nem áll az, hogy a becsületsértés a testi sértésben 
általánosságban benfoglaltatik. Ez csak a reál-injuriára igaz, 
mert hiszen minden testi sértés egyúttal eszmei halmazatban 
áll a reál-iniuriával. Ellenben a verbal-injuria nem képezi 
szükségképi járulékát a testi sértésnek, mert természetes, 
hogy lehet valakin testi sértést ejteni anélkül, hogy szóbeli-
leg gyaláznók. Ebből következik, hogy a 313. §. alapján 
csakis a reál-injuria eseteiben szabad fölmenteni. 
4. A 315. §. csakis a fegyelmi jog gyakorlatában elköve-
tett bűncselekményt mentesiti. Eltekintve attól, hogy helyes-e 
vagy nem a gazdát a cseléd testi fenyítésére feljogosítani, 
lehetnek esetek, a melyekben czélszerünek, vagy szükséges-
nek mutatkozik a cseléddel szemben a fegyelem fentartására 
vagy kötelességeire szorításra ily fenyítéket alkalmazni, de 
nem lehet és nem szabad azt mondani, hogy a fegyelem 
fentartására arra is szükség van, hogy a cseléd ellen becsü-
letsértés követtessék el. Egy egész osztály becsületét nyíltan 
kisajátítani nem szabad, de nem is indokolt, mert a becsü-
letsértés egyrészt nem czélszerü fenyíték, másrészt nem szük-
séges fenyíték, hisz becsületsértés joga nélkül is boldo-
gulhat a gazda. A fegyelmi jog gyakorlásából ki kell zárva 
lenni minden gonosz indulatnak és meggyalázó szándéknak, 
miután a fegyelmi jogkör czélja nem lehet más, mint min-
den felesleges fájdalomokozás elkerülésével a fegyelem fen-
tartása, az együttműködés biztosítása. E czél határozza meg 
a fegyelmi jog terjedelmét és ennélfogva a szándékos becsü-
letsértés, mint fölösleges fájdalomokozás, melyet a czél nem 
indokol, a fegyelmi jog gyakorlata alól már annak fogalmá-
nál fogva is helyesen kiesik. 
5. Mihelyt a becsületsértést fegyelmi sértésül elfogadjuk, 
akkor végeredményben minden gazdát, aki cselédje ellen 
meggyalázó cselekményt vagy kifejezést használ, fel kell 
menteni, és az a megszorítás, hogy csakis a fegyelmi jog 
gyakorlatában elkövetett cselekmény mentesül, teljesen illu-
zoriussá válik. A becsületsértésnél nincsenek olyan fokozati 
különbségek, mint a könnyű testi sértésnél, illetve nincs 
semmi alkalmas kritérium annak megállapítására, hogy a fe-
gyelmi jog gyakorlásának körén belül maradt-e a cselekvény. 
A könnyű testi sértést az eszköz, a mód, az eredmény karak-
terizálja és súlyosabbá vagy enyhébbé teszi, de a gazda ál-
tali becsületsértések eseteiben, miután a nyomtatvány utján 
való sértés természetszerűleg nem fordul elő, miután továbbá 
a sértések passzív alanyai is nagyjában egyforma állású em-
berek, csak igen csekély különbségek vannak, melyek semmi 
támpontot sem szolgáltatnak annak eldöntésére, vájjon egy 
adott becsületsértés oly súlyos-e már, hogy a fegyelmi jog 
körét túlhaladja. Másrészt magának a becsületnek erkölcsi 
jellegénél fogva annak sérelmeit sem lehet a fegyelmi jog 
alkalmazását indokló körülményekkel, pl. a cseléd á'tal oko-
zott károkkal ugy összemérni, mint a testi sérülést, ami is-
mét lehetetlenné teszi, hogy helyesen döntsük el a kérdést: 
áthágatott-e a fegyelmi jog gyakorlásának köre, vagy nem. 
Igy a bírónak a kritérium bizonytalansága folytán nem ma-
rad más hátra, mint minden egyes esetben, ahol a fegyelmi 
jog gyakorlása szóba jöhet, felmenteni. 
A fentebb vázolt gondolatmenet tehát egyáltalában nem 
állja meg a helyét és még sokkal kevesebb jogosultsága 
van, mint a cselédtörvényre való hivatkozásnak. 
Nem birói Ítéletekben, hanem tankönyvekben a becsület-
sértés büntetése alóli mentesítésnek fegyelmi jog czimén más 
levezetését is találjuk. Legpreczizebben és legrövidebben 
dr Fayer László tárgyalja a kérdést kézikönyve II. köteté-
nek 125. oldalán. (III. kiadás): 
«A cselekménynek jogellenesnek kell lenni. És itt fon-
tos, hogy nincs-e a sértőnek fegyelmi joga a sértett felett. 
Ha ilyen viszony forog fenn, bizonyos körülmények közt a 
becsületsértő cselekmény elengedése lesz helyén, természete-
sen csak azon határig, ameddig a fegyelmi jog terjed. 
A könnyű testi sértést illetőleg a törvényben kifejezésre is 
jut. (318. §.) Ha azonban ott megmondja a törvény, itt is 
indokolt volna, mert igy arra látszik támpontot adni, mintha 
a testi sértésnél számba venné a fegyelmi jog mentesitő ha-
tását, a becsületsértésnél pedig nem». 
A már eddig (különösen fent 4. alatt) kifejtettekből kö-
vetkezik, hogy mi ezzel a levezetéssel sem érthetünk egyet, 
mert a fegyelmi jog előtérbe állításával a becsületsértésnek, 
mint házi fenyítéknek és a becsületsértésre vonatkozó alanyi 
jognak elösmerésével végeredményben ez is minden esetben 
felmentésre vezet. A becsületsértés csakis akkor jogos, ha az 
állítás való és a sértőt köz- vagy jogos magánérdek vezette, 
amikor is a törvény az exceptio veritatis megengedésével 
csakugyan kivételt is statuál. Egyéb esetekben jogos becsü-
letsértést elképzelni nem tudunk. A becsületsértésre való jo-
got bizonyos osztályokkal szemben el nem ismerhetjük, any-
nyival is inkább, mert mint már kifejtettük, a becsületsértés 
nem tartozik a fegyelmi jog gyakorlatához. A cselédtörvény 
helyes magyarázat szerint szintén nem ad jogot a becsület-
sértésre és igy a cselédtörvény alapján nem a becsületsértés 
jogossága, hanem legfeljebb a sértő szándék hiánya állapit-
ható meg. A becsülethez mindenkinek joga vannak, annak 
védelmétől senkit sem szabad megfosztani. 
Konsequencziaképpen kimondhatjuk tehát, hogy a becsü-
letsértésre való jog statuálására sem a Btk., sem a cselédtör-
vény szerint nincs ok. A becsület amúgy is igen gyenge vé-
delemben részesül és sokkal kisebb baj lesz az, ha valakit a 
fegyelmi jogra hivatkozás daczára és a becsületsértő szándék 
kiderülte folytán 10—20 K pénzbüntetéssel sujt a biróság, 
mintha a szocziális agitáczió tüzére a kizárólagos felmentő 
praxis által olajat önt. A cselédtörvényt nem szabad kiter-
jesztőleg magyarázni. Nem szabad a becsületsértést a házi 
fegyelem rendes fenyítékéül deklarálni. Ha a gazdát felment-
jük, tegyük azt egyszerűen a cselédtörvényre való hivatko-
zással, annak helyes magyarázatával, mindenkor a szándékot 
vizsgálva. A letartóztatási intézetek igazgatóinak és személy-
zetének semmi szükség sincs megadni a becsületsértési jogot. 
Ami az apát, illetve tanitót illeti, nem akarjuk azt mondani, 
hogy ezeket, ha a gyermeket megdorgálták, vagy erősebb 
kifejezést használtak, meg kell büntetni. Fölmenthetjük őket, 
de ezt ne tegyük azon indokolással, hogy a házi fegyelmi 
jog gyakorlatában támadták meg a becsületet. Erre a kon-
strukczióra egyáltalában nincs szükség, hanem külön törvé-
nyes intézkedés nélkül is fölmenthetjük őket pusztán azon 
az alapon, hogy náluk az animus injuriandi hiányzik. Igy a 
fegyelmi jog gyakorlásának teljes kikapcsolása a becsületsér-
tési esetek köréből nem vezet igazságtalan Ítéletekre, hanem 
inkább az anyagi igazság szolgálatában áll. 
Dr. Handler Illés. 
A végrehajtási törvény 117. §-ához. 
A végrehajtási törvény 117. §-a bár nem taxatíve, fel-
sorolja azon eseteket, midőn a hitelezőnek folytatólagos 
végrehajtás kéréséhez nyilik joga. 
A 117. §., a végső bekezdése szerint: «ha a végrehajtató 
fél folytatólagos végrehajtás elrendelését kéri, még mielőtt 
az előbb már elrendelt végrehajtás foganatosíttatott volna, ez 
esetben a folytatólagos végrehajtás ugyan elrendelendő, hanem 
a végrehajtási kérvény költségei a végrehajtást szenvedő fél 
ellen meg nem állapíthatók)). 
Ha a korábbi foglalás foganatosíttatott; föltéve, hogy a 
117. §. b) és c) pontjában vagy a törvény más helyén tü-
zetesen megjelölt körülmények fenn nem forognak, a végre-
hajtás folytatása iránti kérelem a 117. §. a) pontjára alapi-
tandó. Ekkor pedig az csak ugy lesz elrendelhető, ha a 
végrehajtató kimutatja, miszerint követelése a korábban le-
foglalt dolgok által fedezetet nem nyert. 
D e ha a korábban elrendelt ingó- és ingatlan végrehaj-
tás még nem foganatosíttatott, ugy a folytatólagos végrehaj-
tás az előbb idézett rendelkezés értelmében feltétlenül (((ki-
mutatás)) nélkül) «elrendelendő». 
A törvény e két rendelkezéséből azt lehet következtetni, 
hogy az előző végrehajtást már foganatosított A. hitelezővel 
sokkal mostohábban akar a törvény elbánni, mint azzal a 
B.-ve 1, ki ugyanazon dolgokra nézve javára elrendelt végre-
hajtást még nem foganatosította, mert ennek javára a foly-
tatólagos végrehajtás feltétlenül elrendelendő, amaz pedig 
csak a kivánt feltételek kimutatásával érhet czélt. Az ily 
elbánásban pedig nem volna meg az észszerüség, mert hisz 
az A. hitelezőt is <<jogosulh a biróság a költségek viselésére 
kötelezni a fenforgó esethez képest, csak ugy, miként az 
B-re nézve kötelezőleg előírva van ! Ha tehát a költségek 
viselésére — ami pedig itt a döntő szempont — mindkét 
hitelező egyformán kötelezhető, miért kel lene elutasítani az 
A. hitelezőt, ha a kivánt feltételt nem igazolná? 
Homályos a törvényben használt ((foganatosíttatott)) szó 
is, mely alatt azt lehet érteni, hogy az eljárás alkalmával 
ingóknál összeírás és becslés történt. Megeshet ik most, hogy 
a hitelező adósának jól ismert ingóit akarta lefoglalni, de az 
adós megsejtvén a dolgot, hirtelen túlad ingóin, ugy hogy a 
kiküldött azoknak a hült helyét sem «írhatta össze». Ha ezt 
az esetet nem tekintjük «foganatosítás»-nak, ugy a hitelező 
csak a 117. §. végső bekezdésére alapithatná a folytatólagos 
végrehajtás iránti kérelmét, ekkor pedig a kérvény költsége 
a törvény kötelező parancsa folytán őt terheli, mig ha foga-
natositottnak tekintjük a korábbi sikertelen eljárást, akkor a 
117. §. a. pontja lesz az irányadó és a költség viselésére 
végrehajtató — joggal — nem volna kötelezhető. 
Végül még egyet . K é t s é g támadhat az iránt is, hogy a 
117. §. végső bekezdésében meghatározott folytatólagos vég-
rehajtás iránti kérelemnek csak egyszeri esetben adandó hely, 
avagy ötször-hatszor, sőt végtelenszer is elrendelendő, jól-
lehet végrehajtató még csak nem is gondolt a foganatosí-
tásra. A törvényszöveg egyik magyarázat mellett ép ugy 
szól miként a másik mellett és igy szabad tért engedne a 
biróság zaklatásának, ha a biróság a törvényt szószerint al-
kalmazná. Kalmár Vilmos, 
csurgói járásbir. aljegyző. 
Megjegyzések a ((Rendelkezésre bocsátás» czimü 
értekezéshez. 
Dr L ő w Lorántnak a Jogt. Közi. 32—34. számaiban ((Ren-
delkezésre bocsátási) czim alatt megjelent müvéhez megjegy-
zéseim következők: Abban teljesen osztom dr L ő w Lóránt 
nézetét, hogy a kereskedelmi törvény 348. §-ában szabályo-
zott aedilisi keresetnek a rendelkezésre bocsátás nem előfel-
tétele, s hogy a vonatkozó birói gyakorlat téves, azonban 
ugy a joggyakorlat, mint dr. Lőw Lóránt nézetem szerint 
tévesen magyarázzák az «eladó rendelkezése alá bocsátásá-
nak (kereskedelmi törvény 347. §.) fogalmát, továbbá a ren-
delkezésre bocsátás szükségtelenségének kimutatásához fölös-
leges minden bonyolultabb érvelés, mert az magának a 347. 
§-nak szövegéből helyes értelmezés mellett világosan kitűnik. 
1. A kereskedelmi törvény 347. §-a nem beszél «rendel-
kezésre,i) bocsátásról, még kevésbbé a rendelkezésre bocsátásnak 
közléséről, hanem csakis az árunak az eladó «rendelkezése alá 
bocsátásán-ról, ami teljesen be van fejezve már azáltal, ha 
vevő látva az áru hiányos voltát eladó jav dr a (hallgatólag) le-
mond az áru fölötti rendelkezés jogáról, és megengedi (türi), 
miszerint (az áru hiányairól értesített) eladó az áru fölött sza-
badon rendelkezhessék, ha akar. H o g y a joggyakorlat miért 
kívánja meg a rendelkezés alá bocsátás közlését is, noha 
arról a törvény 347. §. 1. bek. (szemben a 346. §. 1. bek. 
és 347. §. utolsó bekezdésének rendelkezésével) nem beszél, 
sem ily természetű közlés idejét nem szabja meg, merőben 
érthetetlen. Ha a rendelkezés alá bocsátás közlése kötelező 
volna, (mint a hiányok közlése) ugy azt a törvény kifejezet-
ten előírná és határidejét is szükségképpen megszabná. Oly 
szabály, hogy a rendelkezés alá bocsátás csak kifejezetten 
történhetik és hallgatólag n e m : nincs, már pedig az átbocsá-
tás (harmadik személy rendelkezése alá) önmagában véve min-
den pozitiv cselekmény nélküli önkorlátozást jelent csak. 
2. A kereskedelmi törvény 547. §-ának 1. bekezdése 
voltaképpen csak egy tiltó parancsot tartalmaz mint feltétlent, 
mely szerint t. i. « v e v ő . . . egyszerűen vissza nem küldheti)) 
az árut, mig a bekezdés második része csak utmutatás arra 
nézve, hogy mi a teendője vevőnek a tilos visszaküldés he-
lyett azon esetben, ha az árut saját részére megtartani nem 
akarja. 
H a a rendelkezés alá bocsátás általános kötelező parancs 
lenne, ugy nem állítaná azt a törvény ellentétképpen egy oly 
tilalom mögé ( « . . . h a n e m . . . » ) mely sem terjedelménél, sem 
tartalmánál fogva távolról sem födi azt- (Hiszen a rendelke-
zésre bocsátás elmaradása nem azonos a visszaküldéssel.) 
Továbbá, ha a 347. §. 1. bekezdésében a suly nem a 
visszaküldési tilalmon volna, hanem a rendelkezés alá bocsá-
táson és megőrzésen, ugy a bekezdés első fele, mint merő-
ben fölösleges elmaradt volna, (superflua lex non loquitur), 
vagy legalább is nem állana a szakaszban első helyen, a leg-
lényegesebb rendelkezés rendes helyén. 
Nem szabad a törvényhozásról minden elfogadható alap 
nélkül oly logikátlanságot feltételezni, hogy a 347. §-ban a 
rendelkezésre bocsátást kereseti e lőfeltételképpen kívánná 
meg akkor, midőn a következő 348. §. rendelkezéséhez ké-
pest vevő jogositva van — a hiányos árut saját részére meg-
tartva — egyszerűen árleszállítást kérni. Árut rendelkezésre 
bocsátás mellett teljes tulajdon gyanánt elfogadni és meg-
tartani fogalmi lehetetlenség. 
Kizárja a rendelkezésre bocsátó nyilatkozatnak és a ren-
delkezésre bocsátásnak (feltétlen) szükségességét már csak a 
vonatkozó szakasz elhelyezése is. 
H a a törvényhozás a rendelkezésre bocsátás közlését, 
vagy magát a rendelkezésre bocsátást kereseti előfeltétel 
gyanánt óhajtotta volna, ugy az szükségképpen a 346. §-ban 
szerepelne (és gyakorolhatásának ideje is meg volna szabva) 
pld. i lyenformán: « . . . s ha az a kikötött, vagy törvényi kel-
lékeknek m e g nem felel, e körülményről» nem különben arról, 
hogy az árut rendelkezésre bocsátja «az eladót azonnal értesí-
teni tartozik.)) 
Ugyanis vevő mulaszthatatlan kötelességeit a 346. §. 
szabja meg, mig a 347. §. elejétől vég ig jogokat konstituál 
vevő részére, amelyeknek gyakorlása vevő elhatározásától 
függ, csak a gyakorlás módja van bizonyos tekintetben köte-
lezőleg meghatározva. 
A szakaszok elhelyezését szem elöl téveszteni soha sem 
szabad. 
Sajátos, hogy a joggyakorlat a szokásjogot nem ismerő 
kereskedelmi törvény által külön, expressis verbis eltiltott 
egyszerű visszaküldést állandóan megengedi, és a törvény 
által engedélyezett (de nem parancsolt) rendelkezés alá bo-
csátás jogát a közlés kötelezettségével önként megtoldva, 
mint kereseti előfeltételt kivánja meg az ügylettől elállás 
esetén. Dr. Kruk Elemér. 
Különfélék. 
— A börtönügyi kongresszus számára az esküdtszék 
kérdésében tizenegy vélemény érkezett. Ezek a következők : 
Choate, amerikai nagykövet Londonban ; 
Garzon, a párisi egyetemen a büntetőjog tanára ; 
Chervet, főügyész helyettes (Aix) ; 
Speyer, brüsszeli ügyvéd ; 
Garofalo, a nápolyi felebbezési biróság elnöke : 
Stoppatoy a büntetőjog tanára a bolognai egyetemen; 
Conti, a büntetőjog tanára a Cagliari-i egyetemen; 
Junghannsy badeni államügyész; 
Borely egyetemi tanár Neuchatelben; 
Gogwel, alállamtitkár és egyetemi tanár Szentpétervárt; 
Bernolák Nándor, aljegyző a budapesti törvényszéknél. 
A vélemények túlnyomó nagyobb része az esküdtszék 
mellett foglalt állást. 
Garfjon dolgozata valósággal ünnepélyes tiltakozás, mely 
az európai közvéleményhez szól. 
Záró szavai ezek: «Je n'ai aucune inquiétude sur le 
maintien de cette institution dans mon pays républicain ; 
mais, puisqu'elle est attaquée, non sans passión, j'ai voulu 
la défendre et fairé entendre du moins une protestation 
avec l'ardeur d'une conviction trés profonde». 
Érdekes, hogy Goguel orosz jogtanár az esküdtszék mel-
lett többek közt azt hozza fel, hogy nem lehet elavult egy 
intézmény, melyet oly fejlett politikai intézmények felett 
rendelkező nagy állam, mint Magyarország, épp csak most 
hozott be. «Si un état aussi grand que la Hongrie avec 
une organisation politique aussi développée, aprés avoir 
műrement délibéré la question, vient d'introduire le jury, il 
n'y a pas lieu á chercher d'autres exemples. Le fait de 
l'introduction en Hongrie du jury peut servir de meilleure 
réponse a l'opinion, que le principe du jury pourrait étre 
considéré, comme suranné et non conforme a l'idée actuelle 
de la justice.» 
— A VII. n e m z e t k ö z i börtönügyi k o n g r e s s z u s napi-
rendje. Vasárnap, szeptember 3-án d. e 11 órakor ünnepé-
lyes megnyitó ütés a Magyar Tudományos Akadémia palo-
tájának dísztermében, az igazságügyi magyar kir. miniszter, 
mint a kongresszus tiszteletbeli elnökének elnöklete alatt. 
Délután 3'/» órakor kirándulás a rákospalotai leányjavitó-
intézetbe. Találkozás d. u. 3 órakor a magyar királyi állam-
vasutak nyugoti pályaudvarának északi oldalán. — Hétfőn, 
szeptember 4-én d. e. 9 órakor osztályülések az uj ország-
ház épületében (bejárat a főrendiházi rész főlépcsőjén); d. u. 
2 órakor közgyűlés a Magyar Tudományos Akadémia palo-
tájának dísztermében. — Kedden, szeptember 5-én d. e. 
9 órakor osztályülések az uj országházban; d. u. 2 órakor 
közgyűlés a Magyar Tudományos Akadémia palotájának dísz-
termében. — Este 7 órakor a magyar királyi kormány által 
a kongresszus tagjainak tiszteletére rendezett díszebéd. — 
Szerdán, szeptember 6-án d. e. 9 órakor osztályülések az uj 
országházban ; d. u. 2 órakor közgyűlés a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia palotájának disztermében Este 6' > órakor 
Budapest székesfőváros által rendezett hajókirándulás. Talál-
kozás a helyi hajó akadémiai állomásánál. — Csütörtökön 
szeptember 7-én d. e. 9 órakor osztályülések az ui ország-
házban; d. u. 2 órakor közgyűlés a Magyar Tudományos 
Akadémia palotájának disztermében. — Este 7 órakor a 
magyar királyi kormány által a kongresszus tagjainak tisz-
teletére rendezett díszebéd. — Pénteken, szeptember 8-ikán 
letartóztatási intézetek meglátogatása szabad választás szerint, 
jelentkezés a kongresszus titkári hivatalában kitett iveken. — 
Szombaton, szeptember 9-én a kongresszus ünnepélyes bezá-
rása. — Vasárnap, szeptember 10 én kirándulás az aszódi és 
kassai királyi javitó-intézetekbe. Indulás 7 órakor reggel a 
magyar királyi államvasutak keleti pályaudvarán. 
— Visszaélés az 1881: I,X. tcz. 54. és 55. §-aival-
A hitelező lefoglalt adósának 1360 koronát tevő nyugdijá-
ból a végrehajtási törvény 55. §-a alapján 360 koronát-
A letiltási rendelvénynek az adóhivatal részére történt kéz-
besítése után félévvel a javára visszatartott összeg nagysága 
iránt az adóhivatalban érdeklődve, azt a felvilágosítást nyerte, 
hogy az 172 K 60 f. tesz ki. A 180 K (mint az évi nyugdíj-
ból lefoglalt rész egy fele) és ezen 172 korona 60 fillér kö-
zötti differencziának hováforditása iránti tudakozódása után 
azt az értesítést kapta, hogy miután egyfelől törvényes ren-
delkezés, hogy «a végrehajtást szenvedő részére évi 500 frt 
a foglalás után is szabad rendelkezésre fennmaradjon» — 
másfelől a kincstárnak jogában áll a IV. osztályú kereseti 
adót és az ez után kivetett többi adót a nyugdíjból levonni: 
a jelen esetben és az azokhoz hasonló esetekben az adóle-
vonás a hitelező által lefoglalt nyugdij, illetve fizetésrészből 
történik. 
Van-e törvényes alapja ennek a bizonyára számos ma-
gyar adóhivatal által gyakorolt eljárásnak ? Nézetem szerint 
nincs. Az 1875: X X I X . tcz.-nek azon rendelkezéseiből, me-
lyek a kincstárnak jogot adnak arra, hogy az 1000 koroná-
nál kisebb fizetéssel, illetve nyugdíjjal biró alkalmazottainak 
és azok özvegyeinek járandóságaiból a IV. osztályú kereseti 
adót és ennek járulékos adóit szintén levonja, nyilvánvalóan 
következik, hogy a törvényhozásnak intenczióját nem képezte 
a végrehajtási törvény többször idézett §-ainak korlátozó, 
bizonyos létminimumot megalapító rendelkezéseit a IV. oszt. 
kereseti adóra, illetve behajtásának megengedhetőségére és 
annak módjára alkalmazni. 
A végrehajtási törvény 55. §-a azonban kétségtelen jo-
got ad a hitelezőnek arra, hogy adósa nyugdijának egyhar-
madát — úgy, hogy 1000 korona a végrehajtást szenvedő 
részére fennmaradjon — foglalás alá vegye. Egészen függet-
len ez a joga végrehajtást szenvedőnek minden köztartozás-
tól, melyre az idézett §. semmi utalást nem tartalmaz. 
A történt lefoglalás tehát a nyugdij (fizetés) lefoglalt részére 
zálogjogot ad a hitelezőnek, mely zálogjogát egészben, vagy 
részben csak egy erősebb jog ronthat le, a milyenek kétség-
telenül vannak, de melyek közé a kincstárnak adó iránti 
követelése nem tartozik. 
Ezen felfogás helyességét a végrehajtási törv. 198. §-ára 
vetett egy pillantás kétséget kizáró módon bizonyítja; ezen 
§-nak rendelkezése bizonyos adónemek meghatározott idő-
tartamon át lejárt részének biztosit előnyös kielégitést más 
követelések fölött; a kincstár adókövetelése ezen kritériumok-
nak meg nem felelő részének azonban nem, bár az is éppen 
ugy jogos és lejárt közjogi természetű követelés. Támogat-
ják nézetemet továbbá a végrehajtási törvénynek 118. és 
119. §-ai is, melyek az ingók végrehajtási árverésen történt 
eladásából befolyt vételárt egyedül a törvényes zálogjoggal 
(pld. 1881: LX. tcz. 72. §., 112. §.) és végrehajtás utján 
nyert zálogjoggal biró hitelezők között rendelik felosztatni, 
egy szóval sem említvén a kincstárnak (a legtöbb esetben 
létező adókövetelését. Tudomásom szerint pénzügyi közeg-
nek nem is jutott soha eszébe végrehajtási árverésen eladott 
ingók vételárára a kincstárnak adókövetelése erejéig elsőbb-
séget támasztani. Dr. Hünigsfeld Tivadar. 
A készpénzbeli óvadék összeírás utján s nem 
l e t i l tással fog la landó. Kassai tábla. A végrehajtási jegy-
zőkönyv második tétele alatt lefoglalt óvadék lefoglalása 
iránti eljárás megsemmisítését helyben kellett hagyni, mert 
az óvadék, illetve az óvadékul adott készpénz vagy érték 
nem tekinthető az 1881 : LX. tcz. 79. §-ában meghatározott 
harmadik személy elleni követelésnek, hanem a letevő tulaj-
donának, amely kötelezettségeinek biztosítására szolgál, ebből 
folyóan az óvadékul adott készpénz vagy érték nem is fog-
lalható le egyszerű letiltó rendelvény utján, hanem lefogla-
lása a többi ingók módjára megtekintés, felszámolás, esetleg 
megbecslés és az óvadék minőségének, ugy állagának hatá-
rozott körülírása melletti összeírás utján eszközlendö ; a bíró-
sági kiküldött pedig a végrehajtási jegyzőkönyv tanúsága 
szerint az óvadék tényleges létezéséről, annak mibenlétéről 
meggyőződést nem szerzett és annak értékét ki nem tüntette, 
az óvadék lefoglalása tehát az 1881 : LX. tcz. 50. §. utolsó 
pontjába ütközvén, abból az okból volt megsemmisítendő. 
— Rendelés ellenszámlára. A budapesti kir. kereske-
delmi és váltótörvényszék 1904. D. 848. sz. Ítéletében ki-
mondotta, hogy abban az esetben, ha felek között csak az 
az általános megállapodás jött létre, hogy a megrendelt áru 
vételára ellenszámlával fog kiegyenlittetni, anélkül, hogy az 
ellenszámlára szállítandó nyomtatványok mennyisége, minő-
sége és ára tekintetében a felek közt közelebbi megállapo-
dás jött volna létre, oly bizonytalan és határozatlan, hogy 
azt csupán egy kilátásba helyezett vételi ügylet kötésére vo-
natkozó ígéretnek lehet tekinteni. Ez a megállapodás azon-
ban nem jogosítja fel a vevőt egyébre, mint arra, hogy eset-
leg birói uton követelje az eladótól a megállapodás szerinti 
teljesítést, azaz megfelelő áruk rendelését. Semmi esetre se 
szolgálhat azonban jogos alapul arra, hogy a vevő által át-
vett és felhasznált áruk vételárának kifizetését vevő meg-
tagadhassa. 
— Az 1904. évi október 23-án és 24-én Budapesten 
tartott harmadik országos elmeorvosi értekezlet munkálatai 
dr. Epstein László szerkesztésében megjelentek. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Elmebetegség, mint válóok. A férj válópert indí-
tott, mert felesége három év óta elmebeteg és elmebetegsége 
következtében a házasfelek között minden szellemi közösség 
megszűnt. Az alsóbiróságok felbontják a házasságot. A né-
met Reichsgericht visszautasítja a felülvizsgálatot. A Reichs-
gericht szerint a törvény nem kívánhatja meg azt a lehetet-
lenséget, hogy valaki szellemi közösségben éljen teljesen el-
butult, lelkileg halott személylyel. A házasság felbontása 
még akkor is kimondandó, ha az elmebeteg házastárs pol-
gári, különösen vagyoni ügyeit el tudja látni. A házastársak 
szellemi közössége a közös érzésre és gondolkozásra való 
képességet foglalja magában. Vannak házasságok, hol az ilyen 
együttérzés alig van kifejlődve. Azért mindig az eset konkrét 
megítélése szükséges. Ha megállapítást nyert, hogy a nő 
beteges lelki állapota következtében a házasság tulajdon-
képpeni alapja a kölcsönös bizalom és vonzódás nincs meg 
és helyét a férj irányában való bizalmatlanság és ellenséges-
kedés foglalta el, akkor joggal lehet a szellemi közösség 
megszűntére következtetni. 
— Szerződésszegésért való kártérítési kötelezettség 
harmadik személyekkel szemben. Építési vállalkozó ré-
szére egy kereskedőczég meszet volt köteles szállítani. A szál-
lításra kötelezett fél a meszet egy másik kereskedővel szál-
líttatta, ki az építési vállalkozóval nem volt közvetlen szerző-
déses viszonyban. A mész sótartalma következtében az épület 
használhatatlanná vált. Az építési vállalkozó ugy a saját 
maga nevében, mint az épület tulajdonosának nevében, ki 
igényét rá engedményezte, kártérítési keresettel lépett fel a 
meszet közvetlenül szállító kereskedő ellenében. A német 
Reichsgericht a felperest keresetével elutasította. A vállal-
kozó saját jogán azért nem léphet fel alperes ellen, mert 
kötelmi igényeknek harmadik személy által való megsértése a 
német polgári törvénykönyv szerint nem állapit meg kártérítési 
kötelezettséget. Az épület tulajdonosának jogán azért nem 
léphet fel sikerrel, mert a jelen esetben annak tulajdona nem sér-
tetett meg, ő csak a mész rosszasága következtében használ-
hatatlan épületre szerzett tulajdont. Alperes csupán a vele 
közvetlenül szerződő féllel szemben követett el mulasztást, 
harmadik személynek mindenki által tiszteletben tartandó 
jogát nem sértette meg. 
— A szerzői jog kérdéséhez. Egy angol hajóskapi-
tány drámát irt és benyújtotta egy londoni színház igazgató-
jának. Az igazgató számos módosítást kivánt s azt ajánlotta 
a szerzőnek, hogy dolgozza át a darabját egy gyakorlott 
színműíróval. A kapitány mindebbe nem egyezett bele és a 
benyújtott darabját visszavonta. Néhány hónap múlva a 
színház, amely nem fogadta el a kapitány darabját, más czi-
men, a kapitány drámájával sokban egyező darabot adott elő 
attól az írótól, kit az igazgató a kapitány munkatársául aján-
lott. A kapitány szerzői jogának bitorlása miatt pert indított 
a «munkatársai* ellen. A pert a «Kings Bench Division» bí-
rálta el. A biróság megállapította, hogy az előadott darab 
dialógja, jellemzése, technikája sokban eltér a kapitány da-
rabjától, de az előadott szinmü eszméjét szerzője kétségkívül 
a kapitány darabjából vette, melyet hosszabb ideig tanulmá-
nyozott abból a czélból, hogy a kapitány munkatársa lesz. 
A Kings Bench ily körülmények közt konstatálta felperes-
nek a szinmü eszméjére való jogát és körülbelül 75000 K 
kártérítést itélt meg részére. 
— Házassági ígéret megszegése. A franczia joggya-
korlat eddig azt az álláspontot foglalta el, hogy a házassági 
ígéretnek alapos ok nélkül, tisztán szeszélyből történt meg-
szegése, ha a másik fél reputáczióját vagy anyagi érdekeit 
sérti, kártérítésre kötelez. A szajnai törvényszék ezzel ellen-
tétben egy ujabb Ítéletében kijelentette, hogy az a leány, ki 
hásassági igéretét alapos ok nélkül megszegte, tisztán jogá-
val élt s igy kártérítésre nem kötelezhető. 
— Az amerikai Egyesült-Államok házassági joga 
Az amerikai Egyesült-Államok alkotmánya az egyes államok 
részére tartja fenn a házassági törvényhozás jogát. Ujabban 
erős mozgalom indult meg, mely az alkotmány eme részé-
nek megváltoztatásával az egységes házassági törvény meg-
teremtését tűzte ki czéljául. A mozgalom élén Roosevelt 
elnök áll. Az amerikai házassági törvényhozás terén lévő 
káoszt a következő példák világítják meg: Negyven államban 
tilos a házasság fehérek és négerek között, tiz államban fe-
hérek és kínaiak között, négy államban fehérek és indiánok 
között. Még nagyobb az eltérés a válás kérdésében. Karo-
lina nem engedi meg a házasság felbontását, Nebraska már 
két válóokot ösmer. Negyvenhárom államban válóok a ke-
gyetlenség, mindenikben máskép értelmezik. Alabamaban az 
életet és egészséget veszélyeztető rossz bánásmódot, Kalifor-
niában testi és szellemi kínzást, Ilinoisben az élet elleni 
merénylet, Louisianaban nyilvános diffamálást, Arkansasban, 
Missouriban, Pensylvaniában és Utahban összeférhetetlen ter-
mészet, erkölcsi gyötrést stb. jelent. Megbecstelenítő cselek-
ményért való elitélés négy államban válóok, négy államban 
semmiségi ok. Két állam kivételével mindegyik államban 
válóok a hűtlen elhagyás, de mig huszonegy állam egy évi 
távollétet kiván meg, addig tizenkét államban két, más tizen-
két államban három, két államban öt évi távollét szükséges 
a váláshoz. A szokásos alkoholizmus nagyobbára szintén váló-
ok, de mig tizenkét államban egy évig, addig egy államban 
két évig, három államban három évig tartó részegség után 
kérhető a házasság felbontása. Ha valamelyik állam polgárai 
házassági törvényük szigorúságával nincsenek megelégedve, 
rövid időre átköltöznek az enyhébb törvényű államba, meg-
szerzik az ottani illetőséget és annak törvényei szerint vál-
nak el. 
— Nápolyi ügyvédek. F. Nunziante marquisnak a 
Revue des Revuesben megjelent czikkében olvassuk: A ná-
polyi barreau jelenleg 1298 avocatból, 2608 avouéból és 
procureurből áll. Birákkal, közjegyzőkkel, végrehajtókkal, 
igazságügyi segédhivatalnokokkal stb. együtt körülbelül 8000 
ember foglalatoskodik igazságszolgáltatással Nápolyban. A vá-
rosnak 600,000 lakosa van. És az ügyvédek száma nincs 
fogyóban, sőt növekedőben. Az egyetem ontja a jogi dok-
torokat. Csak majd minden huszadik ügyvéd gazdagszik 
meg hivatásából, minden harmadik-negyedik él jómódban, 
a többi szegényesen tengeti életét, sokan nyomorognak. 
Az ügyvédi pályára való tódulás oka az ügyvéd tekintélye, 
erkölcsi túlsúlya a nápolyi társadalomban. A törvényszéki 
palota zsúfolva, ha egy jelesebb védő beszél. A védők sok-
szor négy-öt napig beszélnek. Beszédüket meg-megszakitja a 
közönség tomboló tetszésnyilvánítása. Sokszor az egész város-
ban nem beszélnek egyébről, mint valamelyik védőbeszéd 
hatásáról. A lapok törvényszéki rovata igen terjedelmes. 
A népszerű nápolyi ügyvéd könnyen kap katedrát az egye-
temen, jut be pénzintézetek, társadalmi, irodalmi egyesüle-
tek vezetőségébe. Különösen a politikában nagy az ügyvéd-
ség szerepe. A városi tanácsban igen sok az ügyvéd. Nápoly 
polgármestere gyakorta ügyvéd. A városi tanácsból az ügy-
véd sokszor a parlamentbe kerül. 1861-ben a Turinban ülé-
sező 443 képviselőből álló olasz képviselőháznak 135 ügyvéd-
tagja volt. Most 508 képviselő közül 240 az ügyvéd. Számos 
kiváló nápolyi ügyvéd lett miniszterré. Egyáltalán az ügyvéd-
ség oly nagy arányban van képviselve az olasz minisztériu-
mokban, hogy majdnem azt lehet mondani, hogy az ügyvédi 
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Hazánk és a büntetőjog fejlődése. 
— Dr. Wlassics Gyula előadásának bevezető része. — 
E g y nemzet — legyen az nagy, vagy kis népességű — 
művelődési feladatát csak akkor tölti be, ha önálló fajsulylyal 
tud beleilleszkedni a müveit világ szellemi életközösségébe. 
Ezért minden nemzetnek arra kell törekedni, hogy azon 
az őrállomáson, melyre sorsa rendeli, megfeleljen annak a 
művelődési küldetésnek, hogy a müveit világ szellemi éle-
tének közösségébe kapcsolódva, saját egyéniségének erejé-
vel is tényezője legyen a művelődés előrehaladásának. 
Nincs ez másképpen a művelődés szűkebbre mért határai 
között sem. Nincs tehát másképpen a jogi műveltség terü-
letén sem. A m e l y nemzet jogkulturájában nem emelkedik ki 
a müveit vi lág szellemében való részességnek jellege és ezt 
nem termékenyíti a nemzeti sajátságokban élő néplélek 
ereje: ott lehetnek esetleg elsőrangú tudósok, de önálló faj-
súlyt képviselő jogkulturai egységről nem lehet szó. 
Kis népességű nemzetnek itt is nehezebb feladat jut 
osztályrészül, mint a nagy népességű nemzeteknek. Kisebb 
erőforrás, szűkebb alap áll szemben a nagyobb erőforrással, 
a szélesebb alappal. De azért a feladat nehézségének nem 
szabad itt csüggesztőleg hatni a legkisebb nemzetre sem. 
A történelem, sőt a jelen kor sem szegény azokban a 
példákban, midőn a szellemi élet szabad eszményi birodal-
mában nem a népesség számától függ a nemzet kulturerejé-
nek foka. Az erőforrások mélyithetők. Amit az erő külter-
jességében a kis nemzet nélkülöz: azt megnyerheti az erő 
fokozott belterjességében. Megnyerheti a néplélek nemesebb 
tulajdonságainak fokozásában is. Lehet a fajban nagyobb 
impulsiv erő, érzékenyebb fogékonyság a kor szelleme által 
követelt eszmények iránt. Lehet fáradhatatlan kitartás a ki-
tűzött és lelkesitő eszmények felé vezető ut egyengetésében. 
Mi sem vagyunk nagy népességű nemzet. Ismerjük az 
akadályokat, melyekkel éppen ezért küzdenünk kell. Európa 
oly részén kell művelődési feladatunkat betölteni, melyen 
csak ezer veszélyeken keresztül tudtuk diadalra vinni az ál-
lamalkotás és az ezredéves fenállás müvét is. Az ellenségek 
iszonyú és pusztitó árja között tudtuk csak az elmerüléstől 
fajunk, nyelvünk és állami létünk fenmaradását megóvni. 
És ha erre évezredeken keresztül képesek voltunk, ez bizo-
nyítja, hogy e nemzetben megvan a történelmi hivatás ön-
tudata. Nekünk leghatályosabb erkölcsi fegyverünk az a 
nemzedékröl-nemzedékre szálló hitünk és meggyőződésünk, 
hogy itt a Duna völgyében a magyarnak és nem más faj-
nak jutott történelmi hivatásul az emberiség művelődési fela-
datát betölteni. Merítjük e hitünket és meggyőződésünket 
abból, hogy e2en a területen mások, nálunk hatalmasabb 
fajok, nem voltak képesek tartósan államot alkotni. Minket 
buzdít annak a küldetésnek átértése, hogy egy fajt, egy 
nyelvet kell fentartanunk a világtörténelmi fejlődés, az emberi 
haladás számára. Mi nem irigyeljük sem más kis népek 
biztos földrajzi helyzetét, sem a nagy népek hatalmát és 
gazdagságát. Minket a múltban kiállott küzdelmek és a jövő 
kikerülhetetlen nagy megpróbáltatásai aczéloznak. Bizony-
ságot tettünk a múltban és bizonyságot akarunk tenni a 
jövőben, hogy a kor eszméi által követelt haladás jegyében 
komolyan fogjuk föl a világtörténelem által nekünk szánt 
küldetés kötelességét. Történelmünk lapjaira hivatkozhatunk. 
Mikor őseink a távol keletről itt ez uj hazában meg-
telepedtek, azt tartották első kötelességüknek, hogy a kor 
uralkodó eszméinek őszintén hódoljanak. Nemcsak a keresz-
ténység felvételét értem. Ez mindenesetre fenmaradásunk 
nélkülözhetlen, de nem kizárólagos kelléke volt. Ezzel csak-
nem egyenrangú tényező, hogy a germán elemnek, mely az 
akkori művelődési áramlat központja volt, nem álltunk útjá-
ban. Felvettük a kereszténységet, beléptünk az európai nép-
családba, de nem olvadtunk be. A germán művelődési áram-
lat irányában haladtunk és nem akadályoztuk a germán poli-
tikai fejlődést. D e önálló keresztény királyságot alkotva, nem 
lettünk hűbéresei a római császárnak. «A mi letelepedésünk — 
mondja egy kiváló történetbölcselő — a század irányával 
ellentétbe nem jött, hanem végső eredményében azt elő is 
mozditotta.» E néhány egyszerű szóban van kifejezve fenn-
maradásunk biztositéka. A világtörténelem minden forduló-
pontján ugy intéztük és kell, hogy ugy intézzük sorsunkat, 
hogy a kor irányával ellentétbe ne jöjjünk. Sőt ennél többet 
kell tennünk, mert végső eredményében azt elő is kell segi-
teni. E gondolat követése tette ránk nézve termékenynyé még 
a nagy harczi támadások nehéz korszakait is. A müveit vi-
lág közvéleménye a keresztény czivilizácziónak, az uralkodó 
eszménynek védelmét látta és becsülte őseink azon harczi 
munkájában, melyet az Európába betörő keleti népek ellen 
fejtettünk ki. Nem a kar erőssége, a faj szívóssága, a jellem 
bátorsága volt ezen idők végzetes szakaiban egyedüli fentar-
tónk, de az, hogy e küzdelmek fölött ott ragyogott ii közös 
keresztény európai művelődésnek eszményi kultusza, a közös 
európai művelődési érdekkör kapcsolata. Hazánkat és fajunkat 
védve, a nyugati haladás által vezetett uj világrendnek vál-
tunk helyet betöltő tényezőivé. Bebizonyítottuk, hogy megtud-
juk érteni a nyugati művelődés reánk bizott őrállomásán 
kötelességünket akkor, mikor a történelmi idők nagy tettekre 
szólítottak. D e törhetlen buzgalommal iparkodunk betölteni 
az eszmék harczában a gondolatok világában is ez őrállomás 
feladatát akkor is, ha megadatik nekünk, hogy a nyugodt, 
békés munkálkodás napja ragyog fölöttünk. Még nem is 
négy évtizede, hogy a nemzet újra visszaadatott önmagának 
s e művelődés elfogulatlan történetirója bizonyára fel fogja 
jegyezni rólunk, hogy e rövid idő alatt oly haladási fokot 
értünk el, mely életképességünket és művelődési feladatunk 
komoly munkáját tanúsítja. És bizonyára fel fogja jegyezni 
azt is, hogy ha a kultura terén ma a vezető nemzetek között 
nem is állunk, e négy évtized tanúságot tesz, mire lett volna 
képes a hazáját, szabadságát és művelődését szerető ezen 
nemzet, ha századokon át nem testével keHett volna fölfogni 
a nyugati czivilizáczió, a kereszténység ellen intézett táma-
dásokat, melyeknek áldozatul estek iskoláink, könyvtáraink, 
templomaink, városaink, községeink és ha századokon át nem 
kellett volna résen lennie alkotmányunk védelmében. Talán 
hivalkodás nélkül elmondhatjuk, hogy intézményeinken végig 
vonul művelődési életünk minden ágának megnyilvánulása, 
bizonyságot tesz, hogy a müveit világ kultúrájának gondolat-
világát megértjük és abban érvényesítjük a magyar néplélek 
termékenyítő sajátságait. Ezt a nemzeti tulajdonságunkat fél-
tékenyen őrizzük. Ez a tulajdonság vetette meg állami és 
nemzeti életünk alapját, midőn letelepedésünkkel, a keresz-
ténység felvételével, a hűbéri hatalomnak alá nem vetett 
királyság megalapításával, az európai keresztény czivilizáczió 
védelmével, a kor uralkodó eszméit és fajunk Géniuszát szol-
gáltuk. Ez a tulajdonság őrizte meg fajunkat, nyelvünket, 
államunkat az ezeréves fennállás nagy küzdelmeiben, és e 
tulajdonságaink még fokozottabb kifejtésével akarjuk megvívni 
a jövő diadalát is. 
E kettős alapgondolat sarkcsillagként vezet bennünket 
kulturéletünknek csaknem minden ágában és igy annak 
egyik elhatárolt szűkebb területén, a büntetőjog tudomá-
nyában és törvényhozásában, elméletében és gyakorlatá-
ban is. 
I. 
Aki a büntetőjog világtörténeti fejlődését ismeri, és la-
pozgatja a magyar büntetőjog történetét, érzi, hogy egy év-
ezred fejlődésén keresztül a müveit világ szellemében részes 
nemzet büntetőjogával foglalkozik. A büntetőjog világtörté-
neti fejlődésének nagy határköveit itt is megtalálja. Hogy 
Prins történelmi korfelosztását használjam, itt is megtaláljuk 
a «période coutumiére vagy réparation»-t a középkorig, a 
<<période expiation vagy intimitation»-t a középkortól a 
renaissance-íg, a «période humanitaire» -t és a «période scienti-
fique contemporain»-t. 
Az evoluczio határköveire itt is e szavak vannak irva: 
vérbőszu, compositio, állami büntető hatalom. Amiként a ger-
mán jogokra befolyást gyakorolt a kánoni jog, a római jog, 
épugy megtaláljuk ezek nyomait a mi törvényhozásunkban 
is. A bajor hittéritők révén terjed a kánonjog hatása. Első 
királyaink törvényeiben a kánonjog mellett a frank kapitu-
arék befolyása is nyilvánvaló. Bármilyen nagy hatása volt a 
germán jognak hazai jogfejlődésünkre, tulajdonképi receptio 
nem történt. Egyszer teltek kísérletet a római jog több téte-
lének receptiója iránt a Hunyadiak korában, de ennek sem 
volt sikere. Az azonban kétségtelen, hogy a római jog ha-
tása német és olasz munkákon és jogkönyveken át érezhető 
a középkori magyar büntető törvényhozáson. Főleg a X I — 
XVI. .századig. Számos magyar látogatta az olasz egyeteme-
ket. Történelmi kutatásaink eredménye alapján csaknem egyé-
nenkint tudjuk kimutatni, kik keresték fel honfitársaink kö-
zül Olaszország akkor virágzó egyetemeit. Clarus és Farina-
cius és a többi kiválóbb olasz praktikus tanai e réven el-
jutottak hazánkba is. Egyik régebbi magyar büntető jogá-
szunk, Bodó, ki a régi magyar gyakorlatot ismerteti, a nagy 
olasz jogászoktól sok helyütt szórói-szóra átvett tanok alkal-
mazásáról beszél. 
A germán jog, a betelepített és bevándorolt bajor, szász, 
flamand és olasz lakosok községi szerkezetében csaknem tel-
jes érvényre jutott, mert azon kiváltságot nyerték, hogy sa-
ját jogukkal élhetnek, de ez a jog is a későbbi fejlődésben 
a különböző királyi kiváltságokkal, önálló városi jogrend-
szerré alakult. 
A kereszténység felvételéből levonták őseink az egyete-
messég következményeit a büntető törvényhozás terén, de 
nemzeti sajátszerűségeink is lépten-nyomon kifejezésre jut-
nak. Amint a kánonjog, a germán jognak tulvitt objectiv fel-
fogását szelídítette, a beszámítás méltányosabb elveit érvényre 
juttatta: ugy találjuk ezt a mi törvényhozásunkban is. A val-
lás, a hit büntetőjogi védelme lép előtérbe. Az «ecclessia 
non sitit sanguinema szelleme hódit tért. Az «et canonice 
poeniteato függeléke ott van számos törvényünkben. 
A középkori magyar büntetőjog kiemelkedő vonása annak 
közjogi jellege. Összefügg ez a királyság megalapításával, 
ámbár több történészünk már a honalapítás előtti időt, főleg 
a vérszerződés és bölcs Leo följegyzése alapján ugy jellemzi, 
hogy a büntetés közjogi jellege már akkor érvényre jutott. 
Annyi bizonyos, hogy a compositioban hamar uralomra jut a 
közjogi kialakulás jellege. Amint a germánoknál a későbbi 
fejlődésben a közhatalmat illette a «Friedengeld», a magyar 
birság (birságium judicium) a jogrend megsértésének közjogi 
jellegű kiegyenlítésévé válik, sőt valóságos büntetési dijak 
jelzik a büntetőjog közjogi karakterét. Valamint germán föl-
dön is az erősebb vagy gyengébb központi hatalomtól volt 
föltételezve a büntetőjog közjogi jellege vagy magánjogias 
| elhajlása, épugy volt nálunk is. A királyi hatalom erőssége 
v a g y gyengesége volt erre döntő tényező. Mindenesetre ked-
vezett a magyar büntetőjog közjogi jellegű kialakulásának 
az, hogy az európai értelemben vett hübérrendszert a magyar 
jog nem ismerte. 
Czéltudatos elméleteket természetesen a hazai régi tör-
vényhozásban hiába keresnénk. Más nemzetek azon korbeli 
jogában sem voltak ilyenek. Egyes törvényeink szólnak 
praeventióról, elrettentésről, sőt már az első királyunk egyik 
törvényében cautióról is említés történik, volumus illis ponere 
cautionem ne cum alienis fornicentur ancillis. 
Az objectiv és subjectiv elem hullámvonala ugyanaz mint 
a nyugati jogfejlődésé. Kezdetben az alanyi bűnösség, éppen 
mint a germán jogokban, alig jut kifejezésre. Az eredmény 
volt a döntő. Ez a compositionalis rendszer következménye. 
A kisérletet kezdetben nem is büntetik. D e hamar fejlődik 
oda, hogy a kisérletet mint «delictum sui generis»-t illesz-
tik a büntetendő cselekmények közé és az egyes büntetési 
intézkedésekből a további fejlődés során általánossá alakul 
ki az elv, hogy a kisérletet enyhébben büntetik a bevégzésnél. 
A részesség területén a compositionalis rendszer folyo-
mánya volt, hogy ha a tettes a compositiót lefizette, a 
részeseket nem kutatták. A legrégibb büntetőjog ez állás-
pontja később odamódosul, hogy a részességre külön büntető-
jogi szabályokat találunk és a magyar gyakorlat későbbi 
jogfejlődésében az «auctor» és a «socius» elve kibontakozva 
a büntetés terén is levonja a «socius» enyhébb megítélésé-
nek következményeit. 
H. 
A büntetőjog világtörténeti fejlődése a középkor végén 
szomorú képet mutat. Elterjed a német földön a «jus manua-
rium», az erőszakosság képezi a jogvédelem eszközét, az 
(•önbíráskodás fegyverrel)* képezi a jelszót. A kegyetlen 
büntetéseket önkényesen alkalmazták. Részes ebben a feje-
delem, a feudális főúr, mindenki. A borzasztó rendszertelen-
ség és ötletesség szomorú következményei arra a kívánságra 
sarkalták a közhangulatot, hogy codexbe foglalt büntetőjogi 
szabályok vessenek véget e kinos helyzetnek. Megjelenik a 
nürnbergi «Halsgerichtsordnung», a tiroli «Maleficordnung» az 
alsóausztriai «Landesgerichtsordnung»>, a «Bambergensis», 
a «Brandenburgica» és végre a «Carolina». 
A jogbizonytalanság jellemezte a franczia földet is. Nem 
volt itt kevesebbé rossz a helyzet. Az igazságszolgáltatás a 
birói önkénynek volt itt is kiszolgáltatva. A tortura, a boszor-
kányperek napirenden. A «lettre de cachet» rontott és 
bontott az igazságszolgáltatás területén. Itt is egység és rend 
iránt óhajtoztak. Megjelennek az «ordonnance criminelle»-k, 
melyek a franczia jog első codexei (XII. Lajos, I. Ferencz). 
És vájjon minő volt a büntetőjog fejlődésének színvo-
nala hazánkban ? 
Ugyanaz a szomorú kép tárul fel előttünk, mint Európá-
ban. A kegyetlen büntetések már alig voltak eltürhetők. 
Ártatlanokat Ítélnek el. A vagyonelkobzások részrehajlóan 
alkalmaztatnak. II. Ulászló király alatt elemi erővel tör ki 
a panasz. Sürgetik ép ugy mint német és franczia földön a 
a codificatiót. Megbízzák Werbőczi Istvánt, hogy gyűjtse 
össze a magyar élő jogot és létre jön Werbőczi «Tripartituma». 
A «Carolina» sem akart uj jogot alkotni. Inkább az élő 
jogot kívánta kellő alakba önteni. Római, kánon- és germán-
jog elveinek összeegyeztetése volt a Carolina czélja. Azt 
akarták, hogy a schöffék tüzetesen megismerhessék a jog-
szabályokat. Nálunk szintén az élő jog codificatiójával bizták 
meg Werbőczit. A Tripartitumban is élénken érezhető a 
római és kánonjog hatása. A Hármaskönyvet méltán állit-
hatjuk az akkori külföldi codexek vagy jogkönyvek mellé. 
A Carolina kétségen kivül nagy haladást jelez, de ki merne 
itt még a humanismus követelményeinek kielégítéséről be-
szélni. Ebben a törvénykönyvben még ott találjuk a minősí-
tett halálbüntetések legkegyetlenebb alakjait: a felnégyelést, 
az élve eltemetést, az elégetést, a testcsonkitó büntetések 
között ott van az ujjak, fül, nyelv, stb. levágása. Ellenben 
Werbőczi Hármaskönyve a testcsonkitdst kifejezetten eltiltja. 
A halálbüntetést a mi hazánkban, az országos jog szerint, csak 
két módon lehetett végrehajtani: a karddal vagy bárddal való 
kivégzés és az akasztás utján; a minősített halálbüntetési 
fajokkal nálunk csak a nagy részben idegen jogból táplál-
kozó városi jogokban találkozunk. Kiemelem még itt azt is, 
hogy a régi magyar gyakorlatot nem szabad mereven a jog-
források tartalmán keresztül megítélni. Az antiquált törvé-
nyek fölött a birói arbitrium különösen a későbbi időkben 
gyakran tért napirendre. Nálunk a szokásjog törvényt ron-
tott. A magyar élőjog karakterét csak a szokásjog ismerete 
alapján lehet tüzetesen megítélni és egész biztosan elfogad-
ható adatok és ebből vont következtetések alapján is meg-
állapíthatjuk, hogy nálunk aránylag lényegesen kevesebb 
halálbüntetést hajtottak végre, mint akár Erancziaországban, 
Németországban vagy Ausztriában. 
Az elmebetegség és elmegyengeség jelentősége a 
büntetőjogi beszámithatóság szempontjából.* 
5. Az úgynevezett «korlátozott beszámithatóság» kérdése anyagi 
büntetőjogunk szempontjából általában ** 
Btk.-ünk (megegyezően a német büntető kódexszel, s 
ebben a kérdésben ismét a német elméleti jogászok azon 
időbeli túlnyomónak tekinthető felfogását követve) csak ab-
solut beszámithatóságot vagy teljes beszámithatatlanságot 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
** A kérdésnek nagy irodalmából dr. Salgó Jakab és dr. Lukács 
Hugó orvosi fejtegetésein (M. jogászegyleti értekezések. 216. és 220. 
füzetek) és Friedmann Ernő czikkén (Huszadik század) felül csak a 
következő, a legújabb időben megjelent dolgozatokat emlitem: Delbrück 
brémai elmegyógyintézeti igazgató és Liszt berlini jogtanár előadásai 
a nemzetközi büntetőjogi egyesület (N. B. E.) németországi csoportjának 
1903-ban Drezdában tartott ülésén (közölve: Mittheilungen der inter-
nationalen kriminalistischen Vereinigung XI. kötet 593—613.) ; a Liszt 
által szerkesztett «Entwurf eines Gesetzes betreffend die Verwahrung 
gemeingefáhrlicher Geisteskranker und vermindert Zurechnungsfáhiger 
(közölve: U. o. XI. kötet 636—658.); Oetker würzburgi tanár tervezete a 
közveszélyes elmebetegek előzetes letartóztatásáról «und betreffend die 
Bestrafung, vorláufige Vegwahrung und Internirung im Falle geminder-
ter Schuldfáhigkeit» (közölve: U. o. XII. kötet 58—75. lap). E törvény-
tervezetek tárgyaltattak a N. B. E. német birodalmi csoportjának X. 
Stuttgarti ülésén (közölve: Mitteilungen XII. kötet 265. és köv. lap). 
Lásd továbbá Hoegel bécsi főügyész czikkét: Die Behandlung der 
Minderwertigen az Aschaffenburg által szerkesztett Monatsschrift für 
Kriminalpsychologie und Stratrechtsreform I. kötet 333. és köv. lap 
Nagyon magas színvonalon áll a párisi .Société générale des prisons 
,904. és 1905. évi ülésein e kérdésről folytatott vita, közölve a Revue 
pénitentiaire X X I X . évfolyam 1—5 füzetében. Az 1903. évet megelőző 
irodalmat összeállította Gottschalk Materialien zur Lehre von der ver-
minderten Zurechnungsíahigkeit. (Berlin 1904.) 
ismer. Törvényünk álláspontja értelmében, ha a vádlott birt 
öntudattal, a külvilág tudatával és kötelességérzettel, és ennek 
következtében mérlegelhette a bűncselekményre vezető és 
az attól visszatartó indító okokat és azok mérlegelése alap-
ján elhatározta magát a bűncselekmény elkövetésére, akkor 
bárminő volt az ő idegéletének degenerált volta vagy psychikai 
szervezetének állapota, büntetendő cselekménye neki egészen 
beszámítható és csak a büntetés mértéke enyhíthető. Szóval, 
tételes jogunk szerint a beszámítási képesség fenforgása iránt 
feltett kérdést csak határozott igennel vagy határozott nem-
mel lehet megoldani. 
1. Törvényünk álláspontja azon az érvelésen nyugszik, 
amelyet a német büntető jogtudománynak jelenlegi nestora 
a nagyérdemű Berner, volt berlini egyetemi tanár a német 
büntőtörvény tervezetéről irt bírálatában 35 év előtt követ-
kezőleg fejtett ki: «a korlátozott beszámithatóság fogalma 
temészetileg tarthatatlan. Midőn az orvosok ennek a korlá-
tozott beszámithatóságnak elismerését kívánják, a leendő el-
mebetegeket (die werdenden Geisteskranken ! ? tartják szemük 
előtt. Ezeket a «leendő elmebetegeket» azonban a korlátozott 
beszámithatóság megállapítása esetében fél büntetéssel se 
lehet büntetni. Velük szemben csak a felmentés igazolt, stb.». 
(Kritik des Entwurfes eines Strafgesetzbuches für den nord-
deutschen Bund 1869. 20. lap.) Ugyancsak Berner, ezt az 
eszmét tankönyvében (18. kiadás, 76. lap) a következőleg 
fejti ki: «A bűnösséget mérjük, a beszámítási képességet 
vagy igenlenünk vagy tagadnunk kell. Tehát nem léteznek 
a beszámítható képességnek fokai. Amit némely régibb 
büntetőtörvénykönyv korlátozott beszámithatóságnak nevezett 
el, valójában csak csökkent bűnösség. 
Ezt az álláspontot a tételes törvények nagy többsége 
osztja és azt az ujabb irányokkal szemben elzárkózó, úgy-
nevezett (iclassikus iskolának» nagyon sok tekintélyes Író-
jánál is * megtalálják. 
Berner fejtegetése logikailag helyes, sőt megengedem 
azt is, hogy a korlátozott beszámithatóság elnevezése sem 
szerencsés, de a kérdésben nem ez a döntő, hanem egyedül 
az irányithatja a törvényhozást, vájjon vannak-e és különö-
sen a büntető törvénykezés szempontjából összeütközésbe 
jönnek-e a büntetőtörvénykönyvvel olyan egyének, akik ugyan 
nem elmebetegek, azonban akiknek elmeállapota rendesnek 
nem mondható. Mert ha vannak ilyenek, amint az orvosi 
tudomány és a törvénykezési gyakorlat egyformán bizonyítja, 
hogy vannak, akkor Bemernek érvelésével és a hatályban 
levő legtöbb törvénynek álláspontjával szemben igazolt az 
ujabb jogirodalomban mind erősebben érvényesülő az a 
törekvés, amely ezen egyénekre nézve mind a büntetőjogi 
beszámitás kérdésében, mind a büntetés végrehajtási szaká-
ban külön intézkedéseket tart szükségeseknek. 
Elismerik a korlátozott beszámithatóság fogalmát a ma-
gyar bűnvádi perrendtartás (1896: XXXIII. tcz. 246. §.) és 
az 1902-ik évi május 22-iki norvég büntetőtörvény 39. és 
44. §-ai. 
A többi tételes törvény, nem törődve sem évezredes 
törvényhozási és Ítélkezési tapasztalatokkal, sem az orvos-
tudomány tanításával, ezt a kérdést ma is egy szarvas okos-
kodás alapján oldja meg. Már pedig a gyakorlati büntető-
törvényhozásnak sem a speculativ philosophia tanaiból, sem 
kizárólag a logikai fejtegetések szem előtt tartásával kell 
intézkedéseit megtenni, hanem a törvényhozás legfőbb kút-
fejének : az életnek tanulságait kell felhasználnia. 
Az élet pedig megerősíti a legkiválóbb elmeorvosoknak 
azt a tapasztalatát, hogy a büntető biróság elé számos oly 
egyén kerül, akinek elmetehetsége a teljes szellemi épség és 
* Hazánkban például a büntetőtörvénykönyv nagyérdemű commen-
látorának Edvi Illés Károlynak munkájában : a büntetőtörvénykönyv 
magyarázata II. kiadás 1894. I. k. 280. és következő lap. 
az elmebetegség- közt van. Delbrück, a brémai elmegyógy-
intézet igazgatója, a Nemzetközi büntetöügyi egyesület (N. 
B. E.) németországi csoportjának 1902-ben tartott ülésén 
(Bulletin de l'union. X. 629. lap) kifejtette, hogy «a német 
elmeorvosok, a mint hosszabb idő előtt, ugy jelenleg is 
általánosan elismerik, hogy a psychikai abnormális állapotok-
nak egész nagy sorozata ma, úgyszólván átmenetet alkot 
az elmebetegség és szellemi épség közt, melynek a büntető-
törvénykönyvben való figyelembevétele kívánatos még pedig 
abban az irányban, hogy a törvényhozás ne csak a fogalmat 
határozza meg, hanem az ilyen állapotban levő egyénekkel 
szemben a megtorló intézkedések tekintetében is külön 
szabályokat vegyen fel». 
Természetesen nem volna helyes sem az ilyen állapotban 
levő egyéneknek taxativ felsorolása a törvénykönyvben, sem 
ennek megkísérlése az irodalomban ; mert a törvényszéki 
elmekórtan vizsgálódásainak mélyebbitése, vagy ujabb irá-
nyokba terelése azt vonhatná maga után, hogy ha valamely 
idetartozó csoport megjelölése kimarad a törvényből, akkor 
a kódexnek alkalmazása válnék nehézkessé, vagy volna éppen 
kizárva. 
Ennélfogva ugyanazokból az okokból, a melyekből az 
ujabb törvények az elmebetegségeknek egyes eseteit nem 
sorolják fel, csak valamely általános körülírás használata 
indokolt. Ilyen általános körülírás gyanánt Kahl berlini egye-
temi tanár (a XXVII. német jogászgyülésre készített véle-
ményében. Lásd: Verhandlungen. XXVII. kötet 157—248. 
lap) a következőt ajánlja: «Korlátozott beszámithatóság 
forog fenn, ha a tettes a bűncselekmény elkövetésekor tar-
tósan oly beteges állapotban volt, mely a büntetőtörvény-
könyv rendelkezéseinek átértését, vagy a bűncselekményre 
vezető indokokkal szemben kifejthető ellenállási képességet 
csökkentette.*) 
2. Azon törvényhozások, amelyek eddig az e csoportba 
tartozó egyénekkel foglalkoztak, legtöbbnyire azt a rendel-
kezést tartalmazzák, hogy velük szemben a büntetés eny-
hítendő, és egyúttal velük szemben a halálbüntetés vagy 
életfogytig tartó szabadságvesztés-büntetés alkalmazását ki-
zárták. 
Ennek az álláspontnak a gyakorlatban az szokott a kö-
vetkezménye lenni, hogy a vádlott korlátozott beszámitható-
sága miatt kisebb sulyu vétség vagy csekélyebb bűntett ese-
tén néhány hónapi, vagy éppen csak néhány heti szabadság-
vesztés-büntetésre ítéltetik, s annak végrehajtása után nyomban 
újból elköveti ugyanazt a büntetendő cselekményt, a melyre 
nézve az állam törvényhozásának tiltó rendelkezésével szem-
ben az ő ellenálló képessége csökkent. E tekintetben nagyon 
tanulságos az a példa, melyet Ziemke tanár, törvényszéki or-
vos az Aschaffenburg-féle folyóirat 1904. évfolyamának 125. 
lapján felhoz. Egy gyöngeelméjü munkás, aki 1886-ban ítél-
tetett el először serdülő leányon elkövetett fajtalanság miatt 
hat hónapi fogházra, ezen büntetésének kiállta óta (nem véve 
figyelembe a sikertelenül maradt kísérleteket) kilencz alka-
lommal követett el 5 —12 éves leányokon ujabb és ujabb 
fajtalanságokat. Nyolcz izben elitéltetett. Egy izben két évi, 
az öss.zes többi alkalmakkor pedig az enyhítő körülmények 
figyelembevételével 2—18 hónapi tartamú szabadság vesztés-
büntetésre. Az elitélt, amint kiszabadult, a legrövideb idő 
alatt, egyszer már 11 nap múlva, máskor ugyanabban a hó-
napban, illetőleg néhány hét vagy néhány hónap múlva 
újból és újból tetten kapatott ugyanazon a bűntetten, pedig 
valószínű, hogy elkövette azt néhányszor olyképpen is, hogy 
büntette felfedezetlen maradt. 
Ha megfontoljuk-, hogy ez a szerencsétlen beteg egyén 
bűntettével már eddig tíz kisleánynak erkölcsi épségét 
tönkretette, hogy áldozatai közül valószínűleg többet egész 
életére szerencsétlenné tett, akkor be kell látnunk, hogy 
ezen néhány hónapi szabadságvesztés-büntetés, amelyet az 
állam büntetőbíróságai reá mértek, eredménytelen is, értel-
metlen is. 
Nézetem szerint teljesen igaza van Ballet-nek, aki a 
franczia börtönügyi társaságban e kérdésről lefolyt vita al-
kalmával (Revue Pénitentiaire 1905. évfolyam 205. lap) 
hangoztatta, hogy ez a rövid büntetés ilyen esetekben a 
leghelytelenebb megoldás. Mint igazságszolgáltatás is hely-
telen. mert beteg egyént sujt büntetéssel, ami ellenkezik a 
büntetőjogi beszámithatóság alaptételeivel. Mint társadalmi 
védekezés is rossz, mert hatálytalan és elégtelen oltalmat 
nyújt a társadalom tagjai számára. Szó sem lehet arról, hogy 
az illetőt, pl. fenti esetben azt a gyönge elméjű munkást 
azzal a néhány hónapi vagy esztendei fogházzal megjavítot-
ták, vagy physikailag, illetőleg psychikailag átalakították 
volna. Azoknak a várakozása, akik ilyen esetben a szabad-
ságvesztés-büntetéstől valami csodatevő hatást remélnek, tel-
jesen utopistikus, amint ez a fentebbi esetben nemcsak a 
kilenczszeres visszaesésből tűnik ki, hanem különösen abból, 
hogy az elitélt a kiszabadulás után a legrövidebb idő alatt, 
néha napok múlva már ujabb büntettet követett el. 
A rövid büntetés ilyen esetekben egyértelmű azzal a törek-
véssel : szabad lábra helyezni valakit abból a czélból, hogy 
néhány nap vagy hét múlva ujabb büntetést érdemeljen ki, 
és pedig hozzátehetjük azáltal, hogy egyik embertársát, aki 
véletlenül útjába akadt, egész életére tönkretegye. Nem erre 
van szükség, hanem arra, hogy az állam törvényei mind-
azokat, akik ellen a korlátozott beszámithatóságu egyének 
ujabb és ujabb büntetendő cselekményeket követnének el, a 
békés, tisztességes polgárt, a védtelen nőt, az ártatlan gyer-
mekeket az ilyen szerencsétlen betegekkel szemben a jelen-
leginél hathatósabban és állandóbban megvédjék ; ezeket a 
betegeket pedig olyképpen helyezzék el, hogy ne juthassanak 
az állam törvényeivel ellentétbe és önmagukat is ne tegyék 
ki a reájuk nézve szintén igazságtalan szabadságvesztés-bün-
tetés szigorának. 
3. A kérdésnek ebben az irányban való megfontolása 
folytán merül fel előttünk az a nehéz kérdés, a melyet az 
1905 szeptember 3-án Budapesten összeülő VII. nemzetközi 
börtönügyi kongresszus II. szakosztálya fog tárgyalni: «Szük-
séges-e külön letartóztató-intézeteket felállítani oly egyének 
elhelyezésére, akiknek korlátolt beszámítási képességét a 
biróság megállapította valamint a szokásszerü iszákosok szá-
mára ? Ha igen, ezek az intézetek mily elvek szerint volná-
nak szervezendők ?» 
Minthogy előrelátható, hogy a tudomány legkiválóbb 
munkásainak közreműködésével tartandó tárgyalások folya-
mán ez a kérdés uj szempontokból fog megvilágittatni, erre 
nézve ma álláspontomat nem akarom jelezni, hanem csak 
arra utalok, hogy ilyen egyének, amint ezt a legkiválóbb 
külföldi orvosszakértők és börtönügyi szakférfiak egyformán 
elismerik, nem valók sem a fogházakba, sem az elmegyógy-
intézetekbe. Részükre külön orvosi kezelés volna szükséges 
ami azt jelenti, hogy gondoskodnia kellene az államnak egy 
olyan közbenső intézetről, amely részben a fogház szigorát, 
részben az elmegyógyintézetnek a teljesen beszámithatatla-
nokra vonatkozó berendezéseit mellőzi. 
4. Eredmények. A fentebbiek alapján konklusióim a kö-
vetkezők : Btk.-ünk álláspontjával szemben azokhoz csatlako-
zom, akik a korlátozott beszámithatóságu egyének nagy cso-
portját a tételes törvényekben nem mellőznék hallgatással, 
hanem rájuk nézve külön rendelkezéseket tartanak szüksé-
geseknek. Ez álláspontból kifolyólag természetesen szüksé-
ges kiegészíteni magánjogunknak hatályban levő szabályait; 
továbbá intézkedéseket kell felvenni a polgári perrendtar-
tásba (különösen ily egyének gondnokság alá helyezése tár-
gyában), az anyagi büntetőjogba és szabályozni kell mind a 
büntetésvégrehajtás, mind az általános közigazgatási jog 
szempontjából az ily egyének elhelyezésének nehéz kérdését. 
Különösen rendelkezni kell az iránt is, hogy a büntetőbíró-
ság elrendelhesse, mikép oly közveszélyes bűntettesek, kik-
nek korlátolt beszámithatósága megállapittatott, külön inté-1 
zetekbe helyeztessenek el. 
Ami a büntető igazságszolgáltatás feladatát e csoport-
beliekkel szemben illeti, bizonyos, hogy addig, amig a téte-
les büntetőjogok e kérdésben valamely forradalmi jellegű át-
alakuláson nem mennek keresztül, a büntetőbiróságnak (ide-
értve az esküdtbiróságokat) kell jövőre is határozni a felett, 
hogy: aj a vádlott, akinek korlátozott beszámithatóságát a 
védelem állitja, követett-e el bűncselekményt, és ha igen, 
milyen az a bűncselekmény; b) hogy a vádlottal szemben 
a társadalmi védekezésnek minő eszközei lesznek akalma-
zandók. 
Ez utóbbiakat nézetem szerint a biróság egymagában 
véve már szakismeretek hiányában sem lesz képes helyesen 
kiválasztani. Az idevágó rendelkezésekben a súlyt nem arra 
helyezném, hogy a korlátozott beszámithatóságuak lehetőleg 
enyhén büntettessenek, hanem hogy minőségileg más elbánás 
alá jussanak és hogy velük szemben a védtelen sértettek 
hathatósabban legyenek megóva. 
Már pedig csak az orvosszakértő lesz képes az eset 
részleteinek tüzetes mérlegelése alapján meghatározni azt, 
hogy adott esetben egyrészt a beteg gyógyítása érdekében, 
másrészt a társadalom biztonsága szempontjából melyik el-
helyezési módozat mutatkozik czélra vezetőbbnek.* 
Elvi álláspontom természetesen szükségessé tenné azt is, 
hogy (amint ezt a franczia börtönügyi társaság magas szín-
vonalon álló vitájában kiváló elmeorvosok kívánták, Revue 
pénitentiaire 29.-e. année. pp. 43—69., 186—221., 313—353.), 
ily egyének elhelyezése végett külön intézetek állíttassa-
nak fel. 
Ezek vezetőjének kétség nélkül elmeorvosnak kell lenni, 
aki egyrészt az elhelyezett betegek gyógykezelését irányit-
hatja, másrészt véleményt nyilváníthat a biróság részére arra 
nézve, hogy az intézetben elhelyezettek közül kik és minő 
időben volnának szabadlábra helyezendők. 
6. Btk.-ünk y6. § ának módosítása. 
A fennebb kifejtettek figyelembevételével abba a tör-
vénytervezetbe, amelyet 1902-ben a magyar igazságügymi-
niszter ur megbízásából a Btk. módosítása és kiegészítése 
tárgyában készítettem, a következő rendelkezést vettem fel: 
«II. §. A 76. és 76/a. §. megjelöléssel a következő uj 
szakaszok iktatandók: 
76. §. Nem számitható be a cselekmény annak, aki a 
bűntett vagy vétség elkövetésekor öntudatlan állapotban volt 
vagy elmebetegségben szenvedett. 
Ha a terhelt a büntettet vagy vétséget beszámithatósá-
gát korlátozó elmegyöngeségben követte el, vagy ha a ter-
heltnek értelmi fejlettsége fogyatékos, akkor gyógyítása 
vagy nevelése iránt a biróság az orvosszakértök meghallga-
tása után, a terhelt egyéniségének megfelelő módon intéz-
kedik. 
Ennek részleteit és az ily egyének elhelyezésére szol-
gáló intézet berendezését külön törvény szabályozza.* 
76 a. §. Ha a biróság megállapítja, hogy a terhelt elme-
betegsége vagy szokásszerü iszákossága következtében a köz-
biztonságra veszélyes, az ítéletben intézkedhetik az iránt, 
hogy a terhelt megfelelő ápolás végett tébolydában vagy 
más intézetben helyeztessék el. 
Esküdtbirósági eljárásban a fennebb emiitett körülmény 
megállapithatása végett az esküdtekhez külön kérdés in-
tézhető. 
* Jellemzően igazolják ezt a tényt azok az esetek, melyeket Del-
brück a N. B. E. németországi csoportjának 1902-ben Brémában tartott 
országos ülésén felolvasott értekezésében felsorol. (Bulletin de l'Union 
internationale de droit pénal X. kötet, 632—640. j.) 
Ha a biróság által elrendelt ápolás ujabb orvosi véle-
mény következtében szükségtelenné vált, az illetékes köz-
igazgatási hatóság annak megszüntetése iránt intézkedhetik.* 
Teljesen tisztában vagyok afelől, hogy a javasolt 76. §. 
második és harmadik bekezdésében foglalt intézkedés nagyon 
radikális és el vagyok készülve arra, hogy e tervezet §. a 
jogászok részéről heves bírálatban fog részesülni. Szükséges-
nek tartom azonban ebben a kérdésben a tételes törvény-
hozások álláspontjának gyökeres megváltozását, azért, mert 
bizonyos, hogy mindezen korlátozott beszámithatóságu egyé-
neket nem lehet a fogházban normális elitéltekkel egyen-
lően kezelni, hisz' már Aristoteles óta fel kellett ismernünk 
annak a mondásnak igazságát, hogy a «nem egyenlőkkel 
egyenlően bánni a legnagyobb igazságtalanság.» 
Az általam elfoglalt álláspontból mindenesetre az az előny 
következnék, hogy a büntetés végrehajtása alkalmazkodnék 
az elitéltek egyéniségének különbözőségeihez és amint 
Aschaffenburg (Das Verbrechen u. seine Bekámpfung 242. 1.) 
helyesen kiemeli, ezen különböző egyéniségekhez mérten 
majd a gyógyítás feladatai, majd a nevelés, illetőleg átalakí-
tás megkísérlése volna előtérbe helyezve, sőt egyes esetek-
ben vizsgálat tárgyává kellene tenni azt is, vájjon nincs-e 
szükség arra, hogy a korlátozott beszámithatóságu elitéltet 
megfelelő intézetben hosszabb tartamban gyógykezeljék, 
minthogy ellenkező esetben (amint ezt a Ziemke tanár által 
felhozott esetek bizonyítják) velük szemben a társadalom 
biztonsága egyáltalán nincs megóva. 
Kétségtelen, hogy ilyen álláspontból kifolyólag az orvos-
szakértő az elitélt kezelésére sokkal nagyobb befolyást fog 
gyakorolni, mint aminőt részére a jelenlegi börtönrendtartá-
sok biztosítanak, de ez természetes következménye annak, 
hogy a természettudományok jelentékeny haladása folytán 
azok vívmányait a büntető igazságszolgáltatásnak is az egész 
vonalon megfelelően fel kell használni. Ez nemcsak az em-
beriesség követelménye, de egyúttal a társadalom biztonsá-
gának mellőzhetetlen postulatuma is. Dr. Balogh Jen'ó. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Rendelkezésre bocsátás és rendelkezésre tartás. 
— Válasz Dr. Kruk Elemérnek. — 
Azok a nagyon jóakaratú megjegyzések, amelyekkel e 
lapokban megjelent igénytelen fejtegetéseimet dr. Kruk Elc-
viér ur a Jogt. Közi. legutóbbi számában kisérni szives volt, 
voltaképen nem várnak választ. Hiszen a thema probandt 
tekintetében (a kereskedelmi törvény 348. §-ában szabályo-
zott kereseteknek a 347. §. 1. bekezdésében emiitett rendel-
kezés alá bocsátás nem előfeltétele) Kruk dr. ur egyet étt 
velem. Viszont én egyetértek vele abban, hogy ennek ki-
mutatásához fölösleges minden bonyolultabb érvelés, mert ez 
magának a 347. §-nak a megelőző két, és a következő 348. 
szakaszszal egybevetett szövegéből helyes értelmezés mellett 
világosan kitűnik. Ezt különben el nem mulasztottam hang-
súlyozni, de az ingadozó és túlnyomó részben ellenkező fel-
fogású gyakorlat a kérdés elvi tisztázását mégis, vagy talán 
s
 éppen ezért kívánatosnak tüntette fel előttem. Mindazonál-
tal ugy tetszik nekem, mintha Kruk dr. ur nem azért tette 
volna meg megjegyzéseit, mert kísérletemet túlságosan bonyo-
lultnak, talán inkább azért, mert nem eléggé bonyolultnak 
nézte. És bár nem kétlem, hogy a kérdés lényegére nézve 
Kruk dr. ur értékes megjegyzéseivel meg fog olyanokat is 
nyerni közös véleményünk számára, akiket meggyőznöm ta-
lán nem sikerült, mégis néhány szomszédos pontnál, ame-
lyekre nézve az ő véleményét nem látom tisztán, jónak lá-
tom megállapodni. 
Ha a rendelkezés alá bocsátást a judikatura túlnyomó 
részével a 348. §-beli keresetek előfeltételének tekintenök, 
nyomban világos volna, mi a teljesített, mi az elmulasztott 
rendelkezés alá bocsátás jogkövetkezése: a teljesítetté az 
aedilisi keresetek fenntartása, illetőleg megállapitása; az el-
mulasztotté azok elvesztése. Mihelyt azonban ezt az össze-
függést tagadjuk, fel kell merülnie a kérdésnek : mi a jog-
hatása a rendelkezés alá bocsátásnak, mi az elmulasztásá-
nak ? Továbbá: mi a joghatása a más helyről átküldött áru 
vissza nem küldésének, mi a tilalmas «egyszerü» visszakül-
désnek ? 
Maga Kruk dr. ur is utal rá, hogy a 346. §. szerint ki-
fogásolt árut a vevő vissza is adhatja (redhibitoria), — meg 
is tarthatja (quanti minoris). Abból tehát, hogy a vevő kifo-
gásait a 346. §. rendelkezéséhez képest közölte, az eladó 
még nem tudja, hányadán van. Nem tudja nevezetesen, hogy 
ren-delkezhetik-e az áruval, mert nem tudja, vájjon a vevő 
az árut rendelkezésére tartja-e ? Világos ugyanis, ho^y azzal 
az áruval, amelyet kifogásolás után a vevő árleszállítás mel-
lett megtart, eladó nem rendelkezhetik. 
Ne feledjük, hogy a 346. §. szerinti «értesités» csak 
közlése az észlelt hiányoknak ; akaratnyilatkozat nincs benne. 
Igy hát az eladó joggal teszi fel, hogy a vevő a más hely-
ről átküldött árut a szó technikus értelmében átvette, ha azt 
a megvizsgálás után magánál tartja és csak az észlelt hiá-
nyokat közli. Ez az áru vissza nem küldésének szükséges 
joghatása : az átnyújtott áru át van véve. 
Ezért nem elégszik meg a törvény az árunak az eladó 
rendelkezésre tartásával hanem re?idelkezése alá bocsátásról be-
szél. Ez alatt pedig nem érthet mást, mint jogügyletet, azaz 
akaratnyilatkozatot. Hogy az ilyen akaratnyilatkozatot az 
ügyleti ellenfélhez kell intézni, azt törvényeink egyáltalában 
nem irják elő kifejezetten. Külön szabály csak akkor szól az 
értesítésről, ha nem ügyletről, nem akaratnyilatkozatról van 
szó, hanem egyéb körülmények (cessio; hiányok ; követelés 
lejárta; áru eladása; megtartási jog gyakorlása; stb.) közlé-
séről. 
Az ügyletkötés essentiale-ja, hogy ügyletek az akarat 
kinyilatkoztatásával jönnek létre. Ezer más példa helyett: a 
kereskedelmi törvény 314. §-a az ajánlathoz, nem az ajánlat 
közléséhez fűzi az ő jogkövetkezéseit; ugyanugy a 319. §. 
az elfogadási nyilatkozathoz, nem annak közléséhez az övéit. 
A rendelkezésre bocsátás tehát nem puszta passivitás, 
nem puszta önkorlátozás, hanem ellenkezőleg, a megtiltott 
visszaküldés helyett módja annak, hogy a vevő az árut visz-
szautasitsa. Éppen ez az, amit kimutatni megkisérlettem, és 
amire súlyt helyezek : hogy a vevő az árunak kényszerű ma-
gánál tartása mellett sem lehet elzárva attól, amit a piaczi 
vétel vevője az áru el nem fogadásával elér; attól t. i., hogy 
a birtok és tulajdon átszállását és a bizonyítás terhét elhá-
rítsa. 
Ezért van szüksége a rendelkezés alá bocsátásra, amely 
tehát arra szolgál, hogy vele az eladónak kinyilatkoztassa 
azt az akaratát, hogy az árut át nem veszi, hanem csupán 
megőrzi, és pedig csak egyelőre; aminek jogkövetkezése, 
hogy az áru eladó birtokában és tulajdonában marad, — az 
adásvétel részéről nincs teljesítve. Nem lehet kétséges, hogy 
ugyanezt kell eladónak elértenie, tehát ugyanazzal a jog-
hatással van, ha vevő a más helyről átküldött árut a tilalom 
ellenére egyszerűen visszaküldi. Bizonyos, hogy az igy visz-
szaküldött áru elfogadottnak nem tekinthető ; hogy birtoka 
és tulajdona a vevőre át nem szállhat; hogy vele az adás-
vétel teljesítve nincs. Ami persze nem változtat azon, hogy 
a visszaküldés, mint tiltott cselekmény, kártérítésre kötelez. 
Kruk dr. ur helyesen hangsúlyozza a visszaküldés tilalmas 
voltát; de nem fejti ki, hogy nézete szerint mi joghátrány-
nyal jár a tilalom megszegése, valamint azt sem, mi a kö-
vetkezménye a rendelkezés alá bocsátás, vagy ami ezzel 
szerinte egyértelmű: a rendelkezésre tartás elmulasztásának. 
A rendelkezés alá bocsátás, ismétlem, a más helyről át-
küldött áru visszautasítását tartalmazó jognyilatkozat, az áru 
megőrzése mellett. Hogy ennek a jognyilatkozatnak a tör-
vény záros határidőt nem szab, azon nem csodálkozhatunk, 
mihelyt megemlékezünk arról, hogy a rendelkezésre bocsátás 
hivatása: az átvétel látszatát lerontani. A rendelkezésre bo-
csátásnak tehát addig kell történnie, amig az átvétel történ-
hetnék. 
Arról pedig, hogy a rendelkezésre bocsátó jognyi-
latkozat csakugyan az eladóhoz intézendő, ha egyéb nem 
meggyőzhet magában az is, hogy a vevő az áru megőrzésé-
ről csak «egyelőre« tartozik gondoskodni; addig ugyanis, amig 
eladó az áru visszautasításáról a rendelkezése alá bocsátó 
jognyilatkozatból tudomást szerzett és róla rendelkezhetett. 
Dr. Löw Lóránt. 
Különfélék. 
— A nemzetközi börtönügyi kongresszus közénk 
hozta a külföld tudósainak legkiválóbbjait. Az érdekes elő-
adások és felszólalások egész sorozata tette feledhetetlenné ezt a 
gyűlést. A tárgyalásokról bővebben a jövő számban szólunk. 
Wlassics Gyula előadásának bevezető részét ezen számban 
közöljük. 
— A nemzetközi börtönügyi kongresszus alkalmábó 
az igazságügyminiszterium két nagyértékü és nagyszabású mun-
kát tett közzé. Az egyikben dr. Megyery István kir. főügyész-
helyettes közel 600 oldalon ismerteti a magyar börtönügyet és 
az országos letartóztatást intézeteket, a másikban dr. Kun Béla 
min. osztálytanácsos és dr. Láday István kir. albiró 410 olda-
lon ismerteti a fiatalkorúak kriminalitása ellen való küzdelmet 
Magyarországon. Megyery István könyvének első két része 
az 1772. évtől a Btk. életbeléptetéseig tárgyalja a börtön-
ügy múltját, a harmadik rész felöleli a Btk. büntetési rend-
szerét és a szabadságvesztésbüntetéseket, a negyedik rész a 
börtönügy állását 1880-tól 1905-ig, az ötödik rész ismerteti 
a letartóztatási intézeteket. Végül a könyvet bezárják a sta-
tisztikai adatok és a letartóztatási intézetek tervrajzai. A fiatal-
korúak kriminalitásáról szóló mű első része a gyermekvéde-
lemről és az állami gyermekmenhelyekről szól. A második 
rész a javítóintézetekkel foglalkozik. A javítóintézetek törté-
nete után ismerteti azok tervezetét és működését, leirva az 
egyes javítóintézeteket. A harmadik rész a fiatalkorúak ré-
szére legújabban felállított kerületi fogházról szól, befejezésül 
a könyv közli a javítóintézetekre vonatkozó statisztikát. 
Mindkét könyv francziául is megjelent. 
— Földes Béla statisztikai előadásainak II. sorozata 
jelent meg. Szerző e kötetben folytatja a moráltstatisztikai 
jelenségek vizsgálatát, továbbá a társadalmi statisztikát. Fel-
öleli az öngyilkosságok, elmebetegségek statisztikáját, tár-
gyalja a bűnügyi statisztikát, az elválásokra vonatkozó ada-
tokat, a gabonaárak és termések befolyását a népességi és 
erkölcsi viszonyokra, a felekezeten kivül állók és a törvény-
telen gyermekek statisztikáját, végül közel ötven oldalon át 
társadalmi statisztikát, kifejtve az osztály-alakulás befolyá-
sát a társadalmi jelenségekre. 
A rendkívül gazdag anyagot felölelő munka a szocziális 
problémákkal foglalkozóknak nemcsak fontos tanulmány, de 
igen érdekes olvasmány is. 
— A kartellek és a magyar törvénytervezet. Dr. Mes-
singer Simon budapesti ügyvéd ily czimü tanulmánya abból 
indul ki, hogy csaknem az összes, jelenleg fenálló kartellek 
a szabad verseny okozta féktelen harcz folytán beállott kény-
szerűség nyomása alatt keletkeztek. Annak konstatálása után, 
hogy bíróságaink a kartell-szerződést contra bonos móres 
létesült jogellenes alakulatnak tekintik, szerző kifejti, hogy 
a kartell-szerződések jogi érvényének elismerése végett kü-
lön törvényt alkotni nem kell, mert azokat tételes törvény 
nem tiltja és a nézete szerint helytelen birói gyakorlatnak 
meg kell változnia. A kartellek esetleges visszaéléseinek 
meggátlására nincs törvényre szükség azért, mert eddig ily 
visszaélések nem mutatkoztak és mert természetes határok van-
nak szabva minden áremelési törekvésnek, a kartell nem lé-
vén képes magát kikapcsolni a gazdasági élet egészéből és 
számtalan összefüggő szálaiból. Külön foglalkozik szerző az 
élelmiszer-kartellek kérdésével, valamint az ausztriai jogvi-
szonyokkal, majd áttér a magyar kartelltervezetnek részletes 
bírálatára. A tervezet keretében megbeszélést találnak a 
kartell fogalma, a törzskönyv intézménye, végül a megtáma-
dási és kártérítési keresetek. 
A rendkívül világosan, sok elmeéllel megirott tanul-
mány a kartell-kérdés irodalmában igen előkelő helyre tart-
hat számot. 
— Hanuy F e r e n c z n e k — kit e lapok olvasói érdekes és 
aktuális egyházjogi és jogtörténeti czikkeiből jól ismernek — 
két értékes munkája jelent meg. A pápa szuverénsége jogi 
szempontból czimü 108 oldalra terjedő müve a pápa helyzetét 
mint a garanczia törvény szakaszai és a fennálló gyakorlat 
szerinti tényt ismerteti, a nemzetközi jog elfogadott tételei-
nek világításánál. — A vallásváltoztatás az egyházjog és a ma-
gyar államjog szerint czimü 330 oldalra terjedő munka fel-
dolgozza a vallásváltoztatás jogát a katholikus egyházjog és 
az államjog szempontjából, magyarázza az egyházjognak a val-
lásváltoztatásra vonatkozó ma érvényes joganyagát a joggya-
korlatra való tekintettel, ismerteti a magyar államjognak 
idevonatkozó jogszabályait és a vallásváltoztatás körüli gya-
korlati eljárást, végül szószerinti szövegben közli ama törvé-
nyeket, rendeleteket és birói Ítéleteket, melyek a tételes jog 
megismerése szempontjából szükségesek, valamint a vallás-
változtatásra vonatkozó magyarországi statisztikai adatokat. 
— A budapesti egyetem jogi karának tanrendje az 
1905 906 ik tanév 1. felére. Magyar polgári törvénykezési 
rendtartás. (Biróságok, Ügyletek, Sommás és rendes eljárás.) 
Dr. Herczegh Mihály. — Magyar családi jog (házasság, 
apai hatalom, gyámság, gondnokság), tekintettel a hazai jog-
történetre. Ugyanazon tanár. — Ausztriai általános magán-
jog. Dr. Sághy Gyula. — Római jog. (Bevezetés a jogi ta-
nulmányokba. Források. Általános tanok az institutiókból.) 
Dr. Vécsey Tamás. — Magyar polgári törvénykezési jog. 
Dr. Plósz Sándor. — Magyarország statisztikája. (I. rész. 
Népességi tan.) Dr. Láng Lajos. — A vámpolitika története. 
Ugyanazon tanár. — Egyházjog. Dr. Antal Gyula — Ausztriai 
örökösödési jog. Ugyanazon tanár. — Egyházi jog. Dr. K. 
Kováts Gyula. — A hazai protestáns és görögkeleti egyhá-
zak szervezetei. Ugyanazon tanár. — Államszámviteltan (Gazda-
sági rendtartás, tekintettel a törvényhatóságok és községek 
háztartására.) Dr. Bochkor Károly. — Nemzetgazdaságtan. 
Dr. Földes Béla. — Társadalmi statisztika. Ugyanazon tanár. — 
Magyar magánjog. (Általános rész.) Dr. Grosschmid Béni. — 
Kereskedelmi és váltójog. Dr. Nagy Ferencz. — Magyar 
büntetőjog. (Általános rész.) Dr. Wlassics Gyula. — Ma-
gyar alkotmány- és jogtörténet. Dr. Timon Ákos. — Ma-
gyar pénzügyi jog. Dr. Mariska Vilmos. — Repetitorium a 
magyar pénzügyi jogból. Ugyanazon tanár. — Politika. (Alkot-
mánytan.) Dr. Concha Győző. — Államtudományi szeminá-
rium. Ugyanazon tanár. — Kereskedelmi és váltójog. Dr. 
Schwarz Gusztáv. — Pandekta-exegetikum (haladottabbak 
számára.) Ugyanazon tanár. — Büntető perjog. Dr. Balogh 
Jenő. — A büntetőjog alapfogalmai. Ugyanazon tanár. — 
Büntetőjogi szeminárium és praktikum. Ugyanazon tanár. — 
Magyar büntetőjog. (Általános rész.) Dr. Fayer László. — 
Büntetőjogi szeminárium. Ugyanazon tanár. — Római jog. 
(Jogügyletek, dologi és kötelmi jog az Institutiókból, gyakor-
latokkal egybekötve.) Dr. Szentmiklósi Márton. — Európai 
jogtörténet. Dr. Király János. — Magyar közjog. Dr. Kmety 
Károly. — Magyar közigazgatási jog. Ugyanazon tanár. — 
Jogbölcselet. (A jog keletkezésének és fejlődésének törvényei 
és visszavezetésük elemi okokra.) Dr. Pikler Gyula. — Jog-
és államtudományi encyclopedia. Ugyanazon tanár. — Jog-
bölcseleti és összehasonlító jogtudományi szeminárium. Ugyan-
azon tanár — Bölcseleti jog. Dr. Csarada János. 
Nemzetközi jog. Ugyanazon tanár. — Magyar magánjog, 
(általános rész.) Dr. Katona Mór. — Jogesetek az örök-
jogból. Ugyanazon tanár. — Magyar polgári törvénykezési 
jog. Dr. Magyary Géza. — Magyar csődjog. Ugyanazon ta-
nár. — Törvényszéki elmekórtan. (Joghallgatók számára.) 
Dr. Moravcsik Ernő Emil. — Közegészségtan. (Joghallgatók 
számára.) Dr. Liebermann Leó. — Egyházjog. Dr. Reiner 
János. — Polgári törvénykezési rendtartás. (Biróságok, felek, 
eljárás, bizonyitás, birói határozatok.) Különös tekintettel a 
magyar polgári perrendtartás törvényjavaslatára. Dr. Pap Jó-
z s e f — Telekkönyvi és örökösödési eljárás. Dr. Csillag 
Gyula. — Gyakorlati feladványok a perenkivüli eljárásból. 
Ugyanazon tanár. — A tőzsde-ügyletekről. Dr. Neumann 
Ármin. — Egyházjog. Dr. Melichár Kálmán. — Magyar közjog. 
Dr. Polner Ödön. — Magyarország közjoga. (Altalános ta-
nok, terület, nép.) Dr. Eerdinándy Géza. — Statisztika el-
mélete. Dr. Szele.ss József. — Magyarország statisztikája. Dr. 
Dobránszky Péter. — Törvényszéki orvostan. Dr. Csatáry 
Lajos. — K ö z g a z d a s á g t a n . (A gazdasági élet általános jelen-
ségei és törvényei.) Dr. Kovács Gyula. — Valutarendezés. 
Ugyanazon tanár. — A közszolgálat joga. Dr. Jászi Viktor. 
Válogatott helyek a magyar pénzügyi jogból. Dr. Exner Kor-
nél. — Társadalmi politika. Dr. Somogyi Manó. — Magyar 
közigazgatási jog. Dr. Rényi József. — Magyar büntetőjog. 
| (Altalános rész.) Doleschall Alfréd. — Európai jogtörténet. 
| Dr. Illés József. — A büntetőjog és a tízparancsolat. (Foly-
tatás, a főbb büntetőjogi normák ethikai háttere.) Dr. Vám-
béry Rusztem. — A magyar büntetőtörvénykönyv története. 
Ugyanazon tanár. — Pénz és hitelviszonyok ismertetése el-
méleti és történeti szempontból. Dr. Jankovich Béla. — Agrár-
politika. Dr. Fellner Frigyes. — Társadalmi fejlődés/ Dr. 
Tegze Gyula. — Az államhatalom. (Királyság, országgyűlés.) 
Dr. Horváth János. — Had-, kül- és pénzügy 1848-tól máig. 
Ugyanazon tanár. — Birói hatalom s az igazságszolgáltatás 
szervezete a magyar közjogban. Ugyanazon tanár. — A kötel-
mekről általában a római és a pandekta-jogban. Dr. Pázmány 
Zoltán. — Pénzügytan. Dr. Hegedűs Lóránt. — A képvise-
leti rendszer elmélete. Dr. Haendel Vilmos. — A nemzet-
közi szerződésekről. Dr. Lers Vilmos. — Vasúti jog. Dr. 
Baumgarten Nándor. — Biztositási jog. Ugyanazon tanár. — 
Allamszámviteltan. Dr. Wallon Dezső. 
— A magyar biróságok Ítéleteinek Szerbiában való 
végrehajtható voltát illetőleg a belgrádi konzulátus a követ-
kező jogi útmutatásokat adja: A magyarországi 1868 : LIV. 
t c z
- 35- §• 2- bekezdése szerint a könyvkivonatokon alapuló 
| vagy számlakövetelések egy bizonyos időn belül ama hely 
bíróságánál perelhetők, ahol a könyvek vezettetnek. 
Az ilynemű keresetek alapján a magyar biróságok által 
elrendelt tárgyaláson a szerb ügyfelek rendszerint el maka-
csoltatják magukat, tűrik, hogy az ilyen Ítéletek jogerőre 
emelkedjenek, és a magyar bíróságoknak végrehajtást elren-
delő határozatai ellen sem emelnek kifogást. Erre a végre-
hajtás foganatosítása végett az adós személyes bírósága ke-
restetik meg. A szerb biróság, amelynek kerületében a 
végrehajtásnak foganatosíttatnia kell, az 1881 május 6-án 
kelt jogsegély-törvény; (magyar 1882 : XXXII. tcz.) XIII. 
szakasza értelmében sommás eljárást tartozik elrendelni, 
amely csak annak a megállapítására szorítkozik, hogy vajon 
fennforognak-e az előfeltételek, amelyek az idézett szerződés 
! szerint megkívántatnak ahhoz, hogy a végrehajtás elrendel-
! hető legyen ? 
Valamely birói itélet végrehajthatóságára vonatkozó egyik 
; ilyen előfeltételt az idézett szerződés IX. szakaszának 2. 
pontja tartalmazza, amely igy szól «2. ha azon biróság, amely 
a határozatot hozta, illetékes volt a megkeresett bíróságnál 
érvényes szabályok szerint.» 
Minthogy könyvkivonatokon és számlákon alapuló kö-
vetelések azon bíróságnál, ahol a könyvek vezettetnek, szerb 
jog szerint nem érvényesíthetők : a szerb biróságok, a szerb 
felek vagy képviselők kifogásai következtében az illető ma-
gyar biróság illetékességét nem fogják elismerni és az ilyen 
kereset alapján hozott birói határozattól a kényszervégre-
hajtást meg fogják tagadni. Ennélfogva tanácsos, hogy a 
magyar kereskedők, mielőtt a megrendeléseket foganatosíta-
nák, levélváltás utján ismertessék el a magyar biróság ille-
tékességét vagy pedig vitás esetekben azonnal az illetékes 
szerb bírósághoz forduljanak. 
Az is ajánlatos, hogy már a végrehajtás engedélyezését 
czélzó megkeresésben a konzulátusi ügyvéd neveztessék meg 
képviselőként, mivel különben a szerb biróságok — a jog-
segélyre vonatkozó egyezmény XV. czikke értelmében — a 
távollevő gondnokául egy tetszés szerinti ügyvédet rendelnek 
ki. Valamely könyvkövetelés érvényesítése végett szükséges 
kereskedelmi könyvkivonatok hitelesítése alkalmából lehető-
leg a hitelesítési záradékba azt a megjegyzést kell felvétetni, 
hogy a könyvek az országos törvényeknek megfelelően ve-
zettetnek és hogy ennélfogva azokat törvényes bizonyító erő 
megilleti, mert ezzel meghiusittatik az ellenfél által — a 
határozat elodázása végett — rendszerint emeltetni szokott 
ama kifogás, hogy a könyvek nincsenek szabályszerűen 
vezetve. 
— Bünügyi judikatura. Anyagi jog. A magánokirat-
hamisítás a hamis okirat felhasználása által fejeztetik be. 
Vádlottak a váltót nemcsak meghamisították, hanem közös 
egyetértéssel a sértettek megkárosítására irányuló czél/.attal 
fel is használták akként, hogy azt keresettel érvényesítették. 
Az elévülés folyása nem a hamisítvány előállításával, hanem 
a váltókereset beadásával kezdődik. Nyomatékos enyhitő kö-
rülmény, hogy a cselekmény elkövetése óta igen hosszú az 
elévülés határát megközelítő idő folyt le. — A Btk. 251. §-ában 
meghatározott zsarolás vétóégénél a törvény szempontjából 
teljesen közömbös, hogy a rágalmazó vagy becsületsértő ál-
litások esetleg a valóságnak megfelelnek ; a lényeg az, hogy 
ilyen állitásoknak nyomtatvány utján leendő közzétételével 
való fenyegetés vagyoni haszon szerzés czéljából történjék. 
A Btk. 351. §-a szerint meghatározott zsarolás vétsége befejezést 
talál abban a fenyegetésben, amely a rágalmazó vagy becsü-
letsértő állitásoknak nyomtatvány utján való közzétételét he-
lyezi kilátásba. A kényszerítésnek foka és mérve, valamint 
eredménye e §. tényálladékán mit sem változtat. Az tehát, 
hogy vádlott a czélba vett vagyoni hasznot el nem érte, a 
cselekmény jogi minősítésére befolyással nincsen. — A vál-
tónak jogi természetéből az következik, hogy a váltójogi kö-
telezettség előfeltételét oly váltószerződés kell hogy képezze, 
amelynél fogva a kötelezettség tárgya, vagyis a fizetendő 
összeg iránt a felek megállapodjanak, ilyenek hiányában — 
minthogy a kötelezettség pénzösszeg fizetésére irányul — 
váltói kötelezettség nem létesül. A benyújtott váltóürlapon a 
kötelezettség tárgyát képező pénzösszeg kitéve nem volt, de 
sőt arra vonatkozóan a kölcsönt felvenni szándékolt vádlott 
maga sem nyilatkozott s igy ajánlatot sem tett, viszont 
pedig a pénzintézet részéről sem történt bárminő kijelentés 
az irányban, hogy az valamely összegű kölcsönt hajlandó 
lesz nyújtani, de maga a váltóürlap külalak tekintetében is 
olyan, mely egyáltalán nem alkalmas valamely kötelezettség 
megállapítására: ehhez képest a vádlott által benyújtott, ha-
mis névaláírással is ellátott váltóürlap valamely kötelezettség 
bizonyítására alkalmas okiratot egyáltalán nem képez. Ily 
körülmények között a vád alapjául szolgáló tett nem álla-
pítja meg a Btk. 401. §-ába ütköző és a 403. §. 1. pontja 
alá eső magánokirathamisitás tényálladékát. 
Alaki jog. Védő semmiségi panaszt jelentett be azért, 
mert az elnök az ügyészi nyilatkozat után neki a szót meg 
nem adta. Minthogy az utóbb emiitett ok semmiségi okul 
azért nem szolgálhat, mert a védő a törvényben meghatáro-
zott semmiségi okot nem jelölte meg, de az a semmiségi okok 
egyike alá sem vonható: a semmiségi panasz e tekintetben 
a BP. 434. §. szerint visszautasittatott. — Az esküdtek az első 
főkérdésre, a gyilkosság bűntettére való felbujtásra: «nem»-mel 
a II. kisegítő főkérdésre a szándékos emberölés bűntettében bün-
segédi minőségben való bünrészességre : «igen »-nel feleltek. Ily 
körülmények közt a gyilkosság bűntettére irányzott szövet-
ségre vonatkozó III. kisegítő főkérdés elesettnek lett volna 
tekintendő, mert különösen a II. főkérdésre adott igenlő fe-
lelet kizárja ugyanazon vádlottra ugyanabból a cselekmény-
ből származott a gyilkosság bűntettének elkövetésére irány-
zott szövetség megállapítását. Az esküdtbíróság jogi téve-
désben volt, midőn a vádlottakat azoknak a szándékos em-
berölés bűntettében és illetve az abban való bünrészesség-
ben bűnösöknek kimondása mellett, még külön a Btk. 288. 
§. alapján, a gyilkosság bűntettének elkövetésére irányzott 
szövetség tekintetében is bűnösöknek felismerte. 
— papunk mai számának mellékletét képezi a Dtdr 
IV. f. 1. kötetének tartalommutatója. Ezen kötet ivei a Közi. 
ez évi 1 —16. számának mellékleteit képezik. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Bírósági tárgyalások publikálása. A franczia ka-
marában a szoczialisták a következő törvényjavaslatot ter-
jesztették be: 
1. §. A törvényszéki s rendőrbirósági bünügyi tárgya-
lások és elitélések közzététele csak az esetben van megen-
gedve, ha azok közzétehetőségét az itélet kifejezetten meg-
állapítja. 
2. §. Ez a rendelkezés kiterjed a közzétételnek minden 
nemére, hirlap, röpirat, könyv, valamint élő szó utján tör-
ténő publikálásra. 
3. §. E szabály megszegése 500 franktól 1000 frankig 
terjedhető pénzbüntetéssel sujtatik. Visszaesés esetében a 
pénzbüntetés ezen összegek kétszeresére emelhető. 
— Börtönügyi egészségügyi tanács. A franczia bel-
ügyminiszter comité consultatif d'hygiéne pénitentiaire el-
nevezéssel orvosi, vegyészi, gyógyszerészi, mérnöki s börtön-
igazgatási szakemberekből véleményező testületet szervezett, 
melynek hivatása támogatni a börtönügyi kormányzatot szak-
véleményeivel mindazon kérdésekben, melyek a letartóztató 
intézetek egészségügyével kapcsolatosak; különösen építke-
zési, kórházberendezési, felszerelési, foglalkoztatási, orvosi 
szolgálati kérdések azok, melyeknek szakszerű megvitatása 
feladata az uj testületnek ; foglalkozni fog a tanács a tuber-
kolozis elleni védekezésnek módozataival is. 
— A dégradation civique eltörlése Francziaország-
ban. Cruppi képviselő törvényjavaslatot terjesztett elő a kama-
rában ezen büntetésnem megszüntetése tárgyában. Javaslata 
szerint a Code Pénal 42. §-ában felsorolt jogvesztések, mint 
különösen választói, választhatósági jog, hivatalviselési képes-
ség, gyámság és gondnokság viselésére vonatkozó képesség, 
stb. elvonása, az Ítéletben meghatározandó időtartamra to-
vábbra is kimondhatok lennének, sőt kiegészíti e felsorolást 
akként, hogy megállapítható a képtelenség a franczia had-
seregben való szolgálatra, kitüntetések hordására, iskola tartá-
sára s abban oktatásra, végül közmegbizatások ellátására is; 
de a Code Pénal 34. §-ában jelzett tartalmú jogvesztés, mely 
időszerint élethossziglan tartó majd fő-, majd mellékbüntetés, 
s amelynek hatása most csak kegyelem vagy nehézkes reha-
bilitáczió utján enyésztethető el, eltöröltetik. A sajtó nagy 
része rokonszenvez az inditványnyal. 
— Magnaudnak egy ujabb ítélete — házasságtörés 
miatt vádolt egyének ügyében — nagy feltűnést keltett 
Francziaországban. A vádlottakat a büntetés féltételes elen-
gedése mellett — egy-egy frank pénzbüntetésre ítélte. Ere-
deti az itélet indokolása. Utal arra, hogy a mai közfelfogás 
másként itéli meg a házasságtörési deliktumot, mint a közép-
kor, amely hatályos megszégyenítő, itt-ott halálos büntetést 
is rótt az elkövetőkre. Ma a házasságtörésnek büntetőbirói 
megállapítása csupán eszköz a czivilis jogcselekmény, t. i. a 
válóper czéljaira. Nem megtorolni akar a sértett házasfél a 
büntetőperrel, a házasságtörés igazi szankcziója a válás. Ezért 
alkalmazta ő a legkisebb mértékét a büntetésnek, ezt is 
sursis-vel. Felelevenítik ez alkalomból Magnaudnak egy nem 
régen hasonló ügyben hozott Ítéletét, hol a házasságtöréssel 
vádolt nőt felmentette a «délit nécessairew-teóriából merített 
érvek alapján. L. 
— Elitéltek szabadságrabocsátása biztosíték mel-
lett. Kaliforniában 1893 óta oly törvény van életben, mely 
megengedi, hogy a súlyos deliktum miatt előzőleg még el-
itélve nem volt rabok, ha időleges szabadságbüntetésükből 
legalább egy, ha pedig élethossziglani szabadságvesztésre van-
nak ítélve, legalább hét évet példás magaviselet mellett ki-
töltöttek, 25 dollár kauczió letétele ellenében feltételesen 
szabadon bocsáttassanak. A kibocsátás kérdésében egy rész-
ben börtönintézeti hivatalnokokból, részben független polgá-
rokból álló tanács dönt. A folyamodó kérése hirlapilag közzé-
tétetik, s annak tárgyában minden érdekelt személy felszó-
lamlási joggal bir. A kibocsátott időnkint jelentést tartozik 
adni magáról, s viselete hatósági ellenőrzés alatt áll. Revo-
kálás esetében a biztosíték a fogság költségeinek fedezésére 
szolgál. A szabadságolási kéréseket a tanács felette gondo-
san bírálja el. Tíz év alatt mindössze 52 egyén részesült e 
kedvezményben. Es csak egy esetben kellett a kibocsátást 
revokálni. 
— Sztrájkok Olaszországban. Most jelent meg egy 
összeállítás az 1901. évi olaszországi sztrájkokról. Ezen év-
ben 1042 sztrájk eset fordult elő; résztvett azokban 196,540 
munkás, köztük mintegy 80,000 nő és gyermek. Másfél év-
tized óta ez volt a legmozgalmasabb esztendő. Magára a 
szövőipari üzemre 22 %-a, az épitő iparra 19%-a, a bányákra 
6%-a esik. A sztrájkeseteknek legtöbbször béremelés elérése 
volt a mozgalom czélja. Két milliót meghalad az elveszett 
munkanapok száma, ami legalább is 2 és fél millió lira bér-
veszteséget jelent a munkásosztályra. 
— A New-York állambeli Sing-Sing fogházról, mely-
nek beléletéről oly sok kalandos hir van forgalomban, ösmer-
tetést közöl a svájczi Revue Pénaleban Overteck báró, ki 
ezen az 1825. évben létesített intézetet nemrég meglátogatta. 
A fogházban 600 magánzárka van. Csupán oly egyének töltik 
ott büntetésüket, kik» egy évnél hosszabb szabadságbüntetésre 
itélvék. Kórházak, iskolák, börtönök részére dolgoznak a 
foglyok, és sohasem magánosok számára. A dohányzás tűrve 
van. Az alkohol élvezete azonban tilos. Munkájuk jövedel-
mét szabadulásukkor kapják kézhez a foglyok. Ugyanakkor 
tetőtől talpig uj ruhával is lesznek ellátva. Három osztályba 
vannak sorozva, erkölcsi állapotukhoz képest. Jó magaviselet 
esetében a büntetés egy része elengedtetik. Leir szerző végül 
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Vélemények az esküdtszék iránt. 
A börtönügyi kongresszushoz az esküdtszék kérdésében 
érkezett vélemények írói közt legmelegebb barátja az esküdt-
széki intézménynek az amerikai Egyesült-Államok londoni 
nagykövete, Mr. Choate. Ugy a bünügyi, mint a magánjogi 
téren működő esküdtszékről szól s mind a kettőt pótolhatat-
lannak jelenti ki. Elismeri azonban, hogy reformokra van 
szükség. Kivánja az esküdtszék átlagos intelligencziájának 
emelését, hangsúlyozza a birói kötelességtudást és a védő 
lelkes küzdelmét. 
Kiváló figyelmet érdemel Garzon, a párisi egyetem taná-
rának dolgozata. A kérdést széles keretben tárgyalja és ki-
terjeszkedik mindazon ellenvetésekre, melyekkel a juryt ujab-
ban támadni szokás. Kiemeljük azt a találó megjegyzését, 
hogy az esküdtszék elé tartozó súlyos kriminalitás mindenütt 
kevesbedik, a hivatalnok-biró elé tartozó kisebb kriminalitás 
pedig szaporodik s ez nem arra mutat, hogy az esküdtszék 
képtelen megküzdeni feladatának nehézségeivel. Gar9on 
emelkedett szellemű védiratot irt az intézmény mellett és 
tiltakozása nem fog hatás nélkül elhangzani az európai köz-
véleményben. 
A franczia esküdtszékről szól Chervet főügyész he-
lyettes. A legnagyobb súlyt arra a pontra helyezi, hogy az 
esküdteknek meg legyen adva az igen enyhit'ó körülmények 
megállapításának joga. A meglepő felmentések csak ugy 
lesznek elkerülhetők, ha az esküdtek fel lesznek jogosítva, 
hogy a büntetés kiszabására közvetlen befolyást gyakorolja-
nak. Tudvalevőleg ezt a javaslatot a franczia szenatusban 
Chaumt'é, a jelenlegi franczia igazságügyminiszter és Leidet, 
a szenátus alelnöke tették meg 1901-ben. 
Speyer, a brüsszeli Cour d'appel ügyvédje a belga esküdt-
székről beszél. Lényeges változtatásokat a szervezetben ő 
sem kiván. A census megszorításának eszméjét elveti. 
Ellenmondást lát abban, hogy a választói jogot kiterjesz-
tik, az esküdti képesítést megszorítják. Arra kell törekedni, 
hogy az eddig kizárt munkás-osztály bevonassák a bírásko-
dás körébe. Ami az esküdtszék hatáskörét illeti, az egész 
bíráskodás terén az esküdtek a maguk feladatának magas-
latán állanak és a hatáskör megszorítására irányuló törek-
vés a nemzetnél leküzdhetetlen ellentállásba ütköznék. . . ren-
contrerait dans la nation une resistence invincible.) Az es-
küdtszéknek a közönséges bünügyekben megállapított hatás-
körét a vizsgálóbírói korrektionalisatio szorítja meg vissza-
éléses alapon. Ebből az következik, hogy az esküdtszék 
hasonlíthatatlanul kisebb területen működik, mint törvény-
hozásilag tervezve volt s az intézmény maga teljes erejével 
nem érvényesülhet. A főtárgyalás törvénybeli szerkezete s 
még inkább a gyakorlatban való keresztülvitele előnyös a 
vádlóra nézve. 
Goguel szentpétervári egyetemi tanár véleményének állás-
pontja mogegyez az eddig tárgyalt véleményekével; eltér azon-
ban annyiban, hogy nemzetközi alapra helyezkedik. Az esküdt-
szék elleni agitáczió eredetét abban látja, hogy annak idején 
a kriminal-anthropologiai iskola kiadta a jelszót az esküdt-
szék kiküszöbölésére s azon iskola hódításaival az esküdt-
szék elleni támadások is erősödtek. Most azonban, midőn a 
kriminal-anthropologiai tanok nagyon lényeges megszorítást 
szenvedtek, az esküdtszék ellen kiadott jelszó értékével is le 
kell számolni. Szerző részletesen tárgyalja az irodalmi vitá-
kat, melyek ujabban különböző országokban az esküdtszék 
kérdése körül felmerültek. Befejezésül vázolja az orosz per-
rendtartás idevágó határozmányait. 
Borét, jogtanár Neufchátelben, szintén barátja az esküdt-
szék intézményének. Az általános lisztát megszorittatni ki-
vánja, hogy ez uton kiválóan az értelmesebb elemek jussa-
nak az esküdti padra. Az esküdtekhez intézendő kérdéseket 
érthetőbbekké kell tenni. Felhívja különösen a figyelmet a 
genfi bűnvádi eljárás határozmányára, hol a biróság elnöke 
jelen van az esküdtek tanácskozásán ; a nélkül, hogy szava-
zata volna, részt vehet a tárgyalásban; mikor pedig a ver-
dikt meg van hozva, a büntetés kiszabása végett a két ta-
nács egyesül s a büntetést többségi határozattal szabják ki. 
Ez utóbbi lényegileg ugyanaz, melyet a belga bűnvádi eljá-
rás 356. §-ában találunk. 
A bolognai egyetem tanára Stoppato, azzal vezeti be véle-
ményét : Le jury ne peut ni ne dóit étre aboli; non seule-
ment qu'il sóit le juge le plus naturel des crimes d'un carac-
tére politique, mais parce que, dans la vie moderne, il a une 
fonction social spécifique. Részleges javaslatokat tesz. 
Conti, a cagliari-i egyetem tanára ellenben határozott 
ellensége az intézménynek. Elismeri ugyan, hogy az esküdt 
függetlenebb, mint a technikus biró. De oly dologban hatá-
roz, melyhez nem ért. 
Garofalo, az olasz pozitív iskola egyik megalkotója szin-
tén kifejti véleményét. Tudva van, hogy a kriminológia ki-
zárja a juryt s kizárja egyátalán a bűnvádi eljárásnak az 
egyéni szabadság lehető kímélésére helyezett ama szerveze-
tét, mely ma fennáll. Jelen dolgozatában azonban Garofalo 
nem a saját rendszeréből merített érveket használja, hanem 
a kritika terére lép és felhozza mindazt, a mit a publicisti-
kában a jury ellen olvasni szoktunk: hogy a tudatlanok hoz-
zák az ítéletet; hogy a véletlen dönti el, ki legyen a biró; 
hogy a polgárok lehetőleg kivonják magukat a jury-funkczió 
alól; hogy az esküdtek gyakori felmentései bátorítanak a 
bűncselekmények elkövetésére. A politikai bűncselekmények 
feletti bíráskodást azonban még Garofalo is az esküdtekre 
bizná. Vagyis az intézményt még ő sem képes teljesen 
mellőzni. 
Bernoldk budapesti törvényszéki aljegyző javaslatai már 
nem a reform, hanem a transformáczió körébe esnek. A biró 
megállapítja a lényeket és a minősítést, az esküdtek a bűnös-
séget, a két tényező együtt kiszabná a büntetést. 
Külön állást foglal el a kérdésben Junghanns, badeni 
államügyész. Előre bocsátja a jury fejlődésének rövid vázla-
tát Angliában, Francziaországban, Schweiczban, Ausztriá-
ban és Németországban. Megállapítja, hogy az utóbbi 
három országban az áramlat határozottan juryellenes. 
Szerinte a Schöffengericht volna behozandó valamennyi 
bűnügyre. 
Ez a vélemény tulajdonkép az esküdtbirói eszme diadalát 
jelenti. Junghanns államügyész a polgári elem részvételét a 
Schöffe- alakban ki akarja terjeszteni valamennyi bünügyre; 
tehát 6 maga is jobb bíróságnak tartja a külömböző elemekből 
össze állított birói tanácsot, mintha kizárólag kinevezett bírákat 
alkalmazunk. H o g y az esküdtszéki formát támadja, az csak 
az eszme keresztülvitelének módozatát il leti; a lényegen nem 
változtat semmit. Ha tehát a kérdést ugy teszszük fel, hogy 
a polgári elem részvételének eszméjére nézve a beérkezett 
vélemények közül melyik a legkedvezőbb, a válasz csak az 
lehet, hogy a badeni államügyészé, mert amig a többi a 
hatáskör lényeges kiterjesztését nem kívánja, addig az ő 
vé leménye szerint a polgár részvétele minden bünügy feletti 
bíráskodásban elengedhetetlen. 
A börtönügyi kongresszus eredményei. 
N é g y osztály között oszlott meg a börtönügyi kongresz-
szus munkája. Az első osztály vitakérdései az anyagi bün-
tetőjog és a bűnvádi eljárás köréből voltak merítve, a 
második osztály tárgyalta a tulajdonképeni börtönügyi kér-
déseket, a megelőzés problémái foglalkoztatták a harmadik 
osztályt, a gyermekekre és fiatalkoruakra vonatkozó kérdé-
sek a negyediket . 
AJ A kongresszus anyagi jogi vitakérdései közül két-
ségtelenül a legjelentősebbek a pénzbüntetésre vonatkozó 
kérdések voltak. A pénzbüntetés problémájába vágó két kér-
dést kellett a kongresszusnak eldöntenie. Az e l ső: a pénz-
büntetést, mint mellékbüntetést mily bűncselekményekre 
kell a törvényben megállapítani ? A második: mely elvek 
l egyenek irányadók a pénzbüntetések végrehajtása és a 
helyettesítő szabadságvesztésbüntetések foganatba vétele te-
kintetében ? 
A különböző büntetőtörvénykönyvek a pénzbüntetést 
mint mellékbüntetést nem átgondolt törvényhozási elvek 
alapján alkalmazzák. A pénzbüntetésnek, mint mellékbünte-
tésnek alkalmazása rendszerint a törvényhozó önkényétől 
függ. Ez az állapot indította a kongresszust előkészitő nem-
zetközi börtönügyi bizottságot arra, hogy e kérdést fel-
v e g y e a börtönügyi kongreszszus előtt tárgyalandó kérdések 
sorába. 
A pénzbüntetésre Ítéltek többsége a vagyontalan nép-
osztályokból kerül ki. Az igy előállott kár nemcsak az állam 
kára, hanem még nagyobb mértékben az elitélteké. A pénz-
büntetés helyébe lépő szabadságvesztésbüntetés megfosztja 
őket az életük fentartásához szükséges eszközöktől. A pénz-
büntetés behajtása az elitélt anyagi romlására vezethet. 
A pénzbüntetés helyett rendszerint alkalmazni szokott rövid-
tartamu szabadságvesztésbüntetés kriminálpolitikai szempont-
ból szerfelett aggályos. Ebből a két szempontból kell a 
kongresszust előkészitő börtönügyi bizottság szerint a kong-
resszusnak a pénzbüntetés végrehajtása, i l letőleg a pénz-
büntetés helyébe lépő büntetési nem megválasztása szocziál-
politikai kérdéseinek eldöntésénél kiindulnia. 
A pénzbüntetés kérdéseinek Tarnay János curiai biró 
volt az előadója. Tarnay a következő konklúziókat terjesz-
tette az osztály elé : 
I. A büntető törvény általános szabálykép mondja ki, hogy 
a biró a pénzbüntetést, mint mellékbüntetést minden olyan 
esetben alkalmazhatja, midőn a bűncselekmény elkövetésé-
nek motívumául a nyereségvágyat ösmeri fel. 
Azonkívül a törvényhozó a törvény különös részében 
meghatározhatja azokat a nem nyereségvágyból eredő bűn-
cselekményeket , melyek a pénzbüntetéssel , mint mellékbün-
tetéssel sújthatok. 
A pénzbüntetés maximuma és minimuma általános mó-
don legyen meghatározva. 
II. i . Az ítéletben a pénzbüntetés az elitélt vagyonával 
arányos megállapítást nyerjen. E czélból a bírónak a/, el-
járás során meg kell állapítania a vádlottnak vagyoni he ly-
zetét. Ha az elitélt vagyontalan, az ítélet mondja ki a pénz-
büntetés behajthatatlanságát. Az a pénzbüntetés, melynek 
kifizetése az elitélt életfentartásához szükséges vagyonát sér-
tené, behajthatatlannak tekintendő. 
2. A pénzbüntetés végrehajtásával megbízott hatóság 
feljogosítandó, hogy megengedhesse , mikép a pénzbüntetés 
részletekben fizettessék, vagy helyette közmunka teljesíttes-
sék. Az elitélt a végrehajtó hatóság döntése ellen a felettes 
hatósághoz fordulhat. 
3. A pénzbüntetés hátralékát e lengedik annak az elitélt-
nek, ki részletfizetéseinek, i l letőleg közmunkájának három-
negyedrészét pontosan teljesítette, anélkül, hogy ujabban el-
itéltetett volna. 
4. Ha a pénzbüntetés végrehajtás utján nem hajtható 
be s az előbbi esetek nem forognak fenn, a pénzbüntetés a 
főbüntetéssel egynemű szabadságvesztés-büntetésre változta-
tandó. 
5. A pénzbüntetés nem hajtható be az elhunyt elitélt 
hagyatékából. 
Hosszas vita után a szakosztály elfogadta az előadó kon-
klúzióinak I., II., 1., 2., 3. és 5. pontjait. 
A pénzbüntetésnek szabadságvesztés-büntetésre való át-
változtatására vonatkozólag azonban a szakosztály nem tette 
magáévá az előadó álláspontját. Helyet te Castorkis indítvá-
nyára a következő határozatot fogadta e l : Ha az elitélt nem 
tud fizetni, más módozatoknak, különösen munkával teljesítendő 
szolgáltatásoknak alkalmazásával elkerülendő a pénzbüntetés-
nek szabadságvesztés-büntetésre való átváltoztatása. St. Aubin 
és társai indítványára az osztály az elfogadott konklúzió-
hoz még egy hatodik pontot csatolt. ((Pénzbüntetés kér-
désében nincs helye az egyetemleges felelősség kimon-
dásának.)) A plénum az osztály határozatait elfogadta. 
A z első osztály második vitakérdése a büntetőjog külö-
nös részéből volt merítve. «Melyek a csalás deliktumának 
jellemző, a fogalmat pontosan körülhatároló és meghatározó 
tényálladéki ismérvei.® 
A börtönügyi bizottság jelentése szerint az üzleti forgal-
mat fenyegető számos visszaélés és a kereskedelmi érdekek-
nek ennek következtében mind sürgősebbé váló védelme, 
feladatává teszik ma a kriminalistának mindazon kérdések-
kel való foglalkozást, melyek e visszaélések megakadályozá-
sával összefüggésben állnak. N a g y fontossága van e téren a 
csalás definicziójának, mely különböző államok törvényköny-
veiben eltérő. A jelentés szerint némely büntető törvény, igy 
a magyar Btk. is a csalást oly módon határozza meg, hogy 
a bírónak sokszor lehetetlen nyilvánvalóan csaló, sőt a sér-
tett vagyogi romlását előidéző cse lekményeket büntetni. 
A csalás fogalmának revisióját a nemzetközi börtönügyi 
bizottság a legsürgősebb büntetőjogi követe lmények egyiké-
nek tartja. 
Dr. Baumgarten előadó vé leménye szerint a norvég 
kódex általános meghatározása, mely csak a tévedésnek 
bármely eszközzel való előidézését vagy megerősítését kívánja 
meg, a modern irányzatok túlzásait tükrözteti vissza. A z 
igazságszolgáltatás mai állapotában nem nélkülözheti azokat 
a korlátozásokat, melyekhez a franczia kódex 1810-ben kö-
tötte a megtorlást. A tévedésbe ejtést megelőző, támogató, 
kisérő körülmények formulázása másodrendű dolog. Jobb 
lenne a ravasz fondorlat mellett még a kombinált hazugságot 
is megemlíteni. Technikai szempontból a német, magyar és 
egyéb büntetőtörvényekben található általános definiczió 
megfelelőbbnek látszik a franczia kódex részletekbe menő 
kazuisztikájánál. 
Dr. Berger Miksa felszólalásában hangsúlyozta a fondorlat 
megál lapításánál a relativitást, melyet a különböző orszá-
g o k birói gyakorlata a k ó d e x e k eltérése daczára figyelembe 
vesz. Az osztály a vita folyamán felmerült különböző indit-
ványok elvetésével az előadó konklúzióit fogadta el. Elvetette 
H a y e m indítványát is, me ly indítvány a csalás ellen irányuló 
nemzetközi e g y e z m é n y felállítását pártolta. 
A plénum a szakosztály határozata helyett Vois innak és 
társainak indítványát emelte határozattá. A kongresszus az 
e l fogadott határozat szerint, óhaját fejezi ki a különböző 
törvényhozásoknak a csalást szabályozó elavult intézkedései-
nek revíziója iránt és azoknak az e g y század folyamán be-
állott kereskedelmi és ipari fejlődéssel való összhangba hoza-
talát kívánja. 
A brüsszeli kongresszus kívánságára került a kongresszus 
programmjába az első osztály harmadik kérdése: az orgazda-
ság önálló bűncse lekménynek vagy a részesség e g y alakjá-
nak tekintendő-e ? 
A brüsszeli kongresszus foglalkozott a külföldön vagy 
külföldiek közreműködésével e lkövetett bűncse lekmények 
büntetőjogi elbírálásának elveivel. Le Poitevin referens akkor 
kifejtett vé l eménye szerint az orgazdaság abban az országban 
büntetendő, amelyben konstatáltatott, tekintet nélkül arra, 
h o g y az orgazdaságra alkalmat adó cse lekményt hol követ-
ték el. A másik e lőadó a következő szöveget ajánlotta hatá-
rozatul : «Az orgazdaság nem részességképp, hanem önálló 
tényálladékul tekintendő.)) 
A jelen kongresszuson A n g y a l Pál volt a kérdés elő-
adója, kit Bernolák Nándor helyettesitett . 
Az előadó javasolta, hogy az orgazdaság önálló tény-
ál ladékul tekintessék. Bárhol követtetett el az orgazdaság, az 
orgazdaságra alkalmat adó főcse lekmény bírája bírálja el. A z 
államok azon alattvalóikat, kikről megállapittatott, hogy az 
orgazdaságban bűnösek , adják ki annak az államnak, mely-
nek hatóságai a főcse lekményt üldözik. Ha az orgazdánál 
található tárgyak különböző államok területén elkövetett va-
g y o n elleni bűncse lekményekből származnak, a prioritás elve 
dönt. A z eljárásra és ítéletre annak az államnak a hatóságai 
jogosultak, mely először kérte a kiadatást. Ha e g y állam sem 
kéri a kiadatást, akkor azon államnak áll jogában és köteles-
ségében az orgazdaságot büntetni , amelynek területén követ-
ték el a bűncselekményt . 
Az osztály a következő határozatot fogadta e l : 
1. Az osztály azon kívánságot juttatja kifejezésre, hogy 
az orgazdaság külön bűncselekményül tekintessék. 
2. (Feui l loley indítványára) Az orgazdaság bűncselek-
ménye azon államok törvényét sérti, melynek területen elkö-
vettetett . Ezért azon állam törvényei szerint büntetendő. 
3. (Feuil loley indítványára) A vádlott nem ítélhető el és 
nem büntethető újból, ha igazolja, h o g y el lene abban az ál-
lamban, mely a főcse lekmény felett határozott, eljárás folyt 
s abban az államban, melyben elitéltetett, büntetését ki is 
töltötte. 
4. (André, Durand és Oberschall indítványára) Az or-
gazdaság elleni nemzetközi küzdelem előmozdítására az álla-
mok között nemzetközi érintkezés jöjjön létre abból a czél-
ból, h o g y a valamely államban e g y izben megállapított bűn-
cse l ekmény mindenütt megállapított gyanánt fogadtassék el. 
A plénum, mely előtt Poet Lydia adta elő az osztály 
javaslatát Herovanunak az első ponthoz indítványozott pót-
lásával együt t elfogadta. Herovanu pótlása szerint az orgaz-
daság bűncse lekménye akkor is fennáll, ha a főcselekményt 
nem büntetik tettesének személyes körülménye miatt. 
A túlszéles körben kontemplált munkálkodásnak is meg 
vannak a hátrányai. Ezt sajnos, nagyon tanulságosan lehe-
tett észlelni a lefolyt kongresszuson. Voltak kérdések, melyek-
nek megvitatásába m é g bele sem lehetett fogni, mert azok 
anyaga s határai mérhetetlenek. 
Ezen kérdések közé tartozott az első osztály negyedik 
kérdése is, mely arra irányult, hogy a jury intézményeinek 
eredményei olyanok voltak-e, h o g y indokolt-e azokra nézve 
reformokat létesíteni r 
A kérdés megvilágításának irányára nézve maga a kér-
désekhez fűzött programm adott némi utmutatást s utalt arra, 
h o g y a különböző törvényhozások területéről szerzett tapasz-
talatok lehetőség szerint felhasználandók. 
Az osztályban előterjesztendő referáda előadásával meg-
bízott co-rapporteur ezen útmutatásnak megfele lőleg fogta 
fel feladatát s az összes vé leményezőktől beérkezett vélemé-
nyek tartalmának előrebocsátása után, azokhoz fűzve csopor-
tosította érveit, melyekkel az esküdtszék intézménye mellett 
foglalt állást és a reformokra vonatkozó részletes javaslatait 
támogatta. 
Az osztályülésen megjelent kongresszustagok azonban 
már alapjában véve el lentétes álláspontra helyezkedtek az 
előkészítő bizottság felfogásával, mely a kérdést a kongresz-
szus egyik tárgyául kitűzte s helytelenítvén a kérdés felte-
vésének módját, a részletek vitatásába nem is bocsátkoztak. 
Ilyen tendenczia mellett, nagyon természetes, hogy érdem-
leges vita nem fejlődhetett s az eredmény az lett, hogy az 
osztály az előadóval egyérte lemben hangsúlyozván az esküdt-
széki intézmény államszervezeti je lentőségét , és tudomásul véve 
a kérdésnek szentelt s a kongresszus elé terjesztett munkálato-
kat : azokat az i l letékes körök figyelmébe ajánlja s tartóz-
kodik az eléje terjesztett kérdés feletti határozathozataltól. 
A határozathozatal tehát tárgyalás-technikai nehézségek 
okából mellőzve lett ; egy bizonyos formában azonban mégis 
alkalma nyílott az osztálynak véleményét a kérdésről kifeje-
zésre juttatni. A tagok nagyobb számának részéről előter-
jesztett indítvány alapján ugyanis az osztály szótöbbséggel 
azt az óhajt határozta az összgyülés elé terjeszteni, hogy a 
különböző országok törvényhozásai a legszélesebb mértékben 
adjanak helyet a polgárok közvetlen részvételének a büntető 
jogszolgáltatásban. A kérdés az összülés elé terjesztetvén, a 
határozat egyhangúlag , az óhaj pedig nagy szótöbbséggel el-
fogadtatott. Minthogy az utóbbi indítvány a franczia és a 
belga tagok köréből eredt, annak értelme nem lehet más, mint 
az esküdtszéki intézmény érintetlenül hagyásávál, a polgári 
elem bevonása a kisebb sulyu bűnügyek feletti bíráskodásba. 
H a már most mindezek után tekintetbe vesszük, hogy 
a beérkezett t izenegy vé lemény túlnyomó számban az 
esküdtszék mellett foglalt állást, sőt az ellenzői közül is 
az egyik a polgári elem részvételét nélkülözhetetlennek tartja, 
e g y e s hátrányainak ellensúlyozása okából azonban a Schöffen-
biróság intézményét ajánlja, s ha tekintetbe vesszük, hogy a 
kongresszus is azon óhajának adott kifejezést, hogy a laikus 
elem részvétele a büntető igazságszolgáltatás terén legtágabb 
mérvben megvalósítandó : akkor jogosnak látszik azon követ-
keztetés is, hogy az az állítás, mintha a tapasztalatok azt 
igazolnák, hogy a polgári elem hasznavehetetlen a büntető 
igazságszolgáltatásban való közreműködésre, a jogászvilág 
igen tekintélyes részénél elfogadtatásra nem talál. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE 
A perbeli beismerés. 
Jelenlegi polgári perjogunkban a perbeli beismerés a 
rendes és a sommás eljárásban részben eltérően van szabá-
lyozva. Mindazáltal a jellegzetes vonásokban azonos a szabá-
lyozás, annak kivételével, hogy a rendes eljárás ismeri a hall-
* 
gatag perbeli beismerést, el lenben a sommás eljárás n e m ; ! 
ennélfogva az alábbiakban első sorban a sommás eljárásban 
érvényes perbeli beismerést ismertetjük s a §. végén külön j 
bekezdésben előadjuk azokat az eltérő, i l letőleg különleges 
jogszabályokat, amelyek a rendes eljárásban érvényesek a 
perbeli beismerésre nézve. 
(A perbeli beismerés Jogalma.) A perbeli beismerés a pe-
res félnek az a nyilatkozata, melylyel az ellenfél által a per-
ben felhozott s a beismerő félre hátrányos tényállítást a szó-
beli tárgyaláson vagy a megkeresett biró előtt valóságnak el-
fogadjaA peres fél nllenfelének perbeli tényállításai felől 
nyilatkozni tartozik. Ez a nyilatkozat lehet az ellenfél tény-
állításának tagadása vagy beismerése. Lehetséges harmadik 
eset is, íimikor a fél kötelességel lenesen nem nyilatkozik; 
erről alább szólunk.2 Ha a fél tagad, esetleg bizonyítás szük-
sége merül fel,3 de ha a fél nyilatkozatában ellenfele tény-
állítását beismeri, akkor a bizonyítás feleslegessé válik. A pol-
gári biróság ugyanis a peres felek által előterjesztett peranyag 
alapján hoz í té letet; amit tehát a felek közös egyetértéssel , 
mint való tényállást a perben előadnak, azt a biróság a dön-
tés tényalapjául elfogadni tartozik.4 
A perbeli beismerés ezek szerint a peres félnek a per-
ben véghez vitt jogcselekménye, amely az által, h o g y az 
ellenfél perbeli tényállításának valóul elfogadását tartalmazza, 
ez utóbbi felet a bizonyítás terhe alul felmenti. A perbeli 
beismerés vonatkozhatik nem való tényre is, mégis mert a 
beismerés által ez a nem való tény a felek egyező akaratki-
fejezése folytán a birói döntés tényalapjául szolgál, azt a bi-
róság szintén valónak elfogadni tartozik; amiből következik, 
hogy a perbeli beismerés sem nem bizonyító eszköz, sem 
nem bizonyító ok, hanem el lenkezőleg, a bizonyítást kizáró, 
fe leslegessé tevő ok. Magyary Géza 5 ezen, a tételes joggal 
is megegyező álláspontunkkal szemben azt vitatja, hogy a 
perbeli beismerés bizonyító tény,6 a beismerést tevő fél pe-
dig bizonyító eszköz. Ezen álláspontját abból kiindulva, hogy 
minden bizonyítás történeti bizonyítás, azzal indokolja, hogy 
bizonyítás az is, midőn a törvény előre meghatározza, hogy 
egy jelen tényből a biró saját egyéni meggyőződésére való 
tekintet nélkül tartozik visszakövetkeztetni e g y más tény 
megtörténtére még akkor is, ha ez a tény meg sem történt 
volna. Amidőn tehát a biró egy a fél által beismert tényt 
valónak vesz, az csak onnan van, mert a félnek beismerő 
nyilatkozatát mindenek felett álló bizonyító ténynek tarto-
zik venni, s nem azért, mintha akkor a fél rendelkezése foly-
tán a 'bizonyítás ki volna'zárva. Szerinte ez a bizonyítás alaki 
bizonyítás, amikor a biró a törvény parancsa folytán tartozik 
egy mult tényt e g y más jelen tény alapján valónak venni, 
ellentétben az anyagi bizonyítással, midőn a biró a mult 
tényt saját belátása szerint veszi valónak Hasonló eset gya-
1
 V. ö. 1893: XVIII. tcz. 58. 5. «01y tényállításokat, melyeket az 
ellenfél szóbeli tárgyaláson vagy a megkeresett biró előtt beismert, bizo-
nyítani nem szükséges. 
2
 A beismerés hatályosságára nincsen befolyással, ha önálló, a be-
ismert tényállítással nem ellenkező állitások vannak hozzákapcsolva. Ez 
az u. n. korlátolt beismerés. 
3 Azért mondjuk, hogy esetleg válik szükségessé a bizonyítás, mert 
nem minden tagadott tényállítás szorul bizonyításra. 
4
 A polgári perben a czélszerüség követeli, hogy a tényálladékhoz 
megkívántató anyag előterjesztése a felekre bizassék s hogy a biróság 
hivatalból ne kutassa a tényállást. Ezen általános elvi álláspont, amely 
röviden tárgyalási vagy rendelkezési elv néven ismeretes, ellentétben a 
nyomozó vagy hivatali elvvel, amely alatt a birónak azt a jogát értjük, 
hogy a tényállás felderítésére saját kezdeményezése alapján is közre-
müködhessék, természetesen nem érvényesül kizárólagosan a polgári 
perben, mert a törvény a bíróságnak az anyagi igazság kiderítése érde-
kében a peranyag rendezése s kiegészítése tekintetében széleskörű szer-
vezeti jogot biztosit. 
5 Magyary. A magyar polgári peres eljárás alaptanai. 36. §. 
6
 Magyary bizonyító tényeknek nevezi azon tényeket, amelyek a 
bizonyitásnál a következtetés alapjául szolgálnak. A bizonyító tény te-
hát azonos a bizonyító okkal. 
nánt felhozza Magyary az okirattal való bizonyítást, ahol az 
1868 : LIV. tcz. 167. és 168. §-inak megfele lően kiállított ok-
iratra nézve az 1893: XVIII . tcz. 73. §-a kötelező bizonyító 
erőt ír elő. A perbeli beismerés azonban nem bizonyító ok, s 
az e tekintetben előadott érvek nem győznek meg Magyary 
álláspontjának helyességéről. Első sorban is a bizonyítás 
nem mindig történeti bizonyítás vagyis nem vonatkozik el-
múlt tényekre, hanem vonatkozhatik a je lenben végbemenő 
cselekményekre vagy eseményekre, il letőleg jelenlegi álla-
potra is. D e ha ettől el is tudnánk tekinteni, minek volna 
minősíthető az a perbeli beismerés, amely a jelenlegi té-
nyekre vonatkozik: hiszen az ilyen beismerés a birót ezen 
tények észlelése alól felmenti, vagyis az alól, hogy a biró 
az állított tény valóságáról személyes észlelés által meggyő-
ződjék. Ha tehát a biró valamely bizonyítandó tényállítás 
valóságáról vagy észlelés vagy történeti bizonyítás által 
győződhetik meg s ha a jelenlegi tények beismerése feles-
legessé teszi a birói észlelést, ugy a múltban történt tények 
beismerése a történeti bizonyítást teszi feleslegessé. D e ellen-
kezik Magyary elmélete a bizonyítás jogszabályaival is. Igy 
pl. csak a perben tagadott perdöntő tényállítás szolgál bizo-
nyításra, ha az nem köztudomásu: csak ilyen tények való-
ságáról kell a birót meggyőzni akár törvényes bizonyító 
erejű, akár szabadon mérlegelhető bizonyító eszközökkel, 
i l letőleg az azokban rejlő bizonyító okok által. Á m d e a be-
ismerés éppen ezt a bizonyítást teszi feleslegessé. A teljes 
bizonyító erejű okiratokkal való hasonlat sem találó, mert 
az ilyen okiratok csupán az el lenkezőnek bizonyításáig bír-
nak teljes bizonyító erővel, s igy a bizonyító fél ellenfelére 
hárul az el lenbizonyítás; el lenben a perbeli beismerés, ha a 
benne rejlő bizonyító oknál fogva alaki bizonyítéknak volna 
tekinthető, csak akkor vesztheti el állítólagos alaki bizonyító 
erejét, ha a beismerő oly bizonyító vagy valószínűsítő el-
járást folytat le, mely a bíróságot arra bírná, hogy a per-
beli beismerést a visszavonás folytán erejét vesztettnek 
tekintené. Már pedig összehasonlításul nem szolgálhat két 
oly különböző bizonyíték, melyek közül egyiknek bizonyító 
erejét az ellenfél ronthatja le, a másikét pedig a bizonyító 
fél tartozik hatálytalanítani. 
A beismerés jogi természete felől a most ismertetett 
elméleten kivül még több más elmélet is kifejezésre jutott a 
jogtudományban, amely eltér az általunk helyeselt elmélettől. 
I g y Wetzell1 a perbeli beismerést a félnek rendelkezése 
gyanánt fogja fel, melylyel lemond a bizonyító eljárásra 
gyakorolható jogáról. Planck 2 a perbeli beismerést oly tar-
talmú akaratkijelentésnek tekinti, mely szerint a beismerő 
a perjog által neki biztosított tagadás jogával élni nem 
kiván ; Wach 3 viszont azt mondja, hogy a perbeli beismerés 
a félnek azon rendelkező akaratkifejezése, hogy a beismert 
tény valóságára való tekintet nélkül a perben valónak 
tekintessék. Mindeme elméletek abban az alaphibában szen-
vednek, hogy többet magyaráznak a perbeli beismerésbe, 
mint amennyi a félnek i lynemű nyilatkozatában foglaltatik. 
A legtöbb esetben a fél, aki el lenfelének tényállítását be-
ismeri, semmit mást nem akar, mint azt kijelenteni, hogy 
ellenfele tényállítását valónak tartja; a beismerő sem arra 
nem gondol, hogy most lemond valamely jogáról, sem arra 
nem irányul akarata, hogy a valónak elfogadott tényt tekin-
tet nélkül arra, vájjon nem-e valótlan, mégis valónak kívánja 
tekinteni. Hiszen ha mindeme akaratelhatározások a perbeli 
beismerés alkatelemei közé tartoznának, akkor azok hiánya 
nélkül nem volt a perbeli beismerésnek hatálya s igy mind-
annyiszor, ahányszor a beismerő fél egyszerű igenlő v a g y 
beismerő szóval felelne a biró kérdésére, a biró kényte len 
volna kutatni, vájjon a félnek meg van-e a fentebb ismer-
1
 Wetzell: System des ordentlichen Civilprocesses 19. §. 
2
 S. W. Planck Lehrbuch des deutschen Civilprocessrechts. I. 
3 Wach : Das Gestándniss. Archív für. civ, Praxis. Band 64. 
tetett akarata, ami által a perbeli beismerés, ahelyett, hogy 
egyszerűsítené, csak bonyolítaná a pert. Á m d e a gyakorlati 
életben nincs igy. A félnek egyszerű «igen» vagy «beisme-
rem» szava a beismerést létrehozza és az ellenfél felszabadul 
azon teher alól, hogy tényállítását bizonyítsa. A beismerés 
tehát nem perbeli egyoldalú jogügylet , amint azt különösen 
W a c h akarja feltüntetni, hanem a félnek egyszerű nyilat-
kozata valamely perbeli tényállítás valósága felől. A jog-
ügylet már ha egyoldalú is, mindenkor jogváltozást idéz elő, 
el lenben a perbeli beismerés sem uj jogot nem teremt, sem 
létezőt meg nem változtat vagy meg nem szüntet, hanem 
csupán az ellenfél perbeli helyzetét könnyíti meg s a bíró-
ságnak lehetővé teszi a per gyorsabb befejezését.* 
Dr. Gadr Vilmos, 
budapesti kir. törvényszéki biró. 
Felelet a «Res judicata terjedelme»-czimü czikkre. 
Jancsovics Emil gyulai ügyvéd urnák a *Jogl. Közi.* 
junius 30-iki számában fenti czim alatt megjelent közlemé-
nyéhez engedtessék meg nekem hozzászólnom, először azért, 
mert a járásbíróság éppen nem ugy intézte el azt az ügyet, 
amint az ügyvéd ur előadta, másrészt azért, mert a járásbíró-
ság létszáma (ketten vagyunk csupán) s az ügybeosztás foly-
tán itt mindenki tudja, hogy melyik az a «másik járásbiró», 
aki azt a «furcsaságot» e lkövette; aki felebbezhetlen ítéleté-
vel törvénytelenül marasztalta alpereseket a 40 K megfize-
tésére. 
A tényállás előadása he lyes; mégis azzal a módosítással, 
hogy a pernél a gyámhatósági kiküldöttnek (mert a végre-
hajtást a gyámhatóság rendelte el s foganatosította, 40 K 
erejéig) egy jogerős «végzése» (helyesen rendelvénye] van, 
amelyben alperesek arra hivattak fel, hogy a letiltott 40 K-t 
közvetlenül a foglaltató kezeihez fizessék le. A járásbíróság 
ennek alapján a felperesként fellépett foglaltatót jogosított-
nak találta a 40 K-nak saját kezeihez leendő fizetésre való 
kérelemre, annyival inkább, mert a foglaltató követelése, 
amint az a rendelvényből kitűnt, a lefoglalt követelést meg-
haladta (48 K volt). 
Az ügyvéd ur érvelése a következő: 
A foglaltató az alapperbeli felperesnek engedményese 
lévén, csak annyi joga lehet, mint a mennyi joga van az 
engedményezőnek. Minthogy pedig az alapperbeli felperessel 
szemben a perujitás során hozott itélet «res judicata», annak 
kell lenni a most felperesként fellépett foglaltatóra nézve is, 
aki tehát szintén csupán az 1881. évi LIX. tcz. 72 §-ában 
előirt feltétel igazolása esetén léphetne fel felperesként, vagyis 
akkor, ha joga van a pert ismételten megújítani. De , irja az 
ügyvéd ur, a járásbíróság figyelmen kivül hagyva az alpere-
sek által érvényesített, a res judicatára alapított kifogást a 
foglaltató perelhetési jogának vizsgálata nélkül marasztalta 
el az alpereseket. 
Ez az állítás határozottan tévedés eredménye. A járás-
bíróság ugyanis szórul-szóra az ügyvéd ur által helyesnek 
állított elvek s az idézett tcz. alapján döntötte el a pert. 
A járásbíróság is, — amint az itélet indokolása világosan 
feltünteti, — törvényes engedményesének tekintette a most 
felperesként fellépett foglaltatót az alapperbeli felperesnek ; 
álláspontja szintén az volt, hogy a perujitás során hozott 
itélet vele szemben is hatályos, s hogy csupán az 1881. évi 
LIX . tcz. 72. § ában előirt feltétel igazolása esetén van per-
lési joga. A keresetet tehát perujitási keresetnek vette s azt 
vizsgálta mindenek előtt, van-e felperesnek oly bizonyítéka, 
amelynek alapján a pert újból megujithatja. Helyt adott 
pedig a perujitási kérelemnek a hivatkozott tcz. második-
bekezdése alapján. 
E törvényszakasz második bekezdése ugyanis akként 
rendelkezik, — hogy a perujitás során pervesztes fél, — a 
mennyiben ő még nem élt perújítással, a pert még egyszer 
megujithatja, ha hitelt érdemlőleg igazolja, hogy uj bizo-
nyítékait sem az alapper, sem a perujitás során nem hasz-
nálhatta. Itt éppen ez az eset forgott fenn. A foglaltató 
olyan uj bizonyítékokra hivatkozott, — a melyeket az alap-
perbeli felperes sem az alapper, litt nem is volt bizonyítás-
* A perbeli beismerés tana az általunk elfogadott értelemben 
gyönyörűen van kifejtve fíúlwo: Das Gestándnissrecht czimü mü-
vében. 
felvétel, mert az itélet alperesek meg nem jelenése folytán 
hozatott meg) sem az alperesek által megújított per során 
nem használt, de nem is használhatott, mert a körülmények-
nél f9gva nem is lehetett tudomása e bizonyítékokról. 
Érdemben is helyt adott a biróság a keresetnek, mert 
kétségtelenül beigazolást nyert, hogy a perujitás során az 
ügyvéd ur által képviselt alperesek az alapperbeli felperes-
sel rosszhiszeműen összejátszottak abból a czélból, hogy a 
foglaltató az akkor már jogerős gyámhatósági határozattal 
megállapított követelését behajtani ne tudja. Az adásvevési 
szerződésben a kérdéses 40 korona foglalót az alperesek ál-
tal kifizetettként tüntették fel, hogy a foglaltató azt le ne 
foglaltathassa, holott alperesek arra egy fillért se fizettek. 
A becsületes alapperbeli felperes bízott alperesekben, hogy 
a 40 koronát a szerződés ily tartalma mellett is megfizetik 
utólag, de biz azok a perben letagadták s a szerződés mel-
lettük bizonyított. Még a perujitás folyamatba tétele előtt 
azonban az egyik alperes elárulta a titkot a foglaltatók-
nak s éppen ez kérte ezeket, hogy a gyerek részére fog-
laltassák le a 40 koronát, mert megharagudott az őket a 
pénzért folyton zaklató felperesre. A járásbíróság tehát 
a perujitás során hozott ítéletet a 40 korona erejéig hatá-
lyon kivül helyezte. 
Azt pedig nem tudom, miért találja furcsának az ügyvéd 
ur, hogy a foglaltató megkapta a maga 40 koronáját, a 
hitelező pedig nem, Először a 82 korona nem egységes kö-
vetelés volt: egy jogalapból származott uyfyan, de különböző 
jogczimeken s csupán a 40 korona foglalóra volt uj bizonyí-
ték, a többire nem volt : másodszor az engedményes, akit az 
eredeti követelésnek csak egy része illet, nem tehet róla, ha 
a hitelező a többit nem érvényesiti, neki pedig többhöz 
nincs joga. Eszenyi Sándor, 
kir. aljárásbiró. 
Az angol felsőbíróságok legújabb határozataiból. 
5. A Prevention of Cruelty to Children Act 1. §-a alap-
járt tartott tárgyaláson múlhatatlanul szükséges-e a sertettgyer 
mek felenlétele ? 
B. vádlott az 1894-ik évi Prevention of Cruelty to Chil-
dren Act 1. §-ába ütköző cselekmények elkövetésével (gyer-
mekekkel szemben tanúsított durva bánásmód és testi bán-
talom) volt vádolva. A megtartott tárgyalás alkalmával a 
négy gyermek (11, 7, 5 és 3 évesek), kikkel szemben a vád-
beli sérelem elkövettetett, nem jelent meg, azaz nem vitetett 
el a törvényszék elé, noha semminemű orvosi bizonyítvány 
nem terjesztetett be annak igazolására, hogy ők esetleg az 
egészségük veszélyeztetése nélkül nem jelenhettek volna 
meg a targyaláson. A jury bűnösnek mondotta ki B-t. 
A törvényszék ez alkalommal beható vita tárgyává tette 
azt a kérdést, hogy vájjon az eddigi törvényes gyakorlathoz 
képest a fent hivatkozott törvény 16. §-a nem kivánja-e meg 
határozottan azt, — bar a törvény szövege erre nézve kife-
jezetten nem rendelkezik, — hogy a felmerült hasonló ese-
tekben a sértett gyermekek mindenkor személyesen jelen 
legyenek a tárgyaláson. A biróság aztán kimondotta, hogy 
a gyermekek jelenléte a jelen esetben nem volt feltétlenül 
mellőzhetetlen s hogy az idézett törvényszakasz csupán oly 
esetben tartja szükségesnek a sértett gyermek jelenlétét, mi-
kor ez a tanukénti kihallgatás czéljából különben is nélkü-
lözhetetlen. (Rex v. Hole. Birák voltak: Lord Alverstone, 
C. I. Lavvrence, Kennedy, Ridley és Channel. A korona a 
tárgyaláson nem volt képviselve.) 
6. Oly egyházi alapítványnál, ?nely fölött a dékán, vagy a 
káptalan nem gyakorol ellenőrzési fogot s amely nem képezi 
tényleges alkotórészét a káptalani vagyonnak: az egyházi ható-
ság hatásköre megállapitható-e az ingatlanok jövedelmeinek terv-
szerű emelése tekintetében s figyelembe veendők-e ez esetben az 
1853-iki Charitable Trusts Act megfelelő intézkedései ? 
Örökhagyó nő, még 1703 május 22-én kelt végrendele-
tében a Chester grófságban levő ingatlanait, a B. és D.-ben 
fekvő két, külön megjelölt igatlan-részletet kivéve, a székes-
egyház dékánjának és ösztöndíjasainak hagyta, b.-i és d.-i 
földeket pedig a hat papnak vagy kanonoknak, hogy — mi-
ként a végrendelet mondja,— ^illendően szolgálják a chesteri 
székesegyházat, amíg élnek s ezen székesegyház szolgálatá-
ban állanak, valamint ezek utódainak, kik méltó egyéneknek 
tartatnak arra, hogy azon a helyen szolgáljanak, vagyis aka-
ratom és kívánságom az, hogy Istennek ez a hat szo lgája . . . 
egyenlő arányokban és részletekben részesedjék B. és D.-ben 
levő birtokaimnak évi jövedelmeiből,!) s minden éven egy 
meghatározott napon (Good Friday) imát kell az örökhagyó-
ért mondaniok. 
A hat egyházi személynek a végrendeletben emiitett 
kötelességét, — az ima-mondást — jelenleg négy kispap 
teljesiti. Az örökhagyó halála óta az ingatlanok bérlete és 
évi jövedelmei állandóan a kis papok segélyezésére lettek 
fordítva. 
Most aztán a chesteri székesegyház dékánja és a kápta-
lan kérvényt adott be, kérvén a végrendelet teljes érvényesí-
tését s egyidejűleg egy kidolgozott tervezetet nyújtott be az 
ingatlanok czélszerü gyümölcsöztetésére. Folyamodók ugyanis 
a 3. & 4. Vict. c. 113. törvény alapján, valamint egy, 1842 
január 15-én kelt Order in Council értelmében annak a meg-
állapítását kérték, hogy a kispapok ösztöndijainak évenkénti 
összege ne lehessen kevesebb 150 font sterlingnél, ugy hogy 
ez alapon összesen 600 font sterlinget tettek követelésbe. 
Ezen évi összeg elnyerésére eddig nem volt más segélyfor-
rásuk a jótékonyságnál s minden mutatkozó hiány mindég a 
káptalan egyéb jövedelmeiből fedeztetett. A B. és D.-ben 
fekvő kérdéses ingatlanoknak jelenlegi bérjövedelme az elő-
terjesztés szerint 306 font sterlingre rug, azonban a föld-
területek építkezési czélokra nagyon jól értékesíthetők len-
nének, mely esetben a jövedelem természetesen lényegesen 
növekednék, mig ez időszerint a nevezett ingatlanokból nyer-
hető bérjövedelmek és hasznok egyáltalán nem elegendők 
az évenkénti 150 font sterlingnyi ösztöndijak teljes fedezé-
sére. A Charity Commissioners azonban a káptalan álláspont-
ját nem tették magukévá. 
A High Court of Justice (Chancery Division) nemrégi-
ben Swinfen Eady biró vé leménye alapján kimondotta, hogy 
az 1853. Charitable Trusts Act 62. §-ában foglalt s ((vala-
mely székesegyházra vagy szövetkezett egyházra*) vonatkozó 
kivétel nem terjed ki az oly alapítványra, mely fölött a dékán 
vagy a káptalan nem gyakorol ellenőrzési jogot, s amely 
nem képezi alkotó részét a káptalani vagyonnak s hogy a 
jelen kérvény teljesithetéséhez a Charity Commissioners jóvá-
hagyó záradéka múlhatatlanul szükséges. Ez okból a kápta-
lant kérelmével elutasította. (Ré Dod's Charity; L. T. R e p . 
Vol. XCII. 260—263.) 
7. A gyermekek hátrahagyása nélkül elhalt örökhagyónak, 
ki nejét tette általános örökösévé, van-e joga vagyonát a neje 
halála esetére itnokatestvérei részére biztositani ? 
Örökhagyó, — Róbert William Hanbury, volt angol 
földmivelésügyi miniszter, aki 1903 április 28-án halt meg, — 
összes vagyonát végrendelet i leg a nejére hagyta, mint a vég-
rendelet mondja: «abban a teljes meggyőződésben, hogy ő 
(t. i. örökhagyó neje) épp oly mértékben fogja azt gyümöl-
csöztetni, mint akár saját magam s hogy halála esetére, — 
amint ő azt jónak fogja látni, — egy vagy több unoka-
hugomra hagyja a vagyont, s amennyiben az ő végakarata 
erre vonatkozólag netalán nélkülözné a határozott intézke-
dést, ez esetre rendelem, hogy mindazon ingó- és ingatlan 
vagyonom, melynek a nőm jelen végrendeletem folytán birto-
kába jut, — halála után az őt túlélő unokahugaim közt osz-
tassák fel.» 
Örökhagyónak sohasem volt gyermeke s halála időpont-
jában tekintélyes vagyon fölött rendelkezett, melynek jelen-
tékeny része freehold volt, nagy részét pedig kőszénbánya-
telepek képezték, melyeket haláláig az örökhagyó munkálta-
tott s a hasznait ugyanő élvezte. 
Kekewich biró, — kinek ítéletét a Court of Appeal is 
helybenhagyta, — kimondotta, hogy a végrendelet igazi ér-
telme szerint az örökhagyó összes tényleges és személyes 
vagyona egyedül és kizárólag alperes Ellen Bowring Hanbury-t 
(örökhagyó özvegyét) illeti, minden tekintet nélkül az örök-
hagyó unokatestvéreire; egyben a biró az összes költségeket 
az örökhagyó vagyonából rendelte kiegyenlíteni . 
Örökhagyónak összesen 7 unokatestvére volt, akiknek, 
mint az első birói Ítélet által mellőzött érdekletteknek feleb-
bezése folytán a House of Lords a Lord Chancellor (Halsbury) 
elnöklete alatt akként döntött, hogy az örökhagyó özvegyé-
nek joga volt ugyan a teljes vagyonhoz, ámde ez a végren-
delet folytán alá van vetve egy feltételes korlátozásnak ép-
pen örökhagyó felebbezéssel élő unokatestvérei révén. Örök-
hagyó akarata oda irányult, hogy az ő özvegye teljes hasz-
nálatában és élvezetében legyen a vagyonnak, amig él, s 
hogy ez a halála esetére vagy kiválaszthassa a férje unoka-
testvérei között tetszése szerint azt, vagy azokat, kikre a va-
gyont hagyja, vagy pedig minden válogatás nélkül egyenlően 
részesítse valamennyit a vagyonban s ekként örökhagyó jó-
eleve biztosítsa unokatestvérei helyzetét az örökséggel szem-
ben. A Lord Chancellornak ezt a nézetét, mely ekként a 
Court of Appeal ítéletét l ényegesen megváltoztatta, — Lord 
Macnaghten, Lord Davey, Lord James of Hereford és Lord 
Robertson elfogadták, — Lord Lindley ellenben különvéle-
ményt adott be, mert az alsóbbfoku bíróságok ítéletével 
egyező nézete szerint az örökhagyó akarata és az özvegy ér-
deke arra irányul, hogy az özvegy teljes és kizárólagos örö-
köse legyen az egész hagyatéknak, szabadon minden törvé-
nyes vagy méltányossági kötelességektől bárki irányában is. 
A felebbezett ítéletet megváltoztatták s az ügyet visszakül-
dötték a Chancery Division-hoz. 
8. A világossághoz való jog megsertése esetén alperes min-
den esetben kötelezendő-e a sérelmes épitkezés megszüntetésére s 
illetve az emelt épület elhordatására ? 
Felperes keresete oda irányult, hogy alperes tiltassék 
el mindennemű oly fal vagy épület emelésétől, mely a fel-
peres házának egyes ablakait megfosztja a megfelelő világos-
ságtól s hogy ekként felperes az ő helyiségeinek békés hasz-
nálatában és élvezetében bárminő kel lemetlenség vagy sére-
lem által ne zavartassék, egyben alperes megfelelő kártérí-
tésre köteleztessék. Alperes ugyanis jelenleg e g y házat épít-
tet, mely a felperes családi és ebédlő szobájának ablakaitól 
lényegesen elvonja a szükséges világosságot. 
Alperes tagadásával szemben Kekewich biró (Chancery 
Division) a felvett bizonyítás eredményeként megállapította, 
| hogy az alperes épülete által állítólag leginkább veszélyez-
tetett szobának jelenleg meg van a kellő világossága ahoz, 
hogy annak a czélnak, melyre az rendeltetve van, kellő-
képpen megfelelhessen. Más oldalról azonban ugy találta, 
hogy az alperesi épület emelése által nagymérvű vi lágosság-
elvonás forog fenn, mely je lentékenyen hozzájárulhat a szoba 
értékének és e lőnyeinek csökkentéséhez; továbbá hogy az 
épitkezés a ház forgalmi értékében és bérleti jövedelmező-
ségében l ényeges hanyatlást idézett elő. Az elsőbiróság en-
nélfogva itéleti leg arra kötelezte alperest, hogy a felperest 
háborgató épületet hordassa el s egyben alperes kártérítési 
kötelezettségét megállapította. 
Alperes felebbezése folytán a Court of Appeal a Romer 
biró különvéleményével szemben, mely szerint jelen esetben 
háboritás nem forog fenn s alperes kártérítésre nem köte-
lezhető, — akként döntött ez ügyben, hogy a vi lágosság 
elvonása tényleges háboritásnak minősítendő ugyan, ámde 
jelen esetben alperes nem követett el súlyosabb természetű 
háboritást, vagy illetlen magaviseletet s nem is tett semmi-
nemű kísérletet arra, hogy magát a törvényszék ítélkezése 
alól elvonja, és hogy a felperes által szenvedett sérelmet 
i l letőleg a kártérítés magában véve is, minden más kötele-
zettség mellőzésével teljes mértékben e legendő orvoslást 
nyújt. Ennélfogva alperest a felsőbíróság a sérelmes épület 
elhordására való kötelezés mellőzésével csakis a kártérítési 
összeg megfizetésére kötelezte. (Kine v. Jol ly; L. T. R e p . 
XCII; 209.) Zsoldos Benó. 
Külföldi judikatura. 
Szemelvények a német Reichsgericht magánjogi gyakor-
latából. 
A munkaadó kártéritési kötelezettsége, tudatosan valót-
lan bizonyitvány kiállítása alapján. E g y fióküzlet vezetője 
több ízben szabálytalanságot követett el az üzlet tulajdonosa 
irányában. Mindamellett főnöke a neki kiállított bizonyít-
ványban szorgalmas, törekvő és hü munkatársának mondta 
őt, akit szívesen ajánl. A bizonyitvány tulajdonosa igy uj 
álláshoz jutott és uj állásában tekintélyesebb összeget sik-
kasztott. Főnöke a bizonyítványt kiállító előbbi munkaadó 
ellen fordult kártéritési követelésével , minthogy hűtlen alkal-
mazottján nem vehette azt meg. A z elsőbiróság marasztaló 
ítéletet hozott. A Reichsgericht a polgári törvénykönyv 826. 
§-a alapján megokoltnak látta a marasztalást. Mert szándé-
kos károsítás forog fenn, mihelyt a bizonyitvány kiállítója 
tudatában van ama káros következményeknek, melyek a 
bizonyitvány valótlan adataiból másokat érhetnek.* 
Kártéritési követelés rossz anyag szállítása miatt. Al -
peres szerződésileg kötelezve volt e g y építkezéshez a maga 
* Német polgári törvénykönyv 823. §. 1. bekezdése. Aki másnak 
életét, testi épségét, egészségét, szabadságát, tulajdonát vagy valamely 
más jogát jogellenesen megsérti, az ebből származó kárért felelős. 
826. §. Aki a jó erkölcsökbe ütköző módon másnak szándékosan 
kárt okoz, köteles a kárt megtéríteni. 
gyárából meszet szállítani. Midőn az épület elkészült, kide-
rült, h o g y az hasznavehetetlen, mert a mész sótartalmú volt. 
A tulajdonos nem vette át az épületet. Az épitővállalkozó 
a maga kárát és az épület tulajdonosának engedménye alap-
ján ennek a kárát is a gyár ellenében akarta érvényesíteni. 
Az alsófok elutasította őt keresetével, a Reichsgericht a 
revíziót visszautasította. Mert a polgári törvénykönyv 823. 
§. 1. bekezdése nem alkalmazható mindenütt, ahol valaki 
hibás anyag felhasználása folytán rossz terméket kap, ugy 
hogy a károsított ama harmadik személy ellen fordulhatna. 
A közveszélyesség esete nem tartozik ide. Alperes csakis a 
vele szerződési viszonyban álló irányában tartozik gondos-
sággal, hacsak nem forog fenn harmadik személyeknek 
mindenki által t iszteletben tartandó absolut joga. 
Töltött pisztolyoknak szabadonhagyása vétkes gondatlanság. 
Alperes kovácsmester töltött pisztolyát szabadon hagyta 
műhelyében, a helyiséget pedig bezárta. Vasárnap dél-
után e g y munkás elkérte tőle a műhely kulcsát, hogy ott 
valami csekély munkát végezhessen. A mester a kulcsot az-
zal az utasítással adta oda, hogy a műhelyt használat után 
azonnal be kell zárnia és a kulcsot visszahozni. A munkás 
azonban a kulcsot a kovács 16 éves fiának adta át, ez pedig 
több társával a műhelybe ment kártyázni. A fiu gondolva, 
hogy a pisztoly töltetlen, ezt felperesnek irányozta és őt fején 
találta. Az alsóbiróság elutasította az apa ellen irányuló kártérí-
tési keresetet, minthogy az ő részéről vétkesség nem forog fenn. 
A Reichsgericht megállapította a vétkességet , mert a folyton 
ismétlődő tapasztalatok bizonyítják, hogy a szabadon álló 
fegyvert harmadik személyek töltetlennek szokták tartani. 
Alperes a veszélyt csak ugy tekinthette kizártnak, ha műhe-
lyét zárva tartotta volna. Midőn a kulcsot másnak figyelmez-
tetés nélkül átadta, ezzel a köteles gondosság ellen vétett. 
Különfélék. 
A nemzetközi börtönügyi kongresszus néhány 
magyar tagja a kongresszus záróülésének napján értekezletet 
hívott egybe a halálbüntetés eltörlése tárgyában indítandó propa-
ganda módozatainak megbeszélése czéljából. Az értekezleten 
mintegy negyvenen jelentek meg a kongresszus olasz, fran-
czia, orosz, angol, amerikai és japán tagjai sorából. Pierantoni 
szenátor s római büntetőjogi professzor elnökké választatván, 
vázolta a halálbüntetés kérdésének törvényhozási állását, is-
mertette azon országok bünügyi statisztikáját, melyek a halál-
büntetést már eltörölték s utalt különösen arra, hogy Olasz-
országban a halálbüntetés eltörlése után nem észlelték a sú-
lyos kriminalitás növekvését . Hangsulyo/ ta annak szükségét, 
hogy az abolitionista mozgalom hívei a sajtó s az agitáczió 
e g y é b eszközei utján tartsák a kérdés iránti érdeklődést és 
közfigyelmet állandóan ébren, s indítványozta, hogy az érte-
kezlet tagjai, valamint azok, akik a mozgalomhoz utóbb csat-
lakozni kívánnak, kérjék fel a nemzetközi börtönügyi bi-
zottságot, tűzné ki a halálbüntetés eltörlésének kérdését a 
legközelebbi kongresszus napirendjére. Többek hozzászólása 
után határozatba ment, hogy ily irányban a bizottsághoz be-
adványt intéznek s egyben a kormánydelegátusokat is fel-
kérik, hatnának oda, hogy a kérdéssel a legközelebbi kon-
gresszus foglalkozzék. A beadvány szerkesztésével s az alá-
írások egybegyűjtésével a mozgalom magyar tagjai bízat-
tak meg. 
— A züllő gyermekek gondozása. A főkapitányi je-
lentés szerint a kiskorú büntevök száma még mindig magas. 
1903-ban 398 (2*3%) volt a 16 éven aluli terheltek száma, 
1904-ben pedig 538 (3*1%). A letartóztatottak között 16 éves 
volt 1903-ban 77, mig 1904-ben 50. 
A fogház- és tolonczügyosztályban az elmúlt évben 3*7 
tizenhat éven aluli gyermek volt elzárva, (1903-ban 379.) 
Ezek közül: szüleinek adatott át 88, tolonczra ment 98, kö-
tött útlevelet kapott 32, javitó-intézetbe küldetett 7, büntető-
bírósághoz kisértetett 1, elöljáróságoknak adatott át 5, ta-
noncznak lett elhelyezve 1, munkaközvetítés és egyéb módon 
elhelyeztetett — vagy szabadult 138. 
Azok közül, akik kihágások miatt elzárva voltak: i -ső 
izben 130, 2-od ízben 103, 3-ad ízben 52, 4-ed izben 30, 
5-öd izben 25, 6-od izben 15, 7-ed izben 7, 8-ad izben 5 volt 
büntetve. 
Az első izben büntetettek száma apadást mutat az előző 
1903. év adataival szemben, a többszörösen büntetetteké azon-
ban emelkedést. A javitó-intézetbe elhelyezett gyermekek 
száma viszont egy ötödére szállott le az 1903. év adatainak, 
amikor 33 gyermeket helyezett a rendőrség javítóintézetbe. Köz-
i igazgatási javitó-intézetre, különösen Budapesten, igen nagy 
szükség lenne, mert a fogház és tolonc/ház ezen czélnak semmi-
kép sem felel meg, sőt az a körülmény, hogy a fogdahelyi-
ségek elégtelensége miatt a gyermekeket nem lehet mindig 
elkülöníteni a felnőttektől, a kiskorúaknak egyenesen romlá-
sára vezet. 
— A kihágási bíráskodás Budapesten. 1904-ben ki-
hágás miatt 83,192 feljelentés történt (1903-ban 86,405) 94,835 
személy ellen, (1904-ben 92,614 személy ellen). Halál, vissza-
vonás, beszüntetés, vagy más hatóságokhoz történt áttétel 
következtében határozattal nyert befejezést 8652 kihágási 
ügy. ítélet hozatott 72,661, vagyis az összes feljelentések 
86%-a került ítélethozatalra s ezek közül körülbelül tíz 
százalék esik felmentésekre. 
A pénzbüntetések behajtását és nyilvántartását az 1903. 
évi 127,000. sz. B. M. rendelet egyszerűsítette olyképp, hogy 
; a befolyó pénzbüntetések fele részben az országos, fele rész-
| ben a községi szegényalap javára fordítandók, a nyilvántar-
tásban azonban egy összegükben szerepelnek. A befizetések 
a cheque-rendszer szerint tőrténnek és pedig : befolyt 1904-ben 
161,828 K 72 fill. 1903-ban 165,600 K 46 fillér. 
— Ügyvédi körökből a következő sorokat vettük : 
A pestvidéki kir. törvényszék előtt egy 15 éves inas-
í gyereket védtem, ki gazdájának lakatos műhelyéből csekély 
j értékű tárgyakat ellopott. 
A közvádló a gyereket a Btk. 336. §. 7. pontja szerint 
j minősülő lopás bűntettében kérte bűnösnek kimondani és a 
í Btk. 85. §. 3. pontja értelmében megbüntetni. 
Ezzel szemben pedig én első sorban a Btk. 92. §-át 
j kértem alkalmazni, mert a terhelt fiatalkorán kivül is számos 
í enyhitő körülményt láttam fenforogni. Mivel pedig a 92. §. 
I értelmében e bűntettből vétség lesz, a Btk. 85. §. 4. pontja 
lesz alkalmazandó, vagyis rendőri büntetés lesz kiszabandó. 
A törvényszék egy évi fogházra itélte a terheltet, mire 
én a BP. 385. §. 2. és 3. pontjában körülirt semmiségi okok 
alapján a Btk. 92. §-ának és 85. §. 4. pontjának nem alkal-
mazása miatt felebbezést jelentettem be. 
Erre a tanácselnök ur megjegyezte hogy egyszerre dup-
lán korrekczionalizální 7iem lehet, mire én azt válaszoltam, 
hogy ha a terhelt 17 éves korában követte volna el a lopást, 
egyszeri (92. §.) korrekczionalizáczió mellett 6 hónapnál rö-
videbb tartamú fogházbüntetést kapott volna. Nem hiszem 
jegyeztem meg folytatólag — hogy a Btk. 85. §-ának az 
volna a czélja, hogy a fiatalkorú tettes több büntetést kap-
jon, mint az idősebb s nem hiszem, hogy a kortól eltekintve 
fenforgó egyéb nyomatékos enyhitő körülmények a 12 —16 
éves gyermekeknél figyelembe vehetők nem volnának a Btk. 
92. §-a alapján. 
Nem tudom, hogy az veszte-e az én védenczemnek, hogy 
nem 17, hanem 15 éves korában követte el a lopást, vagy 
az, hogy a Btk. 85. és 92. §-ának kölcsönös hatása tekinte-
tében talán tévedés uralkodik. 
— A budapesti kereskedelmi akadémia biztosítási 
tanfolyamot szervez. C/élja a biztositási tudományok ápolása 
és fejlesztése, a biztosító intézetek számára szakemberek ki-
képzése és a biztosítás terén működő egyének továbbképzése. 
A hallgatók rendesek és rendkívüliek. Előbbiek az összes 
hirdetett előadásokat tartoznak állandóan látogatni, utóbbiak 
az előadások közül tetszésök szerint választhatnak. A rend 
kivüli hallgatókra semmiféle előképzettség nincs előírva, ren-
des hallgatók többek közt lehetnek jögvégzett egyének is Az 
előadások közül felemlítjük a következőket: V á l t ó - é s érték-
papírok joga, kereskedelmi ügyletek joga biztositási jog, 
pénzügytan, életbiztosítási számitások, baleset- és munkás-
biztositásügyi számitások, biztosítás számítási praktikum, való-
színűségi számítás, statisztika mathematikája, politikai szám-
tan, biztositásügyi könyvvitel és technika. 
Mily bizonyítványt tartozik a munkaadó kiállí-
tani ? Egy segédmunkás, ki a szerelő felügyelete mellett ív-
lámpák szerelésével, tisztításával, javításával bízatott meg, 
a szolgálati viszony megszüntetése után oly bizonyitványt 
kapott, amelyben alkalmazásának minősége «segédmunkás »-
nak volt feltüntetve, s követelte, hogy részére a munkaadó 
oly bizonyítványt állitson ki, amelyből az ő szerelői minő-
sége kitűnjék. A budapesti kir. kereskedelmi és váltótör-
vényszék felebbezési tanácsa (1904. D. 818. sz. a.) a kerese-
tet elutasította, mert a munkás csak olyan bizonyítványt 
követelhet, mely az ő szolgálati minőségét a valóságnak hí-
ven tünteti fel, i lyen bizonyítványt kapott is, mert működési 
köre teljesen megfelelt a segédmunkás fogalmának. 
— M e n n y i t iszik az ökör? A per 1902 óta folyik a 
budapesti IV. ker. kir. járásbíróság előtt. Tárgya egy szi-
vattyú vételára, 180 korona. A biróság már számos tanú-
kihallgatást, szakértői szemlét foganatosíttatott. Legutóbb 
alperes kérelmére elrendelte szakértő meghallgatását annak 
a kérdésnek kiderítése iránt, hogy mennyi vizet iszik naponta 
az ökör. A tudós szakértő hosszasan véleményezik, a felek 
a véleményen összekapnak. A biróság elrendeli, hogy a 
szakértő írásban adja be véleményét. Pár nap múlva meg-
érkezik e vélemény. Tizenhárom teleirott iv. A szakértő 
280 korona költséget számit fel. (Ügyvédi körökből.) 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A btintető-itélettel elvesztett doktori ezim újból 
való megszerzése tárgyában az osztrák közoktatási miniszter 
az egyetemekhez leiratot intézett, melyben figyelmükbe 
ajánlja a közigazgatási bíróságnak e tárgyban hozott ítéletét. 
Az itélet egy 1791-ben kelt udvari dekretumra van alapítva, 
amely szerint a jogi doktorátus adományozásánál mindig 
tekintetbe kell venni a jelölt erkölcsösségét és becsületes-
ségét. Valamint a doktori czim első adományozásánál, ugy 
az elvesztett czimnek újból való adományozásánál is a fakul-
tás van arra hivatva, hogy megvizsgálja, méltó-e az illető a 
doktori czim viselésére. A felavatáshoz senkinek sincs fel-
tétlen joga, hacsak a fakultás el nem ismerte érdemességét. 
A szigorlatok megismétlése nem szükséges. A közigazgatási 
biróság ítélete végül kimondja, hogy az érdemesség elisme-
rése vagy megtagadása az egyetemi hatóságok szabad mér-
legelésére tartozik, tehát az ő ebbeli határozatuk ellen a 
közigazgatási bírósághoz jogorvoslatnak nincs helye. 
— Az ügyvédi gyakorlat a német Reichsgerichtnél 
annyira meg van szorítva, hogy 1879 óta a jogosultak száma, 
az ügyek természetszerű szaporodásával szemben is, alig 
emelkedett . Tekintélyes irodalmi hangok nyilvánulnak, melyek 
azt kívánják, hogy törvényhozási uton változtatás történjék 
a mostani állapoton, mely szerint a Reichsgericht e lnöksége 
szabad belátása szerint határozzon a felől, hogy valamely 
ügyvéd a legfőbb bíróságnál képviselheti-e fe lét ; hangoz-
tatják, hogy szabályul itt is a szabad ügyvédi gyakorlatot 
kell megállapítani és a korlátozást törvényben megállapított 
feltételekhez kell kötni. 
— A kartellkérdés. A német szocziálpolitikai egyesü-
let szeptember 25—27. közt tartja évi közgyűlését, melynek 
napirendjén a kartellkérdés szerepel. A kérdést főleg a 
kartelleknek az államhoz való viszonya szempontjából fogják 
megvitatni. Előadók lesznek Schmoller berlini, Kidorf gol-
senkircheni és Liefmann freiburgi egyetemi tanárok. Német-
országban különös érdeklődéssel várják Schmoller és Kidorf 
egyetemi tanárok polémiáját. Kirdorf belép a berlini szocziál-
politikai egyesület tagjai közé csak azért, hogy Schmollerrel 
a vitát felvehesse. 
— Jogirodalom. Menger A n t a l : Das bürgerliche Recht 
und die besitzlosen Klassen. — Érdekes jelenség, hogy a 
munka, melynek első kiadása a német polgári törvénykönyv 
javaslata ellen íratott, akkor, midőn e törvény már rég ha-
tályban van, harmadik kiadásban jelenik meg, sőt amint az 
e lőszó emliti, olasz és spanyol nyelvre is lefordíttatott. A fej-
tegetések alapgondolata az, hogy a német polgári törvény-
könyv öntudatosan és szándékosan a birtokos osztályokat 
e lőnyökben részesiti a birtoknélküliekkel szemben. Szerinte 
a törvénynek az az irányzata, hogy az összes életviszonyo-
kat a gazdagok és előkelők szempontjából nézi. — A törvény-
nek a tulajdonjogra vonatkozó összes szabályai semmi közös-
ségben nem állanak a gazdasági élettel. A tulajdonjog 
rendszere, — úgymond — mely az emberi társadalom leg-
fontosabb intézménye, puszta formalizmuson épül fel. A dologi 
jogok kizárólag a jogosítottnak bizonyos akaratnyilvánításain 
alapulnak, és a jogok megszerzése vagy átruházása körül 
történő bármely változás semmi összefüggésben nincs e jogok 
gazdasági alapjaival. Ez a gondolat uralkodik a dologi jog-
nak egész területén, és a legmerevebb következetességge l 
van keresztülvive, amely nyilvánvalóan magán viseli a dol-
gozó szoba dohos légkörének nyomait. 
— A Justizrat czimének adományozása ügyvédek 
részére Németországban mind nagyobb tért hódit. Eddig 
Baden nagyherczegség ebben a tekintetben kivétel volt. 
Most ott is meghonosították. A Deutsche Juristen-Zeitung-
ban Stranz Justizrat ehhez a következő megjegyzést fűzi: 
A z ügyvédre nézve, a maga teljes függet lensége érdekében, 
ne legyen se rendjel, se czim. Az érdemes ügyvéd tevékeny-
ségének legméltóbb sikere, ugy mint minden kulturállamban, 
a birói székbe való meghivatása legyen. 
— Trónöröklési jog megállapítása magánjogi perben. 
Az oldenburgi nagyherczegi ház ellen Welsburg gróf az ot-
tani polgári bíróságnál pert indított annak megállapítása 
végett, hogy ő az oldenburgi háznak tagja, hogy a házi hit-
bizományban öröklésre jogosult és hogy ennek folyománya-
képpen az uralkodó nagyherczeg köteleztessék apanage fize-
tésére. A polgári biróság ítélete, mint a kérdés felvetéséből 
látszik, kihat egyszersmind a felperesnek trónöröklési jogosult-
ságára. Vitássá az teszi a kérdést, hogy a felperes anyja közne-
mesi családból származik, az 1872-ben megállapított házi tör-
vény pedig a házasságokra az egyenrangú születés kellékét ál-
lapítja meg. A felperes már most azt vitatja, hogy az a házi 
törvény, amennyiben a trónöröklési jogot is érinti, érvény-
telen, mert az állami alaptörvény megkövetel i , h o g y a házi 
törvény közjogi vonatkozású határozmányai a tartományi gyű-
lésnek hozzájárulás egyéb részei pedig tudomásul vétel vé-
gett előterjesztessenek. Az oldenburgi elsőfokú biróság el-
utasította a követelést. Uto lsó fokban ez ügyben a Reichs-
gericht fog ítéletet mondani. 
— Ki ellen fordulhat a kereskedő, ha jegyesek kö-
zösen vásároltak nála ? H a két személy jelenik meg vé-
tel czéljából a kereskedő üzletében, a vevők felelőssége szem-
pontjából az a döntő körülmény a szajnai törvényszék sze-
rint, hogy a kereskedő tulajdonitott-e annak a körülménynek 
nagy jelentőséget, hogy mindketten kötelesek a vételárt meg-
fizetni. A felek vélelmezett szándékának figyelembevételé-
vel kell a kérdés elbírálni. Ha a vő legény menyasszonyával 
e g y ékszerészboltba m e g y vásárolni, az ékszerek vételáráért 
a törvényszék szerint csak a vőlegény felelős. 
— A nyomdász felelőssége. A z 188 i- iki franczia sajtó-
törvény a nyomdásznak csupán büntetőjogi felelősségéről 
intézkedik. A semmitőszék szerint ez a törvény nem változ-
tat azon magánjogi elven, h o g y mindenki felelős azért a 
kárért, melyet hibájával okozott. Rágalmazó iratok nyomta-
tásáért a semmitőszék megállapítja a nyomdász kártérítési 
felelősségét is, de csak ha tudomása volt a nála nyomtatott 
irásmü czéljából és meg nem engedett jellegéről. A fran-
czia felebbezési biróságok jó részének is ez az álláspontja. 
— Tévedés a szerződés tárgyában. A felek e g y 
olyan védjegyre vonatkozólag kötöttek szerződést, melynek 
szabad volt már a használata. A franczia semmitőszék sem-
misnek nyilvánította a szerződést tévedés alapján, mert a 
szerződéskötés oka a védjegy kizárólagos használatába vetett 
hit volt. 
Irodavezetőnek ügyvédet vagy önálló munkára képes 
ügyvédjelöltet keresek november i-re. Tót é s német nye lv 
bírása szükséges. Dr. Ferdinandy Béla ügyvéd Turócz-Sz.-
Mártonban.
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Dr. Bán Zsigmond makói ügyvéd jelöltet keres, aki azon-
nal beléphet.
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A személyes szabadság és a rendőrség. 
A bűnvádi perrendtartás 145. § a ér te lmében a rendőri 
ha tóság k ö t e l e s az e lőze te sen tartóztatottat l e g k é s ő b b 48 óra 
alatt a v izsgálóbíróhoz kisértetni . A székesfőváros i ál lam-
r e n d ő r s é g n e k az 1904. évről szóló, imént megje l ent j e l entése — 
c s a k ú g y , mint az e lőző évi j e l entések — azon panaszkodik, 
h o g y e rende lkezés sok e s e t b e n meghius í t ja a n y o m o z á s czél-
ját, mert ez a 48 óra a n y o m o z a t o k a lapos keresztülvi te lére 
n e m e l e g e n d ő , a gyanús í to t t s z e m é l y e s j e l en lé te nélkül pe-
d ig s ikeres n y o m o z á s a l ig l e h e t s é g e s . E n n e k a panasznak a 
jogászv i lág már-már hitelt is adott , mert p laus ibi l i snek lát-
szott, h o g y a rendőrség a gyanús í to t t távol lé tében, pusztán 
az iratok alapján n e m k é p e s o ly e r e d m é n y e k e t elérni, mintha 
a gyanús í to t ta t szembeál l í thatja bűntársaival , a sértett fe lek-
ke l és tanukkal . 
Á m a l egu tóbb i e s e m é n y e k megmutat ták , h o g y a rend-
őrség i n t é z m é n y e nálunk m é g n e m áll azon a fokon, h o g y a 
társadalom l e m o n d h a t n a a bűnvádi perrendtartásról szóló tör-
v é n y fent idézett i n t é z k e d é s é b e n letet t fontos közszabadsági 
biztosítékokról . 
A budapes t i rendőrség e g y e lő t te fo lyó b ü n ü g y kapcsán 
e g y kávéházi b e s z é l g e t é s ürügye alapján letartóztatta a védő-
ü g y v é d e t . H o g y e letartóztatás m e n n y i r e a lapnélkül i volt , 
arra nézve e l é g e l ső sorban arra utalni, m i k é p p ha mindaz 
szószer int igaznak bizonyulna, amivel a rendőrség a védőt 
gyanús í to t ta , a vád a s z e m é l y e s s z a b a d s á g és a véde l em sza-
badságának véde lmére ke l t kir. ü g y é s z s é g szavai szerint akkor 
is tarthatatlan volna, mert «a n y o m o z o t t b ű n c s e l e k m é n y tény-
á l ladéka hiányzik.» 
D e ha a rendőrség a nyomozat te l jes í tésére ezen vád 
alapján h ivatottnak érezte is magát , hol talált a lapot a gyanú-
sí tott letartóztatására? A B P . 141. §-a taxat íve felsorolja az 
e lőze te s letartóztatás eseteit . Tet tenkapásró l , s z ö k é s veszé-
lyéről , a b ű n c s e l e k m é n y nyomainak megváltoztatásáról , ujabb 
b ű n c s e l e k m é n y veszé lyéről a je len e se tben szó sem lehet. 
A rendőrség eljárása tehát tápot adott arra a fe l tevésre , 
h o g y a nyomozatnak és a letartóztatásnak csakis a v é d ő ü g y v é d 
m ű k ö d é s é n e k megbén í tása volt a czélja. Erre mutat a min-
den e r e d m é n y nélkül foganatos í tot t házkutatás i s mely csak 
u g y volt e lrende lhető , ha a v é d ő el len mint gyanus i to t t 
e l l en va lamely s e m m i s ürügy alatt a rendőrség nyomozatot 
fo lytat , s ő t n a g y o b b nyomaték kedvéért öt le is tartóztatja. 
N e m látszik a lap né lkül inek az a gyanú , h o g y tulajdonkép-
pen a házkutatás e r e d m é n y e s s é g é n e k kel lett volna utólag 
a letartóztatást igazolni . 
A rendőrség eljárása kétszeresen sú lyos beszámitásu. 
E g y f e l ő l te l jesen alap nélkül letartóztatott e g y minden tekin-
te tben ki fogástalan polgárt , másrészről sú lyosan megsér te t t e 
a v é d e l e m szabadságát . 
A budapest i ügyvéd i kar tehát i gen h e l y e s e n cselekszik, 
mikor az ártatlanul meghurczol tnak e légtéte l t szolgáltat, és 
közszabadságon esett sú lyos sérelem reparáczióját követel i . 
A kamara mint hivatalos testület, hivatásához méltóan 
jár el , amikor az i lyen túlkapások el len foglal állást, mert 
amit ma a rendőrség e g y i k ü g y v é d d e l megtesz , ugyanazt 
ho lnap megtesz i a másikkal is. A n n á l n a g y o b b ennek a 
veszé lye , mert ha a pol it ikai de l iktum miatt való letartózta-
tás nem is m e g b é l y e g z ő , az, aki más bünvád, kü lönösen 
n y e r e s é g v á g y b ó l e lkövete t t b ű n c s e l e k m é n y gyanúja miatt 
s zenved i ly meghurczoltatást , a l eg te l jesebb e légtéte l mellett 
is sú lyosan megs íny l i a rendőri hatalom túlkapásának rette-
n e t e s k ö v e t k e z m é n y e i t . 
D e nemcsak az ügyvéd i karnak, hanem minden jogásznak 
ti ltakoznia kel l az i lyen eljárás el len, mely meghiúsí thatja a 
véde lmet , amely szó szoros érte lmében terrorizmusra vezet. 
E n n e k az e se tnek tanulságai intenek, h o g y a rendőrség 
k é n y e l m é n e k ne engedjük feláldozni a bűnvádi perrendtar-
tás igen fontos közszabadsági garancziáit , és h o g y ne szolgál-
tassuk ki a polgárok exisztencziáját olyan fórumnak, me ly 
jóformán fe l e lő s ség nélkül intézkedik. 
D e sőt é p p e n ez az eset tanított m e g bennünket arra, 
h o g y a m e g l é v ő biztos í tékok m é g n e m is e l egendők a sze-
m é l y e s szabadság megoltalmazására. 
Csak akkor tek inthetők törvénye ink vonatkozó intézke-
dései l e g e s perfectáknak, ha a rendőrség mint nyomozó ható-
ság fölött a f egye lmi jogot nem a politikai hatóságok, hanem 
a függe t l en bíróságok gyakorolják. 
Más oldalon is keresni kel l a rendőri eljárás e l lenőrzé-
sének módját. A bűnvádi perrendtartásról szóló törvény 
érte lmében a nyomozást a kir. ü g y é s z s é g rendeli el és irá-
nyítja. A rendőrség a kir. ü g y é s z s é g utasítása nélkül is tart-
hat u g y a n hivatalból nyomozást , de tartozik erről is a kir. 
ü g y é s z s é g e t haladéktalanul értesíteni (93., 94. §§.), i l l e tő leg 
a nyomozás tárgyát képező b ű n c s e l e k m é n y e k e t az ügyész -
s é g n e k feljelenteni . Ezekből az intézkedésekből kitűnik, h o g y 
a rendőri hatóság a kir. ü g y é s z s é g n e k csak n y o m o z ó szerve. 
A kir. ü g y é s z s é g n e k azonban e g y e t l e n perezre sem volna 
szabad a rendőri hatóságot e l lenőrzés nélkül hagyni , ne-
h o g y a rendőrség — mint ez a jelen esetben is történt — 
a nyomozást tu lajdonképpen intéző kir. ü g y é s z s é g intentiói 
e l lenére vezesse a nyomozást , rendeljen el e lőzetes letartóz-
tatást, foganatosí tson házkutatást. A jelen esettől el is t ek in tve , 
akárhányszor megtörténik , h o g y a rendőrség olyan esetben 
nyomoz , a m e l y e k b e n a kir. ü g y é s z s é g azonnal beszünteti az 
eljárást, mihe lyt az iratok hozzá kerülnek, va laminthogy 
m é g gyakor ibb dolog, h o g y a rendőrség által letartóztatot-
takat az ü g y é s z s é g indítványára a vizsgálóbíró azonnal szabad-
lábra helyezi . Ezeken a bajokon csakis az segí thet , ha a rend-
őrség épületében ál landó kir. ügyészség i inspekez ió tartatik 
és a soros kir. ügyész azonnal a he lysz ínén nyilatkozik az 
iránt, hogy kivánja-e a nyomozás megej tését , e se t leg kívánja-e 
az e lőzetes letartóztatás, e se t l eg házkutatás foganatosítását. 
U g y tudjuk, h o g y ez az eszme a B P . é le tbe lépte alkal-
mából a kir. ü g y é s z s é g körében merült fel, de megvalós í -
tása e lé é p p e n a rendőrség gördítet t akadályokat . 
B. A, 
Jogi oktatásunk reformja. 
— Láng Lajos rektori székfoglaló beszédéből.— 
A hetvenes években a magyar közvé l emény nagy érdek-
lődést tanásitott az e g y e t e m i és különösen a jogi oktatás 
iránt. Kolozsvárott e g y második e g y e t e m állíttatott fel és a 
jogi kar tanulmányi rendszere mélyremenő átalakításnak lett 
alávetve. Eladdig csak a második év v é g é n állott fenn e g y 
úgynevezet t külső államvizsga, me lyen tehát nemcsak kebel-
beli tanárok, hanem kültagok is vet tek részt. E helyett két 
alapvizsga hozatott be az első két év végén , me lyeken 
egyedül a tanárok vizsgáltak, és ezenkívül a harmadik év 
végén , köte lezővé tétetett a jogtudományi v a g y államtudo-
mányi belső államvizsga, tehát tisztán tanári vizsgálókkal. 
E vizsgák közül a hallgatók azonban csak e g y e t tartoztak 
l e tenni : a jogtudományit , ha ál lamtudományi tudorságra 
készültek, s az ál lamtudományit , ha jogtudorságra pályáztak; 
mert időközben a régi e g y s é g e s jog- és á l lamtudományi 
tudorság szervezetetett. És mindezeken kivül a jogtudori 
fokozat az ügyvédi vizsga köte lező előfeltételéül lett meg-
állapítva. 
Mint láthatjuk, e g y csomó intézkedés, mely odairányult, 
h o g y a jogi tanulmányok végzése megszigorittassék. Mert 
akkor az volt a felfogás, hogy a jogi és különösen az ügy-
védi pálya tultömött s h o g y azok k ö n n y ű v é tétele nem felel 
m e g sem a jogászok és ügyvédek különleges , s em az ország 
általános érdekeinek. 
Két ség te l en , h o g y e rendszabályok túlságosan egyoldalúak 
és gép iesek voltak. A hallgatót és tanárt megterhel ték vizs-
gákkal , akadályozták azt, h o g y a fiatal ember valamely 
tárgyban e lmélyedjen és korlátozták a tanárt irodalmi és 
tudományos munkásságában. S e g y bizonyos könnyí tés is 
történt m é g a nyolczvanas évek elején, amennyiben az állam-
vizsga elvesztette kötelező je l legét , megszűnt a szigorlat 
előfeltétele lenni, és mint a birói v a g y közigazgatási szol-
gálatra minősitő vizsga a negyed ik év végére került. D e 
e g y e b e k b e n az uj rendszer megmaradt a jóval nagyobb 
szigorúság mellett, mert a hallgatók és tanárok túlterhelt-
ségé t k i sebb bajnak tartották, mint a jogi és ügyvédi pályák 
túlságos elözönlését . 
A jog- és á l lamtudományok szétválasztását csakhamar 
he lyte lennek találták és különösen azt kifogásolták, h o g y 
az ál lamtudományi ál lamvizsga tárgyának egyoldalú össze-
állítása mellett közigazgatási szolgálatra minősítést nyer-
hetett az, k inek sem a magánjogról , sem a büntetőjogról 
fogalma sem volt. Igen sokan voltak, kik egy lépéssel tovább 
mentek és a jogi oktatás kérdésével mélyebben foglalkozva, 
a számos jogakadémia hiányos szervezetében a jogi oktatás 
nagy veszedelmét látták, mert ezen szakiskolák, a magasabb 
jogi képzés biztosítékait nem bírván, felfogásuk szerint csak 
arra szolgáltak, h o g y a g y ö n g é b b tehetségű jogászok számát 
növeljék s a jogi pályára való tódulást túlságosan előmoz-
dítsák. E g y é b kérdések mellett, melyekre nem akarok ki-
térni, a budapesti e g y e t e m n e k tu l tömöttsége különösen fog-
lalkoztatta a közvéleményt . 
Mindezen kérdések fölszinen maradása arra vezették 
Trefort minisztert, h o g y a nyolczvanas évek elején a jog-
és ál lamtudományok reformja tárgyában enquéte-et hívjon 
egybe , mely a budapest i e g y e t e m n e k tul tömöttségéből kiin-
dulva, a harmadik e g y e t e m feláll ításának szükséges v a g y 
nem szükséges volta mellett a jogakadémiák ügyére is ki-
terjeszkedett. 
Ezen enquéte beható tanácskozás után k imondta : 
1. h o g y a tultömöttség orvoslása részben a fennálló 
intézmények keretében is eszközölhető, de el ismerte, h o g y 
e g y uj e g y e t e m felállítása is levezető hatással l e n n e ; 2. h o g y 
nemcsak ez okból, hanem az ország általános kulturális 
érdekei tekintetéből is szükséges e g y harmadik e g y e t e m 
létesítése, mely jog- és ál lamtudományi , bölcsészeti , termé-
szettudományi és orvostani karokból szervezendő ; a theolo-
giai kar kérdése egye lőre függőben h a g y a t v á n ; 3. h o g y a 
jogakadémiák je lenlegi he lyzetükben változatlanul m e g nem 
hagyhatók. 
R ö v i d e n összefoglalva, több mint husz évvel ezelőtt e g y 
többségében a jogakadémiák iránt igen kedvezően hangolt 
tudományos tanácskozmány e g y harmadik e g y e t e m létesí tését 
állította oda ; mint a jog- és ál lamtudományi tanulmányi 
rend reformjának legfőbb szükségét , alig tiz évvel a második 
e g y e t e m felállítása után. É s ma, annyi idővel azután, midőn 
a budapesti e g y e t e m e n a joghal lgatók száma több mint 
kétszerese annak, ami akkor volt, ezen e g y e t e m jogi karának 
felterjesztéseitől eltekintve, al ig látjuk valahol nyomát a régi 
e szménynek , s midőn azt újból fölelevenítjük, sokan lesznek, 
kik azt e lhirte lenkedett öt letnek, kiforratlan újdonságnak 
tekintik. P e d i g a jog- és ál lamtudományi tanulmányok re-
formja, sőt egész kulturális fej lődésünk jövője az e g y e t e m e k 
szaporításának j e g y é b e n áll. 
A magyar k ö z v é l e m é n y b e n ma igen erős áramlat van 
amellett , h o g y a jogtudorságnak az ü g y v é d s é g szempontjából 
kötelező volta e l töröltessék és he lyébe e g y s é g e s elmélet i 
ál lamvizsga ál l i ttassék minden jogi főiskola, tehát a jogaka-
démiák székhelyén is, és pedig akképpen, h o g y ezen vizsga-
bizottságokban a tanári e lem háttérbe szorittassék, amennyi -
ben a bizottság e lnöke és a tagok fele kívülről vétetnék. 
D e ez az áramlat ugyanakkor felállítja azt a köve te lményt 
is, h o g y ezen elmélet i vizsga legalább is o ly szigorú legyen, 
mint az eddigi minősítést szolgáltató jogtudorság. 
Ebben a föl fogásban a czél annak az erős rostának 
megtartása, melyet eddig a jogtudorság alkotott. D e az 
eszköz, melyet erre választanak, nem felelhet m e g a kitűzött 
feladatnak. 
Kül ső államvizsga, melyben a tanári e lem háttérbe 
szorul, nem lehet oly szigorú, mint a tisztán tanárokból 
álló bizottság. En nem kívánok erészben hosszabb általános 
fe j tegetésekbe bocsátkozni , melyek különben is k ö n n y e n 
ke l lemet len félremagyarázásokra vezethetnének, hanem ahe-
lyett maradok egyszerű és közismeretü tényéknél . 
A budapesti e g y e t e m jogi kara abban a hírben áll, 
h o g y igen szigorú. S annyi igaz, h o g y itt a két alapvizsgán 
az utolsó n é g y esztendőben, melyről az adatok közzé vannak 
téve, tehát összesen 8 esetben a sikeres vizsgák csak i-szer 
érték el az 50%-ot, 4 esetben 4 0 — 4 6 % , 3 esetben 35—39% 
volt a s ikeres vizsgák aránya. Viszont a többi 11 jogi 
főiskolán ugyanezen n é g y évben, összesen tehát 88 esetben, 
ez az arány csak 11 esetben maradt 6o%-on alul, 20 esetben 
meghaladta a 6o%-ot, 38 esetben a 70%-ot, 15 esetben a 
8o%-ot és 4 esetben a 90%-ot , vagyis a s ikeres v izsgák 
tú lnyomó aránya 88 eset közül 58-ban 60—80% közt mozgott 
és a fenmaradó 30 eset közül a k isebb részben, 11 esetben 
maradt az arány 60-on alul és a nagyobb részben 19 eset-
ben 8o%-ot is meghaladt a s ikeres v izsgák aránya. 
Megjegyzem, h o g y ezen adatok mindig csak a fővizs-
gákra vonatkoznak. A pótvizsgákat, mint inkább zavaró 
e lemeket , mellőztem. U g y a n e z t az eljárást köve tem lejebb az 
ál lamvizsgáknál is. 
E számokból látható, h o g y a be lső vizsgáknál, me lyeken 
csak a kebelbel i tanárok vesznek részt, a budapesti e g y e -
tem jogi karán a s ikeres vizsgák aránya tulnyomólag 40% 
közül mozog, mig a többi jogi fő iskolán ugyanez az arány 
tulnyomólag 70% körül ingadozik. 
A szigorlatokra szándékosan n e m terjeszkedem ki, mert 
itt csak e g y intézettel volna az összehasonlítás l ehetséges , 
és az én következtetésem he lyességéhez széles keretű alapra 
van szükségem. 
körében az államvizsgáknál, melyeknél kültagok is vesznek 
részt a v izsgáló-bizottságokban. Itt a budapesti e g y e t e m jogi 
karának hirhedt szigora csakhamar nagy enyhülés t mutat és 
végül egészen elenyészik. A jogtudományi ál lamvizsgánál a 
s ikeres vizsgák aránya Budapesten az utóbbi n é g y évben, 
1899 900-tól 1902 903-ig 42, 50, 33 és 57%, mig a jogaka-
démiáknál 68, 72, 65, 69. A különbség tehát már jóval kisebb. 
Az ál lamtudományi ál lamvizsgánál a budapesti e g y e t e m e n 
a sikeres vizsgák aránya 73, 70, 62 és 79%, mig a jog-
akadémiákon 79, 74, 74 és 72%. Itt tehát már az eltérés 
egészben e lenyésző és az utolsó évben m e g éppen a budapesti 
e g y e t e m e n kedvezőbb az arány. Ped ig m e g kell jegyeznem, 
h o g y mint minősitő vizsga, a budapesti e g y e t e m e n fő leg az 
utóbbi jön tekintetbe, mert ál lamtudományi államvizsga éven-
kint átlag 65 fordult elő a budapesti egyemen , mig jogtudo-
mányi ál lamvizsga csak átlag 21, ugy, hogy a jogtudományi 
vizsgák, már számuk cseké lyebb voltánál fogva is, kevésbbé 
alkalmasak következtetésre , mint a háromszor akkora meny-
nyiségbcn előforduló ál lamtudományi ál lamvizsgák. 
Es ezeken az ál lamvizsgákon a kebelbel i tanári e lem 
m é g túlsúlyban van, m é g az elnök is tanár, mig a tervezet-
teknél a tanári e lem kisebbségben lesz. H o g y a n fog m é g 
akkor alakulni az arány ! 
H o g y az érdekeltek — értem ez alatt a jogi pályára 
készülő ifjakat — maguk is abban a meggyőződésben vannak, 
h o g y a kilátásba helyezett államvizsga t é n y l e g jóval eny-
hébb lesz, mint a mai jogtudori szigorlat, annak igen klasz-
szikus példáját adja e g y igen szembeszökő körülmény, mely 
érthetetlen módon kikerülte mindeddig a figyelmet. 1880/1 — 
1890/ i - ig a joghallgatók száma a budapesti e g y e t e m e n 1455-ről 
1786-ra emelkedett . V a g y i s azon idő alatt, mikor a szigor-
latok mint kikerülhetetlen akadályok lebegtek az ügyvédi 
pályára készülők előtt, a joghallgatók száma tiz év alatt 
a l ig 300 fővel szaporodott. E g y - e g y évre átlag 30 ember, a 
lakosság természetes szaporodása mellett szinte kimarad-
hatatlan gyarapodás. Mi történt 1890 és fő leg 1893 után, 
midőn a szigorlatok megszűnésének reménye szárnyra kel ? 
1890/1-tői 1900/1-ig a joghal lgatók száma a budapesti 
egye temen 1786-ról 3849-re emelkedik. Akik a szigorlatokat 
államvizsgával kivánják helyettes í teni , azt mondják, hogy az 
szigorúbb lesz, mint volt a szigorlat. S a joghallgatók ezen 
legkomolyabban gondolt f e g y e g e t é s el lenére megkétszereződ-
nek. Tiz év alatt 2000-rel szaporodnak. S ha különösen az 
1893 utáni éveket veszszük, évenkint közel 300 fővel sza-
porodik a joghal lgatók száma a budapesti egye temen . Annyi -
val most e g y éven belül, mint azelőtt tiz év alatt együtt-
véve . S habár 1898 9 után a budapesti egye temen a szapo-
rodási ütem halkabb lesz, bőven kiegyenl í t i azt a Kolozs-
várott mutatkozó föllendülés, ahol az említett 1898 9. évig a 
joghal lgatók száma lassú szaporodással 479 főre emelkedett 
s a következő öt évben rohamos s ie tségge l 1181 főre sza-
porodik. Ez az emelkedés i irányzat, habár kisebb mértékben, 
kiterjed a jogakadémiákra is, és a végeredmény az, hogy 
mig 1881 85 átlagában 2413, 1886 90 átlagában 2539 volt a 
joghal lgatók száma az országban: 1891 85 átlagában 2972, 
1896 900 átlagában 4785 és 1903-ban már 6000-nél is na-
g y o b b a joghallgatók száma az országban. 
S hogy ezek az uj jövevények főleg az ügyvédi pályát 
tartják szem előtt, annak szintén van e g y klasszikus bizony-
sága. Az ügyvédek száma egyenlőre még nem mutat nagy 
változást, 1890-ben 4487, 1903-ban 5088 volt az ügyvédek 
s /áma, mert hiszen a szigorlatok akadálya m é g mindig fenáll. 
D e már az ügyvédje lö l tek száma ugyanezen időben 1481-ről 
3183-ra emelkedett . Megkétszereződött , mint a joghallgatók 
száma. 
S mindez csak az Ígérvény hatása, mi lesz még akkor, 
ha a nyereményt magát megütik s az államvizsga tényleg 
a szigorlatok hatályába lép. 
A börtönügyi kongresszus eredményei.* 
B. «Melyek a szabadságvesztésbüntetésre Ítéltek he lyes 
erkölcsi osztályozásának legczélszerübb módjai s az i lyen osz-
tályozásból minő gyakorlati következtetések vonhatók?®, ez 
volt a tulajdonképeni börtönügyi kérdésekkel foglalkozó má-
sodik szakosztály első kérdése 
A szabadságvesztésbüntetés sablonos alkalmazása az el-
itéltek különböző kategóriáira s az egész szabadságvesztés 
tartamára, csak káros eredményeket idézhet elő. Azokban 
az államokban, hol az elitéltek osztályozását s a különböző 
osztályokkal való bánásmódot nem irja elő a törvény, ennek 
a kérdésnek a megoldása rendszerint az adminisztratio ha-
tóságokra van bizva. A börtönügyi kongresszus feladata 
volt ezen a téren, melyen a különböző államokban önkény 
és bizonytalanság uralkodik, egyöntetű alapelveket állapí-
tani meg. 
Bálás Béla volt e kérdés előadója. Ö a következő kon-
klúziókat terjesztette a szakosztály elé : 
I. A letartóztatottak erkölcsi osztályozása szükséges. 
II. Elsősorban azokból kell osztályt alakítani, kik a le-
tartóztatási intézetbe való érkezésük idejéig, vagy a letartóz-
tatás folyama alatt a legrosszabbaknak bizonyultak. 
III. Külön osztály alakítandó a m é g nem teljesen fiatal-
koruakból. 
Erre a czélra feltétlenül szükséges, hogy mindazok a 
hatóságok, melyeknek alkalmuk volt az elitéltekkel foglal-
kozniok, a kellő adatokat beszolgáltassák. Az elitéltet jelle-
mének megismerése czéljából meg kell figyelni a büntetés 
végrehajtásának tartama alatt. 
IV. A többi letartóztatottak részére három osztály ala-
kítandó. E g y a példás, e g y a jó s egy a kétes magavisele-
tűek részére. 
A bánásmódnak mindig az elitélt javítására kell töre-
kednie, de az e czélból használt eszközök osztályonkint kü-
lönbözők. A rendszer a legszigorúbb a legrosszabbaknál. 
A patronage törekvései fő leg a fiatalkoruaknak és a jobbak-
nak távozásuk alkalmával való elhelyezésére irányulnak. 
Az előadó konklúzióit elfogadta ugy a szakosztály, mint 
a plénum. 
A második szakosztály második kérdése a következő 
vo l t : lehet-e munkára kényszeríteni azokat a vizsgálati 
foglyokat vagy vádlottakat, kik korábban már szabadság-
vesztésbüntetésre Ítéltettek ? S ha ezek a foglyok nem kény-
szerit hetők munkára, nem lehet-e a vizsgálati fogság beszá-
mítását függővé tenni attól, hogy a fogoly önkénytesen ajánl-
kozott e a munkára r 
A szakosztály F inkey Ferencz előadó javaslatára hozott 
határozatában kimondja, hogy a vádlottak munkára n^m 
kényszerí thetők, még akkor sem, ha előzőleg szabadság-
vesztésbüntetésre voltak ítélve. D e ha a vádlott a letartóz-
tatási intézetben önkényt vállalkozott munkára, ezt a körül-
ményt a beszámítás kérdésében döntő biró a mérlegelésnél 
v e g y e figyelembe. 
A teljes ülésen a szakosztály határozata élénk vitát kel-
tet. Skousés és Brusa rámutattak arra az ellenmondásra, 
mely a szakosztály határozatának két része közt van. Ha a 
vizsgálati fogolynak megadjuk a jogot, hogy ne dolgozzék, 
nem lehet e jog használatát büntetni. Typaldo-Bassia Görög-
ország és Olaszország példájára utalt, hol a vizsgálati fog-
ságnak a beszámítása kötelező. Felveti a kérdést, mi történjék 
a felmentett vizsgálati foglyok munkájának az eredményével r 
Molloff szerint a munkára való önkénytes ajánlkozással a 
vádlott koczkáztatja azt, hogy ebből a körülményből bűnös-
ségére következtessenek. A szakosztály határozatát Granier 
vet te védelmébe. Szerinte a vizsgálati fog lyok je lentékeny j 
része addig is önkénytesen ajánlkozott a munkára. Skousés 
szerint elég, ha a vizsgálati fog lyok 20%-a utasitja vissza a 
munkát, h o g y azok jogát t iszteletben tartsuk. 
A plénum ezekután a szakosztály javaslatának első 
pontját elfogadta, azonban a második pont e lvetésével S kouss 
s mások inditványára kimondotta, hogy a vizsgálati fogság-
nak a büntetésbe való beszámítása nem tehető függővé a 
fogolynak a vizsgálati fogság idejében a munkára való ön-
k é n y t e s ajánlkozásától. 
A második szakosztály harmadik kérdése : minő alap-
elvek szerint, minő ese tekben és minő alapon adható a le-
tartóztatottaknak v a g y családjuknak kárpótlás a letartóztatot-
takat a letartóztatási intézetben végzett munka közben ért 
balesetért ? Minő különös rendelkezések alkalmazandók ebben 
a kérdésben fiatalkorú el i té l tekkel szemben, kik büntető 
koloniákban i l letőleg állami v a g y magánjel legű javítóintéze-
tekben vannak e lhelyezve ? 
A letartóztatási intézetekben is érheti baleset a dolgozó 
foglyot akár véletlen, vagy erőhatalom, akár a munkavezető 
vagy alkalmazottainak v a g y más letartóztatottaknak hibája, 
akár a sérült saját hibája következtében. Adassék kártérítés 
ezekben az esetekben s ha igen, jogszabályon v a g y csak 
k e g y e l m i intézkedésen alapuljon az ? A kártalanítás végk ie l é -
g í tés v a g y járadék formájában történjék-e ? Mikorra t együk 
a kárkövete lés lejáratát ? N e m - e kell kü lönbséget tenni a 
kártérítés kérdésében a szerint, amint az állam v a g y vállal-
kozó kezében van a munka vezetése ? A biztosítási kényszer 
mi lyen módon nyerjen a rabmunkára vonatkozólag alkalma-
zást ? Ezek s m é g számos e g y é b érdekes kérdések merülnek 
fel a börtönügyi kongresszus kérdésének kapcsán. 
A kérdés előadója Baumgarten Nándor volt, k inek javas-
latát a szakosztály Grimanelli módosításával elfogadta. 
A szakosztály határozata szerint a letartóztatottaknak 
kártérítés nyújtandó a letartóztatási intézetekben végzett 
munka közben ért balesetért. A hátramaradottaknak tartásra 
nyilik joguk. A kártérítés csak abban az esetben követe lhető , 
ha a munkaképte l enség a kiszabadulás után is fennáll . 
Azokban az ál lamokban, hol a szabad munkásoknak 
joguk van a kártérítésre, törvény szabályozza a letartóztatot-
taknak kártérítési jogát. 
A határozat szerint nem jár kártérítés akkor, midőn a 
balesetet a letartóztatott szándékosan v a g y vétkes gondat-
lanságból idézte elő, vagy midőn a szabályok súlyos meg-
sértése volt a baleset oka. A kártérítés nagyságát a baleset 
következtében előállott munkaképte lenség mérve hatá-
rozza meg. 
A fiatalkorúakkal szemben a szakosztály ezeknek az 
e lveknek tágabb és liberálisabb alkalmazását óhajtja. 
A teljes ülésben Didion felszólalt az ellen a megoldás 
ellen, h o g y az állam törvény utján biztosítsa a letartóztatot-
taknak a kártérítési jogot. H e l y e s e b b lenne, ha rendeleti-
l eg szabályoznák a kérdést , mert aggályosnak tartja, h o g y 
az el itéltnek törvényes i g é n y e l e g y e n az állammal szemben. 
Enge lsberg f igyelmeztet arra, h o g y több állam szabályozta 
már törvényhozási uton e kérdést. Grimanelli és Granier 
azon vé leményüknek adtak kifejezést, h o g y a különböző ál-
lamok eltérő börtönügyi rendszerei megnehezí t ik e kérdésnek 
egyönte tű szabályozását. Durand elejtendőnek tartja a vét-
kes gondat lanság esetén a kártalanítás megtagadását . A plé-
num változatlanul elfogadta a szakosztály határozatát. 
A negyed ik kérdés : Szükséges -e külön letartóztatási in-
tézeteket felállítani a) korlátozott beszámithatóságu e g y é -
nek részére b) megrögzött alkoholisták részére? S ha igen, 
minő alapon szerveztessenek az i lyen intézetek. 
A törvényhozások nem intézkednek a korlátozott beszá-
mithatóságu e g y é n e k és a megrögzött alkoholisták bünteté-
sének végrehajtásáról. A törvényszéki lé lektan számos kiváló 
képvise lője sürgeti azonban, hogy a letartóztatottak szóban-
forgó kategóriáit különös bánásmódban részesítsék s az ujabb 
törvényjavaslatok tartalmaznak is erre vonatkozó intézkedé-
seket. K ü l ö n ö s e n az a megf igye lés teszi fontossá e kérdés 
tanulmányozását, h o g y a megrögzött alkoholisták állandóan 
veszélyeztet ik a társadalomnak biztonságát. 
Dr. Moravcsik Emil volt a kérdés előadója, kit dr. Sa lgó 
helyettesitett . 
A szakosztály az e lőadónak konklúzióit fogadta el Skou-
sés és Forel módosításaival. 
A szakosztály határozatában kimondja, h o g y szükséges 
külön letartóztatási intézeteket felállítani a) a korlátolt be-
számithatóságu e g y é n e k részére, b) a megrögzött alkoholisták 
részére. 
A z i lyen intézeteknek ne l e g y e n repressziv jel lege, de 
a bánásmód l e g y e n szigorúbb s a f e g y e l e m erősebb, mint a 
közönséges e lmegyógy in téze tekben . A bánásmód a tettes be-
számithatóságának mérvéhez alkalmazkodjék. 
A határozat megkívánja, h o g y az intézeteknek terjedelme 
t egye lehetővé az individualizácziót és az e l i té l teknek mező-
gazdasági és ipari munkával való foglalkoztatását. 
A z intézetekben e lhe lyezet tek rendszeres és erkölcsi 
nevelésben részesülnek s ha egészség i ál lapotuk megkívánja, 
orvosi kezelésben. 
A teljes ülésen H a y e m indítványozta, h o g y a veszé lyes 
korlátolt beszámithatóságuak és megrögzöt t alkoholisták he-
lyeztessenek el külön intézetekbe, akár el vannak Ítélve, akár 
nem, egészen addig, mig a személy- és a vagyonbiz tonságot 
veszélyeztetik. E n g e l e n nem helyesl i a szakosztály határoza-
tának azon részét, me ly a külön intézetekben be tegekke l 
szemben szigorú rendszert óhajt meghonosí tani . 
A teljes ülés a szakosztály határozatát tette magáévá. 
Az ötödik kérdés: Mily elvek szerint volna az el itéltek 
mezőgazdasági foglalkoztatása m e g e n g e d h e t ő s mily módon 
volnának az ilyenfajta s más a közérdeket szolgáló szabad-
ban végzett munkák szervezendők ? 
A kérdést néhányan már az 1885-iki harmadik R ó m á b a n 
tartott nemzetközi kongresszuson is fe lvetették. A kongresz-
szus e lőkészitő bizottságának je lentése szerint a kongresszus-
nak különösen abból a szempontból kell a kérdést vizsgálnia, 
h o g y az individualizáczió e lve nem követe l i -e meg , h o g y 
azok, akik korábban mezőgazdasági munkával foglalkoztak 
a letartóztatási intézetekben is ezzel foglalkoztassanak s h o g y 
a tüdővésznek a börtönökben gyakorol t n a g y pusztításait nem 
lehet-e ez uton meggátolni . 
Vámbéry R u s z t e m előadónak javaslatát a szakosztály el-
fogadta. A plénum vita nélkül tette magáévá a szakosztály 
határozatát. 
A határozat szerint a szabadban való munka alkalmaz-
ható minden elitélttel szemben, kinek büntetése e g y hónál 
több, de tíz hónál kevesebb s aki legalább 6 hónapig volt 
m agánzárkában. 
A határozat az elitéltek három csoportját óhajtja szántó-
földek, szőlők, kertek mivelésére felhasználni. Azokat , kik 
el itéltetésük előtt mezőgazdasági munkával foglalkoztak és 
jó magaviseletűek, azokat akik el itéltetésük előtt csavargók, 
koldusok, részegesek voltak s végül a g y e n g e testalkatuakat 
s azokat, k iknek tüdeje m e g van támadva. 
Ezen munkák czéljaira l ehető leg a letartóztatási intézet 
közelében kell földet vásárolni v a g y bérelni. A termékek 
elsősorban a letartóztatási intézetben levők fogyasztására 
szolgáljanak. 
A földművelési munka felosztása lehető leg az individuá-
lis bánásmód elvei szerint történjék. 
A rossz magavise le tű elitéltet az intézet f egye lmi sza-
bálya i szer int bünte t ik , h o v á f e g y e l m i uton v i sszahelyez ik , 
ha e g é s z s é g i á l lapota m e g e n g e d i . 
H a a közérdek s az el i té lt ereje és e g é s z s é g i ál lapota 
m e g e n g e d i , továbbá ha h i á n y van szabad munkásban , akkor 
az e l i té l t e g y é b szabadban v é g e z h e t ő munkára is használ-
ható , mint talajjavításra, kiszárításra, utak és csatornák építé-
sére , v izszabályozásra, kőtörésre , favágásra stb. K ü l ö n ö s e n 
a javíthatat lan bünte t t s eeke t k e l l e n e i lyen munkákra szorítani. 
A szabadban v é g z e n d ő munkára a lkalmazott e l i té l tek 
éjjel s a p i h e n é s ide jében l e h e t ő l e g az in tézetben l e g y e n e k , 
s z ü k s é g e s e t é n rövid időre s á l landó f e l ü g y e l e t mel l e t t 
barakkokban l e h e t ő k e t e lhe lyezni . M e g kell azonban aka-
dályozni , h o g y szabad m u n k á s o k k a l és más e l i té l tekkel érint-
kezzenek . x 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A perbeli beismerés.* 
(A beismerés tárgya.) A b e i s m e r é s perbel i tárgya csak 
az e l l en fé lnek a perben tett s a be i smerő félre hátrányos 
tényál l í tása lehet . E t ek in te tben azonban te l jesen k ö z ö m b ö s , 
h o g y a fél v a l a m e l y e g y s z e r ű tényál l í tást , pl. azt, h o g y a 
mondot t időben és a mondot t h e l y e n je len volt , v a g y vala-
m e l y jogi f o g a l o m b a burkolt tényál l í tást pl. adásvevés t , 
v a g y bérleti szerzőoést i smer be. A z által ugyani s , h o g y a 
fél a j ogv i s zonyt m e g a l k o t ó t é n y e k va lósága h e l y e t t a jog-
v i szony létrejöttét ismeri be , n e m válik a be i smerés joge l i s -
meréssé . A z a k ö r ü l m é n y , h o g y a fél be ismeri , h o g y adás-
v e v é s t kö tö t t v a g y kö lcsönt , a he lyet t , h o g y az ár és az 
áru felett va ló m e g e g y e z ő akaratk i je lentésnek megtörténté t , 
. vagy azt i smerné be, h o g y x . forintot kapot t és x . forint 
v isszaf izetését m e g í g é r t e — a be i smerés t n e m változtatja át 
e l i smeréssé . A fél, aki a perben va lamely jogv i szonyt való-
nak e l fogad , ezzel n e m teremt önál ló magánjogi j o g a l a p o t ; 
a polgári perben az e g y e z s é g k ö t é s t és a peres k ö v e t e l é s n e k 
e g é s z e n v a g y részben va ló e l i smerését k ivéve , az e l i smerés 
mint uj önál ló kö te lmi jogalap n e m ke le tkezhet ik . A jog-
v i s z o n y l é t e z é s é n e k v a g y m e g s z ű n t é n e k valóul e l fogadása a 
fé lnek e g y s z e r ű b e i s m e r ő nyi latkozata , m e l y e b b e n a per-
ben a b izonyí tás t f e l e s l e g e s s é teszi , d e ez a be i smerés más 
perben jogalapul n e m szolgálhat , h a n e m csak mint peren-
kivüli be i smerés v e h e t ő birói mér l ege l é s alá.** 
* Az előbbi közi. 1. a 37. számban. 
*' Ezeket a szempontokat mellőzte a Curia, amikor 1896 október 
6. I. G. 189. sz. határozatában igy nyilatkozott: «alperes a telekkönyvi 
törlési perben a jelen kereset tárgyává tett követelés valódiságát és 
érvényes létrejöttét kifejezetten elismerte s csak azt vitatta, hogy a 
követelés fizetés folytán megszűnt. Alperes eme tényében magának a 
jognak elismerése benfoglaltatván, az mint rendelkezés jellegével biró 
oly jogi tény, mely magát az igényt alapítja meg, a sommás eljárás 
60. §-a értelmében vissza nem vonható, hanem annak hatálya csak az 
akaratnyilvánítás érvénytelenségére nézve fennálló magánjogi elvek alap-
ján támadható me^.» A Curia e kijelentésében kettős tévedés rejlik. Az 
első az, hogy legfelsőbb bíróságunk a követelés érvényes létrejövetelének 
valóság gyanánt elfogadásában annak daczára, hogy a peres követelés 
ellen a fizetés kifogása emeltetett, beismerés helyett elismerést 
lát ; a második tévedés pedig az. hogy a Curia nem volt figye-
lemmel arra, hogy a más perben tett beismerés csak mint peren kivüli 
beismerés volt volna tekinthető, (1868: LIV. tcz. 161. §.) melynek bizo-
nyító ereje az 1893 : XVIII. tcz. 64. §-a értelmében birói mérlegelés alá 
esik, de amelyet a perbeli beismerés módjára az 1893 : XVIII. tcz. 60. 
§-ának korlátai közt visszavonni sem lehet, mert az ellenfél bizonyíté-
kául szolgáló peren kivüli beismerést egyszerű visszavonással nem lehet 
a perből kiküszöbölni. Azt a Curia nem mondotta meg e határozatában, 
hogy a jogelismerést a magánjogi elismerő szerződésnek vagy az 1893 : 
XVIII. tcz. 104. 6-ának megfelelő elismerésnek tekintette. Akármelyik 
esetet gondolta, mindenképpen tévedett. A szövegben már elmondtuk, 
hogy a jogviszony beismerése nem létesít magánjogi jogalapot ; ha 
pedig a Curia a perbeli elismerésre gondolt, akkor is tévedett, mert 
Be i smerni csak az e l lenfé l tényáll í tását lehet * ; a félnek 
tényál l í tásai , ha mindjárt maga el len szólnak, e g y m a g u k b a n 
véve , ané lkül , h o g y a másik peres fél azokat m a g á é v á tette 
volna, ané lkül , h o g y azokat mint a m a g a áll ításait a perben 
e lőadta volna, n e m tek inthetők perbeli be i smerésnek . Mind-
add ig tehát, m i g va lamely ik peres fé lnek a perben e lőadott 
tényál l í tásai t a másik fél k i fejezet ten mint a maga perbeli 
e l ő n y é r e szo lgáló tényál l í tásokat a perben fel nem hozza, 
addig az állitó fél perbeli támadásának v a g y védekezésének 
eszközeiül szo lgá ló tényáll í tásait elejtheti és kijelentheti , 
h o g y perbel i kére lmének alapjául azokat nem kívánja fel-
használni . I g y pl. ha fe lperes x . y. és z. tényáll í tásra ala-
pítja keresetét , a lperes p e d i g az x . tényáll í tást , m e l y külön-
ben fe lperes e l len szól, tagadásba veszi , v a g y arra nem nyi -
latkozik, akkor fe lperes ezt az x . tényál l í tást a perből 
k iküszöbölhet i . H a azonban alperes a felperesi x . tényáll í-
tást m a g á é v á teszi és perbeli védekezésére felhasználja, akkor 
már fe lperes be i smerésérő l szólunk. E g y é b k é n t a té te les 
jogszabály s e m rendeli , h o g y a be i smerés csak az el lenfél-
nek e lőzően fe lhozott tényál l í tásaira történhet ik . A z e lmélet -
ben találkozunk azonban o lyan fe l fogással is, h o g y az e l len-
fél által utólag m a g á é v á tett tényál l í tás csak akkor válik 
perbeli be i smeréssé , ha az a fél, aki e lőző leg tette a hátrá-
nyára szolgáló tényáll í tást , a másik fé lnek e m e tényáll í tást 
perbeli véde lmül v a g y támadásul felhasználó nyi latkozata 
után kifejezetten valónak e l fogadja i l letőleg beismeri e t ény -
állítást. Á m d e ezen u tó lagos kifejezett e l fogadásnak csak 
akkor volna érte lme és szüksége , ha a perbeli be i smerés v a g y 
l emondás vo lna a perbeli tagadás jogáról , v a g y olyan jog-
ügy le t , amely lye l a be i smerő azt az akaratát kivánja kifeje-
zésre juttatni, h o g y az e l lenfé l tényáll í tását annak valóságára 
tekintet nélkül a perben valónak elfogadja. I ly e se tben ter-
mésze te sen o ly nyi la tkozatnak ke l lene történnie , mely ezt az 
akaratot ki fejezésre juttatja és ez csak akkor történhetnék 
meg , amikor az e l lenfé l tényál l í tását a per a n y a g á v á tette . 
D e a be i smerés s e m n e m lemondó , s e m nem megá l lap í tó 
jogügyle t , mert o ly jog , hogy a perben tagadni l«-het, n incs , 
s i g y viszont oly jog sincs, h o g y a fél e l lenfelét a bizonyí-
tás alul fe lmenthet i . A perben a fél e l lenfe le tényáll ításaira 
nyi latkozni tartozik, ez a köte les nyilatkozat v a g y tagadó 
v a g y be i smerő l e h e t ; e n n é l f o g v a az teljesen közömbös , h o g y 
a fél e lőbb jelenti ki azt, h o g y valónak tartja azt a tényál-
lítást, me lye t e l lenfe le utóbb ad e lő a perben, a v a g y a nyi-
latkozatot követ i az abban foglalt tényál l í tás be ismerése . 
A be i smerés tárgya csak a beismerő félre hátrányos 
tényál l í tás lehet . Ez a téte l ugyan nincs a törvényben jog-
szabályként kifejezve, de következ ik abból, h o g y a bizonyí-
tás azt a fe let terheli , ak inek érdekében áll, h o g y valamely 
tényt a biróság valónak elfogadjon. Már most az áll itó fél a 
b izonyítás alól szabadul, ha a másik fél ezt a tényál l í tást 
beismeri . H a azonban a fél o lyan tényáll í tást tesz, me ly a 
másik fél érdekét szolgálja, ezt ez a fél b e nem ismerheti , 
hanem csak mint e lőnyére szolgáló tényál l í tást magáévá te-
heti s h ivatkozhat ik arra, h o g y e l lenfe le azt valónak elfo-
gadta. D e tételünk h e l y e s s é g é t bizonyítja az is, h o g y a be-
i smerés alatt nye lvtani érte lemben is csak valamely hátrá-
n y o s \ a g y terhelő t énynek valóságul e l fogadá-át értjük s 
h o g y a perbeli be i smerésnek csak azért lehet a bizonyítást 
f e l e s l egessé tevő hatása, mert a be i smerő maga el len szóló 
tényt , amelyet tagadhatna, fogad el valóságul . 
A be i smerés tárgya valótlan tényál l i tás is l ehet s telje-
sen k ö z ö m b ö s az, vájjon a be ismerő tudja azt, h o g y valót-
lant fogad el valónak v a g y nem tudja. A z áll i tó fél nem 
azért szabadul fel a b izonyítás terhe alól s a biróság nem 
azért tartozik valónak e l fogadni a beismert tényáll ítást , mert 
ilyen elismerés csak abban a perben történhetik érvényesen, amelyben 
a követelés peressé tétetik. 
• 1893 : XVIII. tcz. <>8. §. 
a be i smerő tudja azt, h o g y e tényál l í tás való , h a n e m azért, 
mert a beismerő e tényál l í tást va lónak nyílvánitja. 
Felmerül e he lyen az a kérdés is, h o g y l ehe te t l enségnek 
v a g y a köztudomással e l l enkező tényál l í tásnak be i smerése 
bir-e joghatály lyal ? A k i k a l ehe te t l enség be i smerésének jog-
hatályt tulajdonítanak, abból indulnak ki, h o g y a biró n incs 
jogos í tva a be ismert tényál l í tás valóságát v a g y valót lanságát 
bírálat tárgyává tenni , mert a perbeli be i smerés a birót köte-
lezi, h o g y azt minden további mér lege lé s nélkül í té lkezésé-
nek tényalapjául elfogadja. A perbeli be i smerés nem bizo-
nyító, hanem a bizonyítást f e l e s l egessé tevő o k ; amit a fél 
a perben beismer, az a fe lek és a biró számára ugyanabban 
a perben, mint va lóság szerepel . Ezt a merev ál láspontot 
n e m fogadhatjuk el, mert amint alább látni fogjuk, a biró 
előtt is i smeretes köztudomással e l l enkező tényál l í tásnak be-
ismerése nem bir joghatá ly lya l ; ha tehát a l ehetet len t é n y -
állítás l ehe te t l ensége köztudomásu, akkor a l ehe te t l enség be-
i smerésének s e m fog a b iróság joghatá ly t tulajdonítani. Oly 
e se tben azonban, amikor a tényál l í tás l e h e t e t l e n s é g e n e m 
köztudomásu, a perbeli be i smerés joghatá lyos , s a l ehete t len-
s é g bizonyítása a be i smerő fél részéről l eg fe l jebb a be i sme-
rés v isszavonásának indokául szolgálhat . E g y e s e t b e n azon-
ban kivéte l van e szabály alól, akkor t. i., ha a l ehete t len 
tényál l í tás be i smerése fe l i smerhető t é n y l e g e s v a g y jogi lehe-
te t l enségnek meg i té l é sé t eredményezné . 
A köztudomással e l l enkező tényál l í tásnak, mint e l ébb 
emiitettük, be i smerése nem bir joghatály lyal . A m i t a biró is 
ismer, mint köztudomásu tényt , azt ha a perben alkalmazást 
nyerhet , a biró akkor is figyelembe venni és a per tény-
alapjának kiegész í tőjéül e l fogadni tartozik, ha a fe lek a 
köztudomásu tényre nem h iva tkoz tak; enné l fogva a biró a 
köztudomással e l l enkező tényál l í tást m é g be i smerés ese tén 
sem fogadhatja el valóságnak. A z n incs u g y a n perjogunkban 
jogszabályként kifejezve, h o g y a biró a köztudomásu t é n y e -
ket akkor is kö te l e s alkalmazni , ha azokat a fe lek perben fel 
nem hozták,* de ez önként köve tkez ik a köztudomás l énye -
géből , me ly éppen abban rejlik, h o g y a köztudomásu do log 
e l lenkezője n e m való .** H a már most a f e l eknek tetszésére 
volna bízva a köztudomásu t é n y e k n e k a per a n y a g á v á téte le , 
akkor megtör ténhetnék , h o g y a biró m e g g y ő z ő d é s e e l lenére 
vo lna k é n y t e l e n eljárni és az igazságszolgál tatás a fe lek 
játszi s zeszé lyének válnék eszközévé . 
A z o n szabály alul, h o g y a b e i s m e r é s v a g y i s az el lenfél-
nek a tárgyaláson v a g y a megkerese t t biró e lőtt tett s a 
be ismerő félre hátrányos tényál l í tása a bizonyítással terhelt 
fe let a b izonyítás alul fe lment i , e g y k ivéte l t eendő , t. i. ami-
kor a biróság hivatalból tartozik va lamely perbel i tényál l í tás 
valóságát kutatni. Ez okból a be i smerés n e m szolgálhat bizo-
nyítást kizáró okul : 
a) a születés törvényte len i té se iránt indított perekben ,*** 
* A Plósz-féle javaslat e tekintetben is intézkedik; 274. §-ában 
kimondja, hogy a köztudomásu és hivatalos tényeket a biróság akkor is 
figyelembe veszi, ha azokat a felek fel nem hozták, tartozik azonban a 
feleket e tények fennforgására a tárgyalás alkalmával figyelmeztetni. 
Egyébiránt az általunk elfoglalt álláspontot, hogy t. i. a köztudomásu 
tények a feleknek azokra való hivatkozásuk nélkül is figyelembe veendők, 
a Curia is elfogadta, amikor 1896 junius 10. I. G. 75. sz. a. kelt hatá-
rozatában kijelentette: «a felek meghallgatása csupán a biróság előtt 
ismeretes tényekre nézve szükséges ugyan, ha a biróság azokra Ítéle-
tét fektetni kívánja; de köztudomásu ténykörülményekre nézve a felek 
előzetes meghallgatására ok nem forog fenri.» Márkus i. m. VII. k. 
13084. sz. 
Ni ncs azonban kizárva, hogy a köztudomással ellenkező tényál-
lítás valósága bebizonyittatik. Pl. köztudomásu dolog, hogy repülő gép-
pel nem lehet utazni, de nincs kizárva, hogy valaki ily gép titkát fel-
találván, bebizonyítja, hogy igenis lehet repülőgépen is utazni. 
*** «Az anyának kijelentése a törvényes gyakorlat szerint a fennál-
lott házasság tartama alatt született gyermek törvénytelenségének bizo-
nyításául el nem fogadható.s Curia 1892 szeptember 9. napján 113. sz. a. 
kelt Ítélete. Azonos tartalmú ítéletek Márkus gyűjteményében II. kötet 
2. kiadás 1989—1991. és 1997. sz. a. közölve. 
b) házasság érvényes í t é se és fe lbontása iránt indított 
perekben ,* 
c) a k iskorúság meghosszabbí tása i l l e tő leg a meghosz -
szabbitásnak megszünte tése , az atyai hatalom m e g s z ü n t e t é s e 
és a g o n d n o k s á g alá he lyezés i l l e tő leg a g o n d n o k s á g m e g -
szüntetése iránt indított perekben ,** 
d ) mindazon e se tekben , amikor va lamely hivatalból figye-
l e m b e v e e n d ő pere lőfe l té te l fenn- vagy f enn n e m forgásáról 
van szó .*** I g y például , ha a perben ké te s sé válik, h o g y al-
peres a kiskorúak t ö r v é n y e s képvise lője -e v a g y sem, n e m 
e l e g e n d ő a lperesnek az a be i smerése , h o g y ő a t ö r v é n y e s 
képv i se lő , h a n e m azt fe lperesnek bizonyí tani kell , mert kü-
lönben a biró az 1893 : X V I I I . tcz. 8., i l l e tő leg 28. §-a értei 
m é b e n f o g eljárni. Dr. Gadr Vilmos, 
(Folyt, köv.) budapesti kir. törvényszéki biró. 
Sulyosbitja-e vádlott helyzetét az általa használt 
perorvoslat? 
— Büntető perrendtartásunk egyik kontroverziája. — 
E m e kérdésre perrendtartásunk sze l l emében kategor ikus 
n e m lehet csak a felelet . A 387. §. 3. pontja v i lágosan 
rende lkez ik : 
«A vádlott bünte té se e g y e d ü l a vádlónak a vádlott ter-
hére használt f e l ebbezése e s e t é b e n súlyosbítható.*) 
U g y a n e z t az e lvet viszi át a s e m m i s é g i panasz rendsze-
rére a 438. §. 1. bekezdése , m e l y n e k ér te lmében , ha a Curia 
az í té letet csupán az el i télt é rdekében használt (anyagi) sem-
miség i panasz fo lytán semmis i t i m e g , az abban k imondot t 
bünte tésné l sú lyosabbat nem állapithat meg . 
V a g y i s , ha a vádló m e g n y u g s z i k az Ítéletben s csak a 
vádlott javára használtat ik perorvos la t : ez az ő he lyze té t a 
törvény ezen k e t t ő s rende lkezése fo lytán n e m súlyosbíthatja. 
D e a v é d e l e m n e k e czé l irányos rendszerét áttöri e g y 
o lyan e she tőség , amikor k é t s é g e s s é válik, h o g y vájjon az 
e g y e d ü l a vádlott által használt perorvoslat n e m sülhet-e 
el visszafelé, n e m sulyosi thatja-e vádlott he lyze té t? 
A kérdés a k ö v e t k e z ő : 
H a a Curia kizárólag a vádlott által használt alaki s em-
miség i panasz fo ly tán m e g s e m m i s í t i az e sküdtb íróság itéle 
tét és te l jesen uj eljárásra utasit (mondjuk) e g y másik 
e s k ü d t b i r ó s á g o t : az uj eljárásban hozható-e az e l sőnél súlyo-
sabb í té let? 
Már most , ha a Curia az uj e sküdtb iróságnak semmifé le 
megál lapítást e lő nem ir (438. §. 1. bek. , pl. az e l ső esküdtszék 
n e m volt t ö r v é n y e s e n alakítva), u g y a második e sküdtb íróság 
te l jesen uj és tiszta ü g y e t kap, m e l y b e n a hozandó verdikte t 
s emmi sem befolyásolhatja . S mert — t ö r v é n y e s in tézkedés 
hijján — az esküdt i l e lk i i smeretnek utja töret len és szabad, 
é p p e n nincs kizárva, h o g y az uj verdikt más, az e l sőné l 
sú lyosabb b ű n c s e l e k m é n y t á l lapí tson meg , pl. halált okozó 
test i sértés he lye t t s zándékos emberölést . Az , h o g y a birói 
tanács azonos verdikt e s e t é n n e m alkalmazna m a g a s a b b bün-
t e t é s t : a laposan fe l tehető . D e az uj e s k ü d t e k v é l e m é n y é n e k 
kialakulását, ha a főkérdések a n y a g a labil is , az e l ső verdikt 
nyomáról k ö n n y e n letéri thet i e g y e lmaradt m e n t ő tanú, v a g y 
az erősebben képv i se l t vád. 
D e m é g ha a v é d e l e m , az uj e'járásban m i n d e n eset -
ben g o n d o s k o d h a t n é k is róla, h o g y ez a sére lem a vádlot-
ton ne essék , szóval ha a prax i sban a sú lyosabb verdikt — 
* «A tárgyaló birónak feladata a peres felek és a házasságvédő 
előterjesztései alapján a tényállást minden irányban kinyomozni® A buda-
pesti kir. Ítélőtáblának a házassági perekben követett gyakorlata szaka-
szokba foglalva. XXII . szakasz. «Válóperben a félnek azon beismerése, 
hogy házasságtörést követett el, figyelembe nem vehető.» Curia 1885 
április 11. és junius hó 9. napján hozott íteletei. 
** Az 1881. évi november hó 1. napján 3263. I. M. E. sz. a. kelt 
igazságügyminiszteri rendelet ;o., 19., 27., 38. és 46. §-ai. 
J *** V. ö. 1893 XVIII. tcz. 27., 136., 193., 213. §§. 
a méltányosság okán — meg is előzhető, ez csak törvényen 
kivüli korrektura volna. Elvileg tehát igenis megtörténhetik, 
hogy a vádló megnyugvása mellett a vádlott részéről hasz-
nált semmiségi panasz in peius hoz ítélet-változtatást. 
Ez az eshetőség, melyet a törvény szabadon hagy, ter-
mészetesen homlokegyenest ellenkezik az anyagi védelem 
perrendileg biztosított egyik legfontosabb elvével. És ez az 
ellenmondás még élesebbé válik, ha ennek az elvnek har- | 
madik, az ujrafelvételnél alkalmazott garancziáit is szem előtt 
tartjuk. 
«Az elitélt javára elrendelt ujrafelvetel esetében az előbbi 
ítéletben meghatározott büntetésnél súlyosabb ki nem szab-
ható.» (462. §. 3. bek.) 
A megsemmisítés folytán elrendelt uj eljárás (a még jog-
erő-; ítélettel be nem fejezett per keretén belül) közeli ana-
lógiája az újított pernek. Ha a törvény figyelme ott kiterjed 
a védelemnek erre a nagy érdekére, az a körülmény, hogy 
a vázolt esetben ez a figyelem hiányzik, valóban nem más, 
mint: a figyelem hiánya. 
A perrendtartás esetleg foganatba veendő módosításai 
közé ennek a hiánynak pótlása is bekérezkedik. 
Dr. Dénes Sándor. 
Különfélék. 
— A Büntető Jog T á r a e heti számával tölti be 25-ik 
évfolyamát. Ez alatt a 25 esztendő alatt ez a lap a büntető 
joggyakorlatnak igen je lentékeny szolgálatokat telt. Az elvi 
jelentőségű határozatok rendszeres ismertetése mellett min-
denkor nagy súlyt helyezett a judikatura bírálatára is. A birói, 
ügyészi és ügyvédi karnak legjobbjai sorakoztak a lap alapi-
tója és felelős szerkesztője: Németh Péter köré. 
A Büntetőjog Tár állandó melléklete és testvérlapja: a 
Polgári Törvénykezés Előbb Garay Dezső, utóbb Baumgarten 
Károly, majd Reichard Zsigmond volt a szerkesztője. Jelen-
leg Glücklich Emil ugyanazon a magas nivón tartja e lapot, 
mint kitűnő elődei és mint Németh Péter a büntetőjogi részt 
tartalmazó főlapot. 
A bűntettesek neme, családi állapota és kora. 
A budapesti államrendőrség által 1904. évben kinyomozott 
terheltek között a két nem aránya a következő vo l t : 13,244 
férfi (77-8%), 3785 nő (22-2%). 
A 955 főnyi rovott multu, letartóztatott között a férfiak 
száma 806, a nőké 149, vagyis százalékokban férfi volt 84*5, 
nő 15*5%. 
A családi állapot tekintetében a letartóztatottak közt 
következők az adatok: nőtlen vagy hajadon i740 = 77 ,9%, 
nős vagy férjes 444 = 19*7%, özvegy 66 = 2*4%. 
1. Á kinyomozott tettesek közül volt : 16 éven felüli 
16,491, 16 éven alul 538, vagyis százalékokban: 16 éven fe-
lül 9 6 9 % , 16 éven alul 3"i%. A 16 éven aluli büntevők 
száma tehát ismét emelkedőben van. 
A letartóztatott kiskorúak száma a büntetőjogi korhatár 
szempontjából a következően oszlik m e g : 16 éven alul volt 
87, 16 éves 77, 16 és 24 között 886. 
A származásra nézve három adatot jegyez fel a rendőr-
ség, aszerint, amint az illető budapesti vagy vidéki vagy ép-
pen külföldi születésű. 
A kinyomozottak közt volt: budapesti 3389, vidéki 13,187, 
külföldi 453. 
A kinyomozott tettesek között a rovott múltnak az 
utolsó öt év alatt a következő arányban szerepeltek : 1900-ban 
12,628 terhelt között 1805 vagyis 12*5%, 1901-ben 15,685 
terhelt között 1109 vagyis 7*7 %, 1902-ben 13,082 terhelt kö-
zött 1364 vagyis 9 4 % , 1903-ban 15,225 terhelt között 854 
vagyis 5"6%, 1904-ben 17,029 terhelt között 1124 vagyis 
6 5%. Eltekintve a közel egy százalékos emelkedéstől, a 
rovott multuak mai száma még mindig alig felét teszi an-
nak a számnak, amelylyel az uj bűnvádi perrendtartás életbe-
lépte előtt szerepelt a büntevők kö/ött . A bűnvádi per-
rendtartás okozta nehézségek folytán, különösen a letartóz-
tatottaknál alig van fizikai érkezése a rendőrségnek arra, 
, hogy személyazonosságot s ezzel együtt a büntetett előéletét 
megállapíthassa. Némi javulást várunk ezen a téren a dacty-
loscopiától, amely jelentékenyen megkönnyíti a felismerést. 
A 2250 főnyi letartóztatott terhelt között rovott multu 
volt 955, 1903-ban 1988 között 854, vagyis százalékokban: 
1903-ban a letartóztatottak 42-9%
 a , , 904-ben a letartóztatottak 
4 2 '4 °/°"a volt rovott multu. 
A letartóztatott rovott multuak között az elmúlt évben 
vo l t : 24 éven alul 475 = 49 7%, 24 éven felül 480 = 50-3% 
A kiskorúakra nézve szomorú tényt állapítanak meg ezek a 
számok. Mert a 12—24 év között csaknem annyi a vissza-
esők száma, mint a 24—65 év közötti korban. 
Legnagyobb számmal a királysértők között szerepelnek 
a rovott multuak 60%-al. Azután a rablók között 48-1 %-al 
(1903-ban 27-1 %-al). A gyilkosok közt 18-9%,
 a hatóság el-
leni eroszakot elkövetők között io'8%-al, a tolvajok között 
8-2%-al, az orgazdák között 7'8%-al, csalók között 7-3%-al. 
— A birák s ügyvédek kösti viszony tárgyában a 
budapesti kir itélő tábla elnöke a következő átiratot intézte 
a budapesti ügyvédi kamarához: A tekintetes Ügyvédi Ka-
marának 1904. évi működéséről szóló évi jelentésében a fel-
ügyeletem alatt álló bíróságokra vonatkozólag felhozottak 
vagy meghaladják hatáskörömet, vagy pedig olyan körülmé-
nyeket tárgyalnak, amelyek felügyeleti intézkedést szüksé-
gessé nem tesznek. 
A birák és ügyvédek közti viszonyra és a vezetésemre 
bizott kir. ítélő táblánál a büntetőtárgyalások kitűzésénél 
követett eljárásra vonatkozólag mégis szükségesnek tartom 
a tekintetes ügyvédi kamarának a következőkben válaszolni: 
A mióta a kir. ítélőtábla vezetését átvettem, emlékeze-
tem szerint egyet len ügyvéd sem tett panaszt előttem biró 
e l len; az itteni elnöki irattárban talált adatok szerint az 
utóbbi években több ilyen panasz emeltetett ugyan, de te-
kintve az ügyvédek és birák nagy számát, korántsem olyan 
sok, hogy sürü panaszkodásról szó lehetne, vagy hogy e 
m att a birák és ügyvédek közti viszonyra vonatkozólag ked-
vezőtlen következtetést kellene levonni. 
Arról, hogy a birák s ügyvédek közti viszony általános-
ságban tényleg kedvezőtlen volna, nekem nincs tudomásom 
s a tekintetes Kamarának ily általánosságban tett panaszára 
intézkedni nincs is módomban, hanem arra kérem a tekinte-
tes Kamarát, hogy minden egyes konkrét esetet hozzon 
tudomásomra, hogy aztán alkalmam legyen az egyes esete-
ket megvizsgálni és ha azt tapasztalnám, hogy valamelyik 
biró vagy bírósági alkalmazott jogos ok nélkül vagy nem 
megfelelően járt el, alkalmam legyen a kellő intézkedést 
megtenni. 
Biztosithatom a tekintetes Kamarát arról, hogy e tekin-
tetben szigorú tárgyilagossággal fogok eljárni s egyúttal 
megjegyzem, hogy az évi jelentésben foglalt ama súlyos 
kritikának, amely szerint a «a felettes hatóságok a priori 
ügyvéd ellenes álláspontot foglalnak el», tapasztalatom sze-
rint semmi tárgyi alapja nincs. 
Ami pedig a vezetésemre bizott kir. ítélőtáblának a 
büntető felebbviteli tárgyalások kitűzése körül követett gya-
korlatát illeti, az ezelőtt abban állott, hogy elsőnek a bizo-
nyítás fölvétellel járó tárgyalást, azután az olyat vették elő, 
amelyben a közvádlón és közvédőn kivül más személy is 
(pl. külön védő) szerepelt s utoljára maradtak azok az ügyek 
amelyekben csak a közvádló és közvédő volt jelen. 
Bár e gyakorlat miatt a külön védők közül egy sem 
emelt panaszt, mégis a tekintetes Kamara jelentése folytán 
akként módosították a kitűzést, hogy most már az ügyek 
különböző kezdő órákra tűzetnek ki. 
Ugyanezen tárgyban az igazságügyminiszter leiratot in-
tézet a kamarához amely igy szól : 
A budapesti kir. ítélőtábla elnöke másolatban fölterjesz-
tette a Kamarához folyó évi junius hó 10-én 1704. eln. szám 
alatt intézett átiratát, amelyben a kamara 1904. évi inükö-
déséről szóló évi jelentésével kapcsolatban a birák és ügy-
védek közti viszonyra vonatkozólag észrevételeit megtette. 
Ezzel, valamint a hivatali elődömhöz folyó évi márczius 
hó 9 én 797. szám alatt intézett fölterjesztésével kapcsolatban 
értesítem a Kamarát, hogy az ügyvédi és birói testületnek, 
mint a jogi élet tényezőinek működésében szükséges össz-
hangra kiváló s lvt helyezek. Gondom van rá, hogy ez az 
összhang ápo'tassék, az esetleges súrlódások megszűntetése 
érdekében a megfelelő intézkedések megtétessenek és kon-
krét alapos panasz esetében az esetleges visszaélés meg is 
toroltassék. 
alkalmával a Kamara tagjai, valamint az ezek nevében eljáró 
helyettesek is, mindazt mellőzzék, ami eset leges félreértésre 
vagy súrlódásra adhatna okot. 
— B ű n ü g y i j u d i k a t u r a . Anyagi jog. Az alsóbiróságok 
az itéletökben megállapitott azokból a tényekből, hogy vád-
lott az általa elkészítendő ruhára hamis lakczim bemondása 
mellett a sértettektől előleget felvett, azonban a megrendelt 
ruhát a sértettek részére nem szállította, sem a kapott elő-
leget vagyontalanságánál fogva vissza netn adta, helyesen 
vonták le azt a jogi következtetést, hogy vádlott a sértette-
ket a megrendelések kieszközlésénél s az e lőlegek felvételé-
nél ravasz fondorlattal tévedésbe ejtette a végből, hogy ma-
gának jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, mi által a sértet-
teknek a felszedett e lőlegek erejéig vagyoni kárt okozott. — 
A kir. törvényszék való tényként azt állapította meg, «hogy 
vádlottak magánvádló férjes nőről azt állították, hogy az egy 
férfinek levelet irt és pedig oly körülmények között, hogy 
a tanuk tudták azt, miként főmagánvádlónak az, kihez a le-
velet irta, nősülése előtt több éven keresztül szeretője volt, 
tehát akkor, midőn vádlottak leveléről beszéltek, az alatt 
szerelmes levelet értettek, miből nyilvánvaló, hogy sértési 
szándékkal mondották azt». Ezek a megállapitott tények te-
hát egy férjes nőre nézve meggyalázást foglalván magukban, 
a kir. törvényszék az anyagi törvényt nem alkalmazta téve-
sen, midőn a vád alapjául szolgáló tettben a becsületsértés 
tényálladékát ismerte fel. — A z a tény, hogy a sértett felek 
utazási költségek fedezése czéljából kénytelenittettek kölcsönre, 
azoknak szorultságát megállapítja. — Igaz ugyan, hogy ab-
ban az esetben, ha bűntett, vétség vagy kihágás jelenségei 
forognak fen, a Btk. nek rendelkezése szerint a hozott fe-
gyelmi itélet, ha felmentő is, nem zárja ki a bűnvádi eljá-
rást s annak keretében a bizonyítást. Á m d e a sértett fél 
el lenében kelt fegyelmi határozat nem ölelt fel oly tény-
elemeket, amelyek bűntett, vétség vagy kihágás jelenségeit 
mutatnák. — Tekintettel arra, hogy a magyar állam a m. 
kir. államvasutakat mint közérdekű országos forgalmi és köz-
lekedési intézményt fenhatósági jogánál fogva létesítette és 
vette állami kezelés alá, amiből következik, hogy nem csu-
pán az azok feletti felügyelet , hanem azoknak üzeme is az 
állami közigazgatás egyik tényezőjévé vál t ; tekintve, hogy a 
kir. Curia már több alkalommal kimondotta, hogy a m. kir. 
államvasutak hivatalnokai közhivatalnokoknak tekintendők; 
tekintve, hogy a m. kir. államvasutak igazgatósága, illetve 
az annak kebelében alakult fegyelmi bizottság a m. kir. kor-
mány által kinevezett hivatalnokai felett is fegyelmi hatás-
körrel bir; tekintettel végül arra, hogy a Btk. 227. §-ának 
rendelkezéséhez képest a Btk. 260. §-a szerint minősülő rá-
galmazás vétsége fegyelmi vétséggel való valótlan váddal is 
elkövethető : ezekhez képest a kir. tábla helyesen határozott, 
midőn a m. kir. államvasút igazgatóságát a Btk. 164. §-ában 
megjelölt közigazgatási hatóságnak tekintve a vádbeli cse-
lekményt a Btk. 260. §-a szerint rágalmazás vétségének minő-
sítette. Sértett indítványt tett a vádlott megbüntetése iránt, 
mely nyilatkozatában a felhatalmazás ténye is benfoglaltatik. 
Alaki jog. Vádlottak a BP. 385. §. 1. c) pontja alapján 
jelentettek be semmiségi panaszt. Egy ik azért, mert a ré-
szegségnek, másik azért, mert az ellenállhatatlan erőszaknak a 
beszámithatóságot kizáró oka nem vétetett figyelembe. Az 
esküdtbíróság a perorvoslatokat bővebb indokolás nélkül, 
mint törvényben kizártakat visszautasította. Tekintve azon-
ban, hogy a BP. 427. §-a szerint az esküdtbíróság ítélete 
ellen a BP. 385. §-ában meghatározott semmiségi okok 
alapján semmiségi panasznak van he lye ; tekintve, hogy vád-
lottak a BP. 385. §. 1. c) pontra hivatkoztak és a semmiségi 
okot kellően meg is jelölték : az általuk használt perorvos-
lat törvényben kizártnak nem tekinthető. — Azon körül-
mény, hogy a megesketésnél a szabályszerű f igyelmeztetés 
elmaradt, nem képez oly semmiségi okot, mely miatt a 385. §. 
1. c) pontja alapján semmiségi panasz volna használható s 
az ilyen semmiségi panasz, mint a törvényben kizárt, vissza-
utasítandó. — A panasznak a BP. 384. §. 10. pontjára ala-
pított része azon a ténykörülményen sarkal, hogy a biróság 
a főtárgyalás folyamán hozott határozattal három vádlottra 
vonatkozóan a BP. 371. §-a alapján a további eljárást fel-
függesztette, ellenben negyedik vádlottra vonatkozóan ezt 
nem tette, hanem büntető ítéletet hozott. Ebben látják a 
panaszt használók az itélet rendelkező részének érthetetlen-
ségét, mert szerintök a vád alapjául szolgáló tett valamennyi 
vádlottra nézve e g y tekintet alá esik, minek folytán szerin-
tük a további eljárást a negyedik vádlottra vonatkozóan is 
fel kellett volna függeszteni. E részben a panaszt alaptalan-
nak kellett tekinteni s mint i lyent a B P . 437. §. 4. bekez-
dése szerint el kellett utasítani azért, mert a B P . 371. §. 
1. és 3. bekezdésében foglalt szabályok tekintetbe vételével 
az itélet rendelkező része a BP. 374. §. 4. bekezdése foly-
tán teljesen érthető; ugyanis minthogy a BP. 371. §-a sze-
rint kizárólag a bíróságra bízza a törvény a felhitt §. 1. be-
kezdésében meghatározott feltétel fenforgása esetén a további 
eljárás felfüggesztését, a negyedik vádlottra vonatkozóan 
azonban a biróság nézete szerint nem forgott fenn a 371. §. 
1. bekezdésében meghatározott feltétel, de a szükséges e g y é b 
feltételek fenforogtak: a bíróságnak T. M. vádlottal vonat-
kozóan a 374. §. 4. bekezdése folytán büntető ítéletet kel-
lett hozni. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Visszaélés a czég rövidített használatával. 
A bécsi kereskedelmi törvényszék rendbírság térhe alatt 
eltiltotta a « . . . . hitelintézet és takarékpénztár, korlátolt 
szavatosságú bejegyzett szövetkezetet!) attól, hogy a jövőben 
kiadásra kerülő betéti könyvein a «korlátolt szavatosságú 
szövetkezet)) megjelölést elhagyja vagy bármi módon rövi-
dítve vagy oly apró betűkkel tüntesse fel, hogy az könnyen 
elkerülje a figyelmet ; eltiltotta a «takarékpénztári) megjelö-
lésnek feltűnő betűkkel való kiemelésétől , továbbá attól, 
hogy a takarékpénztárok által rendszerint használt je lvénye-
ket alkalmazza, minő pl. a méh valamely jelszóval kapcso-
latban. Az országos főtörvényszék és a legfelsőbb biróság 
az ítéletet helybenhagyta. Az utóbbi különösen kiemeli a 
czégnek visszaéléses használatában rejlő t isztességtelen ver-
senyt és azt a czélzatot, h o g y a közönség az intézet va-
lódi l ényege és szervezete iránt megtévesztessék. 
— Szünidei jogi kurzusok szükségét hangoztatja 
Stranz a Deutsche Juristen-Zeitungban, ügyvédek és birák szá-
mára. Rámutat, hogy az orvosok és tanítók számára rendezett 
hasonló tanfolyamok körül mily nagy haladás mutatkozik. 
A tudomány műhelyeiből kikerülő uj eszmék és felfogások, 
a munkálkodás methodusai és a kutatások eredményei ezen 
az uton a gyakorlat emberének gyorsabban hozzáférhetők 
lennének. A modern jogtudomány mindinkább elfordul a 
a formai jog gondolatától és a társadalmi igazságosság esz-
méjét tűzi ki czélul. Mennyire hasznosak lennének az ily 
kurzusok, melyek bűnügyekben a bűntény felderítésének uj 
módjaival foglalkoznának, az anthropologia, fizika, chemia és 
a mikroskopikus vizsgálatok szerepével és je lentőségével 
megismertetnék a jogászt és foglalkoznának pl. a tanúvallo-
mások és szakértői vé lemények psychologiájával. 
— A königsbergi felségsértési pörben, mely annak 
idején általános és rendkívül élénk érdeklődést keltett, a né-
met Reichsgericht ítélete az ügyészség álláspontjának nem 
kedvező. A vád abban állt, hogy a vádlottak oly nyomtat-
ványokat terjesztettek, melyek az orosz czár irányában felség-
sértést, továbbá az orosz kormányforma erőszakos felforgatá-
sára és az orosz czár meggyilkolásására felhívást tartalmaznak. 
A német Btk. 102. §-a értelmében ezek a cse lekmények 
csakis az esetben büntettetnek, ha Oroszország részéről a 
német birodalommal szemben a viszonosság biztosítva van. 
A königsbergi Landgericht a viszonosság fennforgását nem 
ismerte e l ; megállapittatott, hogy Ausztriával szemben hasonló 
értelmű külön orosz törvény biztosítja a viszonosságot, de a 
német birodalomra nézve ez nem áll. A königsbergi állam-
ügyészség ezen ítélettel szemben revízióval élt, de ezt utóbb 
a felségsértésre nézve visszavonta. A z itélet indokolása egye -
bek közt kiemeli, hogy a jelenlegi orosz igazságügyminister-
nek abbeli vé leménye, melyet a német bünügyi hivatal a 
königsbergi birósággal ennek kívánságára közölt és melynek 
értelmében az orosz Btk. 260. §-a a német birodalom irányá-
ban a viszonosságot biztosítja, nem jöhet tekintetbe. 
— Az esküdteket és schöfFéket Württembergben leg-
újabban napidijakban és utazási költségekben részesitik, hogy 
a szegényebb sorsú néposztályok, különösen a munkások 
részvételét a bíráskodásban lehetővé tegyék . 
A Magyar Jogászegylet igazgató-választmánya folyó évi 
szeptember hó 23-án (szombaton) este hat órakor az ügyvédi 
kamara helyiségében (Szemere-utcza 10.) ülést tart, melynek 
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A kodifikáczió szervezése.* 
Bár a mai pol i t ikai he lyzet k ö z e p e t t e fe le t te nehéz oly 
k é r d é s e k e t f e szegetn i , a m e l y e k h i g g a d t megfonto lá s t és ko-
m o l y munkálkodás t i g é n y e l n e k , m é g i s azt hisszük, h o g y a 
k ö z ü g y n e k teszünk szolgálatot azzal, ha az arra i l l e tékes 
körök figyelmét fe lhivjuk e g y o lyan kérdésre , a m e l y n e k m e g -
oldása az ország l egv i tá l i sabb érdekei t a l ehető l egköze lebb-
ről érdekli és a m e l y l y e l a k o r m á n y n a k — bárkikből alakuljon 
is — okve t l enü l fog la lkoznia kell . 
A k i figyelemmel kiséri törvénya lkotásunk utolsó éve inek 
történetét , a k ö v e t k e z ő észleletről f o g magának számot adni. 
M i n d e n minisztér ium a maga , erre n e m m i n d i g a lkalmas köze -
g e i v e l dolgoztatja ki a tárczájának ü g y k ö r é b e v á g ó törvény-
javas latok tervezete i t , azután átküldi e zeke t v é l e m é n y a d á s vé-
g e t t az igazságügyminisz terhez és ennek , valamint a sok eset -
ben a d o l o g t ermésze téné l f ogva is csak forma szerint m e g -
kérdeze t t minisztertársainak v é l e m é n y e után és alapján át-
d o l g o z v a kerül az i l lető javaslat az országgyűlés elé. 
Ez az eljárás n a g y b a n és e g é s z b e n bevált , mert az igaz-
ságügymin i sz ter ium törvénye lőkész i tő osztálya o lyan gárdát 
neve l t a l e g m a g a s a b b jogászi fe ladatoknak megoldására , ame ly 
e g y f e l ő l szé leskörű tudással, másfe lő l az évek hosszú során át 
szerzett sokoldalú tapasztalattal minden tek inte tben alkal-
masnak bizonyult az e l ébe kerülő i gen nehéz feladattal való 
m e g k ü z d é s r e . Mindazonáltal az e l fogulat lanul szemlé lő kényte -
len volt itt-ott azt a m e g f i g y e l é s t tenni , h o g y oly ü g y e k b e n , 
a m e l y e k kü lönös s z a k k é p z e t t s é g e t i g é n y e l n e k , ami lyen különö-
sen a többi szakminisztérium köréből az igazságügymini sz te -
riumhoz érkezett törvényjavas latok felülbírálásához e l e n g e d -
hete t l enül s zükséges , az igazságügyminiszter ium v é l e m é n y -
adása nem fe le lhete t t m e g mind ig az i l lető ügy sajátos ter-
m é s z e t é n e k és h o g y néhol kü lönösen meglátszot t a különfé le 
v é l e m é n y e k k i e g y e n l í t é s é n e k művele te . 
Távo l van tő lünk ebből az igazságügyminisz ter ium kodi-
fikáló osztá lyának szemrehányás t tenni , mert hiszen lehetet -
len m e g k ö v e t e l n i , h o g y az itt szóban forgó jogászok, bár-
mi ly k ivá ló szakemberek is, pld. az á l la tegészségügy i v a g y 
a v izügy i törvénytervezetek tárgyát k é p e z ő és e g é s z e n specziá-
lis s zakképze t t sége t i g é n y l ő kérdésekben , m é g e lőző és magá-
tól ér thető tanulmányozás e se tében is, o lyan járatosságot 
é s szakérte lmet szerezzenek, mint ami lyenne l a jogi é le tnek 
e g y e s ága iban birnak. D e ez a tapasztalat e g y m a g á b a n e lég -
s é g e s annak fe l tüntetésére , h o g y a kodif ikácziónak mai szerve-
zete nem felel m e g a törvénya lkotás igaz czéljának és h o g y ezt 
a maitól e g é s z e n e l térő módon ke l l ene megvalós í tani . Ehhez já-
rul m é g az a s z e m p o n t is, h o g y a do log természeténél fogva a 
kodi f ikácz ióban való m u n k á s s á g teljesen elüt a miniszteriu-
* E czikket a jogászvilágnak olyan kitűnőségétől kaptuk, aki csen-
des visszavonultságban bár, igen élénken figyeli meg jog« életünknek 
k mozzanatait. 
mok e g y é b t e v é k e n y s é g é t ő l , s m é g i s sok helyütt e g y é b hiva-
tali munkával együt t láttatik el. Már p e d i g a törvénye lőké-
szités mindenre inkább alkalmas, mint bürokratikus szervezésre 
és arra, h o g y a törvénye lőkész i tés terén az e g y e s megbízot-
tak által kifejtett t e v é k e n y s é g ugyanolyan fokozatos revízión 
menjen keresztül , ami lyenben a minisztérium e g y é b előad-
mányai részesülnek. 
A k i csak kissé járatos a törvényalkotás technikájában, 
annak tudnia kell , h o g y arra éppen u g y születni kell, mint 
a költészetre. L e h e t valaki a l egkivá lóbb jogász, a leglelki-
i smeretesebb t isztviselő, a l e g n a g y o b b tudós v a g y államférfiú 
és m é g i s k é p t e l e n lesz e g y e t l e n e g y hasznavehető törvény-
szakasznak az alkotására. Mert a kodif ikátornak nemcsak jogász-
nak, h a n e m l ehe tő l eg több oldalú műve l t ségű férfiúnak kell 
l e n n i e ; amel lett ismernie kell legrej tet tebb zugaiban az emberi 
é letet és a társadalmi v iszonyokat , mert hiszen a törvényt az 
é letből merített tapasztalatok alapján, az é letnek alkotja. 
A múltnak összes tanulságait , a je lennek összes m o m e n -
tumait és a jövőnek összes l ehetősége i t kell számba vennie 
mindannyiszor , valahányszor törvény alakjában fixirozza a 
kodif ikátor hazájának jogát . A mellett ismernie kell a mul-
tak tör ténete i t ; hazájáét ugy , mint az egész kü l fö ldé t ; tisz-
tában kell l ennie n é p é n e k kulturális fokával éppen ugy, 
mint a h o g y a l egapróbb rész le tekig kell ismernie országának 
gazdasági viszonyait . Ezenfelül kell , h o g y mestere l e g y e n a 
st í lusnak, h o g y k é p e s l e g y e n a törvényszakasznak tömör 
n y e l v é n a l e g n a g y o b b e legancziával és szabatossággal e g y -
e g y rövid mondatban fejezni ki azt a jogtételt , amely nem-
csak fé lremagyarázhatat lanul adja vissza a b e n n e foglal t 
szabályokat , hanem egyúttal felölel i amit l ehe t séges esetek-
nek százezreit, amelyre ezt a rövid szavú tételt alkalmazni kell . 
Olyan emberek , a kik mindezeket a kiváló tulajdonsá-
g o k a t magukban egyes i t ik , igen nehezen találhatók, nem-
csak azért, mert a most körülirt sokoldalúság e g y emberben 
fe lette ritkán található, hanem azért sem, mert a kodif ikáczió 
ezen pozit iv tu lajdonságok mellett m é g azt is megkövete l i 
művelőjétől , h o g y szünetlenül tanuljon, h o g y pillanatra se 
tévessze el szeme elől az összes kulturnemzetek kebe lében 
történteket , h o g y folytonosan és legpontosabban tájékozva 
l e g y e n mindenről , ami a müveit országok társadalmát fog-
lalkoztatja és ami hazája törvényhozása körében is ujabb 
m e g ujabb változtatásokat és reformokat tesz szükségessé . 
Mindezek a szempontok tanúsítják, h o g y a kodifikáczió-
nak he lyes szervezése, főképpen ped ig az arra alkalmas e g y é -
neknek kiválasztása és együtt-tartása óriási nehézségge l jár é s 
h o g y e nehézségek között nem a l egk i sebb annak a kérdés-
nek a megoldása , h o g y a kodif ikácziónak vezetése kinek ke-
zében összpontosuljon, mert hiszen természetes , h o g y a veze-
tőben az e g y e s tagok je les tulajdonságainak, a m e l y e k azon-
ban e g y - e g y irányban kiválóbbak v a g y kevésbbé kiválók le-
hetnek , úgyszólván a t ö k é l e t e s s é g i g kel l , h o g y egyesülje-
nek. Azonfe lül — nézetünk szerint — arra kel lene töre-
kedni éppen a törvényalkotásnak e g y ö n t e t ű s é g e és e g y s é -
g e s s é g e érdekében, ami az eddig i rendszer mellett a legjobb 
törekvés és l e g n a g y o b b le lk i i smeretesség el lenére sem érvé-
nyesülhetet t ugy , amint azt a törvényhozás követe lménye i 
megkívánják (aminek ismét az az eredménye , h o g y törvé-
nyeinkben a figyelmes tanulmányozó számos lényeges ellen-
mondásra fog találni), hogy az összes minisztériumok törvény-
tervezetei egy állandóan szervezett, kormányválságok által nem 
érinthető, és nem is esetről esetre önkényesen kijelölt orgá-
num által felülbiráltassanak, amely orgánum testületi alakban 
az összes érdekelt minisztériumok legalkalmasabb megbízottjai-
ból alakulna és amely az egyes miniszterektől teljesen függet-
lenül működhetnék. E terv megvalósítása annál könnyebb volna, 
mert az évek folyamán több minisztériumban alakultak kodifi-
káló osztályok, ha némely helyütt nem is neveztetnek igy. Ezen 
osztályok tagjaiból az ország ujabb megterheltetése nélkül köny-
nyen lehetne oly kodifikáló szervezetet alkotni, amely az arra 
termettségen és megbízhatóságon felül az állandóság jellegével 
is bírna és amely nem volna kitéve annak a veszélynek, hogy 
a mindenkori miniszteri változás más személyeket és sokszor 
ötletszerű felfogásokat visz bele a törvényalkotásba. 
Nem uj hivatal felállításáról, nem is külföldi mintára 
államtanács szervezéséről van itt szó — bár a l ényeg és a 
czél mellett az elnevezés tökéletesen mellérendelt fontosságú — 
a főczél az, hogy — ismételjük, — az ország törvényalkotása 
állandóan a lehető legalkalmasabb, igen jól dotált személyek ke-
zében legyen, kiket semmiféle tekintetben nem befolyásolhatnak 
a kormány körében időnként történő változások, ami persze 
nem azt a képtelenséget jelenti, hogy a mindenkori miniszter 
elvei megvalósíthatók ne legyenek, hanem csak azt, hogy azok 
mindenkor összefüggésben maradjanak az ország jogfejlődésé-
vel, annak már fennálló jogával és hogy a törvény technikai 
tekintetben ne tegyen kiszámithatlan ugrásokat. 
Az is mellérendelt jelentőségű, vájjon ez a szerv mint 
külön hivatal szerveztetik-e, a már alkalmazásban lévő erők-
ből, avagy az igazságügyminiszterium, vagy pedig, a mint 
az 1872-ben már megtörtént, a miniszterelnökség mellett, 
amely utóbbi megoldás azért volna a legczélszerübb, mert 
ezzel jutna leginkább kifejezésre, hogy a kodifikáló osztály 
az összkormány terveinek egyöntetű végrehajtására van hi-
vatva. D e lényegesnek tartjuk azt, hogy a kodifikáczió ve-
zetése olyan férfiú kezébe kerüljön, akiben mindazok a 
kiváló tulajdonságok, amelyeket fent vázoltunk, hatványozott 
mértékben vannak meg és hogy hivatali rangja is olyan 
legyen, amely neki egyéni leg, de az általa betöltött állásá-
nak is megadja azt a nagy tekintélyt, amelyet óriás felelős-
séggel járó hivatása, valamint megbecsülhetetlen értékű mun-
kássága egyaránt megkövetel . 
Mindezeket azért tartottuk szükségesnek most elmondani, 
mert az igazságügyminiszterium törvényelőkészítő osztályá-
nak főnöksége ez idő szerint üres. Oly fontosnak és egyút-
tal oly diszesnek tartjuk ezt az állást, hogy arra valóban 
csakis legeslegkiválóbb jogászaink valamelyikét tartjuk al-
kalmasnak, aki gazdag élettapasztalattal, igen nagy tudást 
és igen nagy munkabírást képes összekötni. 
Adalékok a magyar és az európai tudományos élet 
kölcsönhatásaihoz. 
A budapesti egyetem tanévének ünnepélyes megnyitása 
alkalmával Király János jogkari dékán s az európai jogtör-
ténet tanára tartotta a tanév megnyitó beszédet, melynek jog-
történeti részét — az ifjúsághoz intézett intelmek kihagyásá-
val — az alábbiakban közöljük. 
. . . Az egyetemek fejlődésének történetében kimagaslik a 
bolognai és párisi egyetemek typusa. A harmadik csoportot 
alkotják a délolaszországi és a spanyol egyetemek. 1 A bolognai 
egyetem fejlődésének jellemvonása az, hogy a tanulók tes-
tületi szervezkedése létesítette.2 
1
 Békefi Rémig : A bolognai jogi egyetem XIV. és XV. századbeli 
statutumai 8. 1. 
2
 Denifle : Die Entstehung der Universitáten des Mittelalters 154. 1. 
Scháffer Franz. R. G. III. 16. 1. 
A testületi szervezkedés a középkori társadalom átala-
kulásának főtényezője. Ezen szervezkedés volt egyik eszköze 
a hűbéri rendszer megdöntésének. Ez szabályozta a czéh- és 
hansa-rendszert, ez hatott a rendi szervezetben, ez létesítette 
az alkotmányfejlődésben a rendi országgyűléseket , majd sza-
bályozta a városi életet is. 
A testületi szervezkedésben érvényesült a középkorban 
a szabadság és igy előkészítője volt azon mozgalmaknak, 
melyek a társadalmi szabadság korszakát létesítették. 
A bolognai egyetem keretéből indult ki azon nagy 
európai mozgalom, mely a római jognak majd theoretikus, 
majd praktikus receptiója alatt ismeretes. A glossátorok 
itteni munkássága volt kiindulása ezen Európaszerte nagy 
jelentőségű mozgalomnak. 
És ugyancsak kiválóan a római jognak classikus mive-
lése volt azon vonzó erő, amely a tudományszomjas tanuló-
kat a világ akkoriban ismert minden tájékáról — igy hazánk-
ból is 1 — oda vonzotta. A legelőkelőbb rendi állásokba tar-
tozó egyének, hivatal és méltóságban levők sereglettek ide. 
A nagyszámú idegen tanulók már a XII . században tömörül-
tek testületekbe,2 névszerint a XIII . századtól kettőbe, a 
hegyentuli — ultra montani és az Alpeseken inneni — 
citra montani csoportjaiba, egy -egy Rector vezetése alá. 
Alkották tehát az ultramontanok és citramontanok uni-
versitását, melyeknek mindegyike ismét több nemzetiségi 
csoportba oszlott.3 
H o g y ezen nagy számú, sokszor igen előkelő külföldi, 
esküvel megerősített közös kötelékbe lépett, abban leli a 
maga magyarázatát, hogy az idegen a középkorban ha véde-
lem alatt nem állott, jogtalannak tekintetett. 
I lyen védelmi viszonyt a sok ezerre menő idegen javára 
nem igen lehetett volna létes i teni; másrészt a védelmi 
viszony függőségge l is járt. Ezt a függőséget és igy bizo-
nyos tekintetben alárendelt állapotot a nagy számban lévő 
igen magas rangú idegenekkel szemben nem lehetett volna 
foganatba venni. Bolognának politikai helyzete is megkívánta 
a testületekbe való szervezkedést. Mint a Lombard városok-
nak egyike , de földrajzi fekvésénél fogva is, a középkori két 
versengő hatalom, az egyház és állam, a pápaság és a csá-
szárság változó erőmegnyilatkozásainak volt a színhelye. 
Ezen viszonyok, melyek egyrészt a hűbéri békók, más-
részt a szigorú egyházi felfogás közé szorították a szellemi 
kincsek után szomjúhozó nagyszámú idegeneket , önkénte-
lenül késztették azokat arra, hogy mintegy nemzetközi ala-
pokon, de mégis saját nemzetüknek szűkebb kötelékeibe 
lépve, saját egyéniségüknek és erejüknek latba vetésével 
egyesüljenek és megalkossák az universitást, azaz: az uni-
versitas scolarium-ot. Az universitas scienciarum fogalma csak 
sokkal később keletkezett.4 
Ezen egyesülésnek a középkori viszonyok között igen 
kedvezett a Barbarossa Fr igyes által adományozott salvus 
conductus és a külön birói i l letőség.5 
A z universitas scolarium mint egyetemi rendszernek 
l ényege abból áll, hogy a tanulók maguk igazgatták az egye-
temi ü g y e k e t ; ők választották meg a Rectorokat, a taná-
rokat. 
Ezen nincs mit csodálkoznunk, mert a testületi élettel 
járó önkormányzat a testület tagjai által érvényesült az egye-
temen épugy, mint ahogy érvényesült az pl. a városi életben, 
amelynek keretén belül a tisztviselőknek választása a testü-
let tagjait illette. 
A bolognai tanulók átlag véve meglett emberek is vol-
tak, sokszor már otthon hivatalt és méltóságot viseltek. 
1
 Sziládi Áron: Ak. Ért. II. 128. 1. 
2
 Denifle i. m. 158. 1. 
3 U. o. 155. 1. 
4 Leonhard : Die Uuiversitát Bologna im Mittelalter 12., 13. 1. 
s 1158-ban. Leonhard i. m. 18. 1. 
A k a d t a k o lyanok is közöt tük, kik idecrep i ta aetate», családos-
tul, f e l e séges tü l , g y e r m e k e s t ü l tartózkodnak k e d v e s e g y e t e m i 
városukban, o lyanok , kik mint az e g y e t e m n e k tagjai zárják 
ott le é le tüket . Tudjuk, h o g y sokan már mint z s e n g e ifjak 
jutnak B o l o g n á b a , mint pl. Petrarca, a hires köl tő , Bartolus 
é s Ba ldus az osz lopos jog tudósok , k ik már 14 é v e s koruktól 
fogva tagjai vol tak az e g y e t e m n e k . 
H a tehát B o l o g n á n a k e g y e t e m e a ha l lgatók e g y e t e m e 
is volt , u g y e z e n e g y e t e m n e k ü g y e i t m é g i s az é let tapasz-
talatai által m e g e d z e t t férfiak veze t ték . 
D e m é g B o l o g n á b a n s e m tarthatott ez a szervezet sokáig . 
L e g e l ő s z ö r a R e c t o r o k választása körül k e l e t k e z n e k b izonyos 
megszor i tó szabályok, 1 időve l itt is a veze tő hata lom a tanulók 
kezébő l á tment a tanárokéba ; a Cancellár k inevez te té se , a 
ven ia l e g e n d i m e g a d á s a körüli eljárás szabályozása hatóság i 
(a Guelf uralom alatt pápai legátusi) i n t é z k e d é s n e k lett a 
tárgya. 2 
Á m b á r B o l o g n a f ő l e g jog i iskola, azért k é p v i s e l v e vol-
tak már itt a theo log ia i , az orvosi és a bö lcse le t i tudomá-
n y o k is. 
A z utóbbi három tudománycsopor thoz tartozó hal lgatók 
a fenál lot t ké t jogi universi tás mel le t t e g y ü t t v é v e e g y har-
madikat a lkot tak. 3 
A te l jes tanszabadság , a m e l y itt uralkodott , n e m vete t t 
korlátot a tanulók f e lvé te l ének m é g anny iban sem, h o g y a je-
l entkezőktő l e l ő k é p z e t t s é g ü k n e k kimutatását köve te l t ék volna. 
A testület i é le t be l ső szabadsága teremtet te m e g a tan-
szabadságot is, m e l y n e k bo logna i formája vá l tozásokon át-
m e n v e a lkotó f ő e l e m é t képez i azon tanszabadságnak , a m e l y e t 
mi itt ezen haj lékban napja inkban is é lvezünk. 
A m i volt a j o g t u d o m á n y r a nézve a középkorban B o l o g n a , 
az volt az orvosira Sa lerno és M o n t p e l i e r é s a theologiára 
nézve Páris . 4 
A z e g y h á z az á l lamtól függe t l en í t e t t e magát . K ü l ö n 
szervezet té lett . Természe te s , h o g y szerveze tének tagjait hiva-
tásuk gyakor lására m a g a az e g y h á z kész í te t te elő. Te t t e 
p e d i g ezt kolostori és káptalani i skolákban. Párisban is 
voltak i lyenek . E z e k m e g e l ő z t é k a párisi e g y e t e m e t , ámbár 
ez n e m is ke le tkeze t t azokból . 5 
Párisban a theologiai , jogi, orvosi és bölcselet i facultások 
magis tere i a X I I I . század körül e g y e s ü l n e k és alkotják a 
consortium magistrorum-oX..6 Létesü l tehát itt a bo lognai uni-
versitás scolarium h e l y e t t az universitás doctorum. Párisban a 
ha l lgatóknak n e m z e t s é g i csoportokba való tömörülése mes-
t e r s é g e s é s i n k á b b a f e g y e l e m szempontjából történt . 
A tanulóknak f ü g g e t l e n testület i s zervezkedésének elő-
fe l té te le i itt h iányoztak, é p u g y mint k é s ő b b Prágában, Lip-
c s é b e n és B é c s b e n . A bo lognai e l ő k é p itt is csak külső 
volt . 7 
A R e c t o r e l e in te Párisban sz intén csak a n e m z e t s é g e k 
univers i tásának feje, idővel azonban az artista facultás élére 
kerül . É s mert a magistr i artium és a Licent iatusok, kik a 
ven ia l egend i t kapják, a n e m z e t s é g e k tagjai, a magisterek 
közül ezek kerültek l e g e l é b b a R e c t o r hatósága alá. A X I I I . 
században kerül a R e c t o r az összes n é g y nemzet i s ég és a 
facultások — a m e l y e k alatt 1219-ig a tanszakot , innentul a 
kart értették — tehát az ö s s z e g y e t e m élére. 
A m i n t tehát B o l o g n á b a n a tanulók universi tásának ős-
hazájában az e g y e t e m veze té se időve l á tment a tanárok 
kezébe , u g y a párisiban, már az e g y e t e m alapszervezése adja 
' Leonhard i. m. 15. 1. 
» IT. o. 23. 1. 
1 Denifle i. m. 746. 1. 
« U. o. 746. L 
s V. ő. Békefi R. A cisterciták középkori iskolázása Párisban 6. lap. 
6 Denifle i. m. 67—69. I. 
7 U. o. 95. 1. 
8 U. o 70. 1. 
m e g ezen jogot a magis tereknek , i l letve a R e c t o r n a k és az 
e g y e t e m i tanácsnak. Páris , mint e g y e t e m i fej lődési typus 
lett tu lajdonképeni e lőképévé az európai e g y e t e m e k rend-
szerének. A z universitás doctorum kifejezője azon e lvnek , 
h o g y az e g y e t e m i ü g y e k vezetése , intézése a tanárok testü-
leténél , i l letve a R e c t o r magni f icus és az e g y e t e m i tanácsnál 
van. H o g y e g y e t e m i ü g y e t a tanulók egyo lda lu lag n e m 
intézhetnek el, h o g y a tanulók az e g y e t e m i hatóságok intéz-
kedése i e lőt t meghajo ln i köte lesek . Mert a vezetés a Rec tor 
és tanács, a tanári testület és az e g y e s tanárok kezébe van 
l e téve 
A z o n typusos e g y e t e m i rendszerek, ame lyeknek fejlő-
déséről rövid vázlatot adtunk, mindenfe lé hatottak Európában 
és i g y nálunk is. 
B o l o g n a és Páris fe lső okta tásügyünk történetében azon 
két fő n y u g v ó pont , ame ly körül forog hazai e g y e t e m e i n k 
alapítása, külföldi tanároknak idehivása, hazai tanerőknek, 
doktoroknak kül fö ldön va ló szereplése , hazánkfiainak isko-
láztatása a kül fö ldön és otthon. 
A középkori e g y e t e m e k alapítása pápai, császári v a g y 
ál lamfői intézkedéstő l , i l letve jóváhagyástó l függöt t . 1 
H a z á n k b a n a jóváhagyás i jogot a pápának azért tulaj-
donították, mert a theo log iának, e g y e t e m i e lőadásának, a hit-
tudományi fokozatok adományozásának joga a pápai hatalom 
jogkörébe tartozónak ismertetett el. 
Ezért nálunk is k ikérték e g y e t e m e t alapító királyaink 
és országos főmél tósága ink az alapítás t é n y e után a pápai 
jóváhagyás t . 2 A pápai hatalom azonban a középkor fe l fogása 
szerint n e m csak akkor adott posi t iv engedé ly t , ha a theo-
logia e lőadását m e g e n g e d t e , hanem általában az e g y e t e m 
alapítására akkor is, ha ebben a theo log ia e lőadásának enge-
dé lyé t megtagadta . 3 
Hazai középkori e g y e t e m e i n k alapítása alkalmából idé-
zik a párisi, idézik a bo lognai egye temet . A párisi typus 
azonban e g y e t e m e i n k szervezetéből is kitűnik. A vesz-
prémi főiskola e g y e t e m i je l l egét ugyan a közelmúltban e g y 
kiváló szaktek inté lyünk k é t s é g b e vonta,4 b e n n ü n k e t azonban 
ezen a h e l y e n csak IV. László királynak 1267. évi utalása 
érdekel , m e l y a mi fő iskolánkat a párisival kapcsolja össze . s 
A pécs i e g y e t e m N a g y Lajos által alapíttatván, V . Orbán 
pápa erősit i m e g 1367-ben, i l letve adja ki az a lap í tó l eve l e t , ' 
daczára annak , h o g y csak a világi és egyházi jogra és a 
többi te tszés szerint meghatározandó tudományszakokra szo-
rítja az oktatást é s a theologiát a főiskola facultásaiból ki-
rekeszti . A z e g y e t e m áll í tólag 1543-ig állott fenn és hivatva 
volt a csakhamar megszűnt veszprémit pótolni .7 Zs igmond 
király ó-budai e g y e t e m e I X . Bonifácz 1390. évi k ivál tság 
leve léből k ö v e t k e z t e t v e akkor alapíttatott . 8 Zs igmond halála 
ideje körül szűnt meg . 9 
Mátyás király kérelmére II. Pál pápa 1465-ben e n g e -
dé lyt adott a királynak, hogy az ország bármelyik városában 
alapithat egye temet . A pápai bullában a bolognai e g y e t e m 
mintája van kiemelve . 1 0 
A bolognai mintaképnek pápai idézése azonban már 
nem felel m e g az akkori európai közfe l fogásnak. 
' Denifle : i. m. 790. 1. 
J
 Ábel Jenő: Egyetemeink 10., 19., 27., 37.1. — Pauler : a (Budapesti 
Tudományegyetem története* 6., 7. 1. 
J Ábel: i. ra. A pécsi alapitó levél 50. 1. 
« BéKefi R é m i g : Árpádkori közoktatásügyünk és a veszprémi egye-
tem létkérdése 41. L 
s Á b e l : Egyetemeink a középkorban. 1. 1. 
6
 Den i f l e : i. m. 415. I. — W a l a s z k y : Tentamen Históriáé Littera-
rum sub Mathia Corvino in Hungaria 51. 1. 
7 A b e l : i. m. 17. 1. — Szilvák Lajos a pécs i egyetem története 
35- , a P-
« Denifle : i. m. 25. 1. 
9 Ábel: L m. 25. 1. 
® W a l a s z k y : i. m. 5 5 . L 
Középeurópában a X V . században már egyáltalában 
a párisi typus volt elfogadva.1 
Ennek alapján alapitotta Mátyás király 1467-ben Pozsony-
ban az Akadémia Istropolitánát, mely sajnos, már 1471-ben 
szűnt meg. 2 
Ugyancsak a most emiitett pápai felhatalmazás alapján 
keletkezett a Mátyás király féle budai egyetem, mely való-
színűleg Mátyás király halálát alig élte tul.3 
Ránk, magyarokra nézve a bolognai egyetemen kivül a 
többi külföldi egyetemek közül fontos volt a bolognaiból ki-
indult páduai,4 továbbá a párisi minta szerint szervezett 
bécsi (1365),5 továbbá a krakkói,6 a reformátio utáni időben 
a jenai,7 a wittenbergi és heidelbergi egyetemek. 8 
A magyarországi tanulók pl. Bolognában már a XIII . 
században tömörültek külön nemzetségbe. 9 
Később, a középkor derekán Páduában legelőkelőbb or-
szágos méltóságaink fiai tanulnak.10 Krakkóban a magyar 
tanulók külön bursát alkotnak.1 1 Innen a «Burschenschaft». 
Eredeti leg a tanulók társas együttlakását jelentette. Bécsben 
a nemzetségek közül a magyarokkal a harmadik helyen ta-
lálkozunk.12 
Királyaink hazai tanerőink mellé, egyetemeinkre a kül-
földről, koruk leghíresebb tudósait hivták meg. 
Igy működött pl. a pécsi egyetemen Galvano Bethini 
decretorum és iur. can. doctor, kinek napi egy-két órai 
előadásaiért aránylag igen nagy tiszteletdíj volt biztosítva.1 3 
A bécsi egyetemről került az ó-budaira Horawi János.14 Ugyan-
ott más külföldi tanárok is tanítottak, kik az egyetem meg-
szűnése után hazájukba tértek vissza.15 A pozsonyi egyetemen 
tanított korának legnevesebb csillagásza Regiomontanus, 16 
Vitéz János pedig Franczia- és Olaszország neves tudósait 
igyekezett megnyerni.1 7 
A külfölddel való belső tudományos kapcsolat azonban 
nemcsak a magyar tanulóknak külföldi egyetemeknek láto-
gatása és külföldi tudósoknak a mi egyetemeinkre való meg-
hívása és itteni működése által tartatott fen, hanem az által 
is, hogy hazánk fiai a külföldi egyetemeken, mint egyetemi 
elöljárók és tanárok is működtek. 
Valami Paulus Hungarusról maradt ránk a hír, hogy ultra 
viginti annos Bononiae (Bolognában) in artibus rexit. E^y 
másik hazánkfiáról, ki Bolognában tanult, pedig tudjuk 
azt, hogy 1344-ben rectora volt az egyetemnek. 1 8 
A magyar egyetemek tudományos fokozatai a külföldi 
egyetemeken is elismertettek és a venia legendi ottani elő-
feltételeképpen elfogadtattak. 
Az ó-budai egyetem két baccalaureusa, Briccius de Pesth 
és, Nicolaus de Temesvár a bécsi egyetem baccalaureusai 
közé vétettek fel és igy ott tanítási jogot is nyertek.1 9 
1
 Ábel: i. m. 28. 1. 
2
 Ábel: i. m. 36. 1. 
3 U. o. 46. 1. 
4 Denifle i. m. 277. 1. 
s Fraknói V. Magyarországi tanulók és tanárok a bécsi egyetemen 
a XIV—XV. sz.-ban. 5. 1. 
6
 V. ö. Abel: i. m. 18. 1. Schrauff: Magyarországi tanulók a külföldön, i 
7 Mokos: Magyarországi tanulók a külföldön I. 
8
 V. ö. Békefi a sárospataki ev. ref. főiskola 1621. évi törvényei, 
és «A marosvásárhelyi ev. ref. főiskola XVII. századbeli törvényei. 
9 Denifle: i. m. 156. 1. 
10
 Franki V. Révai Ferencz nádori helytartó fiainak hazai és kül-
földi iskoláztatása 25—36. 1. 
" Schrauff i. h. VI. 1. 
12
 Fraknói V. Magyarországi tanárok és tanulók a külföldön. 5. 1. 
13 Denifle: i. m. 417., 827. jegyzet 600 arany forintra, Ábel: i. m. 
12. 1. 7200 frt.-ra teszi e honoráriumot. 
J4 Ábel : 19., 22. 1. 
J5 Walaszky: i. h. 62. 1. 
16
 Ábel: i. m. 30. 1. 
17
 U. o. 33. 1. 
18
 Denifle : i. m. 414. 1. 
J9 Ábel: i. m. 22. 1. 
A bécsi egyetemen a bölcsészeti karnál 1385-től 1498-ig" 
nem kevesebb mint 109, a hittudományi karnál 1407-től 
1477-ig terjedő időben pedig 13 magyarországi tanár mű-
ködött.1 
Az egyetemi tudományos életben tehát a külföld és 
hazánk között a legbensőbb kölcsönhatás volt, amely a 
reformátio után — és akkor a midőn a mohácsi vészeset a 
belföldi oktatásügy ápolásának annyi gátat vetett — továbbra 
is érvényesült, nem csak hazánkfiainak külföldön való is-
koláztatása,2 hanem azáltal is, hogy pl. a wittenbergi és 
heidelbergi egyetemek statutumai hazai főiskoláink szerve-
zetének alapjául fogadtattak el.3 
A külfölddel való tudományos kölcsönhatás azonban 
nemcsak felső oktatás ügyünk terén érvényesült, hanem 
hazánk nem zárkózott el azon nagy európai je lentőségű moz-
galom elől sem, mely a tudományos kutatás módszerének 
békóit törte szét, a gondolkozás szabadságára, a tudományok 
újjászületésére vezetett és az ókori classicus világ szellemi 
termékeinek vizsgálódásával a humanismust teremtette meg. 
A scolasticismus mint tudományos módszer, keleti, óvilági 
és germán elemekből összeforrva, egyrészt bizonyos nehéz-
kességgel , másrészt tekervényes körmönfontsággal gátolta a 
gondolkodás szabadságát.4 
A scolasticismus az olaszországi egyetemeken is hódított. 
Ez volt egyrészt oka annak, hogy lassanként Olaszország a 
jogtudományok terén vezető szerepét elveszité. D e a huraa-
nismus kifejlődése a római jogi források tanulmányozásával 
a legszorosabban függ össze. Ez vezetett a philologia mive-
lésére és az ókorból fenmaradt, nem jogi tartalmú egyébb 
szellemi termékeknek beható tanulmányozására. A philolo-
gusok, pl. e g y Cujacius, nyitották m e g a classicus vi lág ter-
mékei felé az utat és megteremtették a humanismust, mely 
a szigorú egyházi felfogással szemben az embert és mindazt, 
ami emberi, tette a szellemi és kedély vi lág befolyásának 
központjává.5 A humanismus a X V . században széthúzódó 
Itáliában olyan szellemi egysége t létesített, mely hatásában 
egész Európára terjedt ki. 
Az ókori szel lemnek a keresztény világgal való össze-
kapcsolása és a systematica felszabadítása a gondolkozás 
korlátjaiból pl. e g y Donel lus működésével olyan magas jelen-
tőségű tényezők voltak, melyek az európai felfogást e lemen-
táris erővel járták át és változtatták meg. A X V . század 
vége felé az olasz egye temeken már egyáltalán megszűnt a 
scolasticismus életereje és átengedte volt a maga helyét a 
humanismusnak. Azt lehet mondani tehát, hogy Olaszország-
ból indult a szellemi újjászületés Európa minden része felé 
és i gy mihozzánk is. 
(Bef. köv.) 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A perbeli beismerés.6 
(A beismerés egyéb kellékei.) Ahhoz, hogy a perbeli bizo 
nyitást fe leslegessé tevő okul szolgálhasson, a beismerés tár-
gyán felül még szükséges, hogy a beismerő fél perképesség-
gel birjon és hogy a beismerő nyilatkozat a szóbeli tárgya-
láson vagy a megkeresett biró előtt történjék. Eme kel lékeket 
egyenkint részletesen fogjuk ismertetni. 
1
 Fraknói V. : Magyarországi tanárok és tanulók a bécsi egyete-
men a XIV. és XV. században. 8., 9. 1. 
2
 Schrauff i. h. III., IV. Mokos i. h. 
3 Békefi R.: A sárospataki ev. rsef. főiskola 1621. törv. 8. 1. és «a 
marosvásárhelyi ev. ref. iskola XVII. századbeli törvényei. 8. 1. 
4 Leonhard i. m. 26—27. 1. 
s Voigt Georg: Die Wiederbelebung des classischen Alterthums 
I. 3 - 4 . 1. 
6
 Az előbbi közi. 1. a 37. számban. 
A p e r k é p e s s é g a perben va ló c s e l e k v é s j o g o s u l t s á g a ; 
p e r k é p e s az, aki c s e l e k v ő k é p e s , aki önképv i se l e t re jogosult . 
A z ö n k é p v i s e l e t r e n e m jogosul t t ö r v é n y e s képv i se lő je által 
vá l ik p e r k é p e s s é . K i v é t e l e s e n p e r k é p e s s é g g e l birnak, de csak 
f e lperes i m i n ő s é g b e n a k i skorúak és g o n d n o k s á g alatt l evők , 
akik a per tárgyáról peren k ivül rende lkezhe tnek , va lamint 
s z e m é l y e s e n perbe idézhetők , mint p e r k é p e s s zemé lyek a 
k iskorúak és g o n d n o k s á g alatt l evők , az általuk bérbe vett 
lakásnak v a g y ü z l e t h e l y i s é g n e k visszabocsátása iránt inditott 
s o m m á s p e r e k b e n . 1 E k ivé te l ektő l e l tek intve , a kiskorúak 
v a g y g o n d n o k o l t n a k b e i s m e r é s e n e m ment i fel e l lenfe lét a 
b i zony i tás terhe alul. A közadós be i smerése is, a m e n n y i b e n 
a c s ő d t ö m e g h e z tartozó v a g y o n fe let t inditott pörben tör-
ténik, hatálytalan, mert a közadós a csőd joghatá lyának kez-
detéve l e v a g y o n felett e lveszt i rendelkezés i j o g á t 2 és az a 
c s ő d t ö m e g g o n d n o k r a száll át, akit ez időtől f o g v a egyszer-
smind a k é p v i s e l e t joga is megi l le t , 3 i g y tehát e v a g y o n 
t e k i n t e t é b e n e g y e d ü l a c s ő d t ö m e g g o n d n o k bir perképes -
s é g g e l . 
Igaz u g y a n , h o g y az 1893 : X V I I I . tcz. 95. §-a szerint 
a biró belátásától függ , h o g y kiskorúak és g o n d n o k o l t a k 
pere iben a fe let v a g y t ö r v é n y e s képvise lőjét , a c s ő d t ö m e g 
p e r e i b e n p e d i g a közadóst , v a g y p e d i g a t ö m e g g o n d n o k o t 
ha l lgassa -e ki e s k ü a la t t ; á m d e ezt a t ö r v é n y e s intézkedést 
s e m m i f é l e j o g h a s o n l a t o s s á g k é p e n n e m lehet használni a be-
i smerésné l , mert m i g az e s k ü alatt k ihal lgatott fél csupán 
b izony í tó eszköz és va l lomása b izony í tó ok , m e l y n e k bizo-
ny í tó erejét a biró a tárgyalás és b izonyi tás egész tartal-
m á n a k szorgos méltatása alapján itéli m e g , 4 addig a be i smerő 
fél f e lment i e l l enfe lé t a be ismert tényál l í tásra vonatkozó lag 
a b i zony i tá s terhe alul é s a birót köte lez i , h o g y í té lkezésé-
nél a be ismert tényál l í tást va lóságnak tekintse . A be i smerő 
fél be i smeréséve l arra köte lez i magát , h o g y ve le szemben a 
per fo lyama alatt a be i smert t é n y mint va ló ság szerepeljen 
s ámbár ezen k ö t e l e z ő nyi latkozatával — mint már f entebb 
mondot tuk — s e m uj jogot n e m teremt e l l enfe le javára, sem 
a m a g a terhére uj k ö t e l e z e t t s é g e k e t n e m vállal , m é g i s : 
mivel o l y nyi latkozatot tesz, m e l y által perbeli állását súlyo-
sítja, e l l enfe le állását m e g k ö n n y í t i , e n n é l f o g v a indokolt , h o g y 
a t ö r v é n y csak az o ly fé lnek a perbel i be i smerésé t ruházza 
fel a b izonyí tást f e l e s l eges sé t evő erővel , aki ezen n y i l a t k o -
zatának horderejét megérten i k é p e s . S ezen mérték m e g -
határozásánál a l e g t á r g y i l a g o s a b b i smérv a fél p e r k é p e s s é g e . 
Ez o k b ó l f ü g g a b e i s m e r é s é r v é n y e s s é g e a be i smerő per 
k é p e s s é g é t ő l ( c s e l e k v ő k é p e s s é g ) . 
A b e i s m e r é s n e k a szóbel i tárgyaláson v a g y a m e g k e r e -
sett biró e lőtt kel l t ö r t é n n i e ; az e l lenfél j e l en lé te v a g y ennek 
részéről a be i smerés e l fogadása azonban nem ke l l éke a per-
beli be i smerésnek . A perbel i be i smerés az e l lenfé l va lamely 
perbel i tényál l í tásának valóságul e l fogadása, egyszerű perbeli 
nyi latkozat , m e l y már e g y m a g á b a n v é v e azért hatályos , mivel 
a fél i gy nyi latkozott . Ez a nyi latkozat az e l lenfe let a bizo-
ny i tás terhe alul már annál az oknál f o g v a fe lmenti , mert a 
biró a perben beismert tényál l í tás t va lónak tartozik e l f o g a d n i ; 
e n n é l f o g v a az e l lenfél e l f o g a d ó nyi latkozatára n incs szükség . 
A z e l ső birói eljárásban tett perbeli be i smerés a feleb-
bezés i eljárásban is megtartja hatályát. Ez a jogszabály külön 
t ö r v é n y b e f o g l a l á s nélkül érvényesnek volna tek intendő , mert 
a fe lebbezés i eljárás nem uj per, hanem az e l ső biró előtt 
m e g k e z d e t t pernek a fe l sőbb biró e lőtt való folytatása s igy 
ha az 1893 : X V I I I . tcz, 58. §-a érte lmében a szóbel i tárgya-
láson v a g y a m e g k e r e s e t t biró előtt történt be i smerés a be-
ismert tényál l í tás b izonyí tását f e l e s l eges sé teszi, u g y a beis-
m e r é s ezen hatá lyossága természetszerűleg a per egész tar-
» 1893 : XVIII. tcz. 7. §. 
• 1881 : XVII. tcz. 3. §. 
3 1881 : XVII. tcz. 100. §. 
* 1893 : XVIII. tcz. 64. és 99. §. 
tamára kiterjed. M é g i s a törvényhozó s z ü k s é g e s n e k tartotta 
ezt a jogszabályt kifejezetten törvénybe iktatni é s az 1893. évi 
X V I I I . tcz. 152. §-a azt m o n d j a : « . . . az e lső b iróság előtt 
tett és a j e g y z ő k ö n y v b e foglalt be i smerés . . . . a fe lebbezés i 
eljárásban is megtartja hatályát.» Már most felmerül az a 
k é r d é s : mi az érte lme e n n e k a törvényrende lkezésnek; az-e, 
h o g y az e lső birói eljárásban tett be i smerés csak akkor hatá-
lyos a fe lebbezés i eljárásban, ha az első biró j e g y z ő k ö n y v b e 
foglalta — v a g y az-e, h o g y a per e l sőfokú bírája előtt tett 
be i smerés minden esetben, a megkerese t t biró előtt történt 
be i smerés azonban csak j e g y z ő k ö n y v b e foglalás ese tében 
tartja m e g hatályát a fe lebbezés i eljárásban. A z első fel-
fogásnak hódolnak Fcdor Ármin és Márkus D e z s ő perjogi 
k é z i k ö n y v ü k b e n 1 s e n n e k a fe l fogásnak voltunk mi is hivei 
a perbeli be ismerésről irt eddig i dolgozatainkban. 2 A kérdés 
i smétel t tanulmányozása azt a m e g g y ő z ő d é s t kel tette fel 
bennünk , h o g y az utóbbi fe l fogás a he lyes . A 152. §. idé-
zett részének oly értelmezése, h o g y az e lső biró előtt történt 
be i smerés a fe lebbezés i eljárásban csak ugy tartja m e g hatá-
lyát, ha azt a biró j e g y z ő k ö n y v b e foglalta, e l lenkezik ugyan-
azon törvény 121. §-ának ama rendelkezéséve l , h o g y a biró 
í té letében a felek szóbeli e lőadásából kiderült oly ténykörül -
m é n y e k r e is hivatkozhatik, ame lyek a tárgyalási jegyző-
k ö n y v b e fe lvéve n incsenek . I lyen e l lentét tudatosan csak mint 
főszabály és kivéte l állhat m e g ugyanazon t ö r v é n y b e n ; de 
az 1893 : X V I I I . tcz.-nek sem szövege , sem indokolása nem 
nyújt alapot arra, h o g y a 121. §-ban foglalt főszabály alul a 
152. §. idézett része kivételt alkot. E l l enkező leg a miniszteri 
indokolás e szavai : «különösen k iemelendő , h o g y e §. szerint 
az e l ső b iróság előtt tett be i smerés . . . . a fe lebbezési biró-
ság e lőtt is megtartja hatályát», arra mutatnak, h o g y a tör-
v é n y szerkesztője az első biró előtti be ismerés hatályát a 
fö lebbezés i eljárásban nem kívánta a j e g y z ő k ö n y v b e foglalás 
fe l téte léhez kötni . Viszont azonban a 152. idézett részének 
az az értelmezése, h o g y az e lsőfokú perbíróság előtt tett be-
i smerés minden esetben, a megkerese t t biró előtt történt 
be i smerés azonban csak j e g y z ő k ö n y v b e foglalás e se t ében 
tartja m e g hatályát a fe lebbezési eljárásban, megfe le l a tör-
v é n y rende lkezése inek , mert az itélő biró a peres félnek 
szóbeli aiőadását, amely a j e g y z ő k ö n y v b e fe lvéve nincs, csak 
akkor vehet i tényál lásul , ha ez a szóbel i e lőadás a tárgyalá-
son e lőtte történt s i g y annak a j e g y z ő k ö n y v b e foglalása nem 
fel tét lenül s z ü k s é g e s (bár czélszerü), de a fé lnek a megkere-
sett biró előtti beismeréséről csak ugy szerezhet tudomást , 
ha ezt a be i smerés t a megkereset t biró j e g y z ő k ö n y v b e fog-
lalta. 
A be i smerésnek a szóbeli tárgyaláson v a g y a megkere -
sett biró előtt kifejezett akaratnyi lvánítás alakjában kell tör-
ténnie. Ha l lga tó lagos be i smerésnek a sommás perben n incs 
he lye . 3 A z 1893 : X V I I I . tcz. 61. §-ának az a rendelkezése , 
h o g y a b iróság felhívására kifejezetten nem tagadott tény-
ál l í tásokat bizonyitani nem szükséges , k ivéve ha azok való-
ságukkal össze nem férő e lőadás által közvetve tagadottak-
nak tek intendők, v a g y ha a fél e g y é b előadásaiból nem 
következ ik , h o g y azokat tagadni akarja, — nem hal lgató lagos 
• Fodor Ármin és Márkus Dezső: A polgári törvénykezési rend-
tartás kézikönyve II. kötet 432. lap. 
3 Lásd a szerzőnek «Beismerés és elismerés* czimen 1897-ben meg-
jelent dolgozatát és a «Jogi Lexicon* I. kötetében (Beismerés* czimszó 
alatt irt czikkét. 
3 A Curia 1696. márcz. 2. I. G. 182. sz. határozata szerint a som-
más eljárásban hallgatólagos beismerésnek vagy elismerésnek helye nincs. 
Ugyancsak a Curia 1898 márcz. 17. I. G. 15. sz. a. kimondta, hogy a 
sommás eljárás hallgatag beismerést nem ismer, mert a biróság az 
1893 : XVIII. tcz. 61. §-a értelmében az ott kifejtett módozatok szerint 
állapithatja meg, hogy a fél valamely tényről egyenesen nem nyilatko-
zott, részéről az a tény beismertetett-e avagy tagadtatott-e. Ugyanígy 
nyilatkozott a Budapesti tábla is 1897. okt. 21. I. G. 181. sz. a., mond-
ván, hogy lényeges eljárási szabály megsértése valamely ténynek hall-
gatag beismerés alapján való megállapitása. 
beismerés ismérveit tartalmazza, hanem a fél nyilatkozási 
kötelezettségének elmulasztása esetére ennek következményeit 
állapitja meg. Az 1893 : XVIII . tcz. 61. §-a nem mondja azt, 
hogy a tagadásnak birói felhivás daczára való elmulasztása 
beismerést képez ; ez a §. csak a bizonyítás terhe alul menti 
fel az állító felet, mert ellenfele perbeli nyilatkozó kötelezett-
ségének nem tett eleget. A per, mint a felek közt támadt 
közjogi jogviszony mindegyik alanyára kötelezettségeket ró 
azon czélból, hogy a döntés gyors és alapos legyen. A peres 
felekre háruló eme kötelezettségek jórészt nem közvetlenül 
kikényszerithetök; azért is, nehogy az a körülmény a per-
nek huzavonására szolgálhasson, a perbeli kötelezettségeknek 
elmulasztásával bizonyos joghátrány van összekötve. I lyen 
kötelezettség az, hogy a fél el lenfelének tényállításai felett 
nyilatkozzék; a biró pervezető hatalmánál fogva ügyel arra, 
hogy a fél ebbeli kötelezettségére figyelmeztettessék, ha azon-
ban a fél a nyilatkozást ennek daczára elmulasztja, a törvény 
azt a tényállítást, melyről a felhívott fél nem nyilatkozott, a 
perben valónak elfogadja. 
(A pertárs beismerése.) A beismerés csak a beismerő vei 
szemben teszi feleslegessé a bizonyítást; ez okból pertársa-
ság esetén, ha nincs valamennyi pertárs beismerésben, a be-
ismerésnek csak a beismerő pertársakkal szemben van hatálya.1 
H a azonban a per tárgya oszthatatlan, akkor a pertárs be-
ismerése még önmaga ellen sem hatályos, mert ép a per tár-
gyának oszthatatlansága miatt a beismerőre nézve sem lehet 
más ítéletet hozni, mint a tagadó pertársra vagy pertársakra 
nézve.2 Más szempont alá esik azonban az az eset, ha valaki 
perbehivás folytán a perbehivó félnek védelmét elvállalja. 
(Mellék beavatkozás.) Ily esetben a perbehivó félnek beisme-
rése a perbehivottat is kö t i ; a perbehivó által valónak elfo-
gadott tényállítást ebben a perben a perbehivott nem veheti 
tagadásba, de ha tagadja is, ez a tagadás az állitó ellenfelet 
bizonyításra nem szoríthatja. A perbehivó fél beismerése 
tehát köti a perbehivottat, és pedig azért, mert a perbehivott 
nem pertárs, hanem csak segédszemély, aki a perbehivásnak 
elfogadása által csak a perbehivónak védelmét vállalja el és 
aki el lenében a perben hozandó Ítélet nem fog hatálylyal 
birni, mert a perbehivó és a perbehivott közötti jogviszony 
ebben a perben nem döntetik el.3 H a tehát a perbehivott 
csak segédszemélyként avatkozhatik a perbe, ha beavatkozása 
csak a perbehivó érdekében történhetik, akkor a perbehivó 
akarata ellenére önálló perbeli támadó vagy védőeszközöket 
nem használhat; ha tehát a perbehivó beismerésben van, 
ugy a perbehivottnak tagadása nem hatályos. Viszont, ha a 
perbehivó tagad, a perbehivott beismerése egyáltalán nem 
bir perbeli je lentőséggel , mert a perbehivott nem pertárs, 
tehát maga el lenében beismerésben nem lehet, perbehivóját 
pedig m é g pertársaság esetén sem kötné ez a beismerés. 
(Bef. köv.) Dr. Gaár Vilmos. 
Az angol King's Bench Division legújabb 
határozataiból. 
1. Tekintettel arra, hogy nálunk a közelmúltban lezajlott 
kongresszusok egyikén az (illatvédelem büntetőjogi és nemzet-
közi szabályozása is tüzetesebb megbeszélés tárgyát képezte : 
nem lesz érdektelen az alábbi eset feljegyzése. 
1
 1868 : LIV. tcz. 162. §.; 1893 : XVIII. tcz. 13. §. Curia: A fő-
adósnak beismerése, hogy a részfizetésekkel késedelembe esett, nem 
fosztja meg a készfizető kezest attól a jogától, hogy a saját, főadós 
rendelkezése alatt nem álló joga megvédése végett bizonyíthassa azt, 
hogy a főadós által beismert késedelem fenn nem forog. (1898. okt. 5. 
G. 235. G. Dtár. V. 1936.) 
2
 V. ö. Plósz Sándor nagyérdekü fejtegetését «A pertársak beis-
merése.* Jogt. Közi. 1894. évf. 353. lap. 
3 1881 : LIX. tcz. 10. §. Budapesti tábla : «Perbehivás esetén annak, 
hogy a perbehivott perbehivó védelmét elvállalja, az 1881 : LIX. tcz. 
10. §. szerint csak az a következménye, hogy perbehivott a pert perbe-
hivóval közösen folytatja, de még ez által perbehivott a perbehivó per-
társává nem lesz.» (Márkus III. 691. sz.) 
A. egy angol állatvédelmi egyesület (Society for the 
Prevention of Cruelty to Animals) tisztviselője feljelentette 
B. állatszeliditőt az 1849. évi Cruelty to Animals Act (12. és 
13. Vict. c. 92) második szakasza alapján azért, mert «egy 
pony-ló megsérülésének jogtalan előidézője volt.» — Az ő 
rendszerinti mutatványainak egyikén ugyanis, mely abból 
állott, hogy az oroszlánok ketreczében e g y hat csolnakból 
álló kis körhintát, mely csolnakok mindegyikében e g y - e g y 
oroszlán ült, e g y kis pony-ló szokott húzni s il letve moz-
gásban tartani : — az oroszlánok közül az egy ik kiugrott 
a csolnakjából s gyanúsan szaglászni kezdte a lovat. B. he-
lyére kergette az oroszlánt és folytatta a mutatványt; — e g y 
vigyázatlan pillanatban azonban, mikor B. f igyelme kissé 
másfelé irányult, az oroszlán megtámadta a lovat, oly sérü-
lést ejtve rajta, melynek következtében az két nap múlva meg-
döglött. B. azzal érvelt a biróság előtt, hogy a pony a legutóbbi 
12 év alatt legalább is 3—4 ezerszer vett részt ugyanabban 
a mutatványban s azt sohase támadták és sértették meg és 
hogy a ló soha semmi félelmet sem tanúsított az oroszlánokkal 
szemben. Az elsőbiróság tényként elfogadta azt, hogy B. részé-
ről semminemű szándékosság nem forgott fenn a sérülés be-
következésénél s hogy ő a kérdéses alkalommal nem tett 
többet, mint egyéb megelőző esetekben, kivéve, hogy a kér-
déses estén B. az oroszlán fenyegető magatartása után is 
folytatta az előadást. 
A vottinghami biróság B-t 40 shilling (48 korona) pénz-
büntetésre itélte, B. felebbezett. 
Az volt itt a kérdés, hogy forgott-e fenn bizonyíték azon 
tényállítás igazolására, hogy B. a ló megsérülésének előidé-
zője volt. A hivatkozott törvény 2. §-a szerint «ha valaki 
egy állatot kegyet lenül üt, kinoz . . . vagy közreműködik 
abban, hogy az kegyet lenül veressék, kínoztassák — 5 font 
sterlingig terjedhető pénzbüntetéssel sújtandó.» — A King's 
Bench Division (Lord Alverstone, Lawrence és Ridley) az 
első biróság álláspontját fogadta el helyesnek és B-t felebbe-
zésével elutasította. 
2. A. egy közforgalomnak átadott nyilt uton körülbelül 
20 angol mérföldnyi sebességgel haladt motoros kocsijával; 
útközben találkozott S. kerékpárossal, aki vele e g y időben 
jött az illető ut másik oldalán s kitérni készült e g y terhes 
szekérnek, mely lassú menésben vele szembe jött. Az A. mo-
toros kocsijának sebessége következtében, melyet A. elmu-
lasztott megfele lően lassítani, hogy igy tért engedhetett volna 
a kerékpárosnak, S. kényszerítve volt hirtelen át csapni az 
uton a motoros kocsi és a terhes szekér közt, hogy az utóbbit 
elhagyva, helyet nyerhessen. S. azonban ezen kényszerhely-
zetében leesett a gépjéről s több je lentékenyebb testi sérülést 
szenvedett. 
A bizonyítás során megállapítást nyert az, hogy A. több-
ször is csöngetet t ; hogy ő az útnak szabályszerű oldalán 
haladt s hogy az ut éppen a baleset színhelyén meglehetősen 
széles volt. A. azzal érvelt, hogy az 1903. évi Motor-Car-Act 
1. §-ának 1. pontja arra az esetre vonatkozik, ha a motoros 
kocsi oly módon hajtatik, hogy az «a fenforgó összes körül-
ményekhez képest közveszélyes*), — s ekként világos, hogy 
a túlságos vagy veszedelmes gyorsaság itt közömbös s az a 
jelen szakasznál figyelembe nem is veendő, miután a gyor-
saságnak csak az összes fenforgó körülményekhez képest 
kell közveszélyesnek lennie; már pedig az ő mótoros kocsija 
elen esetben megengedet t sebességgel haladt s a hivatkozott 
szakasz egy külön bűncselekményt állapit meg, — S. ezzel 
zemben a gyorsaság figyelembevételét kívánta. 
Bedford grófság esküdtbirósága A.-nak a gyorsaságra 
vonatkozó ellenvetéseit elvetette s tényként fogadta el azt, 
hogy A . «az összes fenforgó körülmények kellő mérlegelése 
mellett» megállapíthatóan közveszélyes gyorsasággal hajtott; 
azért A-t 5 font sterling (120 K ) pénzbüntetésre és a költ-
ségek viselésére itélte. 
A King's Bench Div. (Lord Alverstone, Lawrence és 
Ridler) az elsőbiróság Ítéletét mindenekben megerősítette. 
Zsoldos Benő. 
Különfélék. 
— A polgári törvénykönyv előkészítése. A z igaz-
ságügyminiszteriumban a polgári törvénykönyv tervezetének 
kidolgozására szervezett bizottság vezetősége e napokban 
bocsátotta közre a tervezet további tárgyalását előkészitő 
főelőadmánynak és a tervezetre vonatkozó bírálati anyagnak 
ötödik és hatodik kötetét. Az előbbi 340 lapon a dologjog 
V—VIII . czimének feldolgozását adja és a szolgalmakra, az 
épületjogra, a zálog- és jelzálogra, valamint a telki terhekre 
vonatkozó részeket tartalmazza. Ez a kötet 21 alapvető fon-
tosságú kérdést tárgyal. A hatodik kötet 500 lapon a kötelmi 
jog hat első czimének feldolgozását tartalmazza és a szerző-
désre, a tiltott cselekményekre, a kötelmek tartalmára, több 
hitelező és több adós viszonyára, a követelések és tartozások 
átruházására, valamint a kötelmek megszűnésére és az elévü-
lésre vonatkozó részeket foglalja magában. E részek köréből 
a főelőadmány 28 elvi jelentőségű kérdést tárgyal. E mun-
kálat további, a kötelmi jog V I I — X V I . czimét tárgyazó hete-
dik kötete, úgyszintén az öröklési jogot tartalmazó nyolcza-
dik kötete legközelebb fog megjelenni. A most megjelölt 
kötetek Grill K . udvari könyvkereskedésében kaphatók. 
— Magyar közjog. Közjogi vitáinkban éppen ugy, mint 
a közjog elméleti müvelése közben folyton szükségét érez-
tük olyan gyűjteményes munkának, mely az egész je lenleg 
érvényben lévő közjog minden részletét pontosan feltünteti. 
Ennek a nehéz munkának megalkotásához azonban nemcsak 
szorgalom kell, hanem egyszersmind rendkivül sok elméleti 
és jogtörténeti tudás is, mert a közjogi törvények egybegyűj-
tése körül legnehezebb az anyag kritikai megválasztása. Mi 
van érvényben a régebbi törvények közül, mi vesztette hatá-
lyát az elmúlt századok eseményeiből, minek van — habár 
csak távoli — kihatása a jelenkor közjogi alakulásaira az ér-
vényes törvényekből, rendeletekből, a birói és közigazgatási 
gyakorlatból minek van közjogi vonatkozása ? ezt kellett a 
gyűjtőnek megállapítani, hogy gyűjteménye teljes, szabatos 
és használható legyen. Ennek a nehéz munkának egyik felét, 
a kritikát, Márkus Dezső a Franklin-Társulat kiadásában meg-
jelent Corpus Juris Hungarici szerkesztésekor nagy részben el-
végezte és most a nagy törvénytár szerkesztésébe fektetett 
ezen rendkívüli munkáját abban a 950 oldalas kötetben ki-
egészítette és rendszerbe foglalta, amely a Grill-féle törvény-
tár közjogi részét képezi. 
Ez a kötet felöleli a magyar közjog összes jogforrásait 
Szent Istvántól egészen a folyó 1905. év elejéig és a követ-
kező fejezetekre oszl ik: A magyar állam függetlensége. A ma-
gyar közjog forrásai. A magyar állam területe. Nemzeti szin 
és az ország czimere. A magyar állam lakossága. A főhata-
lom. A törvényhozó hatalom. A király. Végrehajtó hatalom. 
Az országgyűlés. Képviselőház. Főrendiház. Horvát-Szlavon 
országgyűlés. A birói hatalom. Az Ausztriával közös érdekű 
viszonyok. Az Ausztriával egyetértően intézett ügyek. 
Ezen rendszer keretében a munka legnagyobb alaposság-
gal, szabatossággal és teljességgel közli az összes érvény-
ben levő jogforrásokat, ugy hogy minden jogszabály a maga 
helyén a legnagyobb könnyűséggel és a mi szintén igen lé-
nyeges , pontos és hü szövegben feltalálható. 
A Magyar Jogászegylet választmánya legutóbbi ülé-
sében elhatározta, hogy a folyó évi közgyűlést okt. 22. eshetőleg 
29. napján fogja megtartani. A közgyűlés keretében dr. Baum-
garten Izidor tart előadást a büntető törvénykönyv első 
25 esztendejéről. A legközelebbi előadást dr. Imling Konrád 
tartja a földbirtok mozgósításáról. Ezt követi dr. Balog 
Arnoldnak "Törvény és biró» czimü előadása. Dr. Nyulászy 
János a mezőgazdasági jogról, Szladits Károly a hagyo-
mányokról jelentettek be előadásokat. A szerzői jog reform-
jának kérdését dr. Márton Miksa, a magyar színpadi szerzők 
egyesületének ügyésze ezen egylet megbízása alapján fogja 
megbeszélés tárgyává tenni. Tervbe van véve, hogy a börtön-
ügyi kongresszus kérdései szakosztályok szerint csoportosítva 
vétessenek tárgyalás alá. Ezen előadássorozatban dr. Rotten-
biller Fülöp, a 4-ik osztály csoportelőadója, a gyermekvéde-
lemre vonatkozó kérdések ismertetését vállalta el. A börtön-
ügyi congressussal kapcsolatban a halálbüntetés kérdésében 
megindult mozgalmat dr. Herzfelder Gábor fogja a Jogászegylet 
elé vinni. Kisebb körű tárgyak kötetlen alakban való megbeszé-
lése is terveztetik. Az első ilyen eszmecserét dr. Nagy Dezső 
fogja bevezetni a birói egyeztetés kérdéséről. 
— A «jogvédő-egyesületeknek vagyontalanok ré-
szére® vidéken való megalakítása tárgyában az igazság-
ügyminiszter a következő leiratot intézte az ügyvédi ka-
marákhoz: A "Jogvédő-egyesület vagyontalanok részére* alap-
szabályai szerint czélul azt tűzte ki, hogy vagyontalanok 
részére az élet minden viszonyaira vonatkozó ingyenes jog-
segélyt és jogvédelmet nyújtson. 
Ez az egyesület a székesfővárosban már kilenczedik éve 
működik és arra törekszik, hogy az ingyenes jogvédelmet 
országosan szervezze és ebből a czélból minden ügyvédi ka-
marai székhelyen ily jogvédő-egyesületet létesítsen. 
Ennek a czélnak megvalósítása érdekében a nevezett 
egyesület a m. kir. belügyminiszter úrtól az országos szegény-
alapból nagyobb összegű segély kiutalványozását kérelmezte. 
A m. kir. belügyminiszter ur nézete szerint a folyamodó 
egyesület működésével csupán egyes szegények ügyét moz-
dítja elő, az általános szegényügyet, mint ilyet, nem szol-
gálja. A kérelem elbirálhatása érdekében felhívom a Kamarát, 
tegyen hozzám véleményes jelentést arra vonatkozólag, hogy 
a vidéki egyesületek megalakítása és sikeres működése re-
mélhető-e ? Á vidéki egyesületek működése az által, hogy egye-
seknek jogvédelmet nyújtana, az általános szegényügy javára 
szolgálna-e ? És ebben a részben, t. i. a szegényügy érdeké-
ben hézagpótlónak volna-e tekinthető ? 
Ezen tárgyban a szabadkai ügyvédi kamara az igazság-
ügyminiszterhez a következő felterjesztést intézte : 
A vidéki jogvédő egyesületek megalakítása és sikeres 
működése alaposan remélhető s a vidéki egyesületek műkö-
dése azzal, hogy egyeseknek jogvédelmet nyújtana, az álta-
lános szegényügy javára szolgálna s a szegényügy érdekében 
hézagpótló lenne. Az ügyvédi kamarák évi kimutatásai iga-
zolják, hogy az ügyvédi kar a pártfogóság és a hivatal-
ból való védelem terén évről-évre szinte geometriai ará-
nyokban szaporodó munkásságot fejt ki. D e nem szenved 
kétséget, hogy a vagyontalan egyéneknek nemcsak a pol-
gári biróság elé tartozó magánjogi vitájuk és a büntető bíró 
elé tartozó delictumuk van, hanem azok a legváltozatosabb 
kérdésekben, katonai, iparügyi, kihágási, házassági, mező-
rendőri stb. ügyekben is jogsegélyre szorulnak. A törvény 
nemtudásával senki sem védekezhetik ugyan, ámde a nép-
iskoláinkban oktatást adnak az éjszaki sarkcsillagról is, holott 
a földi életviszonyok mindennapi kívánalmai felöl absolut 
tájékozatlanságban tartják a fiatal nemzedéket. 
Az ügyvédi kar általán ösmert buzgalommal látja el a 
vagyontalanok törvényszabta jogvédelmét, ámde az ügyvéd-
ség kereseti viszonyai sürgető szükséggé teszik, hogy az 
ingyenes jogvédelem terén az önfeláldozásában mértéket 
tartson. 
A társadalmi törekvések és kívánalmak eligazodása 
teremtette meg Németországban az Arbeiter-Secretariatokat, 
amelyek voltaképp munkásközvetitő intézeteknek terveztet-
tek és a fejlődő élet hamarosan jogvédő egyesületeket terem-
tett belőlük. Ezeknek az Arbeiter-Secretariatoknak az ügy-
forgalmát egyharmad részében általános magánjogi és bár 
ennél jóval kisebb, mégis elég jelentős részében büntetőjogi 
esetek szolgáltatják. Az Arbeiter-Secretariatokon kivül a 
Volksbureauk is az ingyenes jogvédelem czélját szolgálják és 
kivülök még számos Rechtsschutzstelle is működik Német-
országban, valamennyi a magánjogi esetekben való tanács-
adással is a többi között. 
D e hogy a hasonló czélu intézetek számára a hazai talaj 
is megérett: a fővárosban működőkről nem szólva, felhívjuk 
a figyelmet a temesvári Néphivatalra, amely - értesülésünk 
szerint — a németországi ingyenes jogvédelem intézeteivel 
teljesen hasonló uton-módon és arányban működik. 
A hazai kulturállapotokra való tekintettel kívánatos az 
ingyenes jogvédelmet egyelőre szorgos, legczélszerübben az 
ügyvédi kamarák által teljesíthető ellenőrzés alá vetni, hogy 
a magyar néphivatalok ne fajulhassanak a zugirászat meleg-
ágyaivá. 
Ezen közczél megvalósithatása érdekében valónak tart-
juk, hogy a «Jogvédő egyesület vagyontalanok részére* czimü 
egylet abbeli kérelme teljesittessék, hogy az országos sze-
gény-alapból segély utalványoztassék ki részére. 
A m. kir. belügyminiszter urnák az a nézete, hot?y az 
egyesület csupán egyes szegények ügyét mozdítja elő, az 
általános szegényügyet, mint ilyent, nem szolgálja: tart-
hatatlan. Mi ugy tudjuk, hogy az általános szegényügy az 
e g y e s szegények ügyének az összesége. Ha tehát az ingye-
nes jogvédelem az egyes szegények ügyén lendit, akkor 
ellentmondást nem tűrő bizonyossággal javul az általános 
szegényügy, mert a képzelhető legáltalánosabb ügy is rész-
letekből alakul. — Ha a belügyminiszter ur azt akarta mon-
dani, hogy az ingyenes jogvédelem szervezésével nem áll-
hatni útját annak, hogy általános szegénység s ennek 
következéseül általános szegényügy l e g y e n : akkor a belügy-
minister urnák tökéletesen igaza van : D e az ingyenes jog-
védelem arra a lehetetlenségre, hogy a szegényügyet eltün-
tesse, nem is vállalkozik; az a törekvése pedig, hogy a 
szegényt tanácscsal istápolván, a kenyérkereset rovására eső 
utánjárás sok időpazarlásától, az állam jogrendében való 
bizalomvesztéstől s a vele járó, az állami rendre destructiv 
elégületlenségtől menti meg : az állam részéről mentül hatha-
tósabb segítségre méltán tarthat számot. 
— A budapesti állami rendőrség 1904. évi jelenté-
séből. A főkapitány a bünügyi rendészetre vonatkozó jelen-
tésében a többek közt következőket mondja : 
Amióta a bünügyi nyomozást az uj bűnvádi perrendtar-
tás szabályozza, több izben, de különösen ez évi jelenté-
seimben, ismételten is kifejezést adtam azon aggodalomnak, 
hogy a törvénynek némely intézkedése előbb-utóbb káros 
visszahatással lesz a közbiztonsági viszonyokra. Különösen 
pedig az a rendelkezés, hogy az előzetes letartóztatásba 
helyezetteket a rendőrség 24, illetve 48 óra alatt köteles 
átadni a bíróságoknak. Kifejezést adtam évről-évre azon 
aggodalmamnak is, hogy a rendőrség a mostani létszámával 
alig lesz képes a közbiztonsági állapotok felett kellő módon 
őrködni. 
S az elmúlt év tapasztalatai ezen aggodalmaimat nagyon 
is igazolják. 
N e m mondhatjuk ugyan, hogy a közbiztonsági állapotok 
nem lettek volna kielégítők, — mert hiszen igazán nagy 
je lentőségű bűneset nem is igen fordult elő, -— azonban 
évről-évre látjuk azt, hogy a bűncselekmények száma na-
gyobb mérvben emelkedik, semmint azt a székesfőváros fej-
lődése okszerüleg maga után vonná. 
1903-ban 19,742 bűneset nyomozását fejezte be a rendőr-
ség, 1904-ben 21,511-ét. N a g y mértékben szaporodnak a 
súlyosabb beszámitás alá eső bűncselekmények — a büntet-
tek. 1903-ban 13,938 volt ezeknek a száma, 1904-ben már 16,779. 
Szóval már e két számadatból is olyan jelenségeket tapasz-
talunk, amelyeknek elejét kell vennünk, hacsak azt nem akar-
juk, hogy a székesfőváros közbiztonsága előbb-utóbb kielégítő 
ne legyen. A rendőrség az elmúlt évben is kifejtette a kellő 
buzgalmat. Megközel í tőleg 8000 darabbal több ügyszám nyert 
elintézést, mint rgo3-ban. Ezt a munkát pedig ugyanazzal a 
munkaerővel intéztük el. Szaporítva nem lett sem az előadó 
tisztviselők, sem a nyomozó közegek száma. 
Évről-évre rámutattam azokra a nehézségekre, amelyek-
kel a rendőrségnek a nyomozás során megküzdenie kell oly 
esetekben, a midőn a gyanúsítottak előzetes letartóztatásba 
helyeztetnek. Felemiitettem már több izben, hogy az ezen 
esetekben rendelkezésünkre álló rövid idő annyira felemészti 
a munkaidőt, — hogy egyéb bűnesetek alapos kidolgozása 
alig lehetséges. Különösen és főleg a lopásoknál. 
Ennek azután az a következménye, hogy az egyéb — 
nem rabos — ügyek rendszerint csak elkésetten kerülhetnek 
nyomozás alá akkor, amikor a bűncselekmények nyomait 
már régen eltüntették s amikor a sikernek még a reménye 
is alig kecsegtet . Sőt még ha kiderül is a tettes, — az el-
tulajdonított holmi már rendszerint nem kerül meg. 
Különben í g y van némikép azokban az esetekben is, 
amelyekben a gyanúsítottat előzetes letartóztatásba kell 
helyezni. Amazokban az ügyekben a létszám elégtelensége 
miatt, a rabos ügyekben meg az idő rövidsége miatt nem 
vagyunk képesek kellő alapossággal eljárni. Szokásos bűn-
tetteseknél ugyanis — pedig a tolvajok rendszerint ezek 
sorából kerülnek ki — a rendelkezésre álló idő alig hogy 
arra elég, hogy a személyazonosságát megállapítsuk s a fen-
forgó egy vagy két esetben a bizonyítékokat összegyűjtsük, 
de hogy az általuk elkövetett más egyéb bűncselekményeket 
is rájuk bizonyíthassuk, vagy hogy az orgazdáikat kipuhatol-
juk s i ly módon bűnjelekre találjunk, arra már sem időnk, 
sem módunk nincs. Mert az csak természetes, hogy ha a 
tettes nincs állandóan előttünk, — iratokból nyomozni vajmi 
kevés eredménynyel lehet. Most pedig ugy van. A letartóz-
tatott a bírósághoz kerül, az iratok meg visszakerülnek a 
rendőrséghez a nyomozás folytatása czéljából. A rendőrség 
tehát a gyanúsított nélkül, iratok alapján kényte len nyo-
mozni. 
I lykép a szokásos bűntettesek száma folyton szaporodik. 
Ami könnyen érthető következés. H a az a bűnözésre haj-
landó ember látja, hogy az összes bűncselekményei nem ke-
rülnek napvilágra, csak az az egy-kettő, amin épen tetten 
érik, — mintegy kedvet kap a bűncse lekmények elköveté-
sére. Mert hiszen ha el is fogják, a legnagyobb valószínűség 
szerint csak azért az e g y vagy két bűncselekményért lakol, 
a többinek gyümölcsét büntetlenül élvezheti. 
Szaporodnak az orgazdák, mert azok a mai eljárás mel-
lett ritkán kerülnek kézre. S mindig kisebb lesz az a kocz-
kázat, amit az eltulajdonított holmik eltüntetésével vállalnak 
magukra. 
Nagyjában ezek volnának a bűnvádi perrendtartás életbe 
lépte óta eltelt öt évnek az évről-évre megujuló tapasztalatai. 
A bünügyi osztály ügyforgalma 1904-ben a következő 
vol t : beérkezett 80,280, feldolgozandó volt 85,547, feldolgo-
zott ügyek száma 81,464, hátralék maradt 4.083 vagyis egy-
e g y előadó tisztviselőre átlag 3168 ügy feldolgozása esett. 
A rendőrség 1903-ban 19,742, 1904-ben 21,511 esetben 
fejezte be a nyomozást az év végéig . A bűnesetek száma e 
szerint 1769 esettel több, mint az előző évben. 
Ezen bűncselekmények közül bűntett volt 1903-ban 
7,444, 1904-ben 7,979, vétség 1903 ban 12,298, 1904-ben 
13>532> %-ban bűntett 1903-ban 37.7%, 1904-ben 37%, 
%-ban vétség 1903-ban 62*3 %, 1904-ben 63%. 
Sikeres volt a nyomozás 1903-ban 12.530, 1904-ben 
13.560 esetben (68%, illetve 63%), vagyis az eredményesség 
ismét csökkent teljes 5%-kai. Ezzel szemben csak annyit 
jegyzünk meg, hogy 1899-ben (a perrendtartás életbelépte 
előtt) az esetek nyomozásának az eredménye 72*6% volt, 
vagyis 9'6%-kal nagyobb, mint manapság. 
A kár visszatérítésében m é g csekélyebb eredményt érhe-
tett el a rendőrség, mert az 1903-ban elért 24% eredmény-
nyel szemben, 1904-ben csak 20%-ot volt képes elérni. 
Feljelentettek 1903-ban 16.014, 1904-ben 19.264 sze-
mélyt, ezek közül kinyomoztatott 1903-ban 15.225, 1904-ben 
17.029 (a s ikeresség %-a 94*1 %, illetve 88'3%). 
E szerint a személyek nyomozásában is 5*8 % visszaesés 
mutatkozik. 
A kinyomozott terheltek közül előzetes letartóztatásba 
helyezett a rendőrség 1903-ban 1988-at, 1904-ben 2250-et, 
vagyis a kinyomozott terhelteknek 13%-a, illetve 13*2%-át. 
A z 1904-ben befejezést nyert 21.511 bűncselekményt azok 
nemei szerint csoportosítván, a következő eredményeket 
nyerjük: 
a) állam és közintézkedés ellen 1903-ban 587, 1904-ben 
454, b) vallás elleni 1903-ban 3, 1904-ben 2, c) erkölcs 
elleni 1903-ban 181, 1904-ben 183, d) becsület elleni 1903-ban 
656, 1904-ben 567, e) élet elleni 1903-ban 241, 1904-ben 307, 
f ) testi sértés elleni 1903-ban 2.129, 1904-ben 2.329, g) pár-
baj elleni 1903-ban 35, 1904-ben 25, h) vagyon elleni 1903-ban 
13.938, 1904-ben 16.779, egyéb esetek 1903-ban 1.973, 
1904-ben 865. 
— A lapunk mellékletét képező «Döntvénytár)) negye-
dik folyamának I. kötete (az egész gyűjtemény 96. kötete) 
most jelent meg. A 364 oldalas kötetben 294 eset van 
összegyűjtve. A kezelés megkönnyítése czéljából részletes 
tartalommutató és betüsoros tárgymutató van a kötethez 
mellékelve. Ára 4 korona. 
— Kilence korona iránti ügyben tíz korona költ-
s é g . Az alsólendvai kir. járásbíróságnál 9 korona 20 fillér 
iránti fizetési meghagyást kértem. A kérelem előterjesztése 
után, de a meghagyás kézbesítése előtt, az adós tartozását 
kifizette. A benyújtott el lenmondás folytán kitűzött tárgya-
láson csak alperes jelenvén meg, felperes keresetével eluta-
sittatott és 10 korona perköltség megfizetésére köteleztetett. 
x. y. 
— A német bűnvádi eljárás — mint megírtuk — 
alapos reformon m e g y keresztül. A szövetségtanács bizott-
sága a módosítandó részeket pontozatokba szedte. Ezek egy ike 
arra vonatkozik, hogy a vádaláhelyezési eljárás átalakittassék 
s fogadtassák el a magyar bűnvádi perrendtartásban foglalt 
vádhatározati rendszer. 
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A Budapesti Ügyvédi Kör gyermekvédelmi 
bizottsága. 
A g y e r m e k e k v é d e l m é n e k e g y s é g e s szervezése meg-
valósul . R é g i óhaja volt ez m i n d e n k i n e k , ki kedvte l é sbő l 
v a g y hivatásszerűen fog la lkozot t k iskorúak bármely vonat-
kozású ü g y é v e l , de az i l l e tékes körök e g y m á s s a l n e m i g e n 
találkoztak, kiskorúak ü g y e i e l edd ig csupán aktaszerü el inté-
z é s b e n részesültek. Paragraphusok , e g y e d ü l és csakis para-
graphusok döntöt ték el a g y e r m e k sorsát, a sziv m e g s e m 
szólalt v a g y ha megszó la l t , v i s szhangra n e m találhatott é s a 
g y e r m e k érdeke, annak joga az akták t ö m k e l e g é b e n e lve-
szett . Csoda-e, ha nálunk, hol a halál ú g y i s kér le lhet lenül 
szedi áldozatait a g y e r m e k e k közül, az erkölcs i romlás, a 
zül löt tség , a kriminal i tás puszt i tása is napról-napra végze-
t e s e b b é válik. 
Ma tehát n e m c s a k arról van szó, h o g y önzet lenül véd-
jük és szolgáljuk a g y e r m e k jogait , hanem a humanismus e 
m a c á t ó l ér te tődő k ö v e t e l m é n y é t ő l el is tek intve , szó van az 
ál lam b iz tonsága és a társadalom v é d e l m e é r d e k é b e n a leg-
szé l e sebb alapra f ek te t endő praeventióról. S z ü k s é g e s ezért, 
h o g y ne érjük be azzal, ami a g y e r m e k e k ol ta lma érdekében 
e d d i g történt. N e m e lég , ha, mint má ig c se l ekedtünk , a jóté-
k o n y s á g morzsáit juttatjuk azon n é h á n y ezer g y e r m e k n e k , 
kik e morzsákhoz vak szerencse v a g y a már a c s e c s e m ő n é l 
i s annyira szüksége l t protect io révén hozzáférnek. 
Jogot , j o g s e g é l y t minden g y e r m e k n e k , ki azt igényl i , 
erkölcs i o l talmat az anyag i ol talom mel let t , h o g y az anyag i 
bajnál sokka l ta v e s z é l y e s e b b erkölcs i bajtól óvjuk m e g , h o g y 
a m e g e l é g e d e t t s é g és a b o l d o g s á g m a x i m u m á t nyujtsuk annak, 
mi erőnkből telik é s h o g y e hazának minden kiskorú pol-
gára, ki arra szorul, az állam, az önkormányzat i hatóság és 
a társadalom ál landó szerves e g y ü t t m u n k á l k o d á s a utján tes-
t i l eg , l e lk i leg a l egröv idebb idő alatt képes i t t e s sék arra, h o g y 
t i s z t e s séges kenyeré t önerejéből m e g k e r e s h e s s e é s maga is 
osz lopa l e g y e n e hazának. 
E z e n e szmék vezet tek oda, h o g y a budapest i ügyvéd i 
k ö r védőszárnyai alatt e g y g y e r m e k v é d e l m i bizottság ala-
kult, m e l y e l ső sorban dokumentá ln i kivánja, h o g y a társa-
da lom szabad erői az á l lamnak és az önkormányzat i ható-
s á g o k n a k rende lkezésére ál lanak a végbő l , h o g y k i v e g y é k 
részüket a g y e r m e k v é d e l e m terén az act iv munkából , melyre 
ál lam és autonomia a szabad társadalom nélkül képte l enek , 
mert az csak a hatáskörök és t e e n d ő k józan megosz lása utján 
l ehet e redményes . 
E b izot t ság a s zékes főváros ü g y v é d i karában rejlő tekin-
t é l y e s erőt tömörít i és igazolni fogja, h o g y körünkben nem-
> csak f o g é k o n y s á g és hajlam van m e g arra, h o g y odaadással 
szolgáljon i ly n a g y czélokat, hanem igazolni fogja azt is, h o g y 
körünk az eszmék kezdeményezésé tő l azok végrehajtásáig 
egész tudásával sikra száll és amellett magától ér te tődőleg 
a közreműködő kartársak m i n d e g y i k e szive egész melegéve l 
f o g buzgó lkodni azon, h o g y az e r e d m é n y a magyar ügyvéd-
s é g h e z fűzhető várakozásoknak megfe le l jen . 
A b izot tságban az összes érdekelt állami és önkormány-
zati hatóságok, valamint a g y e r m e k v é d e l m i in tézmények 
á l landó küldöt tek utján k é p v i s e l v e lesznek, de annak mun-
ká lkodásában részt vesznek azon k i tűnősége ink is, kik az 
i d e v á g ó kérdésekke l foglalkozva, köztek inté lynek örvendenek. 
A z érdekel t körök a l e g n a g y o b b rokonszenvve l kisérték az 
e lőkészü le teket , l eg több helyről beérkezett Írásbeli, az intéz-
m é n y t üdvözlő és a k ikü ldöt teket m e g n e v e z ő értesítés. 
I smertetni k ívánom azon anyagot , me ly a bizottság 
kerete i t szabja meg. A z összeál l í tás természetesen hézagos , 
mert hisz az a n y a g csak az egész bizottság eszmesurlódása 
utján f o g k i jegeczesedni , ez idő szerint tehát tisztán e g y é n i 
foga lmazványról van szó. 
í m e az inkább jelszavakra szoritkozó összeál l í tás: 
A kiskorúak jogvédelmének problémái. 
I. Charitativ t e v é k e n y s é g reorganizátiója. 
II. Magánjogi és szociologiai vonatkozások . 
III. Büntetőjog i vonatkozások . 
A d . I. a charitativ t e v é k e n y s é g n e k szel lemi központra 
van szüksége , e g y s é g e s irányításra, m e l y t iszteletben tartja 
az egy le t i t e v é k e n y s é g sajátlagos tendenciáit , de másrészt 
törekszik f e l e s l eges e g y l e t e k n e k a szükséges • e g y l e t e k b e be -
olvasztására, adminisztratív, valamint a meddő kiadások apasz-
tására, jövedelmi források szaporítására, arra, h o g y az e g y -
le tek egymássa l válvetve és ne e g y m á s el len munkálkodja-
nak, h o g y minden szükséges czélra alkalmas e g y l e t létezzen, 
i lyenek alakulását tanácsadólag előmozdítja, h o g y az e g y l e -
tek kel lő társadalmi és hatósági támogatásban és e l lenőrzés-
ben részesüljenek, — de l ege ferenda a s z e g é n y ü g y i és 
g y e r m e k v é d e l m i igazgatás rendszeres k iépi tését tartja szem 
előtt . 
Ide tartozik az anyag i lag e lhagyatot t g y e r m e k e k sorsa 
is. Ezekről az 1901-ik év VIII . és X X I . törvények viszo-
nyainkhoz képes t megfe le lően gondoskodnak , do itt is 
időközben szerzett tapasztalatainkat kell értékes í tenünk, 
h o g y az oltalom hatályos l egyen , h o g y a téte les rendelkezé-
sek a törvényhozó sze l lemében hajtassanak végre , h o g y a 
törvény fogyatkozásai mie lőbb pótoltassanak, h o g y végül a 
társadalom ezen g y e r m e k v é d e l e m végrehajtása körül is mű-
ködjék közre. 
Ezen közreműködés irányait he lyesen jelölte m e g R u f y 
Pál * a Magy . kir. állami g y e r m e k m e n h e l y e k országos fel-
ügye lő je a k ö v e t k e z ő k b e n : 
A társadalomnak hármas köte leze t t sége van : 
1. A m e g e l ő z ő g y e r m e k v é d e l e m , (praeventio) mely tart 
a g y e r m e k szűletéseig , e s e t l eg addig, m i g a gyermeket az 
állam g y e r m e k v é d e l m i in tézménye ol talmába nem vette. 
• Jelentés az állami gyermekmenhelyeknek 1903-ik évi munkás-
ságáról. 44. oldal és Gyermekvédelmi Lap. I. évfolyam 4. sz. 61. oldal 
• Gyermekvédelmi rendszerünk reformja*. 
2. Az állami gyermekvéde lem feladatát kiegészí tő és 
pótoló gyermekvéde lem (cooperatio), me ly tart az állami 
gyermekvéde lem időszakának egész tartamára. 
Az állam munkásságát betetéző g y e r m e k v é d e l e m (suc-
cessio), mely kezdődik akkor, midőn a g y e r m e k 15-ik élet 
évét betölti és tart addig, mig őt a munkás társadalom 
küzdő tagjául be nem sorozta. 
Ad . II. A magánjog körébe eső ide tartozó kérdések 
(pl. törvényte len gyermek sorsa, tartási kötelezettség, tartás 
dij, c se lekvőképessség , örökbefogadás stb.) fe ldolgozandók; — 
különös figyelmet kell fordítani a gyám- és ipartörvény vo-
natkozó rendelkezéseire ; — megál lapitandók azon elvek, me-
lyek szerint a napi és időszaki sajtónak a kiskorúak jogvé-
de lmével összefüggő kérdéseket tárgyalni kel lene ; — küzde-
lem az alkohol izmus e l l en; — a statisztika tanulmányainak 
felhasználása; prostitutio, leánykereskedés , czigánykérdés. 
Kidolgozandó, miként terelhetnék az ügyvédek ügyfe le ik 
érdeklődését és áldozatkészségét a gyermekvéde lmi czélok 
felé, (tanú-, szakértői dij, élők közti és haláleseti ajándékozás* 
stb.) Paedagogiai kérdések. Jogvédelemre szoruló itt tartóz-
kodó külföldi és külföldön tartózkodó magyar g y e r m e k e k 
ü g y e ; nemzetközi ér intkezés; külföldi téte les rendelkezések 
és intézmények. 
I n g y e n e s jogvéde lem és gyermekvéde lmi tájékoztató iroda, 
különösen e czélra felállított központok utján, vagyontalan 
kiskorúak érdekében. — A tisztviselő gyermekei . — Bizto-
sítási kérdések. — Cselédügy. — Nikotin. — Gyermekek 
takarékbetétei . — Kivándorlás . 
A d . III. Minden t e v é k e n y s é g sarkalatos kiindulási pontja 
szolgálni a praeventio n a g y czélját, ezért foglalkozni kell a 
következő a n y a g g a l : 
1. A z erkölcs i leg e lhagyatott g y e r m e k e k ügye . 
2. A z anyagi büntető jog körébe eső kérdések. 
3. Az alaki büntető jog körébe eső kérdések. 
4. A büntetések végrehajtása körébe eső kérdések. 
5. Patronage kérdések. 
A d IV. Fogalmi meghatározás, kik az erkölcsi leg elha-
gyatott g y e r m e k e k ? 
A) A z apai hatalom visszaélései . 
I. Bántalmazott gyermekek . 
1. Az apai f egye lmi jog szorosabb értelemben vett vissza-
élései . 
2. A tartozó g o n d o s s á g elhanyagolása. 
3. A gyermek alkalmazása koldulásra, csavargásra, ve-
szélyes foglalkozásra. 
II. Le lk i leg veszélyeztetett gyermekek . 
1. Azon gyermekek , k iknek szü lő i* botrányos maga-
viselet, koldulás, i szákosság stb. által rossz példát nyújtanak. 
2. A z o n gyermekek , kiket szülői k icsapongás , fajtalan-
ság vagy prostitutio örvényébe taszítottak. 
3. Azon gyermekek , k iknek szülői b izonyos büntetendő 
cse lekményeket követtek el. 
4. A z o n gyermekek , k iknek szülői idegen kiskorúak el-
len követ tek el büntetendő cse lekményeket . 
5. Azon gyermekek , kik ellen a szülők büntetendő cse-
l ekményeke t követtek el. 
III. Bűnbe sodort gyermekek . 
Ezen III. osztályba tartoznak a kiskorúak által e lköve-
tett mindazon büntetendő cse lekmények , melyek e lkövetésé-
nek indoka közvetlenül v a g y közvetve a szülői befolyásra 
vezethető vissza. 
K é t f é l e bűncse lekményre gondolok. Olyanra, me lynek 
érteimi szerzője maga a szülő, eszköze a g y e r m e k és olyanra, 
mely kényszerű fo lyománya az e lhanyagolt neve lésnek v a g y 
gonosz példának. 
B) A lelki veszé lyezte tés e g y é b indokai. 
IV. Kolduló , iszákos, csavargó, iskolakerülő g y e r m e k e k . 
V. Fegye lmezet l en és rakonczátlan gyermekek . 
VI. A degenerált és a morál insanityben szenvedő g y e r -
mekek , (erkölcsi leg gyógyi that lanok) . 
VII. A bűnös hajlamú gyermekek , kik azonban m é g 
nem kerültek összeütközésbe a büntető törvényekke l . 
2. Elv, h o g y az erkölcsi leg e lhagyatot t g y e r m e k e k ol-
talma állami köte lesség , mely azonban nem oldható m e g 
másként, mint az állami és önkormányzati hatóságnak a sza-
bad társadalmi erőkkel való ál landó szerves e g y ü t t m ű k ö -
dése utján. 
3. E g y é n i bánásmód és e czélból osztályozás a physio-
logiai és psychikai fej lődés foka szerint, különös tekintettel 
a pubertasra; osztályozás nem és kor szerint, korhatárok 
3 — 1 2 — 1 4 — 1 6 — 2 4 év, végül figyelemmel az i l lető gyerme-
kek családi és társadalmi viszonyaira. 
Megf igye lés i intézet psychopathologia i alapon, h o g y a 
g y e r m e k jövő sorsa a megf igye lé s eredményéhez képest e l -
dönthető l egyen . 
A z intézetet tartozik az állam a társadalom közreműkö-
désével felállítani. Legfe l jebb 20 gyermek tartozzék együvé , 
a vizsgálat tartama maximum 6 hónap, a g y e r m e k e k iskolai 
és erkölcsi oktatásban részesüljenek, fő l eg mezőgazdasági 
munkával foglalkozzanak, az intézetet a családi szel lem 
lengje át. 
I ly intézetek pl.: quartier de l 'école Théophi le R o u s s e l 
á Montesson, F r a n c é ; asyle d'observation, rue Denfert-
Rochereau, Paris, Ass i s tance Publ ique pour mineurs de 16 ans 
incu lpés ; école de réforme d'Alkmaar, Pays-Bas , pour mi-
neurs mis á la disposit ion de gouvernement . 
5. Az e lhe lyezés kérdése : 
a) meghagyn i a g y e r m e k e t a régi mil ieuben, de a g o n d -
viselő inte lemben részesí tendő s ál landóan el lenőrizendő, 
b) milieuváltoztatás l e g e n y h é b b alakzata: g y e r m e k elhe-
lyezése az eddig i gondvise lő va lamely családtagjánál, 
c) e lhe lyezés i d e g e n családnál, 
d) e lhe lyezés intézetben, me ly az individualisatio czélját 
szolgálja, hol a gyermek erkölcsi alapon valamely hivatásban 
kiképeztet ik s hol egy idejű leg a testi erő kel lő izmositására 
is gondot fordítanak. 
A z intézet type-je középút a családi e lhe lyezés és az inter-
nátus közt, azaz pavil lonrendszer, e lkülönítés legföljebb 
12 gyermekből álló család szerint. A g y e r m e k e k a család-
fővel mindig együtt l egyenek . Családfőkül hivatásuk magas -
latán álló szellemi vezetők alkalmazandók. 
6. Neve lés . E n n e k eszközei ismét a g y e r m e k e g y é n i s é -
gétő l függnek . Elvül szolgál, h o g y a pályaválasztásnál kizá-
rólag a gyermek jogai és érdekei bírjanak döntő befolyással , 
valamint, h o g y a gyermek o ly k iképzésben részesüljön, mely 
őt a lehető legrövidebb idő alatt képesit i arra, h o g y ál landó 
és t i sz tességes kenyeret a maga erejéből kereshessen magának. 
7. Továbbá általános vonatkozású in tézkedések: a köz-
egészség fejlesztése, küzdelem a b e t e g s é g e k ellen, a bizto-
sítás megfe le lő válfajai, egé sz séges és olcsó lakások, ipari 
oltalom, az anya védelme, stb. 
8. K ü l ö n ö s oltalom s z e g é n y g y e r m e k e k n e k : árvaházak 
helyet t családi ki te lepítés v a g y koloniál is rendszer, a szülő 
anyagi támogatása stb. 
A d . III. 2. a) 1878 :V. tcz. 27. szakasza és az 1892: X X V I I . 
tcz. megváltoztatandó akként, h o g y a pénzbüntetések és i l letve 
a büntetéspénzek országos alapja kizárólag a kiskorú bűnö-
zők e lhe lyezésére és ellátására szüksége l t czélokra valamint 
patronage czéljaira használandó fel. 
b) A Btk. 42. és következő szakaszok és K b t k . 19., 65. 
és 66. §§. a javítóintézeti rendszer reformja. 
c) Btk. 55. szakasz 3. p. a. hivatalvesztésre itélt elveszti 
az apai hatalmat is. 
d) Btk . 83. és következő szakaszok. A z absolut büntet-
l enség korhatára fe lemelendő a 14. életévre, de a 14. élet-
évet be nem töltött és a büntetőtörvényekkel összeütközésbe 
került g y e r m e k e l lenében is b izonyos intézkedésekre és 
állami beavatkozásra van szükség, mely szabályozandó; a 
discernement kritériuma pótlandó oly rendelkezéssel , mely a 
kiskorú érettségét hangsúlyozza. A v iszonylagos büntet lenség 
felső határául a 18. é letév állapítandó meg. Szabadságvesztés-
büntetés kiskorú el len egyáltalán nem alkalmazható (kényszer-
nevelés a büntetés helyett , mellett vagy után r), de ha alkal-
maztatik, azt máskép kell szabályozni, mint büntető törvény-
könyvünk tesz i ; rövid tartamú szabadságvesztés helyett 
hosszabb, alapos büntetés, mint nevelési eszköz, (egyszerű 
elzárás, e se t l eg fogház és custodia honesta, megintés , pénz-
büntetés, de nem czélszerüek az olyan büntető eszközök, 
mint például botbüntetés , birság, korcsmatilalom, otthoni 
elzárás); pénzbüntetések és költségekért, ha a kiskorún be 
nem hajthatók, fe le lőssé teendő a törvényes képviselő, kivéve 
ha igazoltatik, h o g y a cse lekmény elkövetéséről tudomással 
nem birt, v a g y ha azt m e g nem akadályozhatta. 
e) Btk. 64., 66. §-a a szülő büntetőjogi fe le lősségé-
nek ma egyedül i törvényes alapja E rendelkezések széle-
sebb keretben alkalmazandók addig is, mig a kérdés maga 
megfe le lőbben szabályoztatni fog. 
f ) A Kbtk . 65., 66. §§. g y ö k e r e s reformra szorulnak. 
Ad . III. 3. Kiskorú bűnözőt m e g l e h e t ő s magas korhatá-
rig bünteni egyáltalán nem volna szabad, hanem ha a bün-
tető törvényekkel össze is ütközött, javitani, nevelni kellene. 
Az amerikai ifjúsági biróságok intézménye komoly tanulmá-
nyozást igényel , addig azonban, mig büntető pert kiskorúak 
ellen is lefolytatunk, szem előtt kel lene tartanunk a következő 
e l v e k e t : 
a ) Minden büntető törvényszék jelölje ki e g y tagját, ki 
kizárólag kiskorúak bünügyével foglalkozik ; kiszemelendő ugy 
a vizsgáló birák egy ike , mint az Ítélkező birák egyike , kihez 
a kiskorúak összes bünügyei tartozzanak, hol a királyi ügyész-
s é g nagyobb számban van képviselve , ott mindig a vádható-
ság ugyanazon tagjának osztandók ki a kiskorúakra vonat-
kozó ügyek. Kiskorúaknak bármily minőségben akad biróval 
dolguk, a biróság folyosóin és előszobáiban egyáltalában nem 
szabad tartózkodniok, hanem megfele lő he ly iségben megfelelő 
fe lügyelet alatt álljanak, mig a biró elé kerülnek s azután 
oly gyorsan, amint lehet, hagyják el a biróság épületét. 
b) BP. 56. szakasz 3. p. 16 éven aluli részére a főtár-
g y a d r a védő kirendeltetik ugyan, de, eltekintve, hogy e kor-
határ fe lemelendő, a bűnös gyermeknek a bünügy folyamatba 
téte le perczétől kell védővel rendelkeznie. 
c) K ü l ö n l e g e s intézkedések szükségesek a kiskorú bűnö-
zők e lőzetes letartóztatása és vizsgálati fogsága tekintetében, 
különösen e légte len a BP. 152. szakaszának azon intézke-
dése, mely szerint arra kell ügyelni , hogy fiatal egyének 
idősebb foglyokkal e g y he ly i ségbe zárva ne legyenek. 
d ) BP. 212. szakasza 3. p. Ma csak a 14. évet be nem 
töltött tanú megeske tése mel lőztet ik; e korhatár is feleme-
lendő a 18. évre. 
e) Kiskorúak bünügyei nem valók a nyi lvánosság elé s 
igy azokról a sajtónak vagy semmit sem szabad közölni, 
vagy ha közléseket tesz, különös tekintettel kel lene a sajtó-
nak arra lenni, h o g y mily irányban hozza közleményeit . Kí-
vánatos lenne, ha a biróság kiskorúak ügyében a bűnvádi 
perrendtartás 293. szakaszát a nyi lvánosság kizárására vonat-
kozólag lehető leg sürün alkalmazná. 
f ) BP . 295. szakasza szerint a hallgatók közül «fel nem 
nőttek* zárandók ki. Ez intézkedés szintén e légtelen és a 
kiskorúak érdekében megfe le lően pótlandó, de addig is szigo-
rúbban kell a tárgyalási e lnöknek arra figyelni, hogy a kis-
korúak a tárgyaláson részt ne vehessenek. 
g) Kiskorúak bünügyi védelme e g y s é g e s elvek szerint 
h) Kiskorúak bűnügyeiben gyorsabb és sommásabb el-
járásra van szükség. 
t ) Büntető parancsot (BP. 532. szakasza) kiskorú ellen 
kibocsátani nem volna szabad. 
j ) 12—16 éves bűnözők a discernement megállapítása 
czéljából feltétlenül és minden ügyben a vád és védelem 
képviseletének jelenlétében a psychiatriában jártas két szak-
értő orvos által volnának megvizsgálandók. E vizsgálat külö-
nös figyelmet fordítson a gyermek biologiai és psychologiai 
viszonyaira. 
Ad . III. 4. A javitó-intézeteknek mint büntetés végre-
hajtási intézeteknek reformja fölötte sürgős. Add ig is mig ez 
megtörténhetik, szem előtt kell tartani a kiskorúak elleni 
szabadságvesztésbüntetések végrehajtásánál azon czélt, mely 
első sorban a kiskorú jogait és érdekeit, nevelését és javítá-
sát tartja szem előtt. Áll ez ugy maga a szabadságvesztés-
büntetésére, mint a kiskorú foglalkoztatására, táplálkozására, 
hygiénájára vonatkozólag. Az intézeti tisztviselőknek és alkal-
mazottaknak megfelelő szakértelemmel, erkölcsi és e g y é b 
képzettséggel kell birniok és hivatásuk magaslatán álljanak. 
Eszmecsere a feltételes szabadságra bocsájtás, a feltételes és 
a határozatlan időre szóló elitélés és a büntetés feltételes 
végrehajtásának kérdései felett. A büntetések végrehajtása 
paedagogiai alapon. Magánzárka rövid tartamú büntetésnél 
nevelő munkával kapcsolatban, hosszabb büntetés végrehaj-
tása progresszív alapon. 
Ad . III. 5. A gyermekek patronage-ja teljesen elválasz-
tandó a patronage e g y é b alakulataitól. H a az állam nem tá-
mogatja anyagi lag ez intézményt, ugy az tőle teljesen füg-
get lenítendő, ha anyagi lag támogatja, az esetben is szorít-
kozzék az állami beavatkozás a patronage pénzügyi tevékeny-
sége ellenőrizésére, de a patronage mikénti gyakorlata és a 
és a szervezet állami beavatkozástól ment legyen. A rab-
segé lyző egyletek központosítása, reformja különös tekintettel 
a gyermekvédelem szempontjából figyelembe veendő itt 
emiitett körülményekre. Gondviselői intézmény, (Pfleger, 
Fürsorger, Probation officer.) — Conseil de tutelle. Comité 
de défense. Sal les de travail. Országos patronage egyesület , 
gyermekvédelmi liga szervezése, a mi bizottságunk kiépítése 
utján, (f igyelemmel az 1901. évi VII. és X X I . tcz. végre-
hajtása tárgyában kiadott V. e. I/1903. b. ü. m. sz. körren-
delet 70. §-ában tervezett gyermekvédő országos bizottságra ). 
Ez anyagot akként kívánjuk feldolgozni, hogy lehetőleg 
ügyvédek között helyeztetnek el az e g y e s kérdések, ügyvédek 
között, hogy tanácskozásainkat az «atmosphére de la défense» 
lengje át. Karunk sok előkelő tagja nyilatkoztatta ki abbeli 
kézségét, hogy e g y e s kérdéseket vállal, ugy, hogy ma már 
mintegy 50 ügyvéd foglalkozik a maga választott thémájá-
val, az illető mint előadó rövid néhány pontba foglalva el-
készíti a maga egyéni javaslatát a tekintetben, miként véli 
saját thémájára vonatkozólag tételes jogforrásainknak az 
eddigitől eltérő olyatén alkalmazását és végrehajtásit , hogy 
a théma a kiskorút összjogaihoz a legteljesebb mértékben 
juttassa ; az előadó utolsó pontban de lege ferenda teszi m e g 
előterjesztését. Az előadók igy kidolgozott javaslatai csak 
előadókból álló közös értekezlet elbírálása alá bocsájtatnak, 
hol a dolgozat a többi kartárs dolgozatával össze egyeztette-
tik és érvényesül az a törekvés, hogy lehetőleg e g y s é g e s 
szellem és felfogás nyilatkozzék meg az összes kérdésekben. 
A javaslatok, ha ezen előzetes forumot megjárták, az 
egész bizottság plénuma elé kerülnek és ott vitattatnak meg. 
Törekszünk a javaslatok oly előkészítésére, hogy a plénum 
aránylag gyorsan határozhasson é s határozata a leggyorsab-
ban és legsimábban a gyakorlati életbe átültetheti) legyen. 
Körülbelül minden hónapban e g y előadói értekezlet és min-
den két hónapban egy teljes ülés terveztetik. 
A bizottság számos tagja kérelmére tettem közzé ezen 
ismertetést, melynek alapján az első előadói értekezlet jövő 
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héten megtartatik, azon a programm kerete és a kérdések 
elhelyezése fog megbeszéltetni , mire a legrövidebb idő alatt j 
az első teljes ülés hivatik össze. 
Mi ügyvédek kezdeményeztük ezen actiót, becsületbeli 
kötelességünk nemcsak a meghívott hatósági képviselőkkel , 
hanem az egész társadalommal szemben kimutatni, hogy 
zászlónk alatt a gyermekek jogvédelmének problémáit fél-
teni nem kell, hogy azon magyar politikában, melyet e téren 
űzni szándékozunk, mindannyian egyek vagyunk 
Dr. Szilágyi Artúr Károly. 
A gyermekvédelem kérdése. 
A politikai izgalmak fojtó légköréből kimenekülni a 
productiv munka tiszta levegővel borított szabad mezejére : 
sokaknak vágya. 
A teendők sokaságában előkelő hely illeti meg a gyer-
mekvédelem kérdését. Netn akarok e tekintetben túlzott 
e lsőbbségi igényekkel előállani, mert e g y czivilizált társada-
lom szükségletei nagyon szétágazók s csak a szükségletek 
aránylagos kielégitése biztositja az egyöntetű előhaladást, — 
de annyi kétségtelen, hogy a kérdések tömkelegében egy-
nek sincs a jövő nemzedékre oly messze kiható jelentősége, 
mint a gyermekvédelem kérdésének. 
A mai nemzedék e g y kötelezettségekkel megterhelt álla-
mot, adósságokkal terhelt municipiumokat és túlnyomó rész-
ben passziv mérlegü magángazdaságokat fog hátrahagyni az 
utókorra, s már ezért is, és sok más egyéb okokból a mai 
nemzedéknek erkölcsi köte lessége gondoskodni arról, hogy 
az élet küzdelmeinek eredendő terhével sújtott utókor szám-
ban, testi épségben, szellemi és anyagi javakban gyarapodva 
léphessen ki az élet porondjára. 
Igy fogva fel a gyermekvédelem ügyének rendeltetését, 
azonnal tisztába jöhetünk azzal, hogy a gyermekvédelem 
fogalmi körébe a kérdések o ly tömege tartozik, hogy a siker 
lehető biztositása érdekében feltétlenül szükséges azok rend-
szerbe foglalása, egy öntudatos gyermekvédelmi politika 
sarktételeinek megállapítása. 
Állam, község és társadalom azok a tényezők, amelyek e té-
ren működni hivatva vannak. Törvényhozás és a kormányzat 
feladata lesz, hogy az állam és a község működési körét meg-
szabja s tovább épitse azokat az alapokat, amelyeket az 1901. 
évi VIII. tcz. rakott le. 
Az állami gyermekvédelem átesett már a kezdet nehéz-
ségein ; a község működési körének meghatározásával, fel-
adatainak megállapításával azonban még adósok vagyunk s 
a társadalmi tényezők sem igen je lentkeztek ezideig a rend-
szeres munkára. 
A budapesti ügyvédi kört illeti meg e tekintetben a 
kezdeményezés érdeme. Az ügyvédi kör azon elhatározása, 
hogy a maga kebelében gyermekvédelmi bizottságot alkot s 
ennek azt a szerepet szánja, hogy az állami önkormányzati 
s egyéb társadalmi tényezőkkel való érintkezés utján szol-
gálja a gyermekvédelem ügyét, mentő eszmét adott azoknak, 
akik keresve-keresték, de nem tudták megtalálni azt a tár-
sadalmi kört, amely a gyermekvédelem nem hivatalos részé-
nek müvelésére vállalkozik és amely összekötő kapcsot ké-
pezhet az állami és társadalmi tényezők között. 
Az a nagy szellemi tőke, amelyet a magyar ügyvédi 
kar a gyermekvédelem ügyének rendelkezésre bocsájt, már 
eleve biztositja az eredményes munkálkodást. A sikernek 
e g y további biztositéka azon gyakorlati lag helyes intézkedés, 
hogy az ügyvédi kör közreműködésre szólította fel a gyer-
mekvédelem ügyével hivatásból foglalkozó tényezőket, az 
állami és municzipális hatóságokat, mi által megteremtette 
annak a garancziáját, hogy eszméi és elhatározásai a gyakor-
lati életben a lehetőséghez képest azonnal megvalósuljanak. 
E g y futó pillantást vetve arra a tervezetre, amelyet 
dr. Szi lágyi Artúr Károly mint munkaprogrammot egyidejű-
leg közrebocsájt, láthatjuk, h o g y széles az a határ, amelyet 
a gyermekvédelem érdekében meg kell szántanunk. Jó része 
a pontozatoknak olyan, hogy csak magot jelent, amely hosszú 
idő múlva hajt gyümölcsöt, de van közöttük olyan is, ame-
lyik azonnal éreztetheti jótékony hatását a gyermekvéde-
lemre. 
Az érdekelt hatóságok képviselőinek lesz a megindult 
mozgalomban a hivatása, hogy a szerint, amint e g y - e g y 
eszme a megvalósításra megérett , annak gyakorlati életbe-
léptetése iránt intézkedjenek. 
A fokozatos előkészítés és életbeléptetés rendszerének 
alkalmazása sehol sem oly helyén való, mint éppen a gyer-
mekvédelem terén, ahol a messze kiható s csak a távol jö-
vőben érvényesülő tervezetekkel az égető szükségletek ki-
elégítésére irányuló intézkedések találkozhatnak. Nemcsak de 
lege ferenda, családjogi intézményeinknek a gyermekvédelmet 
biztosító reformjára kell törekednünk, hanem oly intézkedé-
sekre is kell gondolnunk, amelyek a halaszthatatlan szükség-
leteket kielégítik. 
A megindult mozgalom nagy eredményekkel kecsegtet . 
Egyrészt a vállalkozók tudása, függet lensége, ügybuzgalma, 
másrészt a megoldandó kérdések sokfé lesége ébreszti ezt a 
reményt. A megindult mozgalomtól várom az állami gyermek-
védelem kiterjesztését, a menhelyek nevelési rendszerének 
kritikáját, az elhagyottá nyilvánítási eljárás reformját külö-
nösen a fővárosban, a községek tehermentesítését az állami 
gyermekmenhe lyekben gondozott gyermekek ellátási költsé-
gei alól, a községek hivatásának megállapítását a gyermek-
védelem terén, a községi gyermekvédelem s általában a 
szegényügyi közigazgatás alapelveinek megállapítását, s min-
denekelőtt a gyámhatóságok reformját, mert az mégsem 
járja, hogy éppen az a hatóság, amelynek a törvény szavai 
szerint legfőbb feladata, hogy a kiskorúak szellemi és anyagi 
érdekeit megóvja és előmozdítsa, ne rendelkezzék azokkal az 
eszközökkel, amelyek ezen hivatás betöltésére képesitik. 
Mindezek oly kérdések, amelyeknek megoldását a gya-
korlati élet sürgeti. D e nemcsak a gyámhatósági eljárás so-
rán, hanem a hivatali t evékenység minden ágazatában merül-
nek fel oly kérdések, amelyek a gyermekvédelem ügyével 
összefüggésben vannak. Szerencsés gondolat volt tehát, hogy 
az ügyvédi kör gyermekvédelmi bizottsága a különböző ható-
ságokat közreműködésre kérte fel s azok képviseltetése iránt 
intézkedett. A mindennapi élet által a hatóságok részére bő • 
ven szállított tapasztalati anyag felett megnyerte^ ezzel a 
rendelkezés alkalmát, s nem kétlem, h o g y a felkért hatósá-
gok képviselői a maguk gyakorlati tapasztalatait készségesen 
fogják a bizottság rendelkezésére bocsájtani, ugyanolyan 
készséggel csinálnak a maguk hatáskörében a megállapitott 
eszméknek propagandát s ez által közreműködnek azon nagy 
czélok sikerének biztosításánál, amelyeket az ügyvédi kör 
gyermekvédelmi bizottsága maga elé tűzött, 
Sámson Tibor Sándor, 
árvaszéki ülnök. 
Adalékok a magyar és az európai tudományos élet 
kölcsönhatásaihoz.* 
Hazánk közélete különösen az Anjouk uralkodása óta 
jutott közeli kapcsolatba Olaszországgal. 
Ezen kapcsolat nemcsak az állami élet egyes intézmé-
nyeiben hatott, hanem hatott a szellemi élet terén is. A felső 
oktatás terén factor volt nálunk Olaszország, mint ahogy ezt 
fentebb láttuk. 
A renaissance mindinkább szélesebb körben hódit. Zsig-
mond és Mátyás király idejében Magyarország a nyugattal 
a humanistikus mozgalom terén már a legszorosabb kapcso-
latban van. Ál l ez különösen Mátyás király idejére. Eléggé 
ismeretes, hogy Mátyás király udvara az olaszországi huma-
nisták állandó gyülhelye . 1 
A humanisticának azon törekvése, hogy az ókori és ké-
sőbbi irók müveit az enyészettől megmentve lemásolják és 
összegyűjtsék, Mátyás király hires «Corvináiban», gazdag 
könyvtárában nyer kifejezést. 
D e még szószólóbb bizonyitéka annak, hogy hazánk a 
humanismus fejlődésével lépést tartott és hogy az általános 
európai miveltség szálait szorgalommal fűzték öss-e őseink, 
azon a X V - i k század végén keletkezett tudós társaság, amely 
«Sodalitas Litteraria Ungarorum», később pedig a «Dunai tudós 
társasága neve alatt ismeretes és amely a magyar humanistá-
kat egyes i tet te és az érintkezést a külföldi humanismu^sal 
fentartotta.2 
Láthatni tehát ezekből, hogy nálunk a tudományos élet-
ben soha elzárkózottság nem volt, hogy a szellemi és mivelő-
dés terén mindenkoron fentartottuk a nyugattal a kapcsola-
tot. Alkalmat vettünk magunknak, hogy a n \ u g a t mivelődé-
séből részesüljünk és alkalmunk nyilt, hogy a mi tudomá-
nyunk a külföldön is érvényesüljön. 
Elösmerem azt, hogy a régi időkben ezen kölcsönhatás-
nak természetes alapjai egyrészt a latin nyelvnek, mint a 
tudósok nyelvének általános használatában keresendő, más-
részt különösen a theologia és jogtudománynak azon saját-
ságában, hogy ezeknek tényleg nemzetközi jellegük volt. 
Az egyház universális jel lege a theologiát mint tudo-
mányt általánossá tette. 
A z egyházjog ugyanezen oknál fogva, a jogtudomány 
pedig mint a világot másodszor meghóditott római jognak 
tudományos mivelése természetszerűleg hozta össze e g y tá-
borba Európa összes jogtudósait. 
D e éppen ezen két szakma volt egyetem alapitó tudo-
mány legelső torban. Ezek mellett fejlődtek ki a többi karok. 
Ezen két főoszlopa az egyetemi fejlődésnek és ezeknek egye-
temes volta terjesztette ki az európai kölcsönösséget a dolog 
természete szerint a többi tudományszakokra is. 
Még inkább áll meg az összes tudományok és szellemi 
termékeknek európai kölcsönhatása a humanismus korszaká-
ban. Mai nap, a nemzet-államok tömörülésének idejében, a 
kifejlődött nemzeti jogok, nemzeti culturák korszakában, a 
legtöbb európai állam, ugy mi sem szorulunk a külföld 
egyetemeire. 
De azért a tudományban most sem létezik elzárkózott-
ság. A speciális miveltségnek alapja a generális. Ez alatt 
nem a tudománynak korlátlan kosmopolitismusát érjük. Sőt 
el lenkezőleg, szent meggyőződésem, hogy vannak tudomány-
szakok és igy különösen azok olyanok, amelyek nemzeti 
létünkkel, nemzeti ősi hagyományainkkal függnek össze, 
melyeket legelsősorban nemzeti alapokon sajátlagos culturánk 
latbavételével kell mivelnünk. D e ennek is európai színvona-
lon, nem az elzárkózottság korlátjai által elszigetelve kell 
végbe mennie. Mert csak ezen nézőpont vezet bennünket a 
tudás és megismerés magasabb színvonalához, ez ment meg 
bennünket a tudományos szükkeblüségtől, az egyoldalú el-
zárkozottságtól, amely csupán gátja lehetne a kutatás és meg-
ismerés szabadságának. 
Hogy ezen czélt elérhessük, fenn kell tartanunk mindazon 
tanszakokat, amelyek ilyen általános tudományos értékűek, ame-
lyek alapjait képezik a mi speciális hazai tudományos kutatá-
sainknak 
Valóban mivelt ember az, aki ítéletében nem szorul 
másra, aki a megitéléshez szükséges tudást önmagában birja. 
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> és Ábel : Adalékok a humanismus történetéhez 1. 1. 
Tanuljunk a tradicziókhoz hűen ragaszkodva őseinktől. 
Magyarország sohasem volt olyan nagy, mint a Nagy Lajosok 
és Corvin Mátyások korszakiban. 
Ped'g akkor volt a külföldi tudományos kölcsönhatás a 
legintensivebb. Az Anjouk alatt hatoltak a külföldi európai al-
kotmány és jogi elvek a legmélyebben bele közéletünkbe. Mi 
ezeket az elveket veszély nélkül nemzeti életünkre, be tudtuk 
venni, mert képesek voltunk mindig és képesek leszünk 
jövőre is arra, hogy az idegen intézményeket nemzeti éle-
tünk kohójának szent tüzével átjárassuk, nemzetivé tegyük, 
amire nézve a múltból elég példát lehetne felhozni 
A scolasticismustól a humanismus egyengette az utat a 
szellemi szabadság felé, melynek egyik megnyilatkozása a 
tanszabadság. Ezen szabadságnak, mely éltető eleme egye-
temi szellemi életünknek hosszú utja volt Bolognától szerte-
széjjel Európán át. 
A reformátió és renaissance két oly esemény a szellemi 
fejlődés terén, mely egy hatalmas lökéssel vitte előre a tudo-
mányos kutatás ezen éltető elemét. Hosszú utja volt a mi 
hazai középkori egyetemi rendszerünknek is, a mig törvény 
biztosította a tanulás és tanítás szabadságát 
Az egyház a középkorban a mellett, hogy a vallás-
erkölcsi téren egyesitett, eleinte tán egyedüli, később pedig 
főjelentőségü culturtényező volt. Bátran lehet állítani, hogy 
ha nyugati egyház nincs, nincsen európai miveltség. Ezen 
miveltség az egyháznak a nyugati népekkel a szellemi téren 
való egyesülése által jött létre. Későbbi miveltségi factor a 
renaissance. 
Az egyház nálunk is a humanismus terjedése előtt, úgy-
szólván egyedüli tényezője a miveltség terjedésének. 
A kolostori és káptalani iskolák egyengetik az utat az 
egyetemek felé nálunk épugy, mint másutt Európában. 
Főpapjaink mindig támogatták a tudományos mozgal-
makat és támogatásukkal tőlük telhetőleg vitték azokat előre. 
Megengedjük, hogy ezen érdekek támogatásánál maga az 
egyház is érdekelve volt. Ennek daczára azonban e mellett 
az általános mivelődés csak nyerhetett az egyház kulturális 
törekvéseiből. Utaljunk itt csak az ifjúság iskoláztatására és 
neveltetésére. 
Midőn pécsi egyetemünk pár évtizeddel a mohácsi vész 
után megszűnt és hazánk ifjúsága hazai főiskola hiányában 
! tömegesen volt kénytelen külföldi egyetemekre, Bécsbe, 
:
 Krakkóba stb. zarándokolni, Oláh Miklós prímás 1555 körül 
: vetette meg a későbbi nagyszombati egyetem alapját,' amely 
; egyetem azonos a mi budapesti egyetemünkkel. 
Egyházi főméltóságaink közül Pázmány Péter esztergomi 
érsek és Magyarország pritnása hazafias áldozatkészségének 
köszönhetjük Alma materünk keletkezését. Ő a hittudományi 
és bölcseleti kart Nagyszombatban 1635-ben 100,000 forintnyi 
tőkével alapította.2 H o g y egyetemi jellegét a főiskolának biz-
tosítsa, a középkorból fenmaradt szokás szerint alapitó leve-
lét bemutatta a pápának és a királynak. A pápa a főisko-
lának vonakodott egyetemi kiváltságot adni, mert a/, egye-
tem teljességéhez a jogi és orvosi kar hiányzott. II. Ferdi-
nánd király azonban felruházta Pázmány egyetemét mindazon 
jogokkal és kiváltságokkal, amelyeket a német birodalom és 
az örökös tartományok élveztek. A pápai kiváltság hiánya 
az egyetem jellegét nem zavarhatta, mert Pázmány az egye-
tem vezetését a Jezsuita rendre bízta ; enn^k pedig meg volt 
külön pápai privilégium alapján ama joga, hogy theolo-
giéeet philosophiae doctorokat promoveálha son ép ugy, mint 
az egyetemek. ' A jogi karral 1667-ben egés/.itődött ki egye-
temünk és pedig Lippay György és Losi Imre prímások 
voltak azok, a kik a mondott czélra 30,000 forintot rendeltek/ 
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Alma Materünk Mária Terézia dicső emlékű királynénk 
gondoskodásának köszönheti ujjáalapitását. 1769-ben látta el 
uj alapítványokkal, a három fakultáshoz az orvosit csatoita, 
egyetemünket különös pártfogása alá vette és utódainak 
pártfogása alá rendelte, egyúttal az a fölötti felügyelettel a 
m. kir. helytartó-tanácsot bízta meg. Ezen uj rendszer amely-
lyel állami jellege jut kifejezésre főiskolánknak és amely által 
intézetünk európai színvonalra emeltetett, az 1770/7 i-iki tan-
évben lépett hatályba. Az egyetem szervezete is a helytartó-
tanács által állapíttatott meg. 
Nevezetes változást idézett elő a jezsuita rendnek 1773. 
évben bekövetkezett feloszlása, aminek folytán a hittudo-
mányi és bölcsészeti kar is közvetlen az állami hatalom ren-
delkezése alá került. 
Az egyetem vagyona is szaporodott a Jezsuita-rend fel-
oszlásával, amennyiben a királyné annak vagyonát az egye-
temnek adományozta.1 
Ugyanekkor vált szükségessé a tanügynek újonnan szer-
vezése, ami 1777-ben következett be. Ugyanezen évben 
helyeztetett át az egyetem Nagyszombatról Budára a királyi 
várba.2 
1780-ban adta ki fenkölt királynénk az egyetem nagy 
szabadalom-levelét, mely a nagyszombati egyetem összes 
kiváltságait a budaira terjeszti ki; az utóbbit minden más 
egyetemtől függetleníti, az akadémiai fokozatok adomá-
nyozásának jogát megadja, külön pecséttel és czimerrel 
látja el.3 
Kevés hónappal ezen privilégium kiadása után hunyta 
le szemét jóságos királynénk, ki még kevéssel halála előtt 
emlékezett meg hűséges magyar nemzetéről és kinek emlé-
két évről-évre üli meg ezen egyetem a kegyelet és hála 
érzetével. 
II. József kora a centralisatio és germanizálás korszaka. 
Egyetemünk is érezte ennek hatását. 
Az udvari cancellariának óvása daczára a tanulmányi 
alap megszüntetését, az állami kincstárba való beolvasztását 
és a jövedelmek egyesítését rendelte el a király, ami által a 
megdicsőült királyné által biztosított egyetemi vagyon iránti 
tulajdonjog időlegesen megszűnt 4 1873-ban az egyetem hittudo-
mányi kara Pozsonyba, a többi három kar 1784 ben Pestre he-
lyeztettek át.5 A latin nyelv csak a hittudományi karon maradt 
meg előadási nyelvnek, a többi karokon német nyelven foly-
tak az előadások.6 A magyar közjog és történet előadásai 
beszüntettek addig, mig ezen tárgyakból tartalmát illetőleg 
helybenhagyott tankönyvek nem lesznek.7 
Általában véve a tanszabadság rovására állami, illetve 
hatósági gyámkodás érvényesült, a tanárok előadásaikat ille-
tőleg utasításokkal láttattak el.8 
Az örökös király szabadelvű felfogására vall azon intéz-
kedése, hogy az egyetemi fokozatokat immár mindenki vallás-
különbség nélkül megszerezheti, tehát a nem katholikus és 
zsidó vallásúak is.9 
II. József halála után a Mária Theresia féle tanulmányi 
rendszer állittatott vissza ;IQ felmerült az egyetem áthelyezé-
sének kérdése is. Szó volt Pozsonyról, újból Nagyszombatról, 
Váczról, Érsekújvárról — végre azonban egyetemünk mégis 
csak Pesten maradt; egyúttal pedig 1802-ben az egyetem 
alapjainak saját maga által leendő kezelése rendeltetett el. 
A hittudományi kar is visszakerült Pestre. Ezáltal a II. József 
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előtti állapotok nagyjában visszaállíttattak. A II. József által 
megszüntetett egyetemi biróság is a maga teljes hatásköré-
ben megujul.1 
A tanszabadság persze korlátozva maradt, mert az egye-
temi előadások felsőbb helyen bemutatott és ott jóváhagyott 
tankönyvek szerint voltak csak megtartandók, egyes bölcse-
leti rendszerek előadása betiltatott stb.2 
A tanszabadságot — mely napjainkban hatályos az 1848. 
évi X I X . tcz. szabályozta, amelynek egyik alkotó eleme a 
tanítási, másrészt a tanulásnak szabadsága . . . 
Jogirodalom. 
A fiatalkorúak kriminalitása ellen való küzdelem Magyarországon. Ki-
adja a m. kir. igazságügyminiszterium. Szerkesztették: Dr. Kun Béla 
min. oszt. tanácsos és Dr. Láday István kir. albiró. 
Az igazságügyminiszter a VII. nemzetközi börtönügyi 
kongresszus alkalmából adta ki ezen munkát, mely a kon-
gresszus idegen tagjai számára franczia nyelven is megjelent, 
és e módon alkalmat nyújtott, hogy a külföldi szakemberek 
is bepillanthassanak a magyar igazságszolgáltatás azon intéz-
ményeibe, amelyekkel napjainkban az európai és amerikai 
kulturnépek törvényhozásai állandóan és behatóan foglal-
koznak. 
Tempóra mutantur. Az anyagi és az eszmei bűnhalma-
zat kérdése, a fogalmak logikai elemzése és összetétele, és 
a büntetőjog mindazon «fogas» kérdései, amelyeket az előt-
tünk élt nemzedék álmatlan éjszakákon bonczolt, vitatott és 
czáfolt: mind háttérbe vonultak azon nagy kérdések előtt, 
amelyeket a szocziologia alapjára helyezett büntetőjog helye-
zett a törvényhozás elé és a jogalkotás asztalára. Ismerjük 
el, hogy evvel a változással nem veszített sem a tudomány, 
sem a törvényhozás. A társadalom pedig — amelyet a tör-
vényhozásnak meg a tudománynak szolgálnia kell — igen 
sokat nyert vele. 
A társadalom sohase tudott valami különös érdeklődést 
tanúsítani az olyan «elvi» kérdések iránt, mint például, hogy 
rablásnak vagy zsarolásnak nevezze e valamelyik gonosztevő 
bűntettét; vagy hogy a másik gonosztevő cselekvését felbuj-
tás, bünrészesség, vagy társtettesség czime alatt sujtsa-e bün-
tetéssel ? Nevezetes dolog, hogy nálunk Magyarországon a 
régi időkben a társadalom mindig rokonszenves érdeklődés-
sel figyelte meg a büntetőjog reformereinek munkásságát. 
Igy volt ez 1792-ben, igy Deák és Szemere korában 1840-ben 
és 1844-ben. A büntetökodex keletkezésének idejében mintha 
megcsappant volna ezen érdeklődés. Deák, Kossuth és Sze-
mere korában minden vármegye a büntetőjog reformkérdé-
sein vitázott. A börtönügy a nemzeti politikának képezte 
részét. Csemegi korában már csak a halálbüntetés kérdése 
keltett élénkebb érdeklődést. De azért még ez a kérdés se 
szövődött bele azokba a mozgalmakba, melyek a magyar 
társadalom egészét érdekelték. A közvélemény megszűnt 
a büntetőjoggal foglalkozni. E tudomány nem volt része 
többé a magyar politikának s nem volt még része a magyar 
kulturának. Azon időkben csak egy kérdés merült fel, amely-
ben a magyar társadalom foglalt állást: mikor t. i. a közvé-
lemény az esküdtszéki intézmény mellett nyilatkozott meg. De 
ennek az intézménynek nincs a büntetőjog klasszikus dogmái-
hoz semmi köze. 
Az előttünk fekvő hatalmas kötet jelentékeny haladásról 
számol be nekünk. Mondjuk ki, hogy ezt a haladást azoknak 
köszönheti az emberiség, kik a socziologia körébe vonták a 
büntetőjogot, akik az elvont fogalmakkal való scholasztikus 
viták helyébe oly intézmények eszméit állították, melyek a 
társadalmat a kriminalitás elleni nehéz küzdelemre felfegy-
verzik. 
I lyenek mindazon intézmények, amelyet Kun Béla és 
Láday István ismertetnek : az állami gyermekmenhelyek , a 
magyar javitó-intézetek és a fiatal korúak fogháza. Ezen 
intézmények ma elégtelenek. A magyar állam ezekkel még 
csak az első lépést tette meg a büntetőjog uj czéljai felé. 
De megtette az els'ö lépést, és el kell ismerni, hogy sikerrel 
tette meg ! 
Ezért fogadjuk rokonszenves érdeklődéssel azt a hosszú 
czimü könyvet , mely a magyar igazságügyi kormányzat által 
elért eredményekről ad számot. Maga a könyv — a dolog 
természeténél fogva — tartózkodik a tudományos kritikától. 
Az általa tárgyalt intézményeket csak ismerteti, nem birálja. 
Mindazonáltal a bevezetésekben mélyreható szocziálpolitikai 
ismeretekről teszen tanúságot, s olvashatunk benne olyan 
kritikai megjegyzéseket , melyekből azt látjuk, hogy akik ezt 
a könyvet irták, nemcsak jeles büntetőjogászok, hanem kitűnő 
szocziologusok is. Az előbbi feltevést kivált a fiatalkorúak 
fogházáról és a javitó-intézetekről irt bevezető fejezet, az 
utóbbit a bevezetés tanusitja. 
Jegyezzük fel még azt a magyar tudományos irodalom-
ban ritka körülményt is, hogy az egész könyv előadása tö-
mör, v i lágos és magyaros. B. S. 
Különfélék. 
— A kir. Curiához a folyó évben 21,042 ügy érkezett 
be, a mult évről maradt hátralékkal együtt 30,512 ügy volt 
elintézendő. Elintéztetett 17,143, hátralékban maradt 13,369 
ügydarab. A mult év megfelelő szakához képest 1607-el 
több tárgy érkezett be, 3041-gyei több várt elintézésre, 
852-vel több intéztetett el, 2189-el nőtt a hátralék. 
Különösen feltűnő az országgyűlési képviselő-választási 
felszólamlások szaporodása. Mig a mult év megfelelő szaká-
ban kb. 250 felszólamlás érkezett be, addig az idén azok 
száma az 1300-at is meghaladja. A felszólamlások java része 
nemzetiségi vidékekről érkezett. 
— A vasúti strike mennyiben vis major ? Ebben a 
kérdésben a budapesti kir. tábla mint felülvizsgálati biróság 
1905. II. G. 74. és 1905. II. G. 43. a következő határozatot 
hozta: 
A kir. tábla a felülvizsgálati kérelemnek helyt ad, fel-
oldja, stb. Az indokolás l ényege a következő : 
A kereskedelmi törv. 402. és az üzletszabályzat 9. §-ában 
kifejezett jogszabály nem a receptum elvéből, hanem a fuva-
rozási ügylet körén túlmenő, sokkal általánosabb jellegű jogi 
tekintetekből fakad. A fuvarozás ugyanis, s igy a vasúti 
fuvarozás is, a munkaszerződések egyik faja: locatio con-
ductio operis. A szolgáltatás, melyre a fuvarozó, ide értve a 
vasutat is, vállalkozik, a helyváltozás előidézésében áll. 
A munkaszerződés természetéből elvként folyik az, hogy a 
vállalkozó alkalmazottjaiért általában, nem pedig csak akkor 
felelős, ha a teljesitést arra alkalmatlan személyekre bizta. 
Azonban azt a kérdést, hogy a tömeges munkameg-
tagadás erőhatalomnak tekinthető-e, sem a kereskedelmi tör-
vény, sem az üzletszabályzat meg nem oldja, nevezetesen 
a 9. §. nem áll útjában annak, hogy ha és a mennyiben a 
strike erőhatalom jellegével bir, a 75. §. alapján a vasút 
arra, mint felelősségét kizáró körülményre hivatkozhassék. 
Az erőhatalomnak törvényileg közelebbről meg nem határo-
zott fogalma alatt oly károkozó eseményt kell érteni, amely-
nek következményeit vagy egyáltalában nem lehet elhárítani, 
vagy amelynek elháritására nem elégséges a gondosság, erő-
feszités és költekezés ama legnagyobb mértéke sem, amely 
az eset körülményeihez, a közfelfogás szerint teljes arány-
ban áll. 
Valamely munkaadó alkalmazottainak sirike-jat nem 
minden esetben lehet ily értelemben erőhatalomnak tartani. 
D e ha a strike oly mértékű és oly jellegű, amely valamely 
területen, vagy valamely munkaágban bizonyos időre vagy 
egyáltalán vagy az illető eset körülményeihez képest, lehe-
tet lenné teszi, hogy a munkaadó a munka végzésére alkal-
mazottakat szerezhessen, azaz ha a strike az eset körülmé-
nyeihez képest a munkaadó által leküzdhetetlen, akkor a 
strike épugy gátolja a munkaadót az elvállalt kötelezettség 
teljesítésében, mint valamely külső természeti esemény vagy 
háború, vag-y lázadás .s \<gy ily esetekben a strike a munka-
adó mentesítése szempontjából erőhatalom jellégü esemény. 
Ónként értetik, hogy nem mentesiti a munkaadót az oly 
strike, amely az ö hibája folytán tört ki, mert ezen esetben 
a munkaadó felelőssége az ő hibájának következménye. Az 
alkalmazottak leküzdhetetlen strikeja azonban, amely nem a 
munkaadó hibájából származott, a munkaadót mentesítő erő-
hatalom tekintete alá tartozik és ez a szabály a vasúti for-
galomra épp ugy alkalmazandó, mint az általános magánjogi 
és kereskedelmi forgalomra. 
(A kir. tábla határozatát egész terjedelmében lapunk 
jövő heti számának döntvénytári mellékletén közöljük. 
A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék vonat-
kozó határozatait 1. lapunk f. é 19. számában 161. lapon.) 
— A C i g á n y ü g y aktá ibó l . A budapesti kir. büntető-
törvényszék vizsgdlóbirája: Az előzetes letartóztatásban levő 
Zigány Árpád Gyula ellen a Btk. 127. §-ának 1. 2. és 3. p. meg-
határozott felségsértés bűntettének elkövetésére irányuló, a Btk. 
134. §-ába ütköző nyomtatvány utján elkövetett egyenes felhí-
vás büntette, valamint a király megsértésének a Btk. 140. §-a 
2. bekezdésébe ütköző nyomtatvány által elkövetett vétsége 
miatt a bűnvádi vizsgálatot s egyúttal a vizsgálati fogságot a 
BP. 103. §. 3. a) pontja, 105., 561., 562. és 565. §-ai, "úgy-
szintén az 1848 : XVIII . tcz. 13. §-a, illetve a BP. i4 i .§-ának 
2. és 3. pontjai, 148. és 150. §-ai stb. alapján elrendelem. 
Indokok: A Berlinben Wertheim Jenő nyomdájában előállí-
tott és «Die Ungarische Krise und die Hohenzollern* 
czim alatt kiadott és terjesztett német nyelvű röpirat egész 
tartalma, különösen pedig annak a kir. ügyészség által meg-
jelölt több részlete egyenes felhívást tartalmaz arra nézve, 
hogy az európai nagyhatalmak az osztrák-magyar monarchia 
felosztását siettessék vagyis inkább erőszakkal keresztülvigyék 
és Ausztria-Magyarországot Lengyelország módjára felosszák, 
továbbá II. Vilmos német császár Magyarország trónjára egy 
Hohenzollernt ültessen, amely teljes mértékben keresztül-
vihető lehetőség; tehát arra intéz felhívást, hogy Magyaror-
szágon a trónöröklés törvényes rendje erőszakkal megváltoz-
tattassák, a magyar állam és az osztrák-magyar monarchia má-
sik állama között fennálló kapcsolat erőszakkal megváltoz-
tattassák és az osztrák-magyar monarchia másik államának 
területe a monarchiától erőszakkal elszakittassék és idegen 
uralom alá jusson. Az említett röpirat szövege ennélfogva a 
Btk. 127. §-ának 1—3. pontjaiban meghatározott felségsértés 
bűntettének elkövetésére irányuló és a Btk. 134. §-ába üt-
köző egyenes felhívást tartalmazza és igy a bűntett ismérveit 
foglalja magában. Ezenfelül a röpiratban az uralkodó királyra 
nézve sértő kifejezések is vannak, tehát a Btk 140. §-ának 
2. bekezdésébe ütköző vétség jelenségei is fenforognak. 
A nyomozás adatai, különösen a nyomozás során kihallga-
tott Fekete József és Lakatos László tanuk vallomása szerint 
megállapíthatónak látszik, hogy az emiitett röpirat szer/ője 
Zigány Árpád Gyula, aki az 1848 : XVIII . tcz. 13. § a értel-
mében a röpirat tartalmáért felelős. Őt tehát a fennebb jel-
zett bűntett és vétség nyomatékos gyanúja terheli. Ennél-
fogva ellene a bűnvádi vizsgálatot a kir. ügyészség indítvá-
nya folytán s a hivatkozott törv. §-ok alapján el kellett ren-
delni. Á vizsgálati fogság elrendelését az a körülmény indo-
kolja, hogy a kiszabható büntetés előrelátható nagyságánál 
fogva a terhelt megszökésétöl alaposan lehet tartani és fen-
forog a bizonyítékok megsemmisítésének veszélye. Ezenfelül 
a rendőri átiratból kitűnik, hogy felségsértésre irányuló szö-
vetség bünczimén ezzel az ügygyei kapcsolatban a ny<moz.is 
folyik s tartani lehet attól, hogy a terhelt szabadlábra helyezése 
esetén a nyomozás sikerét meghiusítja. (1905 szeptember 14. 
44031/905. sz.) 
A kir. büntető törvényszék vddtandcsa annak előrebo-
csájtásával, hogy a terhelt vizsgálati fogságának elrendelé-
sénél felhozott és a BP. 141. §. 3. pontjára alapított esetet 
fenforogni nem látja s ezt ennélfogva mellőzi, tekintettel arra, 
hogy egyébként a vizsgálóbiró neheztelt végzésében ugy a 
vizsgálat, mint a vizsgálati fogságnak a BP. 141. §. 2. pontja 
alapján történt elrendelése iránt felhívott indokokat megfele-
lőknek s ekként helyeseknek tartja, a BP. 379. §. 4. bekezdése 
értelmében s a felfolyamodásban felhozottakra vonatkozólag 
mint alaptalant még azért is elutasítja, mert terheltnek a 
szóban forgó röpiratot illető szerzőségére nézve tanúvallomá-
sok vannak, amellett a panaszolt bűncselekménynek tényálla-
déka: az «egyenes felhívást a röpiratnak ugy egyenkénti fel-
hozatalai, mint annak összes tartalmából kétségtelenül meg-
állapítható ; emellett terhelt el lenében, ki a Btk 14c. §. 2. be-
kezdésébe ütköző s nyomtatvány utján elkövetett vétséggel ; 
szintén terhelve van : a bűnhalmazat is fenforog. Ami azon-
ban a terhelt vizsgálati fogságának a BP. 141. §. 3. pontjára 
is történt alapítását illeti, a vádtanács ezt azért mellőzte, 
mert eltekintve attól, hogy a nyomozatból sem tűnik ki 
olyan bizonyíték, mely terheltnek az ezen esetre illő vala-
mely olyan ténykedését igazolná, hogy valamely részest vagy 
tanút hamis vallomásra bírni törekedett volna, a sajtótör-
vényben kifejezett fokozatosság elvénél fogva, amennyiben a 
panaszolt röpirat szerzőségére szükségelt adatok már fen-
forognak: az eset leges bűnrészesek feleletre vonása amúgy 
is kizárva van. (1905 szeptember 16. 44,247/905. sz.) 
A budapesti kir. tábla a felfolyamodást a BP. 379. §-ának 
4. bekezdése értelmében elutasítja. Indokok: A kir. tábla a 
vádtanács neheztelt végzésében felhozott s a vizsgálóbíró 
végzéséből elfogadott indokoknál fogva szintén ugy találta, 
hogy a vizsgálóbíró a törvénynek megfelelően határozott, 
midőn Zigány Árpád Gyula terhelt el lenében a Btk. 134. §-ába 
ütköző felségsértés bűntettének s a Btk, 140. §-ának 2. téte-
lébe ütköző királysértés vétségének nyomatékos gyanúját ál-
lapítva meg, eliene a vizsgálati fogságot elrendelte. (1905 
szeptember 26. 5835/905. sz. a.1! 
— A magyar vasúti jog vázlata. Irta: Dr. Baum-
garten Nándor. A magyar vasúti jog rendszeres feldolgozás-
ban nálunk még egyáltalán nem részesült. A szerző eddigi 
munkái (Nemzetközi fuvarozási jog, közigazgatási bíráskodás 
vasúti ügyekben stb.) monographikusan foglalkoztak ugyan 
ez anyag fontosabb részeivel, de összefoglaló feldolgozás 
eddig hiányzott. A most megjelent füzet rövid vázlatban át-
tekinthető képet nyújt a magyar vasúti jog jelen állapotáról. 
Meghatározza a vasúti jog fogalmát és forrásait. Behatóan 
foglalkozik az államvasutak és magánvasutak kérdésével, a 
vasúti engedélylyel és annak előfeltételeivel. Rész letesen tár-
gyalja a helyi érdekű vasutak keletkezését az 1880. és 1888. 
évi törvények alapján, tekintetbe véve egyúttal a Curia 
praxisát az úgynevezett hozzájárulási perekben. A vasúti 
forgalommal kapcsolatosan ismerteti aztán szerző a vasút 
üzemének büntetőjogi védelmét, a vasút magánjogi felelőssé-
gét az 1874 : X V I I I . tcz. alapján, a vasúti üzletrendtartást és 
a vasúti üzletszabályzatot. Ennek legfontosabb intézkedéseit 
összefoglalja és ezzel kapcsolatosan kifejti a vasút felelőssé-
gét, érintve egyúttal a vasúti sztrájkot és jogi következmé-
nyeit. U g y a n é füzet tartalmazza szerzőnek a vasúti árufuva-
rozás legújabb fejlődéséről a Jogi lexiconba irt czikkének 
külön lenyomatát is. A füzet Grill Károly könyvkiadó válla-
latánál jelent meg és ára 1 k. 
— Husz íillérnyi alma ellopásáért hat havi börtön. 
A kir. Curia-. A semmiségi panaszok elutasittatnak. Indokok: 
A kir. tábla II. fokú Ítélete ellen a közvédő a B P . 385. §. 
1 a) és 3) pontja alapján azért jelentett be semmiségi pa-
naszt, «mert lopott kulcs nem lévén, a cselekmény helytele-
nül minősíttetett, a kihágás büntetését pedig az indítvány 
hiánya zárja ki.» Ezen semmiségi panaszok mint alaptalanok 
a BP. 437. 4. bekezdése értelmében elutasitandók voltak, 
mert a kir. tábla azt fogadta el valónak, hogy a vádlott 
1903 deczember egyik napján M. Gy. sértettnek bezárt laká-
sából, a lakás ajtajának, az elrejtett kulcs felhasználásával 
történt kinyitásával, a sértett be leegyezése nélkül mintegy 
husz fillér értékű almát jogtalan eltulajdonitási szándékkal el-
vett ; ez a valónak elfogadott tény büntetendő cselekmény 
tényálladékát megállapítja s a Btk. 333. §-ába ütköző s a 
336. § 4- pontja szerint minősülő lopás bűntettének ismérveit 
kimeríti, minélfogva a B P . 385. §. sem az 1. a), sem 1. b) 
pontjában meghatározott semmiségi ok nem forog fenn. 
(1905 szeptember 5. 7814/905. sz. a.) 
— Jogászegyleti kiadványok. Zsitvay Leónak «A bün-
tető törvénykönyv novellája» czimen és dr. Fazekas Oszkár 
ügyvédnek «A szabadalmi törvény reformja» czimen a Ma-
gyar Jogászegyletben tartott előadásai megjelentek a Magyar 
Jogászegyleti Értekezések sorában, mint a sorozat 248. és 
249. füzetei. 
— Az igazságügyi orvosi tanács munkálatainak 3. fü-
zete jelent meg. Ebben a füzetben 48 érdekes esetet gyűj-
töttek össze a munkálat szerkesztői: Korányi Frigyes, R é c z e y 
Imre, Balogh Jenő, Genersich Antal, Moravcsik E. Emil és 
Scháchter Miksa. 
— A börtönügyi kongresszus tárgyalásairól és a nem-
zetközi büntetőjogi egyesület hamburgi gyűléséről szóló tudó-
sítás közlését térhiány miatt a jövő hétre kellett halasz-
tanunk. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az osztrák ipari bíróságok gyakorlatából. 1. Egy 
czég felmondás nélkül elbocsátotta irodai alkalmazottját. A bi-
róság kötelezte a czéget a fizetésnek a felmondási időre való 
kiszolgáltatására, mert nem fogadható el a fizetés megtaga-
dására jogos oknak az, hogy az alkalmazott főnökének tilalma 
ellenére ugyanazon üzletágbeliekkel érintkezett, mert ily érint-
kezéstől az alkalmazott nem tiltható el, még ha ebből szolgá-
latadójára eset leg hátrány származhatna is. Abban pedig, hogy 
az alkalmazott i lyen alkalmaknál általánosságban üzleti dol-
gokról beszélgetett , üzleti titok elárulását nem lehet látni. 
N e m állapítja ezt meg beszerzési források czimeinek megne-
vezése sem, minthogy azok általában hozzáférhetők. — 
2. A szolgálati viszonyból származó perekben kiskorúak a 
törvényes képviselő közbenjötte nélkül mint perbeli felek 
szerepelhetnek. •— 3. A munkaadó a szerződésszerű felmon-
dási idő lejárta előtt kielégités nélkül elbocsátotta e g y nő-
alkalmazottját, abból az okból, hogy az apjával szemben, ki-
nek az ipari vállalatban bizonyos rendelkezési joga volt, a 
szolgálatban az engedelmességet megtagadta. Az Ítélet sze-
rint nem lehet a családi viszálykodásból eredő összekoccza-
násnak, melyet az érdekeltek maguk sem tekintettek jogi 
jelentőségű ténynek, jogi hatályt tulajdonítani. 
— A XVII. német ügyvédgyülés az idén Hannover-
ban tartatott meg. A napirend legfontosabb tárgya volt a 
kötelező nyugdíjbiztosítás kérdése. A magánbiztosító válla-
latokra fe lügyelő hatóság elnöke, valamint az igazságügyi 
államtitkár azon álláspontot foglalták el, hogy a nyugdíj-
pénztárhoz való hozzájárulás kötelezettségét nem lehet tör-
vényi leg kimondani. Áz ügyvédgyülés — valószínűleg ezen 
nyilatkozatok hatása alatt — 155 szóval 105 el lenében a 
kötelező nyugdíjintézet ellen nyilatkozott, e l lenben kívána-
tosnak jelentette ki e g y az önkéntes belépés alapján nyugvó 
általános nyugdíj- , özvegyi és árvapénztár felállítását. 
Kimondotta továbbá az ügyvédgyülés , hogy a csak 
járásbíróságnál működési jogositványnyal biró ügyvédek 
kívánságukra a törvényszéknél is működhessenek. 
A zugirászat kérdésével kapcsolatban az ügyvédgyülés 
a Bundesrath megkeresését határozta el abban az irányban, 
hogy az úgynevezett Prozess-Agentek csak olyan járásbíró-
ságoknál kapjanak müködhetési engedélyt , amelyeknek ke-
rületében e legendő számú ügyvéd nem működik. Felek kép-
viseletében más, mint ügyvéd (illetőleg fenti feltételek mel-
lett engedélyezett Prozess-Agent) ne foglalkozhassék. 
A birói előkészitő szolgálatra nézve az ügyvédgyülés 
határozata igy szól: Az előkészitő szolgálat az egész német 
birodalomra nézve egységesen szabályozandó. A z előkészitő 
szolgálatból legalább e g y év ügyvédi irodában töltendő. 
A második államvizsgálat vizsgáló bizottságában (megfelel a 
magyar ügyvédi , i l letőleg birói vizsgának) legalább e g y ügy-
véd foglaljon helyet. 
Végül az ügyvédgyülés a csődön kivüli birói kényszer-
egyezségnek törvényes szabályozását sürgősen szükségesnek 
mondta ki. 
Forgalmas irodáját fe lcserélné vidéki ügyvéd fővárosi-
val. Czim a kiadóhivatalban megtudható. II294 
Droppa József : «Murdny Várának Története» magyar és tót 
nyelven e napokban megjelent s megrendelhető az alólirottnál. — 
A könyv tartalma : szövege 34 fejezetre oszlik, illusztrácziók száma : 
29, a zene pedig: 3 dbból áll. — A munka : Murányi grófnak 
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Az uj polgári perrendtartás életbeléptetéséről szóló 
törvényjavaslat. 
A z I g a z s á g ü g y i K ö z l ö n y b e n megje l en t az uj polgári per-
rendtartás é l e tbe lépte tésérő l szóló törvényjavas latnak az igaz-
s á g ü g y i minisztér iumban e lkészül t e lőadói tervezete , ame lye t 
a perrendtartás s z ö v e g é n e k a képv i se lőház i g a z s á g ü g y i bi-
zot tsága részéről történt v é g l e g e s megál lapí tása óta már n é g y 
rendbel i , közzé n e m tett, m i n d e n k o r javitást tartalmazó ja-
vaslat e lőzött meg . Habár az é l e tbe lépte tés i t ö r v é n y e k leg-
n a g y o b b részben muló természetűek, m é g i s azoknak m e g -
szerkesztése a l e g m e s s z e b b látó g o n d o s s á g o t igény l i már azért 
is, mert az á t m e n e t az e g y i k törvényrő l a másikra mind ig némi 
rázkódtatással jár é s a t ö r v é n y netáni hiányai k é s ő b b jóvá 
n e m tehe tő zavarokat idézhetnek elő. A l e g f o n t o s a b b kér-
d é s az, h o g y az uj törvény m e l y időpontban lépjen a régi 
t ö r v é n y e k h e l y é b e , m i k é p e n folytattassanak és fe jez tessenek 
be azok az ü g y e k , a m e l y e k az uj törvény é l e tbe l ép te té se idő-
pontjában fo lyamatban v a n n a k ; továbbá az a kérdés , h o g y 
az e g y e s t ö r v é n y e k b e n foglalt eljárási szabályokból m e l y e k 
tartandók fenn s m e l y e k veszt ik hatá lyukat ? m e l y utóbbi 
k é r d é s csakis az összes eddig i t ö r v é n y e k átvizsgálása mel le t t 
o ldható m e g , n e h o g y a régi törvény va lamely rende lkezése 
szabályozat lanul maradjon. 
A legújabb tervezet n a g y s z o r g a l m u tanulmányozás és az 
élet / i s zonyokkal számot ve tő beható m e g f o n t o l á s n a k az ered-
m é n y e . A tervezethez fűzött miniszteri indokolás m e g g y ő z ő e n 
hat ugyan , sok a g g á l y t e loszlat u g y a n ; m é g i s fenmarad-
nak e g y e s rész letek, a m e l y e k szer intünk módosí tást igé-
n y e l n e k . 
N e m szándékunk e he lyen a tervezetet behatóbb krit ika 
tárgyává tenni , hanem csak azokat az a g g á l y o k a t kívánjuk 
ismertetni , a m e l y e k e t i l l e tékes he lyen már a l egújabb terve-
zetet m e g e l ő z ő e n közöl tünk s a m e l y e k e t az indokolás sem 
volt k é p e s e loszlatni , továbbá azokat, a m e l y e k az indokolás 
e lo lvasása után ke le tkez tek , amidőn is netáni k é t e l y e k elosz-
latása szempontjából adott a lkalommal némi magyarázatot 
füzünk e g y e s rende lkezésekhez . 
A 12. §-ban, tekintette l arra is, h o g y ez a §. hatá lyon 
kivül he lyez i az 1874: tcz. 39. §-át, tehát azt a rendelkezést 
is, h o g y a zugirászat miatti panaszt a kir. ü g y é s z , a kamara 
ü g y é s z e v a g y magánfé l tehet i m e g , k imondandó , h o g y a 
zugirászat k ihágása hivatalból ü ldözendő s h o g y a biró, ha 
i ly ese t j e l e n s é g e i az ü g y tárgyalása alkalmával v a g y e g y é b -
k é n t fe lmerülnek, az ügye t a tényál lásnak, e se t l eg külön 
j e g y z ő k ö n y v b e n fe lderí tése után, a királyi járásbírósághoz, 
mint bünte tő b írósághoz t e g y e át. 
A 14. §-ban az ü g y v é d i dijak é s k ö l t s é g e k tárgyában 
tervezett szabályozástól csak ritka e se tben várható kedvező 
» eredmény. 
A polgári perrendtartás 429. §-a érte lmében a pervesztes 
fél áital megtér í tendő kö l t séghez számitandók a pernyertes 
fél ü g y v é d i kiadásai és dijai is. Eszerint az í téletből ugy a 
nyer tes fél ü g y v é d e , mint maga a fél tudja, h o g y az ü g y -
védi képvise le tér t mi ly ö s s z e g jár. Ezek az érdekel tek tehát 
csak ritkán fogják i g é n y b e venni a T. J. 14. §. szerinti m e g -
állapítási eljárást és p e d i g már azért sem, mert ily e se tben 
az ü g y v é d a megí té l t perkö l t sége t nem saját felétől kéri, 
h a n e m azt a marasztalt féltől behajtja. 
M á s k é p áll a do log a pervesztes félnél , akinek az ügy-
v é d é v e l s zemben fennál ló tartozása az í té letből ki nem tűnik. 
Ez a fél rendszerint bevárja az ü g y v é d n e k kö l t ségjegyzékét 
s ha a köve te l t összeget tu lmagasnak találja és az ügyvéd a 
k ö v e t e l é s b ő l n e m enged , bevárja ennek keresetét . 
Ez vo lna egyéb iránt az egyedü l i eset , amidőn maga a 
fél kéri a 14. §. alapján a k ö l t s é g birói megállapítását . 
E l l e n b e n az ü g y v é d , — k ivéve a díjazásra nézve a fél-
lel kö tö t t e lőze tes m e g e g y e z é s t ő l — nem ezt az eljárást fogja 
i g é n y b e venni , hanem volt ügyfe lé t , ha ez megintésére nem 
fizet, be fogja perelni már azért is, mert a 14. §. szerint sem 
végrehajtható határozatot, s em ujabb kö l t sége t nem kap és a 
hozott v é g z é s alapján, ha a volt fele nem fizet, még i s csak 
perrel k é n y t e l e n fel lépni, ame ly perben ugyanaz a kérdés 
i smét tárgyalandó, a bizonyítási eljárás e se t l eg i smét lendő és 
a b iróság a fe let rendszerint ugyanabban az összegben fogja 
maras/ ta lni , a m e l y a végzésben m e g volt állapítva. 
A 14. §-ban tervezett szabályozás mellett egyébiránt 
többrendbel i n e h é z s é g e k merülhetnek fel, amelyekre nézve a 
tájékozást n e m nyújt. 
A z ü g y v é d i k ö l t s é g ugyan i s a polgári perrendtartás 
37. §-a szerint akár az alperes ál talános i l l e tékességének 
birájánál, akár annak a he lynek bírósága előtt perel-
hető , ahol az ü g y v é d irodája van H a tehát a 14. §. 
szerint a peren kívüli megállapításra i l l e tékes e lőző per-
beli b iróság az ügyvéd i kö l t s ég iránt indított perben 
i l l e tékes két biróság egy ikéve l s em azonos, ezt a bíró-
ságot az ü g y v é d , i l le tőleg a fél nem fogja i g é n y b e venni . 
D e col lusiók i s támadhatnak, ha a fél a volt per bíróságánál 
a megál lapí tás i eljárást kéri, e l lenben az ü g y v é d ezt meg-
e lőző leg v a g y ennek fo lyama alatt a polgári perrendtartás 
37. §-a szerint i l le tékes bíróságnál pert indit. E s minő 
hatálya van a megállapítási végzésnek , ha fenmaradnak 
e g y e s vitás tételek, amelyek ebben az eljárásban el nem 
dönthetők , ha az ü g y v é d v a g y a fél a megál lapításba bele 
nem nyugszik ? 
A z osztrák é letbeléptetés i törvény V. §-ának hasonló 
szabályozása tán m é g s e m felel m e g a mi v i szonyainknak, 
é s kü lönösen azért nem, mert Ausztriában ügyvéd i díjszabási 
törvény van . 
A 14. §-ban szabályozott eljárásnak az indokolás szerint 
• a kö l t ségek m e n n y i s é g é n e k m e g b e c s l é s e lévén czélja, az 
nem terjedhet odáig , h o g y azoknak a munkálatoknak meg-
történte v a g y m e g nem történte , a m e l y e k n e k megtörténte 
csak hosszadalmas bizonyi tás után volna megál lapítható , e b b e n 
az eljárásban megál lapi t tassék. A z i l ykép vitás téte lek m e g -
állapítása tehát a per útjára tartozik.• H a már a 14. §. u. e. 
bekezdése szerint a b iróság a kö l t ség megál lapításában az 
ügyvéd cselekményeinek czélszerüsége felől is határoz, 
ebben, ellentétben az indokolással, implicite benne foglal-
tatik, hogy, a biróság abba is belebocsátkozni tartozik, hogy 
a munkálat megtörtént-e vagy nem, s ha megtörtént, czél-
szerü volt-e ? 
És ha az indokolás szerint «a megállapításnak hatálya 
abban van, hogy az a behajtás iránti perben többé meg nem 
támadható)), akkor mire való a későbbi per, amelynek ered-
ménye ugyanaz, azzal a különbséggel , hogy most már végzés 
helyett ítélet lesz, amelyben a meghatározott összeg erejéig 
végrehajtás helyeztetik kilátásba s hogy eset leg e g y harma-
dik fórum is igénybe vehető, amely az összegen nem vál-
toztathatna. 
Javaslatom tehát a következő : «Az ügyvéd a megálla-
pítás tárgyában hozott végzés alapján a fél részére történt 
kézbesítéstől számított nyolez nap, i l letőleg a kötött egyez-
ség alapján az abban kitűzött határnap letelte után kielé-
gítési végrehajtást kérhet. A kellő időben beadott kifogás 
vagy felfolyamodás a végrehajtás foganatosítását meg nem 
akadályozza és csak a végrehajtás folytatására bír halasztó 
hatálylyal.» 
«Az eljárás költsége rendszerint kölcsönösen megszün-
tetendő, azonban a fél, ha teljesen alaptalan kifogásokkal 
élt, az ügyvéd részére költségben marasztalható.)) 
Mindenesetre a 14. §. első bekezdésébe fe lveendő: «Ha az 
ügyvéd költségjegyzékét előzően még nem közölte, annak 
egy példányát a kérvénynek a fél részére kézbesítendő másod-
példányához kell csatolnia.)) 
A második bekezdésbe pedig: «a perben vagy peren 
kivül felmerült stb.», mert ép ugy, mint az első bekezdés 
szerint az ügyvéd, a fél is jogosítva l egyen nemcsak a per-
ben, hanem a perenkivüli eljárásban felmerült dijak és kiadá-
sok megállapítását kérni. 
A 18. §. értelmében a csődtörvény szerinti megtámadási 
pereket a polgári perrendtartás szerint i l letékes biróság előtt 
vagy az előtt a biróság előtt is meg lehet indítani, amely a 
csődnyitást elrendelte, 1000 k értéken alóli pereket pedig az 
előtt a járásbíróság előtt, amelynek területén a csődnyitást 
elrendelő bíróságnak székhelye van. 
Azt, hogy mely biróság legyen a polgári perrendtartás 
szerint i l letékes biróság, közelebb meghatározni felesleges, 
mert i l letékes lesz az a biróság, mely csődön kivüli meg-
támadás esetében, vagy ha maga az egyik szerződő fél 
támadná meg a jogügyletet vagy jogcselekményt , a polgári 
perrendtartás értelmében i l letékességgel bir, úgymint a 19. 
szerint alperes általános il letőségi birája, a 29. §. szerint a 
szerződés fenn nem állásának elismerése iránti perben illeté-
kes biróság stb. 
A 18. §. 3. bekezdése szerint a visszakövetelési és 
külön kielégítési jog érvényesítése iránti perekre nézve is ; 
alkalmazandók az idézett §. első bekezdésének rendelkezései. | 
N e m helyeseljük, hogy a visszakövetelési perekben is nem 
kizárólag a csődbíróság, hanem alternatív biróság járhat el 
és e tekintetben osztjuk dr. Gaár Vilmos birótársunknak a : 
«Jogállam® IV. évfolyam VII. füzetében kifejtett nézetét, 
és pedig azért, mert a visszakövetelési per hasonló a végre- : 
hajtás alapján indított igényperhez. Ha már az igényperekre 
nézve az i l letékesség kizárólagos és az ugyanazon végrehaj-
tásból folyó igényperek a törvény rendeleténél fogva egye-
sitendők, együttesen tárgyalandók és döntendők el, ugyanez 
a rendelkezés helyén van a visszakövetelési perekben is leg-
alább abban az irányban, hogy azokra ugyanaz a biró-
ság, vagyis a csődbíróság, birjon kizárólagos i l letékességgel , 
mert helyte len volna az, hogy ugyanazok a tárgyak iránt 
különböző igénylők által különböző bíróságok előtt tétet-
hessenek folyamatba visszakövetelési perek, amidőn meges-
hetnék, hogy ugyanazt a tárgyat mindegyik biróság más-
más személynek ítéli, az egyik biróság az igény alapjául 
vett jogügyletet érvényesnek, a másik érvénytelennek ki-
mondja stb. Az egyöntetű eldöntés tehát az i lynemű perek-
ben okvetlenül szükséges s ezekben a perekben még a járás-
bíróság i l letékessége sem állapitható meg és pedig annál 
kevésbbé, mert a járásbirósági és törvényszéki perekben az 
eljárásra nézve alig van különbség. 
(Bef. köv.) Gottl AgOSt. 
A börtönügyi kongresszus eredményei. 
C) A praeventio problémáit tárgyaló harmadik szak-
osztály első kérdése az alkoholizmus és büntetőjog viszonyá-
val foglalkozott. 
«Az alkoholizmusnak a kriminalitásra gyakorolt befolyá-
sára vonatkozólag minő megf igyeléseket tettek a különböző 
országokban ? Minő sajátos eszközökkel lehet küzdeni az 
elitéltek alkoholizmusa ellen ?» 
A kérdéssel már foglalkozott a VI. brüsszeli nemzetközi 
börtönügyi kongresszus, hol elhatározták, hogy újból napi-
rendre tűzik. 
Forel, az antialkoholista mozgalomnak egyik régi har-
ezosa volt a kérdés előadója. Szerinte a kriminalitásnak több 
mint 50% -a az alkoholizmusra vezethető vissza. Különösen a 
vasárnap, szombat este és hétfőn elkövetett bűneseteknél 
tapasztalható ez. 
Javasolja, hogy a kongresszus a következő kívánságokat 
nyilvánítsa: 
1. A megjelölt szempontból készítsenek gondos statisz-
tikát. Szombaton este, vasárnap és hétfőn reggel korlátoz-
tassék a szeszes italok kimérése. 
2. Tiltsák el a letartóztatási és javítóintézetekben a sze-
szes italok használatát, különösen jutalmazási czélokra és 
helyettük adjanak tejet v a g y más alkoholmentes italt, vagy 
pénzbeli jutalmat, amelyen azonban ne legyen szabad alkohol-
tartalmú italt vásárolni. 
3. A letartóztatási intézetekben tartsanak antialkoholista 
felolvasásokat és terjesszenek az alkoholkérdésről szóló nép-
szerű füzeteket s ily módon szervezzék az antialkoholista 
nevelést. 
4. A kiszabadult elitélteket támogató egyesületek szövet-
kezzenek a mértékletességi egylette l s hassanak oda, hogy a 
többé-kevésbé iszákos elitéltek kiszabadulásuk után lépjenek 
be azokba s i gy meg legyenek óva a visszaesés veszé-
lyétől. 
6. A javíthatatlan, helyesebben a gyógyíthatatlan iszá-
kos bűntetteseket a korlátozott beszámithatóságu, i l letőleg 
beszámíthatatlan egyének módjára helyezzék gondnokság alá 
és v igyék őket a gyógyíthatatlanok számára felállított men-
helyekbe. 
7. Azt a szokásos ivót, ki a társadalom terhére kezd 
válni, ha nem akarja magát önként a gyógyí tható ivók 
számára berendezett intézetben a szükséges időn át kezel-
tetni, hozandó törvényhozási intézkedés alapján gondnokság 
alá helyezéssel lehessen fenyegetni . 
A szakosztály l ényegte len módosításokkal elfogadta az 
előadó javaslatait. A plénum a határozatot magáévá tette, a 
hatodik pontot azonban, tekintettel arra, hogy az e g y a 
második szakosztály tárgyalta kérdésre vonatkozik, kihagyta 
e határozatból. 
A harmadik szakosztály második kérdése : «Minő esz-
közök állnak rendelkezésünkre a tuberkulózis elleni küzde-
lemben s különösen minő eszközökkel lehet meggátolni a 
tuberkulózis terjedését a különböző letartóztatási intéze-
tekben ?» 
A kongresszust előkészitő nemzetközi börtönügyi bizott-
ság jelentése szerint a tuberkulózist börtönügyi szempontból 
az teszi je lentőssé , hogy a börtönök lakói a népességek 
azon rétegeiből kerülnek ki, melyek hajlamosak a tuberku-
lózisra s a letartóztatási intézetekben ezenfelül, mint minden 
zárt helyen, hol sok ember gyül össze, n a g y a ragályozás 
veszélye. 
Dr. K u t h y előadó a következő konklúziókat terjesztette 
a szakosztály elé : 
1. A modern letartóztatási intézet épitési és berendezési 
elveit formulázza m e g szabatosan e g y e kongresszus által 
k iküldendő szakbizottság s bocsáttassanak ezek nemzetközi 
használatra. 
2. A kongresszus által választandó bizottság szerkesszen 
e g y pontos szabályzatot a letartóztatási intézetekben köve-
tendő hig iénikus irányelvekre vonatkozólag. 
3. A modern letartóztatási intézetnek egy a korai izo-
lálásra s a be tegek g y ó g y k e z e l é s é r e alkalmas külön osztály-
lyal kell rendelkeznie. 
Az e lőadó konklúziói t ugy a szakosztály, mint a plénum 
határozattá emelte . 
A szakosztály harmadik kérdése az állami beavatkozás-
nak a patronage ügyében való elhatárolására vonatkozott. 
A kérdés a brüsszeli kongresszus határozata következtében 
került a jelen kongresszus napirendjére. A brüsszeli kongresz-
szuson Vois in és Berger határozottan az állami beavatkozás 
mellett foglaltak állást. 
Dr. Lévai előadó javasolta, hogy miután a patronage 
müvei a magánkezdeményezés eredményei , az állam csak 
anyagi és pénzügyi szempontokból gyakoroljon ellenőrzést 
felettük. A támogatott kiszabadultak erkölcsi felemelésére 
irányuló módszerek és eljárások kérdésébe az állam ne avat-
kozzék be. A patronage müvei fej lődésének előmozdítása 
érdekében minden tekintetben kö lc sönös szövetkezés jöjjön 
létre az állam s a rabsegélyző egy le tek között. 
A szakosztály az e lőadó javaslatát magáévá tette. A plé-
numban Dreyfuss indítványozta, hogy az állam gazdasági téren 
is gyakoroljon ellenőrzést a rabsegélyző egyesüle tek felett, 
n e h o g y ez a mozgalom a fiatalkorúak kizsákmányolásává 
fajulhasson. 
A teljes ülés a szakosztály határozatát a jelzett értelem-
ben kiegészítette. 
D) A negyedik szakosztály első kérdése: 
«Az állam feladata körébe tartozik-e az elitéltek gyer-
mekeiről való gondoskodás ? Melyek ebben az irányban a 
leghatásosabb eljárási módok ?» 
A bűntettesek el itélésével az állam csupán a kriminali-
tás növekedésé t idézi elő. A bűntettesek elhagyott gyerme-
kei nyomorba jutnak s igy könnyen bűnre vetemednek. 
Dr. Balogh Jenő e lőadó szerint az elitéltek gyermekei-
ről való gondoskodás első sorban a patronage feladata, másod-
sorban a községé, kerületé, vagy más helyi hatóságé. Az 
államra ez a feladat csak akkor hárul, ha a rabsegélyző egy -
letek, községek stb. nem tudnak feladatuknak megfelelni , 
i l letőleg ha javítóintézet vagy más o ly intézmény létesítésé-
nek szüksége merül fel, melynek köl tségei meghaladják a 
társadalmi akczió anyagi erejét. 
A patronage-nak ezen a téren előadó szerint következő 
feladatai vannak : 
a) Az egyesüle tek vegyék védelmükbe elsősorban az 
e l i té l teknek a letartóztatás következtében támaszuktól meg-
fosztott gyermekei t . 
b) Az egyesü le t kijelölt látogatója győződjék meg, hogy 
az iskolaköteles gyermek jár-e iskolába, i l letőleg, hogy a 
g y e r m e k az iskolából való ki lépése után tanul-e megfelelő 
mesterséget ? 
c) H a a gyermek elhagyatott , a látogató hasson oda, 
h o g y a gyermeket valamely intézetbe vegyék fel, vagy olyan 
> családhoz kerüljön, hol megfe le lő nevelésben részesülhet. 
d) Ha az ez irányú lépések nem vezetnek kellő ered-
ményre, akkor a látogató, amennyiben országának törvényei 
megengedik , forduljon az i l letékes állami hatósághoz a gyer-
mek hivatalos e lhelyezése iránt. 
Az elitéltek gyermekeinek védelme terén az állam azo-
kat az elveket kövesse , melyek sajátos körülményei közt a 
gyermekvédelem terén beváltak s amelyek az osztályozás s 
egyénes i tés elveinek megfele lő nevelés biztonságát nyújtják. 
A szakosztály ezúttal csupán az állami beavatkozás ter-
jedelmének kérdését tárgyalta. Az előadó felvetette többi 
kérdéseket a negyedik kérdés tárgyalására hagyta. Az állami 
beavatkozásnak a patronage terén való határaira nézve a szak-
osztály Dreyfuss indítványát fogadta el, melyhez az előadó 
is hozzájárult. A határozat szerint család hiján az állam kö-
teles megóvni az elitélteknek anyagilag vagy erkölcsileg 
magukra hagyott gyermekeit a helyi hatóságok, a magán-
segé ly s a patronage egylete inek támogatásával. 
A teljes ülés az egész kérdést a negyedik kérdéssel 
együtt tárgyalta. 
«Javaslandók-e oly intézmények, melyeknek czélja egy-
részt a fiatalkorú bűntetteseknek, másrészt a romlott és elha-
gyott gyermekeknek gondos megf igyelése lenne ? ha igen, 
minő módon kellene ezeket az intézményeket szervezni Ez 
volt a negyedik szakosztály második kérdése. 
Tarnow moszkvai egyetemi tanár indítványára a brüsszeli 
kongresszus tűzte ki a jelen kongresszus napirendjére ezt a 
kérdést. Az orosz büntető gyarmatok kiküldöttei három 
kongresszuson tárgyalták azt a kérdést, vájjon szükséges-e a 
fiatalkorúak szellemi és erkölcsi tulajdonságainak külön helyi-
ségekben való gondos megfigyelése , mielőtt a büntetésük ki-
töltése czéljából a büntető intézetekbe veszik fel őket. A / 
1900. évi orosz kongresszus igenlöleg oldotta meg a kérdést. 
Két módszert követnek rendszerint a fiatalkorú elitéltek elő-
zetes megfigyelésénél . Az első módszer szerint a fiatalkorú 
elitéltet e g y bizonyos ideig az intézetben izoláltan tartják. 
Ez idő alatt csak az igazgatóval, a lelkészszel s a felügyelő-
vel érintkezik, kik jellemét megfigyel ik. Ez a módszer külö-
nösen Oroszországban használatos. Amerikában a fiatalkorú 
elitélteket a büntető intézetbe való utalás előtt specziális meg-
figyelő intézetben helyezik el. 
A kérdés előadója Konrád volt. A szakosztály elhatá-
rozta, hogy megf igye lő intézetek állitandók fel a bűnös gyer-
mekek részére, továbbá azon erkölcsi leg e lhagyott vagy 
romlott gyermekek részére, kik szüleik vagy törvényes kép-
viselőik kérelmére a hatóságra bízattak. Ezeket az intézete-
ket szakértő pedagógusok és orvosok vezetik, kik erkölcsi és 
biologiai szempontból vizsgálják majd meg a gyermeket. Az 
intézetek szervezete a Théophile Roussel alapította iskola s 
más hasonló intézet mintájára a következő legyen : A meg-
figyelő intézet pavillonokra oszoljék közös osztályokkal. 
Legyen alkalmas a tanitás ipari és földművelői munkák czél-
jaira. 
Az intézet legyen független. Két főosztályra oszoljék : 
e g y pszichiátriaira s e g y pedagógiaira. Mindegyik osztály élén 
szakember áll. A két osztály főnöke s e g y adminisztrativ 
vezető alkotják az intézet igazgatóságát. A személyzet áll 
még orvosokból, pedagógusokból , ápolókból s őrökből. 
A megf igyelés ideje alatt kerülni kell az izolálás mód-
szerét. A fiatalkorúak családi kapcsolatban együtt élnek s 
igy figyelje m e g őket a két osztály. A megf igye lés normális 
időtartama hat hónap. 
A kongresszus teljes ülésében Drill a kontemplált meg-
figyelő intézetek ellen szólalt fel, mert azok oroszországi 
tapasztalatok szerint nem váltak volna be. Brusa és Dreyfuss 
azt indítványozzák, hogy praktikus és gazdasági okokból ne 
kivánja a kongresszus, hogy a megf igyelés külön intézetben 
; történjék. A teljes ülés elfogadta a szakosztály határozatát 
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azzal a Brusa és Dreyfuss javasolta módosításokkal , h o g y az 
előzetes megf igye lés külön intézetekben v a g y külön helyi-
ségekben történhetik. 
Harmadik kérdés : Minő l egyen a büntetés végrehajtása 
azokban az államokban, me lyek külön intézetekben helyezik 
el a fiatalkorú bűntet tesek bizonyos kategóriáit ? A fiatalkorú 
elitéltek büntetésük egész tartama alatt v a g y csak e g y bizo-
nyos ideig l egyenek magánzárkában ? 
Vannak államok, me lyekben a fiatalkorú elitéltet kö-
zönséges fogházakban, különösen a kerületi fogházakban he-
lyezik el. A fe lnőttekkel való érintkezés káros hatásának 
belátása vitt rá több fegyházigazgatót , h o g y a fiatalkorúak 
részére a magánzárkát követelje . Mások szerint azonban a 
magánzárka ép a fiatalkorúaknál testi és szellemi elfajulásra 
vezet. 
A szakosztály a következő határozatot fogadta e l : 
1. A fiatalkorú bűntet tesek büntetésük egész tartama 
alatt szigorúan elválasztandók a felnőtt el itéltektől. Ezen 
czélból a fiatalkorúak befogadására külön hely iségeket , ille-
tő leg fogházakat kell létesiteni, i l letőleg kijelölni azokat a 
fogházakat, me lyekben csupán fiatalkorúak he lyezhetők el. 
2. A fiatalkorúak fogházaikban kor, jel lem s erkölcsi 
állapot szerint külön osztályokba csoportositandók. 
3. A magánzárka alkalmazása csak az igen rövid szabad-
ságvesztésbüntetésre Ítéltekkel szemben alkalmazható, 16 éven 
aluliaknál e g y hónapi, i ó éven felül ieknél három hónapi fog-
ház esetében, f l o s s z a b b tartamú szabadságvesztésbüntetés a 
fokozatos rendszer elvei szerint hajtandó végre. Ezen rend-
szernél a magánzárka igen rövid időre, csupán az elitélt 
je l lemének kipuhatolása czéljából nyerjen alkalmazást. Egy ik 
fokból a másikba való e lő lépés az osztályozás alapján tör-
ténik. Azok , k iknek magavise le te kitűnő s akik megjavultak, 
büntetésük kétharmadának, ese t leg fe lének kitöltése után 
fe l té te lesen szabadlábra bocsátandók. 
4. A fiatalkorú el itéltekkel való bánásmód főelvei a követke-
zők : a) Büntetésük egész tartama alatt a fiatalkorúak az 
étkezésre és nyugalomra szánt órákon kivül állandóan fog-
lalkoztatandók. b) A munka kivétel nélkül minden fiatal-
korura kötelező, c) A hosszabb időre elitélt letartóztatottak 
alapos k iképzést nyernek valamely mesterségben, me ly ké-
sőbb t isztességes megélhetés t és biztos keresetet nyújt szá-
mukra. d) A fiatalkorú fog lyok nemcsak ipari munkával fog-
lalkoztatandók, h a n e m különösen az igen hosszú időre elitél-
tek, a szabadban teljesítendő munkákkal is, t. i. kertészettel , 
földmiveléssel , szőlőmiveléssel , ép í tésse l ; kertészettel foglal-
kozzék minden elitélt, aki nincs magánzárkában elhelyezve. 
e) A napirendbe fe lveendő a testgyakorlás és katonai gya-
korlatok. 
5. A z oktatás kötelező minden fiatalkorú elitéltre nézve. 
A z igen rövid időre Ítéltek erkölcsi és val lásos neve lésben 
részesülnek. A hosszabb időre ítéltek alapos oktatásban 
részesülnek írásban, olvasásban és a n é g y alapműveletben. 
A tehe t ségesebbeket bevezet ik abba az ismeretkörbe, amely-
hez tehetséget éreznek s megismertet ik velük a gyakorlat i 
morál elveit , a polgári jogokat és köte lességeket . 
Poét Lydie , Dr. Guillaume, Grimanelli , Brusa, Dreyfuss 
és Eournier indítványára a szakosztály el ismerését fejezte ki 
azon törekvésekkel szemben, me lyek a törvény elé idézett 
fiatalkorúakat mai nyi lvános eljárás veszélyei alól mentesí teni 
igyekszenek . A kongresszus a kormányok figyelmébe ajánlja 
a fiatalkorú bűntettesek részére felállított külön bíróságok 
tanulmányozását és az amerikai «Probation officiers»-hez ha-
sonló rendszer terjesztését. 
Brusa, Guil laume, Dreyfuss és Fournier javaslatára a 
kongresszus azon óhajtást nyilvánította, h o g y mielőbb csök-
kenjék azoknak az ál lamoknak a száma, me lyek fogházaikban 
helyezik el a fiatalkorú elitélteket. 
A kongresszus teljes ü lése hosszabb vita után el fogadta 
a szakosztály határozatát. 
A szakosztály negyed ik k é r d é s e : «Melyek a közönséges 
nevelés i e lvektől e l tekintve a leghathatósabb rendszabá-
lyok arra, h o g y biztosítsák az erkölcsi züllésnek indult gyer-
mekek m e g m e n t é s é t és a bünte tőtörvényekke l m é g össze-
ütközésbe nem jött romlott g y e r m e k e k n e k a rendes élethez 
való visszatérítését ?» 
A negyed ik kérdést Rot tenbi l l er adta elő, mig az e lső 
kérdésnek a szakosztálytól el nem döntött részeit dr. Balogh 
Jenő. 
A szakosztály határozatba foglalta az egész első kér-
désre vonatkozó fe le leteket . A plénum által e l fogadott hatá-
rozatban a kongresszus óhajtását fejezte ki arra vonatkozólag, 
h o g y : 
1. 1. A hatóságok támogassák a g y e r m e k e k n e k a csa-
ládban való párt fogását ; 
2. amennyiben a családban való e lhe lyezés e légte len , 
alapítsanak külön preventív iskolákat a bűnös gyermekek 
részére; 
3. az abnormális és degenerált bűnös g y e r m e k e k részére 
orvosi pedagógia i intézeteket . 
II. A z o n anyag i lag s erkölcs i leg gondozatlan gyerme-
keket (ideértve az el i téltek e lhanyagol t gyermeke i t is), kik 
nek nincs családjuk, i l letőleg, k iknek szülői a szülői hata-
lomtól megfosztattak, az állam tartozik védeni s megóvn i a 
hely i hatóságok, magánosok s egyesü le tek közreműködé-
sével . 
III. Azon erkölcsi leg gondozatlan gyermekek véde lme 
czéljából, k iknek szülei körülményeik következtében legjobb 
kívánságaik daczára sem érnek rá gyermeke ik neve léséve l 
foglalkozni, a szülők helyzetét kell javítani. 
IV. A z o n g y e r m e k e k nevelésére , kiket a jó útra akar-
nak visszatéríteni , specziál is és nyi lvános magánintézetek 
állitandók fel (büntető gyarmatok, reform iskolák, m e g ó v ó 
iskolák). A neve lés mesterség tanítására és erkölcsi okta 
tásra irányuljon. A nevelés t egész í tse ki a patronage gya-
korlati munkája. 
V. Az erkölcsi megóvásra irányuló munkálkodásnál helyet, 
kell biztosítani az élettani lé lektannak s a psychopatologiának 
is Addig , m i g a különös intézetek feláll íttatnak, szükséges , 
h o g y a javítóintézetekben l e g y e n e g y psychopatologiában 
járatos orvos, s hogy ezen intézetek tanitó karának sajátos 
szakképzet tsége l egyen . 
VI. A m i az állam véde lmét illeti, azok a rendszabályok 
tekintendők hatályosaknak, me lyek minden e g y e s államban 
saját különös viszonyaikhoz képest beváltak s melyek egyszer-
smind a g y e r m e k e g y é n i s é g é h e z mért nevelést biztosítsanak. 
A nemzetközi bünügyi egyesület. 
A nemzetközi bünügyi egyesü le t szeptember hó 10-ikén 
és a rákövetkező napokon tartotta tizedik kongresszusát H a m -
burgban. A m e g n y i t ó ülésen Prins brüsszeli e g y e t e m i tanár 
tartoct előadást a büntetési probléma nehézségeiről a je lenben. 
A tárgyalásra kitűzött tárgyak közt első volt a nemzet-
közi bűncse lekmények és az e l lenök való védekezés kérdése. 
Dr. Lindenau, az egy ik előadó szerint a nemzetközi bűncse-
l ekmények fogalma alá tartoznak általában a külföldiek által 
e lkövetett bűncse lekmények , m é g pedig azok, melyeket olyan 
idegenek követnek el, kik az illető országban megte leped-
tek (ki- és bevándorlás), azután a nemzetközi csavargók és 
az utazó hivatásos gonosz tevők bűntényei . A utóbbi kategó-
riát akképpen jellemzi, hogy azok bűncse lekmények e lköve-
tésére e g y külön szervezetet alkotnak azzal a czéllal, h o g y a 
szervezet részesei kereseti forrást teremtsenek maguknak. 
E n n e k e g y külön alakja a szervezetben levőktől folytatott 
nemzetközi kereskedésben nyilvánul, me lynek keretébe tar-
tozik a leánykereskedés is. A védekezés eszközei közül elő-
adó kikapcsolja a bűnösök kiszolgáltatásának kérdését és leg-
inkább rendőri technikai uton keresi a védekezés eszközeit. 
Praeventiv rendszabályként ajánlja: a bevándorlási tilalmakat, 
a kiutasitást, a hosszú tartamú szabadságbüntetéseket. 
Ugyanezen tárgynak másik előadója dr. Hopff a jelzett-
nél sokkal szűkebb térre szorítja a nemzetközi bűncselekmé-
nyek fogalmát. Szerinte csakis iparszerü gonosztevők lehet-
nek nemzetközi gonosztevők. A bűncselekmények közül csu-
pán a lopás és csalás, betörés, zsebmetszés, szédelgés és a 
leánykereskedés sorozható az előadó szerint a nemzetközi 
bűncselekmények fogalma alá. 
Az előadásokhoz fűződő vita során Liszt a nemzetközi 
büntetőjogi törvényhozás kérdésével foglalkozott; kiemelte 
egyszersmind, hogy a nemzetközi törvényhozási intézkedé-
sekkel könnyen összeegyeztethető az autonoin törvényhozás, az 
autonom vámtarifa és kereskedelmi szerződések mintájára. 
Elfogadásra kerültek ezután a következő pomok : I. A mo-
dern forgalom fejlődésének következménye képen nemzet-
közi bűncselekmények keletkeztek, melyeknek kinyomozása 
és az el lenök való védekezés nemzetközi rendszabályokat 
igényel . II. Minden államban központi hatóságot kell léte-
síteni a nemzetközi bűncselekmények ellen való védekezésre, 
melyek a) a fővárosok rendőri hatóságaival szerves kapcso-
latbsn ál lnának; b) a nemzetközi bűncselekményekről min-
den adatot összegyüjtenének és ezeket állandóan kicserélnék 
egymással a megelőző rendszabályok czéljából és a bűnügyi 
üldözés érdekében ; c) jogosítva vannak egymással közvet-
lenül érintkezésbe lépni. III. A nemzetközi bűncselekmények 
ellen való védekezés és küzdelem továbbfejlesztése érdekében 
szükséges a központi hatóságoktól nyert anyagnak szaka-
datlan tudományos feldolgozása. IV. (Liszt javaslata.) A nem-
zetközi bűnügyi egyesület azt az óhajt fejezi ki, hogy hivas-
sék egybe nemzetközi értekezlet a nemzetközi büntettek és 
vétségek elleni védekezést czélzó megegyezés érdekében. 
Második tárgy ez a kérdés vo l t : Miképen lehet a vissza-
esők bizonyos kategóriáira nézve a büntetendő cselekmény 
fogalma helyébe, mely ma nagyon is kizárólag alkalmaztatik, 
a tettes közveszélyességének fogalmát helyezni ? 
E tárgynál nagyobb arányú vita fejlődött, mely főképen 
a következő kérdések körül forgott: Visszaesés és közveszé-
lyesség ugyanazon vagy egymástól különböző fogalmak-e r 
Melyik fórum állapítsa meg a bűntettesekre nézve a közve-
szélyüséget ? Nem lehet-e a közveszélyüséget már az első cse-
lekményből megállapítani, anélkül, hogy ez a megállapítás 
ujabb bűncselekmények elkövetésétől tétetnék függővé r 
Prins tanár volt a kérdés előadója. Szerinte az elmélet 
megállapította ugyan már, hogy a visszaesők bizonyos faja 
nem tekinthető közönséges gonosztevőnek, a bíróságok gya-
korlata mindamellett ennek az elméleti megállapításnak nem 
megfelelő. Csupán a csavargással szemben helyezkedik erre 
az alapra a gyakorlat, de a bűncselekmények esetében tisz-
tán a magában álló bűneset jogi konstrukcziójának alapján 
áll. Különösen a büntetés végrehajtásánál mutatkozik a 
visszaesők és az első izben bűnözők helyes megkülönbözteté-
sének hiánya. A visszaesők jogosulatlan előn}röket élveznek 
a börtönök összes modern berendezéseiből. Angolországban 
és Belgiumban a koldust határozatlan időre dologházba lehet 
elzárni, de a visszaejti gonosztevőt nem, és e mellett a börtön 
kényelmesebb, mint a dologház. A közveszélyesség fogalmá-
nak megállapításánál a bűncselekményeknek száma és súlya 
kell hogy irányadó legyen. 
Liszt nem tartja a kérdést elég érettnek arra, hogy a 
kongresszus állást foglalhasson ; javasolja, hogy tartsák azt 
tovább is a programmon. 
Elfogadtatott a következő határozat: A gyűlés megbízza 
az elnökséget , tegye ujabb megfontolás tárgyává a/t a kér-
dést, h o g y : a bűnösök bizonyos kategóriáira nézve a tettes 
közveszélyüségének fogalmát miként lehetne a bűncselek-
mény fogalma helyébe tenni, mely ma kizárólag alkalmaz-
tatik, és megbízza az elnökséget, hogy e kérdést a legköze-
lebbi közgyűlés napirendjére tűzze ki. 
A szeptember 14-iki ülésen tárgyalás alá került a kor-
látolt beszámithatóságuak kezelése. Az előadó Liszt rámutat 
arra, hogy a német csoport a korlatok bes/ámithaióságuak 
külön kezelése mellett foglalt állást. A döntő az, hoiry itt 
belső okokból való «csekélyebb értékűségről* van szó, külö-
nösen gyöngeelinéjüekről, eskórosokró), hisztérikusokról, alko-
hol, morfium stb. által tartósan mérgezettekről. Ezen tényállást 
törvényhozásunk teljesen figyelmen kivül hagvta, midőn csak 
az e lmebetegséget vette tekintetbe. Pedig manap ág talán 
már vitán kivül áll, hogy az összes csekélyebb értékű egyé-
, nekkel szemben, akar bűnözök, akar nem, szükség van a 1 
oltalmazó intézkedésekre. Vitás csak az, hogy a bűnöző cse-
kélyebb értéküekkel szemben különös, enyhített büntetés al-
kalmazandó-e. Liszt emellett foglalt állást s'különösen szembe-
száll azon elvi állásponttal, mely szerint ezen csekélyebb érté-
kűek, mint nemnormális egyének nem valók a büntető biró eh-
Torp kopenhágai tanár nem helyesli a korlátolt beszá-
mithatóságuak külön, enyhített büntetését; Dániában ilyen 
intézkedés, de általános az óhaj eltörlése iránt. 
Prins tanár csatlakozik Torp nézetéhez s felveti a kér-
dést, vájjon nem• volna-e hajlandó Liszt a «különös, enyhített 
büntetési) helyébe egy «traitement spécial»-t léptetni. 
Aschaffenburg a tekintetbe jövő csekélyebb értékű egyé-
nek körébe még másokat is felvenne, igy például az iszá-
kosakat. 
Kielhorti braunschweigi főtanitó szerint a csekelyebb 
értékűek is büntetendők, mert a helyesen alkalmazott bünte 
tésnek van javító hatása. 
Van Hamel (Amsterdam szembeszáll a csekélyebb érté 
küek «megbüntetése» ellen. Szerinte a kérdés az, hogy a 
csekélyebb értékű egyén részéről — büntettesi állapota 
konkrét alakulatánál fogva — mi várható s e szerint milyen 
«kezelés» mutatkozik helyesnek. A «büntetőjog» alá,azonban 
csak a normális egyének tartoznak. 
Többek felszólalása után kompromisszum jött létre a kö-
vetkező határozatokban : 
1. A csekélyebb értékű egyének részére ivakik belső 
okokból korlátolt beszámithatóságuak) akár bűnözök, akár 
nem, ha saját magukra, környezetükre vagy a társadalomra 
nézve veszéh esekké váltak, a törvényhozó oltalmazó rend 
szabályokat (különös felügyelet, biztonsági intézetekben való 
elhelyezés stb.) hozzon. 2 A csekélyebb értékű bűntettesekre 
nézve, akár veszélyesek, akár nem, az enyhítő körülményekre 
vonatkozó határozmányok mellett különös büntetés vagy külö-
nös kezelésről történjék gondoskodás. 
A rehabilitáció kérdése : 
Előadmányokat készítettek Le Poiltevin párisi vizsgáló-
bíró és Dr. Delaquis (Berlin). Utóbbi a rehabilitáczió általá-
nos megengedését és a javulás kimutatásának idő s hely 
szerinti megkönnyítését óhajtja, nevezetesen elengedné a 
belföldön vagy épen valamely meghatározott helyen való 
tartózkodás követelményét. Kívánja a büntettesi nyilvántartó 
lajstrom megfelelő módosítását és a biró kérdezési jogának 
a törölt büntetésre vonatkozólag megszorítását. 
Oetker würzburgi tanár melegen pártolja a rehabilitáczió 
intézményét. A kegyelmi rehabilitácziót, úgyszintén az idő 
puszta múlásánál fogva való rehabilitácziót nem fogadja el ; 
a bűntettes kifogástalan viselkedését is követeli. 
Aschrott (Elberfeld) szintén hangsúlyozza a rehabilitáczió 
nagy jelentőségét és annak kialakulását akként, hogy elke-
rültessék a korábbi büntetések megtudása, ami esetleg tönkre-
teszi az illető egyén egész exisztencziáját. 
Van Hamel igen bajosnak tartja a biró kérdezési jogá-
nak megszorítását. Szerinte a közvéleményt kellene meg-
nyerni azon felfogásnak, hogy a sok évvel ezelőtt kiszabott 
büntetést, melyet becsületes szocziális élet k vetett, nem sza-
bad mértéken felül szigorúan venni. 
Finkelnburg igazgató (Düsseldorf) azon a véleményen 
van, hogy az érdekelt egyének nem igen törődnek a reha-
bilitáczióval; a legtöbb örül, ha nem akad dolga a hatósá-
gokkal. A rehabilitáczió intézménye talán még fokozná a nem 
rehabilitált elbocsátott egyénekkel szemben való előítéletet. 
Hafter zürichi tanár is azt mondja, hogy a polgári 
becsületjogok megvonása nem igen bántja az illetőket. 
A határozat ezen tárgyban a következő : 
1. Az egyesület a rehabilitáczió elvének elfogadását 
ajánlja azon országok törvényhozásának, ahol ezen intéz-
ménv még ismeretlen, egyben rámutat azonban annak szük-
séges voltára, hogy az intézmény alkalmazási területe a helyi 
viszonyok szerint határoztussék meg, figyelemmel a nép érzü-
letére és kulturális állapotára. 2. Első sorban a birói hatá-
rozattal való rehabilitácziót (visszahelyezést) ajánlja. 
Az összehasonlító nemzetközi büntető statisztika összpontosí-
tásának kérdését Van Hamel adta elő. Az egyesület statisz-
tikai bizottsága 1905 május havában Berlinb n tartott ülésé-
ben azt javasolta. hov?y az egyesület ősszelnöksége bizassék 
meg a különböző országok kriminalitásának összehasonlítása 
végett a büntető statisztikai adatoknak az évi jelentésekben 
való közzétételével. Ezen adatok egyelőre csak egy bün-
cselekmenyre és pedig a lopásra vonatkozzanak. A gyűlés 
ezen javaslatokat ellosradta és az indítványozott évi két ezer 
márka hitek is megszavaiUi. 
Jogirodalom. 
A magyar magánjog tankönyve. Irta Kolosváry Bálint, 
kassai jogakadémiai tanár. 
Az utolsó tiz évben a magyar magánjog irodalma igen 
örvendetes lendületet vett. Mig az előző tiz év alig produkált 
egyebet , mint Zlinszky tankönyvének mindig bővülő kiadá-
sait, m e g Herczegh egészitette ki magánjogi munkáját a 
dologi és kötelmi joggal — addig a rákövetkező decennium-
ban egész sorozata jelent m e g a kisebb nagyobb szabású — 
és hozzá tehetjük — igen értékes fe ldolgozásoknak, melyek 
a magánjogi discizplináknak egész rendszerét ölel ik fel. I g y 
ez időközben került ki a sajtó alól a Fodor-fé le Magyar 
Magánjog millénáris kiadása öt vaskos kötetben, melynek 
utolsó részlete az I. kötet a nyár folyamán végre napfényre 
jutott és igy ez a n a g y irodalmi vállalat befejezést nyert. Utána, 
vagy he lyesebben időközben jelent m e g Márkus Dezsőnek , 
ennek a rendkívül termékeny írónak Magánjogából az első 
kötet , most legújabban a II. kötet , a forrás-helyek kimerítő 
feltárásával. A z eddigi méretek szerint ez a munka is öt 
kötetre fog terjedni. Erre következet t Raf fay munkája, k isebb 
keretben (egy kötet) de erős gyakorlati érzékről tanúskodva. 
Végezetü l Kolosváry Bálint fent idézett munkája lepte m e g 
a jogász-közönséget , két kötetben, melynek elseje 1904-ben 
500 oldallal, az általános részt és D o l o g i jogot tartalmazva, 
a második kötet ez évben jelent m e g 736 oldallal, magába 
foglalva a rendszer többi anyagát. 
H a eme termékenységnek , mint igen örvendetes jelen-
ségnek okát kutatjuk, oda keli konkludálnunk, h o g y ezt jó-
részt a magánjogi k ó d e x létrejövetele fölötti reményte lenség 
idézte elő. Ismeretes, hogy mily erős kerékkötő az irodalmi 
produkálásra a kodifikáczió munkájának sikerrel biztató meg-
indítása. Az írónak számolni kell avval a l ehetőségge l , h o g y 
m i g a több évre terjedő nehéz munkájával elkészül, addigra 
eset leg nyé lbe ütik az uj k ó d e x e t és ez részben v a g y egészen 
kárveszetté teszi a munkálkodás eredményét , e l tekintve attól, 
h o g y ily posthumus munka kiadóra se igen talál. 
A 80—90-es évek közt már közel voltunk ahhoz, h o g y 
kodifikált örökjoghoz jutunk, mire hamarosan következhetet t 
volna a szintén jól e lőkészített általános rész. Időközben 
mégis más irányzat kapott lábra, e lsöpörte az eddigi mun-
kálatokat és uj n y o m o n kezdettünk haladni a czél felé, me ly 
eredményesnek ígérkezett . D e sajnos, az éveken át tartott 
parlamenti meddőség , me ly zsibbasztóan hat a munkakedvre, 
a haladást újból megakasztotta és u g y látszik, m é g hosszú 
időn át nincs reménységünk, h o g y a magyar polgári tör-
v é n y k ö n y v elkészüljön. Mikor a mindenképen kész és a par-
lamenti bizottság által is letárgyalt perrendtartást se tudjuk 
már évek óta tető alá hozni, hiu remény volna a tollra ter-
mett embernek az uj törvénykönyv elkészülésére várni és 
addig az irodalmi munkálkodást függőben hagyni . 
A m i már most Kolosváry mu.ikájának érdemét illeti, 
mindenekelőtt őszinte csodálkozásomat kell kifejeznem, h o g y 
ez az aránylag fiatal tudós és m é g fiatalabb jogtanár i ly rö-
vid idő alatt oly roppant sokat olvasott és tanult. Mig más 
hivatásos író csak élete delelőjén v a g y m é g később tud az 
egész rendszerre kiterjedő tanulmányával elkészülni és azt fel 
is dolgozni, e l ég terjedelmes két kötetre rugó munkában, ő 
már ezzel férfikorának elején megbirkózott és hozzá tehet-
jük — igen t isztességesen. Mert munkája alapos, kiforrott és 
minden izében tudományos, önálló gondolkodást tanúsító mű. 
A roppant anyag átszűrődött e g y é n i s é g é n is ke l lően kijege-
czesedett benne. Minden lapján észrevehető a szemlélődés, a 
magába szállás és a mérlegelés nyoma, kivált a vitás kérdé-
seknél , ahol nem árul el semmi különczködési hajlamot, h o g y 
magát fitogtassa, hanem hajlik az objektív érvek súlya által 
támogatott nézet felé. Megvan munkájában a he lyes arány, 
nem enged e g y e s kedvencz kérdéseknek tultengést , hanem 
az intézményeket gyakorlati je lentőségükhöz mérten tárgyalja. 
Sűrűn idézi a munka a forráshelyeket , ezek közt kivált a 
curiai határozatokat. Irodalmi idézetei felölel ik ugy a kivá-
lóbb magyar — mint a külföldi munkákat, úgy, h o g y az 
e g y e s kérdések körül kel lő tájékozást nyerhet az olvasó. 
Előadása v i lágos és erőte l jes; definicziói e l ég szabato-
sak. E g y s z ó v a l : Kolosváry munkája egészben rászolgál az 
elismerésre, díszére válik a magyar magánjogi irodalomnak 
és hasznos utmutatója lesz a tanuló ifjúságnak. 
Áttérve ezek után a részletekre, ami az i smertetésnek és 
kritikának kiváló feladata, már itt ki kell emelnem, h o g y 
habár sokban egyetér tek szerző fej tegetésével , mégis nem 
e g y fontos kérdésben eltérők egymástó l nézete ink. I g y a 
forrástan köréből igen sikerült részletnek tartom azt, amit a 
szokásjog lényegéről előad, he lyes és kifogástalan a többi 
tanítás is, mely mind megfele l a mai doktrína köve te lménye i -
nek ; e l lenben fogyatékosság munkájában az, h o g y a birói 
gyakorlatot nem méltányolja, nem is szól róla, hanem csak 
a döntvényt és a régi decis iókat tárgyalja, rámutatva a kettő 
közt fenforgó külömbségre . Már p e d i g a birósági gyakorlat 
el ismerten igen kiváló forrása a magánjognak, hisz ezen a 
réven alakul ki a szokásjog is, ebben kristalizálódik az ki, 
sokszor tévedések és botlások árán. Ez a proczesszus még i s 
inkább az alsóbiróságok működésében jelentkezik, semmint a 
l egfőbb bíróságéban. A birósági í téletbe való befogla lása va-
lamely szabálynak teszi ezt jogszabálylyá, a peres felek közt 
egye lőre , ezáltal jut életerőhöz, foganathoz a szabály, mi ha 
ismétlődik, szé lesebb körben el ismerésre talál és i g y általá-
nossá válván, szokásjogot szül. Ez egye lőre csak a jogász-körök-
ben m e g y végbe , de innen lassan átszivárog a köztudatba. H o g y 
mi készíti elő a birósági gyakorlatot , arról most n e m kívá-
nunk szólni. (Jogász jog . B e kell látni, h o g y ez a jogforrás 
jelentősebb, mint az, melyet szerző he lyébe t e sz : a döntvény-
jog, melynél ő is konczedálja, h o g y az alakilag nem jogforrás. 
Hibáztatnom kell szerzőt, h o g y ott, ahol az analógiáról 
tárgyal, nem mutat rá az 1869 : IV. tcz._ 22, §-ára, me ly a 
birónak kö te l e s ségévé teszi igazságot szolgáltatni akkor is, 
ha nincs jogszabály, sem irott sem szokás utján ki fe j lődött ; 
ez adja m e g a birónak a hatalmat arra, h o g y egyrészt a 
létező törvény hézagait k iegész í tse a törvény sze l lemében, 
és másrészt ott, hol uj alakulás áll jogszabály nélkül, ő 
alkosson jogszabályt , a kifejezésre jutott fe lsőbb joge lvek alapján. 
N e m osztom szerző fe l fogását az alanyi jog meghatáro-
zásáról sem. A z t mondja (58. old.), h o g y alanyi jog az, mi-
dőn az objectiv jog meghatározta körben függet lenül és 
szabadon cse lekedhetünk és rendelkezhetünk. Ez a W i n d -
scheid-féle W o l l e n - D ü r f e n visszhangja, me lye t ő maga is el-
ejtett. A z alanyi jog é p u g y nem puszta lehetőség , v a g y cse-
lekvés i szabadság, hanem az é letben megvalósított , valóra 
változott hatalom és uralom, az, ami már realiter m e g van 
Hisz az alanyi jog az emberi szükségletek k ie lég í tése és 
biztosításának eszköze. Erre a cselekvési szabadság nem elég. 
N e m e lég pregnáns az sem szerző munkájában, amint a 
hal lgatag akaratot megállapítja. I g y s zó l : a hal lgatag akarat-
nál a nyi latkozó e g y e b e t je lent ki, de ugy , h o g y abból kö-
vetkezte tés utján a szóban forgó ügyletre vonatkozó akarat 
kije lentését lehet megállapítani . Ez elmosódott , pongyola , 
n e m vi lágos kifejtés. Az t kell itt kidomborítani , h o g y e g y 
ki je lentésben két akarat van, e g y i k a kifejezett, másik a 
ki nem fejezett, hal lgatag. I lyent példával sem árt illusztrálni. 
I g y ha a vevő kijelenti , h o g y a megtek inte t t szövetből a 
kereskedő vágjon le 10 métert, e b b e n a levágást magában 
foglaló kije lentésben e g y másik akarat is benrejlik hallga-
tagon, t. i. a megvéte l i akarat, m é g ped ig fe l tét len bizo-
nyossággal . Máskor a hal lgatag akaratra csak a fenforgó 
körülmények alapján l ehe t következtetni , néha a törvény 
magyaráz valamely ki je lentésbe e g y másik hal lgatag akara-
tot, de ezt szabad el lenmondással kizárni. 
Érdemül rovom fel K.-nak, hogy munkájában a jogok 
védelmének e lég tüzetes kifejtésére vállalkozott. Ezen rész-
nek nem szabadna a magánjogi munkákból hiányzani. Ez 
tárja elénk a jog sorsát harczi állapotban, hogy mikép érvé-
nyesül az, ha önként nem hajolnak meg a jog előtt. Ez 
egy ike a legérdekesebb és legértékesebb kérdéseknek, melyet 
nem engedhetünk át a perrendtartás Íróinak. Hisz ebben van 
a per quintessentiája. Ez a rész az, mely a vitás jogot ki-
emeli a per sablonszerüségéből, és abba a légkörbe állitja, 
ahol a támadás és védelem erősségei alapján sorsa eldől. Ezt 
a részt szerzőnk teljes megelégedésre fejti ki, de különösen 
azt a kérdést, mi a jogerős az Ítéletben ? 
Szépségi hibája szerző munkájának az, hogy «nagy-
korúsít.)) Ezt nem szabad komoly és történeti alapon álló 
irónak elkövetni, már azért se, mert nem következetes. Ha 
a 24. évét betöltött egyén teljes korú (és nem nagykorú), 
— pedig igy kell megjelölnünk, a Werbőczy perfecta aetas-át — 
akkor mily észjárás nyomán jutunk oda, hogy azt, aki a 
gyámhatósági korengedély alapján a teljeskoru jogállását 
nyeri el, «nagykorusitottnak» nevezzük. Miért nem teljes-
korusitás ennek a neve ? A nagykorusitást ki kell küszöböl-
nünk, mint helytelent, mely nem is germanizmus, hanem az 
osztrák polgári törvénykönyv utján szivárgott be. A német 
birodalmi törvénykönyv sem Grossjáhrigkeit-ről beszél, hanem 
Volljáhrigkeit-ről, mi nyilván a perfecta aetas germán eredetű 
terminológiájának felel meg. Kolosváry persze avval fog véde-
kezni, hogy hisz ez a szó benne van a gyámtörvényben, ami 
igaz, de ne feledjük, hogy ez a szerencsétlen gyámtörvény, 
mely minden jogtörténeti érzék nélkül készült, mintául nem 
szolgálhat. Inkább tekintsen szerző az előbbi időben készült 
1874. évi X X I I I . törvényczikkre, ahol következetesen a nő 
teljeskorusitásáról van szó. Ez a korrekt, ezt kövessük. 
Kíváncsian néztem szerző munkáját a részben is, hogy 
mily állást foglal el a birtok tanában ? Vájjon az uj irány 
hive-e ? vagy a régi alapon maradt ? Noha minden sora el-
árulja, hogy ismeri a birtoknak Ihering által megindított evo-
luczióját, mely előtt meghódolt a német törvényhozás, noha 
látja, hogy a mi tervezetünk is ezen a nyomdokon halad, 
noha végül azt is láthatná, hogy a magyar bírósági gyakor-
lat józan érzékkel nem követte a római jog subtilitásait és 
bonyolult szerkezetét, hanem a birtokvédelmet kiszolgáltatta 
minden oly esetben, amikor az egyénnek a dolog bírására 
valamely jogviszonyból kifolyóan önálló érdekét fenforogni 
látta, és igy elkerülte a «jogbirtok» tekervényeit és fikczió-
ját és mintegy megelőzte Ihering úttörő munkáját — mind-
ezek daczára Kolosváry, a fiatal jogtudós megmaradt mere-
ven a római jog régi álláspontján, nem hajlik az uj, prakti-
kusabb irány felé. Efölött sajnálkozni lehet. Mert, ha igaz is 
az, hogy a magánjogi tudomány konzervativ, nem szereti a 
hirtelen átmeneteket, az ugrást, hanem a békés, lassú fejlő-
dést, mely a magánérdekre legkevésbbé válik sérelmessé, de 
a birtoktan uj iránya éppen arra törekszik, hogy a mester-
kélt viszony helyébe természeteset helyezzen, minélfogva nem 
is ujitás ez, hanem inkább a létező állapotnak okszerű elren-
dezése. 
Ezt bizony a szerző konzervativ lelke is elfogadhatta 
volna minden skrupulus nélkül. Igy könyve e részben a 
múltnak visszhangja, elmaradott, mely a mai jogélet felfogásá-
val nem számol. 
Igv folytathatnám még tovább a szerző és kritikus néze-
teinek és felfogásának szembeállítását az érdekes munka gaz-
dag anyagán keresztül, de ez igen hosszura nyúlna. Fölösle-
ges megjegyezni , hogy nézeteltérések mindig lesznek, mert 
ezekben az egyén i ség és a lelki berendezés tükröződik vissza. 
Ugyhiszem, senki se fog saját felfogásának csalhatatlanságot 
vindikálni, mert ilyent nem ismer a tudomány. 
Különfélék. 
— Székely Ferencz kir. koronaügyész a napokban 
ülte meg hivatali működésének negyvenedik évfordulóját. 
Örömmel üdvözöljük a nagyérdemű jubilánst, aki mindig 
lankadatlan buzgalommal és kötelességtudással felelt meg a 
rábízott feladatoknak. 
Hivatali működésében Székely Ferencz a legelőke-
lőbb positiókat töltötte be. A Curián a sajtóperek elő-
adója volt, majd a budapesti kir. főügyészség vezetését vette 
át, végül a legkimagaslóbb igazságügyi polczok egyikére, a 
koronaügyészi állásra állíttatott. 
Különösen kiemeljük Székely Ferencz érdemeit a hazai 
rabsegélyezési ügy fejlesztése körül. Mint a budapesti rab-
segélyző egyletnek hosszú időn át volt elnöke, az egylet 
jelenlegi virágzásának és intenzivebb működésének vetette 
meg alapját. 
Igen kiváló részt vett Székely Ferencz a Magyar Jogász-
egylet működésében is. Kiemeljük felszólalásait a büntetőjog 
és bűnvádi perrendtartás körébe vágó kérdések fölötti viták-
ban, de különösen az ügyvédi és birói vizsgálatok reformja 
kérdésében tartott előadását, melylyel ezen fontos kérdés 
tárgyalását bevezette. 
A jogászi képzés kérdésének Székely Ferencz kiváló 
gyakorlati szolgálatot is tett. Mint az ügyvédvizsgáló bizottság 
elnöke ezen vizsgát a szó szoros értelmében regenerálta. Egyé-
niségének hatása alatt a régi vizsgajátékból komoly vizsgá-
lat lett, és a színvonal emelése óta a jelöltek nagy része 
alapos készültség után nyeri el oklevelét. 
Magára a jubiláris ünnepélyre egy megjegyzést kell 
tennünk. 
Hibás felfogás szüleménye, hogy az ünnepélyen a 
királyi főügyészség és a királyi ügyészség képviselői részt 
vettek. Ebből, valamint az ünnepelt szavaiból (a korona-
ügyész a királyi ügyészség nevében is köszönte meg a királyi 
kitüntetést), ugy látszik, hogy a nagyérdemű jubiláns a ko-
ronaügyészt a királyi ügyészi intézmény részesének, fejének 
tekinti. Többször kifejtettük már, hogy az összefoglalást 
nem tartjuk elfogadhatónak. Ezt ezen alkalommal is hang-
súlyozzuk, mert nem szeretnénk, ha a koronaügyész fontos köz-
jogi állása és hatásköre változást szenvedne. 
— I s m é t a h a t h a v i m i n i m u m . Néhány évvel ezelőtt 
főügyészi rendeleteket bocsátottak ki az iránt, hogy amely 
Ítéletekben a hat havi börtön aránytalanul súlyosnak tűnik 
fel, az ügyészségek tegyenek felterjesztést a megkegyelmezés 
iránt. Ez a rendelkezés tudvalevőleg átment a gyakorlatba. 
Azt hisszük, a főügyészségek egy lépéssel tovább is mehet-
nének. Utasítást adhatnának a kir. ügyészségeknek arra 
nézve, hogy ne emeljenek vádat oly esetekben, midőn a 
minősített lopás tárgya számba nem jöhető minimális értékű. 
Jelenleg a kir. ügyészségek a legapróbb eseteket is — sok-
szor a sértettek akarata ellenére — a bíróságok elé viszik. 
Igen gyakori, hogy a törvényszék nagy apparátussal egy 
liter bor, egy csirke, pár alma, pár darab szén, egy darab 
ócska vas és effélék dolgában jár el és itél. A BP. 33. §-a, 
összefüggésbe hozva az ügyész vádelejtési jogával és az 
ügyészi nyomozat szerkezetével, nem kötelezi ily esetben 
az ügyészséget a vád emelésére. Hiányzik a számba vehető 
értékkel biró jogtárgy; tehát a cselekmény az állam közér-
dekeit (1871 : X X X I I I . tcz. 1. §.) nem érinti s büntető eljárás-
nak nincs helye. Minima non curat praetor. 
Az ily rendeleteknek kétség kivül volna befolyásuk az 
ügyészi megbízottakra is, kik a járásbíróságoknál a bureau-
kratikus aprólékoskodást tenyésztik. B-
— A Magyar J o g á s z e g y l e t i g a z g a t ó vá lasz tmánya 
felkérte Török Aurélt, az anthropologia egyetemi tanárát, hogy 
a bünügyi embertan köréből tartana előadást a Jogászegy-
letben. A tanár ur késznek nyilatkozott az előadás megtar-
tására. Azt hisszük, széles körök érdeklődését fogja ezen 
előadás felkelteni. 
— A szerzői jogról szóló 1884 : XVI. tcz.-ben meg-
határozott iktatókönyv kezelésére vonatkozó szabályok 
módosítása tárgyában a kereskedelemügyi magyar kir. 
miniszter 1905. évi október hó i-én 63,715. szám alatt 
a következő rendeletet adta ki: A szerzői jogról szóló 
1884 : XVI. törvényczikkben meghatározott beiktatásra szol-
gáló iktatókönyv tárgyában 1884. évben 28,672. szám alatt 
kibocsátott rendelete és az annak mellékletekép az 1884 : 
XVI. törvényczikk értelmében vezetendő iktatókönyv keze-
lése tárgyában kiadott utasitást a következőképpen módo-
sítom : 
1. §. Az idézett rendelet 3. §-a értelmében a földmive-
lés-, ipar- és kereskedelemügyi minisztériumnál letétemé-
nyezendő müvek, illetve fényképek letéteményezése ezentúl 
nem a kereskedelemügyi minisztériumnál, hanem a m. kir. 
szabadalmi hivatalnál eszközlendő és ugyané hivatal felada-
tát képezendi azon bejelentések beiktatására és közzétételére 
vonatkozó teendők ellátása, amelyek az idézett rendelet 4. 
és 5. §-ai értelmében a volt földmivelés-, ipar- és kereske-
delemügyi minisztérium feladatává tétettek. 
2. Az idézett rendelethez mellékelt utasítás 1., 2. és 8. 
§-ai értelmében a bejelentések elfogadása, kezelése és azok 
ellenőrzése körül eddig a kereskedelemügyi magyar kir. 
minisztérium egyik megbizott tisztviselője által ellátott teen-
dőket ezentúl a magyar kir. szabadalmi hivatalnak az elnök 
által e végből kijelölt tisztviselője fogja egyebekben az idé-
zett utasitás szabályai szerint teljesíteni. 
3. §. Azon teendőket, melyeket az idézett utasitás 3—6. 
§-ai szerint a minisztérium kiadóhivatalából e végből kiren-
delt díjnok teljesített, ezentúl a magyar kir. szabadalmi 
hivatal kiadóhivatalából kirendelt díjnok fogja végezni. 
4. §. Az eddigi bejelentésekről vezetett iktatókönyvek ezen-
túl a magyar kir. szabadalmi hivatalnál fognak megőriztetni. 
5. §. Az idézett rendelet és utasitás rendelkezései egye-
bekben változást nem szenvednek. 
— Dr. S z á s z János , a Jogtudományi Közlöny egyes 
számaiban «Az angol ügyvédségről)) czim alatt közzétett dol-
gozatait külön lenyomatban adta ki. 
— A zálogjog általános tanait kívánja tárgyalni Ágos-
ton Péter nagyváradi jogakadémiai tanárnak egy nagyobb 
monográfiája, melynek első része most hagyta el a sajtót. Ez 
a 160 oldalra teriedő rész felöleli a zálogjog történetét és a 
zálogjog általános tanait. A történeti rész három czimben 
tárgyalja a zálogjog fejlődését a római és német, valamint a 
magyar jogrendszerben, végül a magyar városi zálogjogot, a 
végrehajtási zálogjogot és a zálogjegyeket. A zálogjog álta-
lános tanainál szerző a zálogjog általános megvilágítása után 
szól a követelés és zálogjog egymáshoz való viszonyáról, a 
zálogjog tárgyáról, természetéről és fogalmáról. 
Szerző müve valóban monographikus keretben dolgozza 
fel a tárgyalt anyagot, igen részletesen kiterjeszkedve a Ter-
vezetre és annak indokolásra is. Emellett ugy a magyar, 
mint a külföldi irodalom teljes feldolgozást talált minden 
kérdésnél. (Politzer-féle kiadóvállalat kiadása). 
— Az ifjukoru bűnösökre kiszabott szabadságvesztés-
büntetés végrehajtására nézve az osztrák igazságügyminiszter 
addig is, amig kizárólag fiatalkorúak részére szolgáló intézetek 
állíttatnak fel, a következő, jórészt a budapesti börtönügyi 
kongresszus határozatain alapuló intézkedéseket léptette 
életbe: 
Törvényszéki és járásbirósági fogházakban, melyekben 
14 és 18 év körüli fiatalkorúak rendkívül nagyobb számban 
szoktak lenni, ugyanazon nemű fiatalkorú letartóztatottak kü-
lön csoportban egyesitendők, azok kivételével, akiknek a 
többieket megrontó hatásától kellene tartani. Ha a fiatal-
korúak száma huszonötöt jóval túlhalad, két külön csoport 
alakítandó, a könnyebben és nehezebben javithatókból. 
A fiatalkorúak a felnőttektől mindig gondosan elkülöniten-
dők. A fiatalkorúak éjjel lehetőleg külön-külön helyezendők 
el. A fiatalkorúak legalább két órán át szabadban legyenek. 
Ez az idő azonban nem pusztán sétával töltendő, hanem erre 
alkalmas tanitó vagy felügyelő vezetése alatt mindenféle test-
edző gyakorlatokkal (futás, ugrás, stb.) A szabadságvesztés-
büntetés végrehajtása oda irányuljon, hogy a fiatalkorúak 
szorgalmas, becsületes emberekké váljanak és hogy a képes-
ségüknek megfelelő foglalkozásból megélhessenek. A fiuk 
legalább heti 8 órai iskolai oktatásban részesülnek. A munkál-
tatásnál kerülendő a pusztán mechanikus munka, mint toll-
fosztás, papirzacskókészités, stb. Ajánlatosak a kerti és mezei 
munkák. Akiknek már foglalkozásuk volt, lehetőleg ebben 
képezendők tovább. A lányok olyan kézimunkával foglalkoz-
tatandók, amelyekből később is megélhetnek 
A szabad órákban a fiatalkoruaknak megfelelő könyve-
ket kell olvasás végett adni. Testileg visszamaradottak orvosi 
véleményre erősebb táplálékot kapjanak. 
Az intézetből való elbocsátás utáni időre is biztosítani 
kell a büntetés alatt elért hatást. Az elbocsátásról értesítendő 
a gyámhatóság, szükség esetén valamely a gyermekvédelem-
foglalkozó egyesület. 
Fiatalkorú vizsgálati foglyok mindig teljesen elkülönítve 
tartandók. 
A miniszteri rendelet megfelelő intézkedéseket tesz az 
elzárásbüntetés végrehajtására nézve is. 
Végül mivel egyes helyeken lehetséges volna az elzárás-
büntetésnek huinanitarius egyletek nevelő intézeteiben és 
menedékházaiban való végrehajtása, a miniszter utasítja a felső-
bíróságok elnökeit, hogy ezen irányban szerezzenek be infor-
mácziókat. Irányadónak kell ennél mindenesetre lenni, hogy 
az elitéltek elkülönítve tartandók és hogy a biróságok részére 
fentartassék a büntetés végrehajtásának felügyelete. 
A Magyar "Jogászegylet október hó 22-én (vasárnap) dél-
előtt 10 órakor tartja meg évi rendes közgyűlését az ügyvédi 
kamara dísztermében (Szemere utcza 10. sz.) I. Megnyitásul 
Dr. Bauvigarten Izidor koronaügyészhelyettes tart ünnepi beszé-
det a büntetőtörvény könyv 25 éves fennállásáról. II. A közgyű-
lés többi tárgya : / . Az igazgató-választmány évi jelentése. 
2. A számvizsgálók jelentése a lefolyt egyleti év számadásairól 
és az egylet vagyonáról, j . Három számvizsgáló választása a 
legközelebbi rendes közgyűlés elé terjesztendő számadások meg-
vizsgálása végett. A legközelebbi év költségvetésének megállapí-
tása. 5. Az igazgató-választmány választása. 6. Esetleges indít-
ványok tárgyalása. — A rendes közgyűlés elé hozandó minden 
önálló indítvány legalább 8 nappal a közgyűlés előtt benyújtandó 
az ülnöknek. 
Forgalmas irodáját felcserélné vidéki ügyvéd fővárosi-
val. Czim a kiadóhivatalban megtudható. II294 
Vidéken nagy irodával biró vagyonos előkelő ügyvéd 
fővárosi irodába társul esetleg független hatáskörrel iroda-
vezetőül belépne. Ajánlatok «Justicia» alatt a kiadóba ké-
retnek. 11306 
Iroda vezetésére önállóan képes ügyvédjelölt alkal-
mazást keres, állását azonnal elfoglalhatja, czime dr. Rep-
pemberger János Vácz. 
Droppa József: «Murány Várának Története» magyar és tót 
nyelven e napokban megjelent s megrendelhető az alólirottnál. — 
A könyv tartalma : szövege 34 fejezetre oszlik, illusztrácziók száma : 
29, a zene pedig: 3 dbból áll. — A munka : Murányi grófnak 
(Ferdinánd bolgár fejedelemnek) van ajánlva. Pohorella (Gömör m., 
u. p. Pohorella vasgyár) Bahéry József. 11304 
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Legfőbb biróságunk munkatorlódása. 
F o l y t o n o s a panasz l e g f ő b b b iróságunk Í té lkezésének 
rendkívül i k é s e d e l m e s s é g e miatt. Ezen k é s e d e l m e s s é g jel 
l emzésére e l é g annak konstatálása , h o g y m i g más é v e k b e n 
ké t é v e s hátralék a l ig i — 2 szokott maradni, addig az 1905. 
é v b e n 612 polgári ü g y vé te te t t át az 1903. évből . 1904 
január e l se jén a hátralék 8370, 1905 január i - é n 9470 volt, 
m i g a fo lyó évi október i - én már n e m k e v e s e b b , mint 
13369 ü g y várt e l intézésre . 
Ez az á l landónak m o n d h a t ó fe l tűnő j e l e n s é g ké t ség te l e -
nül mélyreható okokra v e z e t h e t ő vissza. 
A baj e g y i k oka a Curia hatáskörének czélszerütlen 
szabályozásában k e r e s e n d ő . A z o n b a n a polgári és bűnvádi 
perorvoslat i rendszerek újból va ló szabályozása csak törvény-
hozási uton történhet ik , e n n e k a köze l jövőben való keresz-
tülvi te lére p e d i g vajmi k e v é s ki látás van. Mihe ly t a törvény-
hozás g é p e z e t e i smét meg indu l , e g y i k l egsürgősebb feladat 
lesz a Curia t ehermentes í t é sére s z ü k s é g e s l épések m e g -
téte le . 
Ezen távoli törvényhozás i i n t é z k e d é s e k e n kivül a l ig te-
hetünk valamit a perorvos latok k e v e s b i t é s e érdekében. Érvé-
n y e s törvénye ink keretén belül a magánfe l ek perorvoslati 
joga nem korlátozható, b ü n ü g y e k b e n p e d i g már e l é g g é m e g -
nyirbálta e jogot a kir. Curia megszor í tó törvénymagyarázata . 
A kir. ügyész i perorvos latok i g é n y b e v é t e l é n e k a feltét lenül 
s z ü k s é g e s e se tekre való szorítása n a g y o n ajánlatos* és köny-
n y e n megva lós í tható eszköz, habár el kell i smernünk, h o g y 
az ü g y é s z s é g e k minden áron való perorvoslatbeje lentése ive l 
ujabb időben sokkal r i tkábban találkozunk, mit ennek előtte , 
valamint h o g y a k o r o n a ü g y é s z s é g is igen liberális az a m ú g y 
s e m tú lságosan g y a k r a n használt kir. ügyész i és kir. főügyész i 
perorvoslatok fentartása körül. 
Ezen a téren tehát k e v é s e r e d m é n y érhető el. 
S o k k a l több hatást várunk oly intézkedésto l , amely 
m e g h a g y j a az ü g y é s z s é g e k <iek é s ügyész i megbízot taknak, 
h o g y a vád e m e l é s e előtt minch n e g y e s e se tben mérlegel jék 
k o m o l y a n , vájjon van-e o lyan közérdek, mely a n a g y és 
k ö l t s é g e s bírói apparatus megindí tását indokolja. A társada-
lom j o g é r / e t é n nem üt csorbát, ha n e m büntet ik m e g azt, 
aki a talált fillért nem adja át a hatóságnak, v a g y azt, aki 
i d e g e n te lekre bemászva onnan e g y almát, rózsát, ócska 
vasat visz el , v a l a m i n t h o g y annak a 16 és fél é v e s suhancz-
nak a pajkosságát is e! l ehete t t volna nézni, aki e g y kis 
doboz orosz halat vitt el a zárt é léskamrából é s ezért hat 
havi börtönne l bűnhődöt t . Ezek a n a g y o n gyakran előfor-
duló c s e k é l y s é g e k rendkívül sokban hozzájárulnak az igaz-
ságszo lgá l ta tásba vetet t hit megrendüléséhez és emel le t t az 
á l lamnak aránytalan sok k ö l t s é g é b e kerülnek. 
Ezen rész leges eszközöknél többet segi t az üresedés-
b e n l evő birói ál lásoknak kiváló munkaerőkkel való sürgős 
betöl tése . 
A z igazságügy i adminisztráczió ezen köve te lmény el-
len sokat vétkezett . A tanácselnöki és birói állások hóna-
pokon keresztül nem töltettek be és a k inevezések nem min-
d ig emel ték l e g f ő b b biróságunk színvonalát. Vajha az illeté-
k e s körök tudatára jutnának annak, h o g y a l eg főbb bíróság-
hoz való k inevezéshez a rangidősbség nem lehet jogczim. 
A z egész ország összes bíráinak legkiválóbbjait kell meg-
nyerni a Curia bíráinak, hacsak azt nem akarjuk, h o g y leg-
főbb biróságunk a középszerűségek asyluma, vagy fáradt, 
ö reg emberek p i h e n ő h e l y e l egyen . N e m lehet a k inevezések-
nél azt sem irányadó szempontul e l fogadni , h o g y valaki már 
régen működik mint k i seg í tő biró, sőt e l l enkező leg , azon 
k iseg í tő birák, akik a várakozásnak m e g n e m fele l tek, sz intén 
vissza vo lnának he lyezendők régi he lyükre vagy képessé-
g ü k n e k m e g f e l e l ő más helyre. Természetesen azt sem he lye-
selhetjük, amit itt-ott a v idéken szeretnének megvalós í tani , 
h o g y az e g y e s kir. táblák birái megfe le lő arányban része-
süljenek a Curiához való berende lésben i l letőleg curiai bi-
róvá való e lő léptetésben, hanem e g y e s e g y e d ü l az i l lető állásra 
való rátermettséget , a k é p e s s é g e k n a g y o b b kiválóságát tart-
hatjuk a Curiához való berende lés és k inevezés ajánló-
leveléül . 
N a g y megerős í tés t nyerhetnének fe lsőbb bíróságaink az 
ü g y v é d i kar je lese inek k inevezése által is. Természetesen 
csak a l egkivá lóbbak meghivását tartjuk he lyesnek és egyál -
talán nem le lkesedünk a válogatás nélküli t ö m e g e s kineve-
zésekért. A z ü g y v é d i karból k inevezés évek óta nem volt, holott 
l eg k iv á ló bb bíráink közül számosan az ügyvédi karból kerül-
tek ki, tehát igazságügyi kormányainknak nem volt okuk 
m e g b á n n i a birói karon kivül álló kiváló eleinek meg-
nyerését . 
D e kinevezés i pol i t ikánkra jel lemző, h o g y közigazgatási 
b íróságunknak sorra sikerül elhódítani a birói é s ügyészi 
karból azokat, akik a rendkívül kedvezőt len előléptetési vi-
szonyok közt az ancienni tás e lvének respektálása mellett 
nem voltak képesek kivárni, amig a birói karban elérhe-
tik a magasabb állást. Hei l Fausztin, Makay Dezső , Harmos 
Gábor, Sárfy Guido, Jeszenszky Sándor, N a g y János, D e s s e w f f y 
Marczel, Staud Lajos csakis azért hagyták ott a biró, i l le tő leg 
ügyészi pályát, mert az uralkodó kinevezési politikánál fogva az 
• öregek* egész légiója zárta el ki látásukat az előrejutáshoz. 
H o g y ped ig mit je lent az, ha kizárólag az öregek ural-
kodnak, azt mutatja a kir. Curiának utóbbi időben kifejtett 
működése . A formákhoz való ragaszkodás, az anyagi igazság 
feláldozása a betűnek, a praecedensek kultusza é s a kicsi-
n y e s s é g uralkodnak n é m e l y tanácsok i té lkezesében, u g y a n y -
nyira, h o g y a joggyakor lat szinte m e g k ö v e s e d i k , é l e t te lenné 
válik. 
A mostani desolát á l lapotokon csakis az segí thet , ha a 
magyar jogi élet legkiválóbbjait sikerül egyes í teni l eg főbb 
biróságunk kebe lében . 
Ez a kinevezés i pol i t ika nemcsak a szinvonalat eme lné , 
de egyszersmind a statisztikai e redményeke t is l é n y e g e s e n 
megjavítaná. 
Az uj polgári perrendtartás életbeléptetéséről szóló 
törvényjavaslat.* 
A 23. §-ban foglalt szabályozás azokból a helyes elvek-
ből indul ki, hogy a te lekkönyvi hatóság peres kérdés el-
döntésére hivatva nincs és hogy a rendes biróságnak oly pe-
res kérdésben hozott Ítéletei, amelyek a te lekkönyvi állapot 
megváltoztatására vonatkoznak, a te lekkönyvi hatóság által 
hivatalból foganatositandók oly czélból, hogy magából a 
te lekkönyvből mindenkor kivehető legyen mindaz, ami vala-
mely telekkönyvi jog megszerzése czéljából mérvadó lehet. 
A §. 2-ik bekezdése azonban egyrészt nélkülözi a kellő 
világosságot, másrészt pedig a fenti elveket nem viszi keresz-
tül minden tekintetben. 
A 2-ik bekezdés ugyanis azt rendeli, hogy «azokban a 
perekben, amelyek addig a te lekkönyvi hatóság hatáskörébe 
tartoztak stb.», a helyett, hogy felsorolná a te lekkönyvi pere-
ket és kifejezetten kimondaná, hogy ezek ezentúl a rendes 
biróságok hatáskörébe tartoznak. A §. továbbá ezekből a 
perekből a te lekkönyvi és a te lekkönyv kiigazítási pereket 
kiemeli, el lenben nem szól a te lekkönyvi e lőjegyzésnek az 
igény érvényesítése nélkül való igazolása iránti perekről, 
amelyek eddig szintén a te lekkönyvi hatósághoz tartoztak. 
Ezen felül, ha a fenti elvhez képest már az eddigi tör-
vények értelmében a te lekkönyvi hatóság által ítélettel el-
döntendő perek, i l letőleg peres kérdések a rendes biróságok 
által döntendők el és nincs kilátás, hogy a végrehajtási tör-
vény novellája a perrendtartással egyidejűleg fog életbe 
lépni, átmeneti leg már itt mondandó ki, hogy a te lekköny-
vezett ingatlanokra vezetendő végrehajtás keretében felme-
rülő peres kérdések is a rendes biróságok hatáskörébe tar-
toznak. I lyen per az 1881 : L X . tcz. 1Ó8. §. értelmében az 
a per, amelyet az a harmadik indit, aki az ingatlanra veze-
tett végrehajtás által magát dologi jogaiban sértve véli, to-
vábbá az idézett törvény 143. §-ában szabályozott az a peres 
eljárás, amidőn a közös vagyon tulajdonjoga határozatlan 
arányban lévén a tulajdonos társak nevére bejegyezve, az 
árverés elrendelése előtt a te lekkönyvi hatóság a tulajdon 
aránya felett, a netán szükséges bizonyítási eljárás után 
ítélettel határoz. Ez a peres eljárás mag'ánál a te lekkönyvi 
hatóságnál vévén eredetét, czélszerü lenne az az intézkedés, 
hogy a te lekkönyvi hatóság a feleknek meghallgatása után, 
ha egyezség létre nem jön, az el lentétes igényt támasztó 
társtulajdonosok közül azt, aki az idézett §. 2. bekezdésében 
felállított törvényes vélelem el lenében támaszt igényt, a 
többi érdekeltek ellen, ha pedig ezek egymás ellen ellen-
tétes igényt nem támasztanak, az ezek megállapodásához 
hozzá nem járuló hitelezőt utasítja perre. A hitelezők a társ-
tulajdonosok között folyamatban levő perbe mellékbeavat-
kozókként beléphetnek. 
A 24. §-nak főszabályai: «hogy az uj perrendtartás ha-
tályba léptekor folyamatban levő sommás perekben, ha az 
elsőbiróság az ítélethozatalt megelőző tárgyalást még nem 
fejezte be, a polgári perrendtartásban foglalt eljárási szabályo-
kat kell alkalmazni. Ez alól a szabály alól egy ik kivétel az, 
hogy a birói hatáskör és i l letékesség kérdésében az ily 
perekben is az eddigi szabályok irányadók; ha azonban a 
biróság ebben a kérdésben m é g nem határozott, a hatáskör 
vagy az i l letékesség hiánya miatt a pert nem lehet meg-
szüntetni, ha a per a polgári perrendtartás szerint a biróság 
hatáskörébe és i l letékességéhez tartozik.*) 
Ezekből következik, hogy pl .: ha az ingatlan tulajdona 
vagy örökösödés iránt inditott perben a per tárgyának értéke 
a kereset szerint a 200 K-t meghaladja de az 1000 K-t 
meg nem haladja, pergátló kifogás esetében a járásbíróság 
hatásköre meg lesz állapítandó, mert az uj perrendtartás 
• 1. §-a értelmében a járásbíróság ebben a perben már bir 
hatáskörrel. D e nem szenvedhet kétséget , hogy a járásbíró-
ság hatásköre fenmarad akkor is, ha az uj perrendtartás 
szerint a perben ezentúl a törvényszék bir hatáskörrel, ami 
a törvényjavaslatban határozottan kimondva nincs, pl .: a 
törvényhatóságok vagy községek elöljárói stb. el len inditott 
kártérítési perekben. (Uj perrendtartás 2. §. 2. p.) 
Az ((ítélethozatalt megelőző tárgyalást*). Ez alatt minden-
esetre a részitéletet vagy közbenszóló Ítéletet megelőző tár-
gyalás is értendő, mert ily esetben is Ítéletről van szó, habár 
a tárgyalás a végitélet hozataláig még folytatandó, i l letőleg 
folytatható s igy még egy további itélet előtti tárgyalás 
tartatik. 
A 25. §. szerint azokban a sommás perekben, amelyek-
ben a járásbíróság a polgári perendtartás hatálybaléptekor 
az ítélethozatalt megelőző tárgyalást befejezte, a további el-
járásra, ide értve a felebbvitelt is, az eddigi eljárási szabá-
lyokat kell alkalmazni stb. 
E szerint tehát pl . : a Curia mint felülvizsgálati biróság 
nem teheti át az itélő-táblához azokat a tartási pereket, ame-
lyeket a pertárgy értékéül immár az uj perrendtartás 6. §. 
6. p. szerint a három évi tartás összege számítandó és ez az 
összeg (szemben a régi sommás eljárás értelmében számí-
tandó 10 évvel) az 1000 K-t meg nem haladja. Továbbá a 
felülvizsgálati biróság vissza fogja utasítani sommás vissza-
helyezési perben a felülvizsgálati kérelmet az alapon, hogy 
habár az uj perrendtartás 579—586. §§. értelmében felülvizs-
gálati kérelemnek helye van, az életbeléptetési törvény 25. §. 
értelmében az ítélettel befejezett perekben az eddigi felebb-
viteli szabályok irányadók. Vissza fog utasítani olyan felül-
vizsgálati kérelmet, melyben a per tárgyának értéke a 400 K- t 
meg nem haladja, habár az uj perrendtartás értelmében ily 
perben is van helye felülvizsgálatnak, és szóbeli tárgyalás 
utján fogja tárgyalni az 500 K-t m e g nem haladó pereket 
is, habár ezekben az uj perrendtartás szerint csak nyilvános 
előadásnak lesz helye (polgári perrendtartás 517. §.). A fe-
lelebbezési biróság ugyanebből a szabályból kiindulva nem 
tekintheti a 100 K értéket meg nem haladó perben beadott 
felülvizsgálati kérelmet felebbezésnek az alapon, h o g y az ily 
perekben az uj perrendtartás 480. §. értelmében most már 
nem felülvizsgálatnak, hanem felebbezésnek volna helye. 
A 25. §-nak az alól a szabály alól, hogy sommás perek-
ben, amelyekben a járásbíróság a polgári perrendtartás ha-
tálybaléptekor az ítélethozatalt megelőző tárgyalást már be-
fejezte, a felebbvitelre is az eddigi eljárási szabályokat kell 
alkalmazni, e g y további kivételt kell tenni s e részben a §-t 
kiegészíteni. 
Az uj perrendtartás ugyanis a sommás eljárás 185. § -át 
kihagyva, az 197. és 198. §-t módosítja akkép, hogy a feleb-
bezési biróság ítéletében megállapított tényállást azon az 
alapon is lehet felülvizsgálni, hogy a megállapítás helytelen 
ténybeli következtetéssel történt vagy hogy az iratok tartal-
mával el lentétben áll vagyis, a felülvizsgálat alapjának tágí-
tásával, most már a felülvizsgálati biróság, a képviselőházi 
jogügyi bizottság indokolása szerint, a tényállást helyesbit-
heti, az élettapasztalatait is érvényesítheti , ha a felebbezési 
biróság oly tényeket , amelyek megállapítására sem tárgya-
lásra, sem bizonyításra nincs szükség, helytelenül állapított 
meg, pl .: a kártérítési, vagy tartási összegnek, a perköltség 
mennyiségének megállapítása, a kötbérnek leszállítása stb. 
Ezek mind oly tények, amelyekbe a felülvizsgálati biró-
ság az eddigi eljárás szerint bocsátkozni nem volt jogosítva. 
Visszás volna, ha a felülvizsgálati biróság a régi perekben 
korlátolt felülvizsgálati alapon, el lenben az ujabb perekben 
az uj alapon volna kényte len Ítélni s eset leg ugyanaz nap 
az egy ik perben a helyesnek felismert e lveket követné, a 
másikban a helytelen állásponthoz kötve maradna. Kimon-
dandó tehát, hogy a polgári perrendtartás életbeléptetése 
napjától kezdve annak 538. §-a azokban a perekben is nyer 
alkalmazást, amelyekben a járásbíróság a polgári perrendtartás 
hatálybaléptekor az Ítélethozatalt mege lőző tárgyalást már 
befeiezte. 
A törvény életbeléptetése módjának szabályozásánál 
e g y i k e a legnehezebb kérdéseknek az, h o g y a rendes (írás-
beli) perekben miképen eszközlendő az átmenet az uj el-
járásra. 
Kívánatos volna ugyan, hogy az uj perrendtartásban 
nyújtott e lőnyök mielőbb és minél tágabb körben érvénye-
sülhessenek. Ez e lv i leg akkép volna elérhető, ha kimondat-
nék, h o g y az uj törvény é letbeléptetése napjától kezdve a 
régi eljárás megszűnik és az uj eljárás lép életbe, tekintet 
nélkül arra, h o g y a folyamatban levő perek mily stádiumban 
vannak. Csakhogy ez legyőzhetet len akadályokba ütköznék, 
az igazságszolgáltatást óriási megrázkódtatásnak tenné ki. Az 
első törvényjavaslati tervezetben kísérlet tétetett ugyan 
arra, hogy a törvény hatályba lépte előtt indított perekben, 
ha azokban perfelvétel i határnap kitűzve m é g nem volt, ha 
a hatásköri és i l letőségi kifogások e ldöntve m é g nem voltak, 
ha igazolás adatott be, ezekre a kérdésekre nézve az uj 
eljárás rendeltessék el, sőt arra is, h o g y a régi perek az uj 
eljárásnak megfe le lően átidomittassanak, azonban az egybe-
hívott enquete csakhamar arra a meggyőződésre jutott, hogy 
ez a szabályozás kivihetetlen. 
A német polgári perrendtartás életbeléptetéséről szóló 
törvény 18. §-a szerint a perrendtartás é letbeléptetése előtt 
folyamatba tett perekben a jogerős e ldöntés ig ez eddigi 
perrendi törvények nyernek alkalmazást. 
Az osztrák polgári perrendtartás életbeléptetéséről szóló 
törvény különbséget tesz a között , hogy az ellenirat beada-
tott-e már, v a g y sem, hogy az ü g y érdemében a tárg>alás 
megkezdetet t -e , v a g y nem. Az előbbi esetben a régi eljárás 
alkalmazandó (XLVII . , X L V I I I . §§.), azonban a X L I X . §. 
ebben az esetben megengedi a fe leknek, hogy kölcsönös 
megegyezésse l a per az uj perrendtartás szabályai szerint 
tárgyaltassék le és döntessék el. 
A 1893: X V I I I . tcz. (sommás eljárás) sem léptettetett 
é letbe e g y nappal az összes sommás perekben. 
A z előttünk fekvő miniszteri törvényjavaslat a fokozatos 
é letbeléptetést mint legczélszerübbet hozza javaslatba. A 26. §-ra 
vonatkozó miniszteri indokolás fővonásokban sorolja fel a 
nehézségeket , amelyekke l az uj perrendtartásnak a folyamat-
ban levő perekben e g y nappal való é letbeléptetésével járna. 
Minthogy az indokolás el lenére is több oldalról mégis a régi 
perek átidomitása mellett emeltek szót, a javaslat álláspontja 
mellett m é g a következők hozhatók fel. 
Az átidomitás czéljából mindenekelőtt a pertárnok utasí-
tandó volna, h o g y az összes ott kezelt pereket a törvény-
széknek mutassa be ; azok e lőadónak kiosztandók volnának, 
ennek előadása alapján pedig a törvényszék az iránt tartoz-
nék határozni, hogy kitüzendő-e szóbeli tárgyalás, megho-
zandó-e érdemleges Ítélet, az uj perrendtartás szerint tehető 
pergátló kifogások előzetesen és mikép döntendők el stb. 
A szóbeli tárgyaláson az előzően váltott periratok előkészitő 
iratokul szolgálhatnának ugyan, de törvényben szabályozandó 
volna, h o g y mi hatálya van az azokban található nyilt és 
hal lgatag beismeréseknek, a kinált főesküre való nyilatkozat-
nak vagy ennek elmulasztásának, az okirat közlése elmulasz-
tásának, és általában átidomítandó volna a főesküvel való 
bizonyítás az eskü alatti kihallgatás szabályainak megfelelő-
leg, úgysz intén a felebbviteli rendszer, tekintettel arra, 
hogy a harmadik fokban nem felebbezésnek, hanem felül-
vizsgálatnak van helye. 
A fokozatos é le tbeléptetés a felhozottakon kivül még 
azzal az előnynyel jár, hogy a felsőbb biróságokhoz nem 
érkeznének egyszerre tömegesen uj perek és átidomított 
> perek, hanem a régi pereken kivül elóbb szórványosan, 
később sűrűbben uj perek, amelyek alapos feldolgozására 
kezdetben több gond lesz fordítandó. A Curiánál és az Ítélő-
tábláknál is könnyebb lesz a tanácsokat az uj eljárásnak 
megfele lő módon nem egyszerre, hanem a szükséghez képest 
oly terjedelemben, amint az uj perek az idő folyamán beér-
keznek, megalakítani és elkerülhető lesz az is, hogy az uj 
perrendtartásnak e g y meghatározott naptól kezve a felső 
bíróságok minden e g y e s tanácsában (a Curiánál 5—6 tanács-
ban) való alkalmazása mellett már az első hetekben kelet-
keznének el lentétes határozatok, mi által az egyöntetű judi-
katura nagy nehezen jóvátehető csorbát szenvedne. Végre 
a fokozatos életbeléptetés mellett kellő időben tájékozás lesz 
szerzendő az iránt, hogy a felsőbb bíróságok képesek lesz-
nek-e a mostani létszám mellett az ügyeket nagyobb hátra-
i lékok nélkül el látni; szükséges-e a létszám emelése vagy 
eset leg indokolt-e a leszállítás ? 
Egyébiránt oly czélból, hogy a régi perek mielőbb be-
fejeztessenek és ne kerüljenek csak évek multán elintézésre 
akkor, amikor a régi eljárás szabályai nagvobbára már fele-
dékenységbe mentek és pertár már alig létezik, az 1868 : 
LIV. tcz. 138. és 140. §-ai helyeztessenek hatályon kivül, a 
139. §. pedig módosittassék akkép, hogy az a fél, aki az 
elleniratot, választ vagy viszonválaszt a 132. §-ban kitűzött 
határnapon sem adhatná be, a bíróságtól halasztást kérhet. 
E végre a pertárnok külön jegyzőkönyvet nyit, melybe in-
dokolt kérelmét a folyamodó, ellenindokait vagy ellenészre-
vételeit pedig az ellenfél még az nap beiktatja. A jegyző-
könyv azonnal a biróság elé terjesztendő, mely a kérelem 
fölött haladék nélkül intézkedik és ha megtagadja a halasz-
tást, 8 napnál tovább nem terjedhető s naptár szerint meg-
határozandó határnapot tüz a perirat beadására. 
A z életbeléptetési törvényről szóló előző tervezetekben 
többrendbeli oly intézkedés volt felvéve, amelyek a polgári 
perrendtartással szorosabb összefüggésben nem állnak ugyan, 
azonban hivatva voltak az e g y e s törvényekben előforduló 
e g y e s rendelkezéseket módosítani, amelyek állandó pana-
szokra szolgáltatnak okot, amely intézkedések azonban a 
későbbi tervezetekből azért maradtak el, mert egy birósági 
szervezeti törvény és többrendbeli novella vétetett kilátásba. 
Czélszerünek mutatkoznék ezeket az intézkedéseket az élet-
beléptetési törvénybe ismét felvenni, mert szerintünk a mai 
viszonyok közt a törvényhozás első feladatai közzé tartoznék 
az igazságszolgáltatásra vonatkozó számtalan törvényjavaslat 
és terv közül első sorban a polgári perrendtartás mielőbbi 
életbeléptetéséről gondoskodni, mert az az anomália, hogy 
polgári perekben, a pertárgy értékétől függően, e l lentétes 
e lveken nyugvó kétféle perrendtartási eljárás legyen érvény-
ben, nagy veszélylyel jár, s mert ha folyton arra törekszünk 
hogy a perrendtartás behozatalával egyszerre más és más 
törvények és novellák léptessenek életbe, amelyek részben 
előkészítve nincsenek és a perrendtartást csak némileg érin-
tik, annak vagyunk kitéve, hogy a képviselőházban való 
tárgyalásra eset leg alkalmas időpontot elmulasztva, a polgári 
perrendtartás életbeléptetését m é g évekre elodázzuk. 
Gottl Ágost. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A perbeli beismerés.' 
(A beismerés visszavonása.) A beismerés visszavonás ál-
tal, ha ebbe az ellenfél beleegyezett , erejét veszti. Minden 
más esetben a biróság a körülmények szorgos méltatása 
alapján ítéli meg, hogy a beismerés visszavonás által mennyi-
ben veszti el erejét.1 A perbeli beismerés az el lenfelet a 
beismert tényáll ítások bizonyítása alul fe lment i ; ha tehát az 
el lenfél be leegyez ik a beismerés visszavonásába s kész tény-
állításainak valóságát bizonyítani, akkor a beismerés vissza-
vonásának m e g nem e n g e d é s e túlzó mérvű megszorítása 
volna a felek rendelkezési jogának. E l lenben az el lenfél bele-
egyezésének hiányában az egyszerű visszavonásnak beismerést 
erötlenitő hatályt nem lehet tulajdonítani, mert különben a 
beismerés e lvesztené perjogi je lentőségét s a helyett , h o g y 
mint a bizonyítást kizáró ok a per egyszerűsítését , e l lenkező-
l eg ennek e lposványosodását idézné elő. Másrészt azonban a 
beismerés visszavonhatatlansága, amint az a franczia jog 
nyomán előbbi perjogunkban szabály volt,1 szintén hátrá-
nyára szolgál az anyagi igazság gyors és alapos érvényesü-
lésének. I g y pl. ha a tévedésből beismerő ezt a körülményt, 
i l letőleg a beismert tény valótlanságát csak perújítással érvé-
nyesitheti , akkor ő az újított perben hozandó ítéletig a jog-
erős ítélet minden perjogi köve tkezményének ki van téve. 
A he lyes középút az, hogy a be ismerés bizonyos fe l tételek 
mellett hatálytalanítható, visszavonható l egyen . E vissza-
vonhatóságnak jogpolit ikai értéke azonban attól függ, milye-
nek ezek a feltételek. 
Ámbár az 1893 : X V I I I . tcz. 60. §-a a bíróságra bízza 
annak elbírálását, h o g y a körülmények szorgos méltatása 
alapján ítélje meg, vájjon mily feltételek alatt veszti el a 
beismerés visszavonás által erejét, még i s két irányadó szem-
pontot közelebbről kell megvi lág í tanunk. A z e g y i k az, vájjon 
a beismert tényáll í tás e l lenkezőjének bizonyítása e l égséges -e a 
be ismerés visszavonására; a másik ped ig az, vájjon aki be-
ismerésének tévedésből való megtörténte miatt vonja azt 
vissza, tartozik-e a tévedésen felül a beismert tényáll ítás 
valótlanságát is bizonyítani. 
Azt nem lehet mondani, h o g y a perbeli beismerés 
a beismert tényállítás valót lanságának, i l letőleg a beis-
mert tényáll ítás e l lenkezőjének a beismerő fél által való 
bizonyításával nem veszti el hatályát. A perbeli be isme-
rés se nem szerződés, se nem jogügy le t , hanem egy-
szerű perbeli nyilatkozat az el lenfél valamely perbeli tény-
állításának valóságáról. H a tehát a be ismerő fél be ismerése 
nem arra szolgál, h o g y a fél általa valamely perbeli jogáról 
lemondjon, v a g y hogy a beismeréssel mint rendelkező, jogot 
s köte lezettséget teremtő jogügylet te l a másik felet a bizonyí-
tás alul fe lmentse , akkor a be ismerés nem kötelezi másért a 
beismerő felet, mint azért, mivel a maga hátrányára igazat 
mondott. H a azonban be tudja bizonyítani , h o g y amit a per-
ben igaznak elfogadott , az e l lenkezik a valósággal , akkor 
nincs ok arra, h o g y ezen bizonyítás el lenére továbbra is 
valónak tekintse a biró azt, aminek a valótlanságáról meg-
győződött v a g y a bizonyítás fe lvételével meggyőződhet ik . 
A v é g e r e d m é n y tehát az, h o g y a biró mérlegelése köré-
ből nem zárhatja ki azt a körülményt, h o g y a beismerést a 
fél azért vonja vissza, mert kész annak el lenkezőjét bizonyí-
tani ; nem mondhatja tehát, h o g y a beismerés köti a beismerőt, 
mindaddig, amig nem bizonyítja, h o g y a beismerés tévedés-
ből történt. A beismerés köti ugyan a beismerő felet, ha 
tudva, valótlan tényáll ítást ismer is b e : de egészen más 
dolog valót lan tényáll í tás beismerése , mint a tett beismerés-
nek a valótlanság okából visszavonása és a valót lanság bizo-
nyításának felajánlása. 
A beismerés visszavonásának l eggyakor ibb oka gyanánt 
a tévedés szolgál. A k i azonban beismerését visszavonni akarja, 
mert tévedésben volt, annak ezt a tévedését bizonyítania is 
kell . A tévedésnek l é n y e g e abban rejlik, h o g y il lető v a g y 
hamis fe l tevésre alapította akaratkijelentését v a g y egyáltalán 
nem azt akarta kijelenteni, amit valóban kijelentett . Mind a 
két esetben azonban az akaratkijelentés tévedés miatt csak 
u g y támadható meg, ha az élet általános viszonyainak és az 
adott eset különös körülményeinek figyelembe véte le mellett 
a megtámadott akaratkijelentést nem tette volna. Ezek sze-
rint a tévedésből beismerőnek, h o g y beismerése erejét ve-
szítse, oly t é n y e k e t kell bizonyítania, melyek őt a valódi 
tényál lás fe l ismerésétől visszatartották v a g y annak félreisme-
résére veze t t ék; e mellett m é g azt is bizonyítania kell, h o g y 
a tényállás he lyes ismerete mellett nem tett volna beismerő 
nyilatkozatot, vagy i s tévedésén felül annak menthetőségé t is 
bizonyítania kell. Természetesen itt is alkalmazandó az 1893: 
X V I I I . tcz. 64. §-a s a biró a tárgyalás és a bizonyítás 
egész tartalmának szorgos méltatása alapján itéli meg , h o g y 
fenforog-e menthető tévedés v a g y sem ? S igy a biró adott 
1
 esetben a tévedés bizonyítására a fél eskü alatti kihallgatá-
sát is foganatba veheti , sőt az adott eset körülményei t szem 
előtt tartva, rendszeres bizonyító eljárás nélkül a peres felek-
nek a tárgyalás során előterjesztett előadásai alapján is meg-
állapíthatja a t évedés fenforgását. Mindenesetre az okok, 
melyek a birót a t évedés fenforgásáról meggyőz ték , az íté-
le tben tüzetesen előadandók. 
S most felmerül az e lőbb felvetett második szempont , 
h o g y t. i. a beismerés visszavonásának hatályosságához szük-
séges -e a tévedés bizonyításán felül annak bizonyítása is, 
I h o g y a beismert tényáll í tás nem felel m e g a valóságnak. 1 
Erre a kérdésre határozott nem-mel felelünk. A z 1893. évi 
XVIII - tcz. 60. §-a a tévedésen felül a valót lanság bizonyí-
tását kifejezetten nem köve te l i ; a beismerés jogi l ényegébő l 
pedig e bizonyításnak követe lése nem következik. A beis-
merés ugyanis , mint már fentebb bizonyítottuk, a bizonyítást 
fe les legessé tevő akaratkijelentés, me lynek a törvény ezt a 
hatályt azért tulajdonítja, mert a beismerő fél önmaga el len, 
a saját hátrányára valónak fogadja el e l lenfe lének perbeli 
tényállítását. Ezzel a hatálylyal ped ig a törvény azért ru-
házta fel a perbeli beismerést , mivel az élet rendes viszonyait 
s embertársainkkal való érintkezésben általánosságban meg-
nyi latkozó jóhiszeműséget figyelemve véve , valamely hátrá-
nyunkra szolgáló ténykörülményt akkor szoktunk valónak 
elfogadni , e g y szóval beismerni , ha e t énykörülményt való-
nak tartjuk. H a már most a beismerő fél menthető tévedést 
tud bizonyítani, u g y hiányzik a beismerés benső erejének 
alapja s i gy czélszerü m e g e n g e d n i , h o g y a tévedés egymagá-
ban is okul szolgálhasson a bírónak arra, h o g y a beismerés 
visszavonását hatályosnak fogadja el. Lássunk e tekintetben 
e g y példát. 
A peres fél az e l lene felhozott bizonyítékok súlya alatt 
ismer be valamelyik tényáll ítást és utóbb kiderül, h o g y a 
felhozott b izonyí tékok hamisak voltak. Az alperes a több 
tételből álló kereseti követe lésből beismeri, h o g y az 5. tétel 
alatt felszámított árukat megrende l te ; valójában azonban a 
4. tétel alattiakra vonatkozólag akarta ezt a beismerést tenni 
és e tekintetben való tévedését bizonyítja is. Fe lperes beis-
meri, h o g y alperes az állított részfizetést teljesítette, de utóbb 
bebizonyítja, h o g y tévedett , mert ez a fizetés alperes más í 
tartozására történt. H a i lyen és hasonló ese tekben a tévedés j 
bebizonyításán felül a beismert tényáll í tás valót lanságának 
1
 A német birodalmi perrendtartás 290. §-a (régi 263. §.) szerint a 
biróság előtti beismerésnek visszavonása csak akkor hatályos, ha a be-
ismerést visszavonó fél bebizonyítja, hogy a beismerés a valósággal 
ellenkezik és hogy az tévedésből eredt. A törvényszerkesztő bizottság 
ezt az intézkedést röviden azzal okadatolja, hogy ez a beismerésnek, 
mint kötelező akaratkijelentésnek jellegéből következik, vagyis a perbeli 
beismerést, mint perjogi jogügyletet szerepelteti. Ez az álláspont azon-
ban a szövegben mondottak szerint téves s épen nem felel meg a biró-
ság előtti beismerés most emiitett jellegének. A német perjogi irók jó 
része (Canstein, Gaupp, Struckmann-Kock, Seuffert, Planck, Wach) a 
290. §. rendelkezéseit túlságos szigorúaknak s a beismerés jogi jel legé-
vel nem összhangzóknak tekinti. A magyar törvény a helyesebb utat 
választotta. 
bizonyi tása is k ö v e t e l t e t n é k és a b e i s m e r é s v i s szavonásának ! ván beismer, s mert a perbíróság m e g k e r e s é s e folytán a 
hatálya e t tő l t é t e t n é k f ü g g ő v é , u g y a t ö r v é n y n e k indoko- m e g k e r e s e t t biró eljárása is a per folyamatához tartozik, azért 
lat lan sz igora va lósz ínű leg azt e r e d m é n y e z n é , h o g y a biró v é l e m é n y ü n k szerint a megkerese t t bíró előtt történt beismerés , 
az 1893 : X V I I I . tcz. 64. §-ában nyert jogánál fogva igen ha azt ez a biró j e g y z ő k ö n y v b e foglalja, é rvényes é s jog-
g y a k r a n bebizonyi to t tnak találná a be i smert tényál l í tás valót- hatályos . 
l a n s á g á t e g y s z e r ű e n a tárgya lás te l jéből nyert b e n y o m á s v a g y A hal lgatag perbeli be i smerés az írásbeli perben érvé-
l eg fe l j ebb az 1893 : X V I I I . tcz. 95. é s 96. §-ai a lkalmazásával nyesü lő e s e t l e g e s s é g i e lvnek k ö v e t k e z m é n y e . A fél tartozik 
a fé lnek e skü alatti k iha l lga tása alapján.1 A joggyakor la tnak e l l enfe lének tényáll ításaira a közvet lenül következő perirat-
ez a va lósz ínű fe j lődése azonban csak a f e l ebbezések szapo- ban nyi la tkozni , v iszont ez utóbbi az i l vkép tagadott tény-
rodását e r e d m é n y e z n é , mert a pervesz tes fél e lőt t m é g i s csak áll ításokra nyomban tartozik bizonyítékait előterjeszteni .1 H a 
e r e d m é n y r e v e z e t h e t ő n e k tűnnék fel azért fe lebbezni , mert a biró a fél elmulasztja e l l enfe le tényáll ításaira nyilatkozni , ugy e 
n e m h e l y e s e n a lkalmazta a 64. §-t, v a g y h o g y a 96. §. e l lenére mulasztás j o g k ö v e t k e z m é n y é n e k is nyomban be kell követ-
e ske t t e m e g val lomására az e g y i k v a g y más ik felet . É p azért keznie , h o g y az e s e t l e g e s s é g e lve érvényre jusson. Ezt a 
n e m l ehe t e l é g g é mé l tányo ln i s o m m á s törvényünk bölcses- j o g k ö v e t k e z m é n y t a törvény fictio utján u g y határozta meg, 
s égé t , h o g y k ivá ló gyakor la t i érzékkel e lkerülte azt a ve- h o g y a nem tagadott , i l l e tő leg hallgatással mellőzött tény-
szélyt , a m e l y b e a n é m e t perrendtartás szerkesztői az e lméle t áll ítás t e k i n t e t é b e n a n e m nyi latkozó felet o lybá vette , mint-
e l t é v e l y e d é s e fo lytán jutottak. ha ezt a tényál l í tást a perben be ismerte volna. A fictio utján 
A b e i s m e r é s megté t e l ére , va lamint annak visszavonására alkotott ez a be i smerés is é p u g y fe les legessé teszi az állitó 
e g y a r á n t jogosu l t a p e r k é p e s fél s annak meghata lmazott ja , félre nézve tényál l í tásának bizonyítását , mintha azt a másik 
hacsak a m e g h a t a l m a z á s más intézkedés t n e m tartalmaz. Az fél k i fejezetten va lónak fogadta volna el, s ez a beismerés is 
ü g y v é d i k é p v i s e l e t e s e t é b e n a j e l en lévő fél az ü g y v é d által csak v i sszavonás által vesztheti el joghatályát . A visszavonás 
tett b e i s m e r é s t hatálytalaníthatja , ha azt n y o m b a n vissza- e lőfe l té te le i azonosak azokkal, ame lyeke t fentebb tárgyal-
vonja. 3 A b e i s m e r é s v i s szavonásának hatá lyosságát tehát az tunk. A z 1893 : X V I I I . tcz. előtti időben minden homályos 
a k ö r ü l m é n y n e m érinti, h o g y a be ismerést maga a fél, a és határozatlan t a g a d á s 2 e g y e n l ő volt a hal lgatólagos beis-
v i sszavonást annak meghatalmazott ja v a g y megfordí tva esz- merés se l ; de a most idézett törvény hatályba lépte óta 
inditott rendes perekben a törvény 61. és 215. §-ai értelmé-
ben a biróság a körülmények szorgos méltatása alapján belátása 
szerint itéli m e g azt, h o g y a fé lnek olyan nyilatkozata, me ly 
szerint az e l lenfé l tényál l í tásának valóságáról n incs tudomása 
v a g y arra nem emlékszik , tagadásnak tekinthető-e . 
A most ismertetett kü lönbségekke l a rendes perekben 
(ide értve a kereskede lmi és váltóeljárás alá tartozó pereket 
is) a perbeli be ismerés mindama jogszabályai érvényesülnek , 
ame lyeke t f entebb részletesen ismertettünk. 
Dr. Gadr Vilmos. 
Kölcsön és polgári birói hatáskör. 
E g y ingat lan árverési vevője keresetet inditott annak 
megál lapitása iránt, h o g y az általa megve t t ingatlanra be-
kebelezet t szöllőfelujitási kö lcsöntéte lek őt sem személyes, sem 
dologi tartozásként nem terhelik, legrosszabb esetre ped ig 
annak megál lapítását kérte, h o g y e tartozások őt legfel -
jebb mint az ingat lan tulajdonosát terhelik, dologi adós 
gyanánt . 
A másodbiróság a törvényszék érdemi í téletét a perrendi 
novel la 30. §. b) pontja alapján megsemmis í tve , ezt a kere-
setet hivatalból visszautasította, mely másodfokú itélet a kir. 
Curia által 558/1905. szám alatt indokainál fogva he lyben-
hagyatott . A visszautasítás indokolása az volt, h o g y az 
1896. évi V. tcz. alapján i g é n y b e vett szöllőfelujitási köl-
csönök nem magánjogi természetűek, hanem az úrbéri és 
más hasonló je l legű vá l t -ágok jogi természetével bírnak. 
• M i n t h o g y a most említett váltságok minden tekintetben, 
tehát annak elbírálása tek inte tében is, h o g y azok fennál la 
nak-e és kit mily módon terhelnek, a közadókra vonatkozó 
szabályok alá e snek , s i gy ezekre a magánjog szabályai alkal-
mazást nem nyerhetnek, ez okból a kereset tárgyát képező, 
s a most kifejtettek szerint szintén a közadókra vonatkozó 
szabályok alá tartozó kö lcsönökre nézve a keresettel megoldani 
kivánt kérdéseknek elbírálása a magánjogtó l származó vitás 
kérdések elbírálására hivatott polgári bíróságok hatásköréből 
kizdrvák. • 
Mit mond az 1896. évi V. tcz. ? Ez a törvény felhatal-
« 1868 : LIV. tcz. 152., 156. 5§. 
1868 : LIV. tcs. 156. §-ának szövege szerint: «ha közvetlenül kö-
vetkező periratában valamelyik fél világosan és határozottan nem 
tagadja stb.» 
közö l t e ; sőt a jogutód is, a m e n n y i b e n a magánjogi szabá-
lyok szerint a j o g e l ő d v a g y o n j o g i s z e m é l y i s é g é n e k folytatója, 
joge lődjének be i smerésé t e g y é b ke l l ékek fenforgása esetén 
hatá lyosan visszavonhatja . 
(A beismerés a rendes eljárásban.) A rendes eljárásban 
a perbel i b e i s m e r é s ké t faja i s m e r e t e s : az e g y i k az a be-
ismerés , a m e l y azonos a s o m m á s eljárás perbel i be i smerésé -
vel , a m e l y n e k ke l l éke i közé tartozik, h o g y a fél a rendes per 
fo lyamán ki fejezet ten va lónak e l fogadja e l l en fe l ének o ly per-
bel i tényál l í tását , m e l y a be i smerő félre nézve hátrányos ;3 
a perbeli b e i s m e r é s másik faja a ha l lgató lagos be i smerés , 
mely a s o m m á s eljárásban i smeret len , m e l y abból áll, h o g y 
a fél k ö z v e t l e n ü l k ö v e t k e z ő periratában n e m tagadja v a g y 
hal lgatással mel lőz i az e l l enfe le által a közvet lenül e lőző per-
iratban fe lhozot t tényál l í tást . Hozzátesz i azonban a törvény 
azon magátó l ér te tődő jogszabályt , h o g y hal lgatag be i sme-
résnek n e m t e k i n t h e t ő o lyan állítás vagy t énykörü lmény 
tagadásának elmulasztása, m e l y a periratokban m e g van czá-
folva.4 A kifejezett be i smerés azonos l évén az e d d i g ismertetett 
perbel i be i smerésse l , ke l léke i is azonosak, azzal a különb-
s é g g e l , h o g y a rendes perben az eljárás írásbel iségénél fogva 
a b e i s m e r é s a periratokban v a g y külön beadványban törté-
nik. A z ké t ség te l en , h o g y a fél a be i smerő nyi latkozatot a 
periratban előadhatja, mert a periratoknak épen az a ren-
de l te tésük, h o g y azokban a fe lek a peres kérdésre vonatkozó 
ténybe l i nyi latkozata ikat is e lőadják ; s de mert a perbeli be-
i s m e r é s a fé lnek egyo lda lú nyi latkozata , m e l y n e k hatályossá-
g á h o z az e l lenfél e l fogadása nem kívántat ik, u g y véljük, h o g y 
a fél be i smerő nyi latkozatot a per fo lyama alatt külön be-
a d v á n y b a n is tehet . Fe lmerül itt az a kérdés , h o g y a rendes 
eljárásban tehet -e a fél é rvényes perbel i be ismerést a meg-
kerese t t biró e lőt t . E tek inte tben a törvény határozott s két-
s é g t e l e n ki je lentést nem tartalmaz, de mert az 1868. évi 
LIV. tcz. 158. §-a szerint minden ténybel i áll ítás valónak 
tartatik, m e l y e t a fél v a g y képvise lő je a per fo lyamán nyil-
' Gaupp, SeufFert, Stnickmann-Koch a német birodalmi perrend-
tartáshoz irt kommentárjaikban tényleg ezt az álláspontot foglalják el 
a valótlanság bizonyítására vonatkozólag és utalnak az ezen irányban 
fejlődő joggyakorlatra. 
t 1874 : XXXIV. tcz. 62. §. 
3 1868 : LIV. tcz. 158. 
4 1808 : LIV. tcz. 159. §. 
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mazza a kormányt, hogy e g y vagy több pénzintézetet, 
amelyek i lynemű kölcsönök nyújtásával foglalkozni hajlan-
dók, bizonyos feltételek alatt bizonyos kedvezményekben 
részesitsen. Es pedig: — eltekintve az adó és i l letékkedvez-
ményektől : 
1. e kölcsönök és járulékaik birói árverés esetében a 
szöllődézsma-, úrbéri és más hasontermészető váltságokkal 
azonos elbánásban részesülnek. Azaz a) a kölcsönnek az ár-
verés napja után esedékes részletei átmennek az árverési 
vevőre. (Végr. törv. 184. §.) ; és b) a három évnél nem 
régibb időről hátralevő részletek e lőnyös tételt képeznek. 
(Végr. törv. 189. §. c.) 
2. Kimondja a törvény, hogy az illető pénzintézet a 
járulék-hátralékról évi kimutatást készit, s azt az i l letékes 
pénzügyigazgatóságnak megküldi. «A pénzügyigazgatóság a 
kimutatott hátralékok nyilvántartására, biztosítására, beszedé-
sére és behajtására nézve az 1883 : X L I V . tcz. (a közadók 
kezeléséről) értelmében jár. el.» 
3. Kimondja végül a törvény, hogy a pénzintézet hát-
ralék-kimutatásai végrehajtható közokiratot képeznek. 
Posit iv rendelkezést tehát hiába keresünk a törvényben, 
mely ezen kölcsönöket magánjogi természetüktől megfosz-
taná ; positiv i lynemű intézkedés nem létezik. 
A kérdés ennélfogva csakis az, hogy következik-e in-
direkte ez a nem magánjogi természet «a fenti rendelkezé-
sek)) valamelyikéből ? 
ad a) Vájjon megfosztja-e a követelést magánjogi ter-
mészetétől az a körülmény, hogy az árverés után esedékes 
részletei átmennek az árverési vevőre ? 
Nem. Hiszen a végrehajtási törvény 183. §-a szerint az 
árverési vevőnek szabadságában áll bármely követe lés tekin-
tetében abban egyezni meg a jelzálogos hitelezőkkel, hogy 
utóbbiak követelései «a birtokon teherkép továbbra is fenn-
maradjanak.)) A terhek átmenetében tehát semmiféle köz-
jogi jel leg nincs, azt a felek mindenkor szabadon kiköt-
hetik. 
ad b) Vájjon megfosztja-e a követelést magánjogi ter-
mészetétől az a körülmény, hogy annak 3 évnél nem régibb 
részletei a Végr. törv. 189. §-ának c) pontja szerinti e lőnyös 
tételt képeznek ? 
Nem. Hiszen nemcsak közadók és váltságok képeznek 
e lőnyös tételt, hanem tisztán magánjogi természetű követe-
lések is, mint az 189. §. a) pontjában felsorolt árverés-foga-
natositási költségek stb. 
ad 2. Vájjon lerontja-e e követelések magánjogi voltát 
az a körülmény, hogy a járulékok behajtását a pénzügyigaz-
gatóságok eszközlik ? Mert annyi bizonyos, hogy — legalább a 
törvény vi lágos szövege szerint — a pénzügyigazgatóságok ha-
tásköre csakis a hátralékok «nyi lvántartására, biztosítására, 
beszedésére és behajtására» terjed ki. A törvény tehát csakis 
ezen adminisztratív teendőket bizza — tiszta czélszerüségi 
okokból — a közigazgatási hatóságra. Arról, hogy a köve-
telés fennállásának megbirálása is a közigazgatási hatóság 
hatáskörébe tartoznék, egy szót sem szól a törvény. 
A z pedig egymagában, hogy czivilis követe lés közigaz-
gatási uton hajtatik be, csak nem rontja le a követelés ma-
gánjogi természetét ? Ott van a községi birói végrehajtás, ott 
van az iparhatóság birói határozatainak végrehajtása. Mind-
ezen esetekben a behajtás közigazgatási uton történik és 
ennek daczára a követe lések polgári természetéhez kétség 
sem férhet. 
ad 3. Abban végül, hogy a pénzintézet hátralék-kimuta-
tásai végrehajtható közokiratot képeznek, szintén nem látom 
a közjogi jelleget. Az 1899 : X X X V I I . tcz. 11. §-ának ^ p o n t j a 
az Osztrák-Magyar Banknak — kétségkivül magánjogi termé-
szetű jelzálogos követeléseit — ugyani ly kiváltsággal ru-
házza fel. 
Hol van tehát a pozitiv rendelkezés, vagy hol van az 
ezt pótló jogi analógia, amely a szöllő felújítási kölcsöntől 
megvonja a magánjogi természetet ? Mert hogy a kölcsön 
magában véve polgári jogügylet , azt talán nem kell külön 
bizonyítanom. Az is bizonyos, hogy mert valamely kölcsön-
nek czélja az elpusztult szöllőterületek felújítását e lőmozdí-
tani, azért az még mindig kölcsön marad. Miben keressük 
tehát azt a megkülömböztető tulajdonságot, mely az i lyen-
fajta kölcsönügyleteket kiragadja a polgári bíróságok meg-
ítélési köréből ? Miben keressük azok közjogi je l legét és ami 
a fő, hol keressük azt a pénzügyi hatóságot, amelyre birói 
boykott alatt álló czivilis jogkérdések eldöntését rábízhatjuk ? 
Pedig ha most e kölcsönkövetelések tekintetében a pol-
gári bíróságok működésűket beszüntetik, ezzel a vitás kérdé-
sek ujabb tömege állhat elő. I g y például, ha csak azt az egy 
esetet tesszük fel, hogy hamis okirat alapján eredetileg 
érvénytelenül kebeleznek be szőllőfelujitási kölcsönt ingatla-
nomra : a törlési keresetet vájjon a pénzügyigazgatóságnál 
kell majd benyújtanom ? V a g y kérvénynyel kérjem ezen ható-
ságnál az érvénytelen bekebelezés kitörlését ? Mert a fenti 
ítéletek szerint az a kérdés, hogy e kölcsönök fennállanak-e, 
s kit mennyiben terhelnek, a polgári bíróságok hatáskörébe 
nem tartozik. 
Ily körülmények közt csak azon kell csodálkoznunk, 
hogy több kir. Ítélőtábla éppen a legújabb időben mégis 
hatáskörében állónak tartotta, hogy ezen tisztán közadó jel-
legű követelés jogi természetének megállapításával egyáltalá-
ban foglalkozzék. I g y például a budapesti kir. Ítélőtábla 9. sz. 
teljesülési határozatában (bár egészen más vonatkozásban) 
kimondotta, hogy a szőllőfelujitási kölcsön dologi teher minő-
ségével bir. H a szigorúan akarjuk követni a fenn ismertetett 
Ítéletek felfogását, ugy i lyen tárgyú t. ü. határozatot volta-
képpen csak a közigazgatási bíróságnak lett volna szabad 
hoznia. 
Visszatérve már most a konkrét esetre, mit kezdjünk 
tehát felperes megállapítási keresetével ? A feleletet erre 
megadja a S. E. 16. §-a: 
(•Valamely jogviszony létezésének vagy nem létezésének 
birói megállapítása iránt kereset csak akkor indítható, ha a 
megállapítás a felperes jogviszonyainak biztosítására alperes-
sel szemben szükségesnek mutatkozik)). (Bár e szakasz a ren-
des eljárásra kiterjesztve nincs, alkalmazhatósága iránt nem 
lehet kétség.) Megállapítási keresetre, főképp pedig felperes 
jogainak biztosítására semmi esetre sincs szükség akkor, ha a 
fél a vonatkozó törvényszakaszok puszta megtekintése által 
megtudhatja, hogy mi a jogviszony közte és a másik fél kö-
zött, amikor tehát ez a felperes tisztán csak azért fordul a 
bírósághoz, hogy az neki a törvény vonatkozó szakaszait fel-
lapozza. 
H a a jelen esetben felperes megtekinti az 1896 : V. tcz. 
12. §-át és a végrehajtási törvény 184. §-át, ugy a kérdéses 
jogviszonyt minden további birói közbenjárás nélkül maga is 
megállapíthatja. Pusztán «kitanitási» czélra a biróság műkö-
dését igénybe venni nem lehet és felperes megállapítási kere-
sete ez okból érdemben lett volna elutasítandó. 
Dr. Liebmann Ernő. 
A bűnvádi perrendtartás 81. §-ának értelmezése. 
A bűnvádi perrendtartás VII. fejezetének 81. §-a szerint 
az esetre, ha annak, akinek részére a kézbesítést kel lene 
teljesíteni, lakása vagy tartózkodó he lye nem tudható k i : a 
kézbesítendő iratot a biróság székhelyének és az ismeretlen 
tartózkodásu e g y é n «illetősége)) he lyének községházánál a 
hirdetmények tábláján ki kell függeszteni. 
A felhívott §. beszél tehát «lakás»-ról, «tartózkodó®- és 
«illetőségi*) helyről, mint egymástól nyilvánvalóan külömböző 
fogalmakról. Lakás alatt állandóbb jellegű tartózkodási helyet 
ért, mig az i l letőségi hely alatt az 1886 : X X I I . tcz. 6. és 
10. §§. alapján azon helyi hatóságot érti, ahol a czimzett 
született, illetve négy éven át legutóbb lakott, s a közterhek-
hez járult. Ezekkel szemben a tartózkodási hely rendszerint 
mulólagos jellegű. 
A biróság határozatainak kifüggesztése tárgyában a bíró-
ságok gyakorlata a BP. 81. §-ának magyarázatát illetően 
annak vi lágos tartalma ellenére ingadozó, mégis többször for-
dul elő azon eset, hogy kézbesítendő határozatot nem az 
i l letékesség, tehát a születés vagy az állandó tartózkodás 
folytán megszerzett i l letőség helyének rendőrhatóságánál, ha-
nem azon helyen függesztik ki, ahonnan az illető fél beidé-
zése meg lett kísérelve 
Ez a gyakorlat azonban ellenkezik a BP. 81. §-ának a 
rendelkezésével. Kell ugyanis, hogy kiindulásunk alapja min-
dig a törvény világos rendelkezése legyen. Ha a törvényhozó 
az utolsó — gyakran csak átmeneti jellegű — tartózkodás 
helyén rendelte volna kifüggesztetni a kézbesítendő határo-
zatot, ugy bizonyára i lyképpen szövegezte volna az akaratát 
kifejező törvény vonatkozó szakaszát. D e ezt nem tette, nincs 
tehát jogunk ettől eltérni azon önkényes feltevésben, hogy a 
törvényhozó nem helyesen választotta meg a szükséges szava-
kat és hogy ennek folytán az általa választott szavak nem 
fedik teljesen a ki ejezni szándékozott fogalmakat. 
Ennek alapul vétele mellett tehát igazságügyminiszteri 
indokolás hiányában azt kell keresnünk, hogy mi lehetett a 
törvényhozó félreértett akaratának inditó oka r Minden kétsé-
gen felül áll az, hogy az illetőségi és tartózkodási hely, — 
noha azok földrajzilag összeeshetnek, — jogi alap tekinteté-
ben mégis elütnek egymástól s amikor a beidézendő az illető-
ségi helytől különböző tartózkodási helyéről ismeretlen helyre 
távozott, a törvényhozó bizonyára arra gondolt, hogy a beidé-
zendő átvett vagy megszerzett i l letősége helyére költözött 
vissza és ott keresi anyagi boldogulásának feltételeit. Az utolsó 
tartózkodási helyről a megejtett közigazgatási nyomozások 
szerint eltávozott egyénnek szóló idézés e helyen hiába is 
lenne kifüggesztve, mert ennek tartalmáról a kifüggesztés 
utján idézett tudomást ugy sem szerezne, mig illetőségi közsé-
gében (amely eset leg azonos az utolsó tartózkodási helyével) 
rendszerint tudják azt, hogy az illető hol tartózkodik, s igy 
közelebb fekszik a lehetősége annak, hogy a biróság határoza-
táról tudomást szerez. 
D e bármi volt is az irányzata a BP. 81. §-ának, annyi 
bizonyos, hogy ennek félre nem érthető rendelkezése értel-
mében a kézbesítendő irat, nem az utolsó tartózkodási, hanem 
az flilletőségi» hely rendőrhatóságának hirdetményi táblájára 
függesztendő ki. 
Minden ettől eltérő intézkedés ellenkezik a törvény vilá-
gos szövegével. Bgaz Gusztáv, 
székesfehérvári kir trvszéki jegyző. 
Különfélék. 
— A koronaügyész hatáskörére vonatkozó minapi 
közleményünk kapcsán a következő levelet kaptuk: 
«Székely Ferencz 40 éves jubileuma alkalmából az igen 
tisztelt szerkesztőség kifogásolta, hogy az ünnepelt a kir. 
ügyészség nevében köszönte meg a kitüntetést. A szerkesz-
tőség ezen megjegyzése újból felidézte az ügyészség hatás-
köre iránti vitát, amely tulajdonképpen abból indult ki, hogy 
joga van-e a koronaügyésznek a kir. ügyészség perorvoslatát 
visszavonni. 
D e a koronaügyész beszéde kapcsán egy másik igen 
fontos kérdés is merül fel. Székely Ferencz ugyanis beszédé-
ben az igazságügyi kormányt mint a kir. ügyészség főnökét 
aposztrofálta és kérte, h o g y : ^bennünket nehéz feladataink 
megoldásánál bölcs utasításaival ellátni és hathatósan támo-
gatni szíveskedjék.» Kérdés azonban, hogy a koronaügyész-
nek az igazságügyminiszter adhat-e a konkrét ügyek elinté 
zésére nézve utasításokat és illetőleg, hogy a koronaügyész-
ség tartozik-e az ilyen utasításokat követni ? 
Azok, akik — mint e sorok irója is — a koronaügyész-
séget nem tartják az ügyészi testület kiegészítő részének, 
i l letőleg fejének, egészen természetesen azt válaszolják, hogy 
a koronaügyészség teljesen független testület, tehát ép ugy, 
mint a bíróságok, az igazságügyminiszternek csak felügye-
leti hatósága alatt áll, de más alárendeltségi viszonyban 
semmiféle hatósággal nincs és igy az ügyek elintézésénél 
» senkitől utasításokat el nem fogadhat. 
D e nem következik ennek ellenkezője abból az állás-
pontból sem, amelyet a koronaügyészség eredetileg elfoglalt 
és amelyet a kir. Curia magáévá tett. Abból, hogy a korona-
ügyészségnek megadjuk a jogot az ügyészség perorvoslatá-
nak visszavonására, épen nem vonható a koronaügyészség 
hatáskörére nézve semmi más következtetés, mint csakis az, 
hogy ezen egy szempontból jogositva van a koronaügyész az 
ügyészség működését felülbírálni. Nem következtethető azonban 
ebből sem az, hogy a koronaügyészség az ügyészi testület-
hez tartoznék, sem pedig az, hogy mint az ügyészség, uta-
sításokat fogadhatna el a minisztériumtól.)) 
— Pénzügyminiszteri leirat. Az ügyvédek zár-
gondnoki, tömeggondnoki s hagyatéki gondnoki dijainak 
megadóztatása tárgyában, a pénzügyminiszter 28286 1905. 
szám alatt a következő rendeletet bocsátotta k i : 
A bíróilag, illetve hatóságilag kinevezett csődtömeg-
gondnok, zárgondnok és hagyatéki gondnok dijai nem ké-
pezik külön megadóztatás tárgyát, hanem ezek, mint az 
ügyvédi foglalkozás körébe tartozó működésből folyó jöve-
delmek, illetve, mint az adóalap mértékére befolyást gya-
korló tényezők az ügyvédi foglalkozás összjövedelmének 
megadóztatásánál veendők f igyelembe; ellenben a gyám és 
gondnok részére az 1877 : X X . tcz. 79—86. §-ai szerint járó 
jutalomdijak, továbbá a végrendeletileg kinevezett hagyatéki 
vagyonkezelők (végrendeleti végrehajtók, jutalomdijai az ügy-
védi foglalkozástól elkülönítve esnek III. osztályú kereseti 
adó alá, mert a gyámi és gondnoki tiszt viselése, valamint 
a hagyatéki vagyonnak végrendeleti megbízás alapján tör-
ténő kezelése nem sorozhatók az ügyviteli teendők közé s 
nem is tételezi fel az ügyvédi képesítést, hanem vagy a 
rokoni kötelék, vagy a személyes bizalom képezi a megbízás 
alapját. 
— A konverziós törvény reformja. Ily czimen a 
Magyarországi Pénzintézetek Országos Szövetsége megbízá-
sából és kiadásában tanulmány jelent meg dr. Hantos Elemér 
tollából, mely a 25 év óta érvényben levő konverziós tör-
vény és az ahhoz kiadott végrehajtási eljárás reformját sür-
geti. A törvény csak a pénzintézeteknél és más nyilvános 
számadásra kötelezett vállalatoknál fennálló jelzálogkölcsönök 
átváltoztatása esetében ad kedvezményt, holott ép a magán-
hitelezőktől felvett kölcsönök azok, melyek terhein könnyí-
teni kellene. Hibáztatja szerző a törvénynek azon rendelke-
zését is, mely csak a kötelezvényen alapuló jelzálogos köve-
teléseknél adja meg a kedvezményt, pedig ismeretes, hogy 
a váltó-, folyószámla- és általában nyilt hitelen alapuló tar-
tozások kamatterhei legsúlyosabbak. Az államot ezen arány-
lag csekély áldozatokért kárpótolná azzal, hogy a konverziós 
kedvezmény elérését lehetetlenné tenné oly esetekben, ame-
lyekben az állam elesik az illetéktől anélkül, hogy az adós 
megfelelő kamatkönnyitésben részesülne. Jelenlegi törvényünk 
! egyrészt helyt enged oly konverzióknak, melyekben az uj 
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 kölcsön semmivel sem olcsóbb a réginél, másfelől nem zárja 
ki annak lehetőségét, hogy a ma konvertált kölcsön holnap 
; visszafizettessék. E visszásság megszüntetése czéljából szerző 
kimondatni kívánja, hogy az uj kölcsön a réginél legalább 
*/« % -kai olcsóbb legyen és az átváltoztatás után legalább 
6 évig fennálljon, mely 1 5 % nyereség nagyobb a kincstár 
által feláldozott 1-34 % illetéknél. 
— Könyvviteljogi szakmunka. «Könyvvitel és mér-
leg, tekin tettel a fennálló és létesítendő jogszabályokra* czi-
men Zsengeri Manó felső keresk. isk. tanár, a hazai bank h. 
főkönyvelője, hiányt pótló szakmüvet irt, mely legközelebb 
hagyja el a sajtót. Ezen könyv felöleli az egész könyvvitel-
jogot, az alaki és anyagi mérlegjogot. Részletesen ismerteti 
a hazai és külföldi törvényes intézkedéseket és de lege fe-
renda is tárgyalja az anyagot. Ezenfelül azonban a gyakor-
lati könyvvitelt is részletesen ismerteti. Megrendelhető a 
szerzőnél 7 koronáért; bolti ára 10 korona lesz. 
— Szóbeliség a felebbezési eljárásban. A l k a l m a m 
volt Nyíregyházán néhány felebbezési tárgyalást végig hall-
gatni. A sommás törvény szóbeli eljárása itt a következő 
formák közt nyer megvalósítást. A felebbezési tanács elnöke 
ismerteti a járásbiróság előtt lefolytatott eljárást, azután meg-
kérdezi a felektől, illetőleg képviselőiktől, van-e valami ki-
egészíteni valójuk a tényállást illetőleg f 11a uj tényállitást 
vagy uj bizonyítékot hoznak fel, ezt a biróság tudomásul 
veszi, de ha jogi érveléssel próbálkoznak, az elnök türelmet-
lenül félbes. akitja: talán csak elhiszi az ügyvéd ur a biróság-
ról, h o g y tudja a törvényt r H a pedig mégis megpróbálja az 
i l lető ügyvéd a biróságot «kitanítani», akkor az e lnök egysze-
rűen leinti, a törvényszék felkel és bevonul tanácskozni, ki-
hirdetve a kész ítéletet. I g y néz ki a szóbeli eljárás az 
1893 : X V I I I . tcz. é le tbe léptének t i zenegyedik évében Nyír-
egyházán. 
— A «Magyar Jogászegylet*) október 22-én d. e. 10 
órakor az Ü g y v é d i Kamara dísztermében évi rendes közgyű-
lését tartja, melyen egyúttal dr. Baumgarten Izidor korona-
ügyész tart beszédet a büntető t ö r v é n y k ö n y v 25 éves fenn-
állásáról. 
— A Curia büntető gyakorlatából. Valamely gazda-
sági egy le t el len intézett sértő nyilatkozat esetén az egy le t 
ügyv i se lő i sértettként fel léphetnek, mivel a sértések el lenük 
is irányulóknak tekintendők. Gazdasági magánegyesü le t meg-
bizottainak a kincstárral kötött magánjogi ügy le t körül való 
t é n y k e d é s e közmegbizatási je l legűnek nem tekinthető. — Vád-
lott többek előtt azt állította főmagánvádlóról , hogy az őt 
becsapta. Ezen kifejezéssel vádlott nem állított valamely külö-
nös esetre vonatkozó oly tényt, mely valósága esetén a fő-
magánvádlót közmegvetésnek tenné ki, hanem vádlott emiitett, 
többek je lenlétében használt kifejezésével a főmagánvádlót csu-
pán becsmérelte , erkölcsi értékben kisebbítette , meggyalázta. 
Az 1848 : X V I I I . tcz. 4 i .§ -ban foglalt annak a szabálynak meg-
szegése, mely szerint a nyomdatulajdonos a sajtótermékre nevét 
és lakását kitenni köteles , a név és lakás ki téte lének el-
mulasztása mindenik esetében külön önálló büntetendő cselek-
m é n y — sajtórendőri kihágás — tényálladékát állapítja meg , 
s ennél fogva többrendü i lyen mulasztás által e lkövetett 
sajtórendőri kihágások azon okból, mert azok ugyanazon itélet 
tárgyát képezik, e g y e g y s é g e s c s e l e k m é n y n y é nem alakit-
hatók ; valamint nem szünteti m e g ezeknek a kihágásoknak 
büntethetőségét az a tény, hogy a fe le lősségre vont nyomda-
tulajdonos hason mulasztások által e lkövetet t i lyen kihágások 
miatt már előzően jogerősen elitéltetett. (A j o g e g y s é g érde-
kében hozott perorvoslat.) A papi osztály, mint élethiva-
tásánál fogva megkülönböztethető és i gy e g y gyűj tőnév alá 
foglalható e g y é n e k többsége , kétségte lenül a Btk. 172. §. 
2. bekezdése szerint védelmezett osztálynak tekintendő, annál 
is inkább, mivel a katholikus papság a nép e g y s é g é n belül 
szervezeti leg is elkülönített e g y s é g e t képez. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Osztrák házasságjogi judikatura. E g y osztrák 
honosságú katholikus nő 1890-ben N e w - Y o r k b a n férjhez 
ment e g y zsidó vallású magyar állampolgárhoz, aki 1896-ban 
meghalt . A z özvegy m é g ugyanazon évben házasságra 
lépett ugyancsak New-Yorban e g y másik zsidó vallású 
magyar állampolgárral. K é s ő b b a házaspár Bécsben telepe-
dett m e g , ahol a férj több évi börtönre Ítéltetett és n y o m -
talanul eltűnt. A nő a bécsi bíróságnál kérte a val láskülönb-
ségre alapított okból második házasságára nézve az érvény-
te lenség, e se t leg a válás kimondását . Az osztrák l eg főbb 
törvényszék — a két alsófoku biróság Ítéletének megváltoz-
tgtásával — mindkét kérését elutasította. Indokolásában eze-
ket mondja: Az általános Ptk. 37. §-a vi lágosan kimondja, 
h o g y az oly jogügyle tek , me lyeket külföldiek külfö ldiekkel 
v a g y osztrák honosokkal külföldön kötnek, a szerződés meg-
kötésének he lyén érvényes törvények szerint i té lendők meg, 
hacsak a szerződéskötésnél a fe lek nyi lvánvalóan nem fogad-
tak el valamely más jogot és hacsak a 4. §. szabálya ennek 
nem áll útjában. A fenforgó e se tben kizárólag az a döntő, 
hogy fe lperesnőre ha a házasságkötés alkalmával osztrák 
honos volt, a 4. §. alkalmazható-e. A 4. §. szerint az osztrák 
honosokat oly jogügyle tekre nézve, me lyeket az állam terü-
letén kivül kötnek, az osztrák törvények kötelezik, ameny-
n y i b e n e törvények szerződéskötési szabadságukat korlátoz-
zák, de csak az esetben, ha ezen jogügyle tekre nézve az a 
szándék forog fenn, h o g y Ausztriában is jogi következmé-
nye ik l e g y e n e k . Az a tény, h o g y ily k ö v e t k e z m é n y beállott , 
alapul szolgálhat annak fel tételezésére, h o g y a fe lek azt 
szándékolták is. Ezért a külfö ldön kötött ama házasságok, 
me lyekné l csak az a czél, h o g y az osztrák törvények m e g -
kerültessenek, a 4. §. alá nem esnek, ha az e g y i k házasfél 
osztrák honos. 
— Ügyvédi fegyelmi gyakorlat. A z osztrák legfe l sőbb 
biróság fegye lmi tanácsa, a kamara fe lmentő í té letével szem-
ben, vétkesnek mondotta ki a vádlott ü g y v é d e t a köve tkező 
c se l ekmények miat t : E g y esetben, me lyben szegény-védőül 
volt kirendelve, a vádlott ü g y v é d fe lének kijelentette, h o g y 
valamit mégis fizetnie kell , és többször cseké lyebb összege-
ket kért is tőle. E g y másik ese tben a pénzbehajtást akként 
foganatosította, h o g y az adóst abban az üzletben, ahol az 
alkalmazva volt, fölkereste és a pénzt tőle a ház folyosóján 
vette át. E g y esetben a képviselet i v iszony megszűnése után 
felével nem számolt el, a képvise let elvállalása alkalmával 
ped ig az e lő legen fölül 500 K kölcsönt is vett felétől, melyet 
akkor kel lett visszafizetnie, ha éppen módjában lesz. A járás-
bíróságnál e g y beadványt szándékosan b é l y e g M e n ü l adott 
be. Ezen esetekben a l eg főbb biróság az ügyvédi hivatás el-
leni vétséget látott. 
— A vendégles felelőssége az élelmiszerek és ita-
lok minőségeért. A csapos legény a söröspohárnak e g y 
negyedrészét r> csurgásból való sörrel töltötte meg , azután 
friss sört eresztett a pohárba, de rajtakapták őt, mielőtt az 
ekképpen vegyi te t t sört felszolgálták volna. Az osztrák 
semmitőszék, melyhez a gráczi e lsőfokú bíróságnak a vendég-
lős fe le lősségét és vé tkességét k imondó ítélete került, kimondta, 
h o g y forgalombahelyezés alatt valamely dolognak megszerzés 
végett való kínálása értendő, tehát a s ö r n e k pohárba töltése 
abból a czélból, hogy azt e g y v e n d é g n e k felszolgálják, már 
egyérte lmű a forgalombahelyezéssel . D e ha eladásra nem is 
került a dolog, mindenesetre fennforog az eladásra kínálás 
ténye . Alkalmazottjának tényeért ped ig a vendég lős fe le lős 
azért, mert nem tiltotta m e g neki h a t á r o z o t t a n a csurgásból 
való sör felhasználását, jól lehet ezt az általánosan ismert 
visszaélést, melyből a c sapos legénynek haszna van, feltételez-
hette ; ezzel tehát vé tkes mulasztást követet t el. 
— Az osztrák igazságügyminiszterium vezetője egy 
rendeletében a becsületsértések ese tében k i s z a b a n d ó bünte-
téseknél a törvény idevágó rendelkezése inek legszorosabb 
alkalmazását ajánlja a biróságok figyelmébe, különösen a 
rosszhiszeműen tett becsületsértő n y i l a t k o z a t o k esetében. 
A közönséges skála szerint kiszabott pénzbüntetésekkel 
szemben ajánlja, h o g y a biróságok a pénzbüntetés hatását 
szigorúan mérlegel jék a vádlott vagyoni viszonyai szempont-
jából, és a l egnyomatékosabban e l lene ny i l a tkoz ik annak, 
h o g y a biró k iegyezésre szorítsa a fe leket . 
— A «fekete listák)) széíküldőinek kártérítési fele-
lőssége. E g y iparágbeli iparosok u. n. fekete listát készí-
tettek azokról a segédekről , akiknek felvételét nem ajánlják. 
Három segéd volt főnökük ellen kártérítési pert indítottak a 
fekete listába való felvételük miatt, mert ennek folytán nem 
tudtak munkához jutni. A z alsóbiróságok elutasító í té lete inek 
megváltoztatásával az osztrák l eg főbb biróság kimondotta, 
h o g y a fekete l isták szétküldése kártérítésre kötelez. 
— Munka-uzsora. E g y berlini kereskedő nőalkalmazott-
jának havonként 25 márka fizetést adott és emel let t 1% proví-
ziót kötelezett . Ez a provizió másfél hónap alatt 52 fillért tett 
ki. A berlini kereskedelmi biróság kimondta, h o g y ezen fel-
tételek az alkalmazott munkaerejének kiaknázását czélozták 
és ezért a szerződés érvényte len. Egyszersmind a biróság 
kötelezte a főnököt a szerződési leg kötelezett fizetést jóval 
túlhaladó megfe le lő dijazás fizetésére. 
Forga lmas irodáját fe lcseré lné vidéki ügyvéd fővárosi-
val. Czim a kiadóhivatalban megtudható . II294 
V i d é k e n nagy irodával biró v a g y o n o s e lőke lő ügyvéd 
fővárosi irodába társul ese t leg függet len hatáskörrel iroda-
veze tőü l be lépne . Ajánlatok «Justicia» alatt a kiadóba ké-
retnek. 11306 
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A magyar büntető-törvénykönyv huszonötéves 
jubileuma. 
— Részlet dr. Baumgarten Izidor koronaügyész-helyettesnek a Magyar j 
Jogászegylet közgyűlésén tartott ünnepi beszédéből. — 
A «Magyar Jogászegy le tének ez idei közgyűlése majd- j 
nem nap szerint összeesik a magyar büntetőtörvénykönyv 
életbeléptetésének 25. évfordulójával. Egy negyedszázad e lég 
tekintélyes időszak egy kódex életében. Törvényhozási alko-
tást sem szabad nagyon közelről nézni, ha je lentőségét és 
szerepét egy nemzet jogi fejlődésének szempontjából mérle-
gelni akarjuk. A történelmi perspektíva előnyeit még tetézi 
azoknjk a zavaró személyes mozzanatoknak eltűnése vagy 
legalább elhalaványodása, melyek öntudatlanul is befolyásol-
ják — lefegyverezik vagy kiélezik — a tudományos bírála-
tot. A magyar büntető-törvénykönyv szerzője épp ugy mint 
életbeléptetője elköltöztek az élők országából, sőt letűnt a 
a hatalom egéről az a nagy politikai párt is, mely jogi és 
társadalmi felfogásának szankczióját látta a kódexben. Ennél-
fogva harag és kedvezés nélkül jelölhető ki a törvény 
helye a nemzeti és európai kodifikáczió történetében és birál-
ható meg annak befolyása a hazai viszonyok alakulására. 
Minden kódexnek meg van a maga nevelő hatása, és a 
törvényhozó, ki csak a magot nézi, melyet elvet, és nem 
egyúttal a talajt, melynek szánta, ha előbb nem, az aratásnál 
fogja észlelni a vetés körül elkövetett hibákat. Ebben a tekin-
tetben is 25 év teljesen elegendő annak a megállapítására, 
vájjon egy kódex megfelelt-e a hozzá kötött várakozásoknak, 
mily tudományos mozgalmat inditott meg és mennyire emelte 
annak a törvénykezésnek színvonalát, mely alkalmazásában 
tölti be hivatását. 
Bármily e lőnyös is azonban a visszafelé tekintő próféta 
helyzete, ki előtt hosszú évek tapasztalatai feltárják kincsei-
ket, és kinek éleslátását nem zavarják személyes mellék-
tekintetek : másfelöl súlyosan veszélyezteti az itélet tárgyi-
lagosságát az a körülmény, hogy a bírálat más korszakban 
íratott mint a törvénykönyv. Minden kornak megvannak a 
maga uralkodó eszméi, és ennélfogva minden kornak kell, 
hogy legyen meg a maga büntető-törvénykönyve is. Mint-
hogy pedig saját korának befolyása alól senki sem vonhatja 
ki magát, igen sok függ attól, vájjon a kérdéses törvény-
könyv lezárta és betetőzte-e az illető korszakot, vagy mint 
fiatalságának szülöttje, vele együtt fejlődött és virágzott. Ez 
utóbbi esetben a 25 évi különbség a kódex életbeléptetése 
és méltatása között nem is számit, de az előbbi esetben — 
ha t. i. a kódex megalkotása összeesik egy világfelfogás 
uralkodásának utolsó éveivel — nem lehet e léggé óvatos, és 
nem tanúsíthat e lég önfegyelmet az, ki a kódex történeti 
Az 1810. évi Code pénal bezárja a forradalmi korszakot 
és megnyitja a harmadik rend jogi és gazdasági érvényesü-
lésének periódusát. A társadalmi béke helyreálltával, a vagyo-
nos, intelligens, de önző és félénk polgárság az uj rendet uj 
sánczokkal körülövedzi. Az egyén autonomiája, az állam tar-
tózkodása minden beavatkozódástól az egyesek versenygésére 
a büntető-törvény szoritkozása a mindegyik polgárt egyfor-
mán megillető terület védelmére, mindazok az alaptételek, 
melyeken a laissez faire-féle rendszer felépült, érintetlen tekin-
télyben részesültek hosszu-hosszu éveken át a törvénykönyv 
életbeléptetése után. Ennélfogva a Code pénalban az aggkori 
elfajulás vonásait csak a mult század utolsó negyedében kezd-
tük észlelni, midőn a közfelfogás változása az állam rendel-
tetése, a gazdasági fejlődés előföltételei és a társadalmi ethika 
iránt elavultnak és idegenszerűnek tüntették fel a kor mögött 
elmaradt törvényt. 
Mi sem természetesebb, hogy a magyar büntető-törvény-
könyvnél korábban kellett beállania a vénülési folyamatnak. 
N e m megnyitója, hanem befejezője volt egy korszaknak, és 
minthogy a törvényhozó — ki ebben különbözik a tudóstól 
vagy művésztől — a jöv'ó számára épp oly kevéssé dolgoz-
hatik mint a múltnak, nem szemrehányásként mondjuk, ha-
nem tényként konstatáljuk, hogy aránylag rövid idő alatt az 
elismerés chorusába az elégedetlenség hangjai vegyültek és 
hogy jelenleg azok szemében, kik a törvényhozás terén is a 
jövőt szeretik előlegezni, a magyar büntető-törvénykönyv el-
veszítette azt a szilárd alapot, melyet a korszellem rokon-
szenve a legistativ alkotásoknak kölcsönöz. Ez természetesen 
semmit sem von le szerzőjének érdeméből. Saját korának 
kodifikált, s egy törvénykönyv, mely ebben a tekintetben 
megfelelt, ha rövid idő alatt túlélte is magát, azért halhatat-
lan marad mégis. Sőt többet mondok. Éppen azért, mert ké-
sőn érkezett, legtökéletesebb volt a maga nemében. A technika 
szempontjából messze felülhaladta európai elődjeit, egyiránt 
távol tudta magát tartani a speczializáczió és generalizáczió 
tulságaitól, alapja mélyen le van rakva az emberi psyche változ-
hatlan talajában s a külső architektonika nemes egyszerűsége 
és klassziczitása mögött a szakértő szeme bámulja az alapszer-
kezet tudományos szilárdságát és egymásba kapcsolódó részei-
nek szoros összefüggését. Mintaszerű volt, bár minták után in-
dult. Amily bizonyos azonban, hogy a német Schiller vagy ná-
lunk egy Batsányi, Kazinczy, kik előharczosai voltak saját ko-
ruk eszméinek, különösen a harmadik rend szabadságának, fen-
költ lélekkel küzdöttek volt minden modern eszméért, és 
különösen a negyedik rendért, ha napjainkban éltek volna: 
épp oly kétségtelennek tartom, hogy Csemegi Károly a X X . 
század elején más büntető-törvénykönyvet szerkesztett volt, 
mint a X I X . század utolsó harmadában. Alkotására, melyet 
a régi világfelfogás leáldozó napja még sugaraival elborított, 
nemsokára felvirradt egy uj kor hajnalhasadása, s minél to-
vább haladt útjában az uj világosság, annál több hiányt és 
hézagot fedeztek fel a törvényhozási rnüben, és igen jelh-mző, 
hogy a novelldris felfrissítés óhaját csakhamar felváltotta az 
alapos revizió sürgetése. Nemsokára egészen uj törvénykönyv 
alkotása lesz a jelszó. Az idők folyton változnak és a törvény 
megmarad a régi helyén. 
Minden századnak meg van a maga uralkodó eszméje. 
A X V . a művészetért, a X V I . a vallásért lelkesedik, a XVII . 
század kiválóan tudományos jellegű, a XVIII . század a poli-
tikai szabadságért, a X I X . a nemzetiségért küzd, és a X X . 
első sorban társadalmi czélok után törekszik. 
Szoczialisták az az olyanok, kik a társadalom és közgaz-
daság állapotát javitani, tökéletesíteni és fejleszteni akarták, 
minden korban találhatók; már Plató e g y szocziális tekintet-
ben eszményi állam mintáját tervezte. Különösen a 18. és 
19. század termékeny szoczialistikus Írókban. Mindezek azon-
ban morális szempontokból indultak ki, — az igazságból és 
a könyörületességből — és a társadalom átalakítására vonat-
kozó javaslataik megvalósítását a jóindulat és belátás terje-
désétől várták. Az emberek, a társadalom, az állam akaratához 
fordultak és annak felvilágosítására törekedtek. Ezért nevezik 
őket utópisták nak a tudományos szoczialismus képviselői , 
kiknek felfogása szerint a társadalmi fejlődés is hajthatatlan 
törvényeket ural, melyeknek kutatása és megismerése a 
tudomány feladata. 
Az utópisták közé tartozott Rodbertus Károly János is, 
kinek századik születésnapját f. é. augusztus hó 12-én ülték 
meg. Bármily kifogás alá essék rendszerének tudományos 
értéke, Rodbertus első elméleti megalapítója az állami szoczia-
lizmusnak, mely a mult század hetvenes éveiben a (daissez-
faire» rendszerét felváltotta, ma még uralkodik és előre lát-
hatólag egyre szélesebb köröket fog meghódítani . Oly idő-
ben, midőn még kevesen pártoltak el a manchesterismustól, 
és a gazdasági nebántsrendszer m é g általános el ismerésben 
részesült, Rodbertus megjósolta a beavatkozási elv érvényesü-
lését : «Az állam interventióját nemzetgazdasági téren — úgy-
mond — az uralkodó rendszer elvből kárhoztatja, holott 
nemsokára ütni fog a manchesterismus órája, s meg fog 
szűnni uralkodásainak hire is, mert egy bizonyos ideje már 
ahhoz a holt lovaghoz hasonlítható, melynek pánczélzata el-
mállott taplóként egyenkint hullott le testéről.» Jóslata 
szószerint beteljesedett. Ami uralkodott a magyar büntető-
törvénykönyv megalkotásának időpontjában, rohamosan hite-
lét vesztette életbeléptetése után. 
Feltétlen elismerésre jutott Rodbertus alapgondolata, 
hogy az állam a nemzetgazdaság bizonyos részének vezeté-
sére hivatott és hogy joga ép u g y mint köte lessége a hely-
reigazító befolyás gyakorlása bizonyos magángazdasági vi-
szonyok alakulatára. N e m is vitatkoznak már az elvről, 
hanem keresztülvitelének módjáról és alkalmazása területé-
nek nagyságáról .* A liberalismus leköszönt a szoczializmus 
javára, és öntudatlanul is az előbbinek hivei az utóbbinak 
légkörében mozognak, eszméit belehelik és szolgálatában 
járnak el. Azért, mert a szabadelvüség zászlaját le sem szedték 
árboczukról, nem is veszik észre, hogy a szoczializmus tengerén 
vitorláznak. Ha Bismarck soczialis olajcseppekkel akarta meg-
kenni az állam gépezetét , a modern államférfiak már hor-
dókkal öntik a szocziális olajat a politikai vagy egyébb szen-
vedélyektől felviharzott néplélek hullámaira. 
Mennyi rázkódás érte a liberalismus, az egyéni autonó-
mia, az erők szabad küzdelmének alapelvére fektetett bün-
tető - tö rvény szikláját, midőn egyszerre magasan felcsaptak 
ellene a jogi szocziálizmus hullámai, mely állami kényszer-
szervezetek utján meg akarja valósítani azokat a czélokat, 
melyeket a liberalizmus az önsegély utján elérhetőknek vélt. 
A z állam igen hatalmas szervezet, akaratának végrehajtására 
azonban mégis csak két eszközzel rendelkezhetik: Büntethet 
vagy jutalmazhat. Az állam hivatása és feladata iránt beál-
lott változásnak tehát első sorban a büntető törvényhozásban 
kellett nyilvánulnia, és a kódex hiánya ebben a tekintetben 
először vált érezhetővé. Már három évvel életbeléptetése után 
kezdették érezni, hogy az állam nem nézheti tétlenül a szabad 
erők versengését a gazdasági életben, és hogy nemcsak a 
kiskorúak, hanem a felnőttek tapasztalatlanságát, könnyelmű-
ségét és szorultságát is büntető uton kell megoltalmazni a 
hitel feltételei iránt való szabad egyezkedés veszélyei ellen. 
Az uzsoratörvény volt a büntető-törvénykönyv — és pedig 
egyik alapelvének — első novelláris módosítása és igen jel-
lemző e g y korra nézve, mely a liberalizmus jelszava alatt a 
szocziálizmus üzleteiben jár el, hogy a jóra vagy rosszra a 
parlamentárizmus elfajulása folytán egyaránt képtelen kor-
mány erkölcsi jó hírének fenntartása érdekében beterjesztett 
e g y törvényjavaslatot, mely nemcsak a valódi vagy színlelt 
hitelnyújtás, hanem a gazdasági élet nyilvánulásának mindeu 
terén a könnyelműség, tapasztalatlanság és a szorultság mel-
lett az «értelmi gyengeség» kihasználását is szigoruabban bün-
teti és könnyebben üldözhetővé teszi, mint a régi uzsora-
törvény, és melynek alapján az egyetemi tanárt, ki felcsi-
gázza e g y sürgős operáczió árát épp ugy meg lehet bün-
tetni, mint a primadonnát, ki túlságos áldozatoktól teszi 
függővé közremüküdését egy előre hirdetett előadásban. 
Világos, hogy hasonló törvények, ha nem is kizárólag de 
kiválólag a biró belátásától, tapintatától és helyes közgazda-
sági érzékétől teszik függővé a megengedett és tilos közötti 
határvonal meghúzását és ennélfogva nem írhatják körül oly 
világosan és határozottan a büntetendőség feltételeit, mint az 
egyéni , társadalmi és állami jogállapot megoltalmazására 
szorítkozó törvényhozás. Aho l az állam a gazdasági fejlődést 
pozitív és negatív irányban befolyásolni akarja, legfeljebb a 
czélpontot jelölheti ki a bírónak, és minthogy a biró tévedé-
seiért rendszerint a vádlottnak kell bűnhődnie, az egyéni sza-
badság iránti t iszteletnek ugyanabban a mértékben kellett 
alászállani, melyben az állami beavatkozás elve tért hódított. 
Akárhogy vélekedjék valaki az uzsoratörvény szigorítá-
sának vagy kiterjesztésének szükségszerűsége iránt — helye-
selheti, sürgetheti, lelkesedhetik érte — de annyit megen-
gedni kénytelen, hogy az állam, mely e területre lép, nem 
bizik többé az erők szabad versenygésének áldásos ered-
ményében, és az egyén önrendelkezési jogának biztosításá-
tól nem várja a társadalom erősbödését és fejlődését Ily ál-
lamot nem lehet már avval a szemrehányással illetni, hogy 
az éjjeli őr szerepére szorítkozik. Kétségte len továbbá, hogy 
a törvényhozás, mely az egyént megvédi a tapasztalatlansá-
gából, értelmi gyöngeségébő l és könnyelműségéből származó 
bajok ellen, és oly büntetendő cse lekményeket statuál, me-
lyeknek elkövetése föltételezi a sértett hozzájárulását saját 
megkárosításához, csak az első lépést tette meg a sociális 
törvényhozás terén. N e m hagyhatja megtorolatlanul a hirte-
len gazdagodás! vágy önző kihasználását és másoknak csá-
bítását tőzsdei speculácziókra, melyek rendes üzletköréhez 
nem tartoznak. N e m tűrheti sem a totalizatőrt, sem a book-
makert, és a magyar büntető törvénykönyv megalkotásánál 
alig csírázó úgynevezett kizsákmányolási delictumok gazdag 
fejezetét időnként e g y - e g y szakaszszal kell, hogy megtoldja. 
Uj büntetendő cse lekmények keletkeznek és korunk, mely 
tulbuzgó oltalomra szoruló jogok feltalálásában vagy felfede-
zésében, a tényálladék egyik vagy másik ismérvének módo-
sítása vagy kibővítése utján eredeti je l legükből is kivet-
kőzteti a régi delictumokat. A norvég törvény és a svájczi 
javaslat p. o., mely a csalás törvényes fogalmából elhagyja 
a ravasz fondorlat kellékét, és a nyerészkedési czélokra hasz-
nált egyszerű hazugságot e legendőnek tekinti a büntetendő-
ség megállapítására, — bár öntudatlanul de tény leg — a 
vagyon ellen irányuló büntetendő cselekmények köréből átül-
tette a csalást a kizsákmányolási delictumok osztályába, és a 
hiszékenységet is felvette a büntetőjogi oltalom sánczaiba. 
Arról m é g lehet vitatkozni, vájjon ily uton szolgálatot 
teszünk-e a melegen felkarolt érdekeknek, vájjon a büntetési 
sanctió, mely elsorvasztja a körültekintés és óvatosságnak 
a gazdasági élet küzdelmeiben olyannyira fontos, sőt nélkü 
lözhetlen szerveit nem hajtja-e a mesterségesen gyengi te t t 
e g y é n t a gyámoltalanságával visszaélő számitás karjaiba — 
mondom, ez eljárás czélszerüségéről m é g lehet v i tatkozni; 
de társadalmi lelkiismeretünk már nem tür elnézést és nem 
ismer megalkuvást , midőn a k izsákmányolás tárgya a nemi 
becsület, a testi épség és a fiatalkorúnak természetszerű fejlő-
dése. Itt már nem mások vagyonából él és mások gazdasági 
erőlködéseiből táplálkozik az önző nyerészkedési v á g y : ha-
nem áldozatul követeli az emberi méltóságot, és a jövő generá-
ciók physikai életképességét. S z é g y e n k e z v e látjuk, h o g y a kü-
lön törvényhozásnak, mely oly gyorsan és erélyesen fordult 
a könnye lműség , tapasztalatlanság és szorultságnak a gazda-
sági é letben nyi lvánvaló kiaknázása ellen, nem volt érkezése 
arra, h o g y legalább az egészen fiatal nőket e g y csúnya mes-
terség fogásai el len megvédelmezze , és a keritésben csak a 
be leegyezés t látta és nem egyúttal a visszaélést az áldozat 
értelmi és szellemi fej let lenségével . Minket már egyáltalán 
nem elégit ki büntető törvénykönyvünk tartózkodó maga-
viselete ebben a tekintetben, és reste lkedve beismerjük, hogy 
a női tapasztalatlanság és k ö n n y e l m ű s é g gazdasági kiakná-
zása mellett törvényhozónk részvétlenül halad el, — ha csak 
a tettes g y e r m e k é n e k , vagy a gyámságára, gondnokságára, 
nevelésére, tanitására vagy fe lügyeletére bizott nőnek gya-
lázatával nem kereskedik — holott a müveit külföld már a ke-
rítést magát bünteti v a g y csak olyanoknak csábitását erkölcs-
te lenségekre türi, kik nem panaszkodhatnak, h o g y teljesen 
vagy fé l ig vakon rohantak a veszélybe. Tudvalevő dolog, 
hogy a svájczi javaslat azt is bünteti , ki e g y nő alárendelt-
ségi viszonyát arra használja fel, h o g y vele nemi leg közösül-
jön, és e k k é p a fajtalanság, a könnye lműség , az értelmi gyön-
geség , a szorultság és a h i székenység mellett az alárendelt-
ség is azok közé a v iszonyok közé került, melyet a kiakná-
zás ellen büntetés által m e g kell védelmezni . És méltán. 
A modern állam nem tűrheti tovább, h o g y a szülők v a g y a 
mesterek sz ivte lensége és kegye t l ensége a kíméletre és gon-
dozásra l eg inkább szoruló korban levő gyermekeket túlságos 
megerőltetés és munkabírásuk aránytalan igénybe vétele ál-
tal lassan és következe tesen az elsatnyulásnak és a testi és 
lelki kimerülésnek szolgáltassák ki és ekként egy nemzet 
l egnagyobb kincsét, a közegészséget k e g y e t l e n irtógazdaság-
gal elprédálják. A mi társadalmilag beál l í tot t szemünk már 
nem a bűnvádi feljelentéssel való visszaélés lehetőségét nézi, 
ha a függő viszonynyal való visszaélés tényeit uton-utfélen 
látja. É s ha mi oly érzékenyen reagálunk oly társadalmi ba-
jok ellen, melyek a magyar büntető törvénykönyvek meg-
alkotásánál h idegen hagytak bennünket , értem: az uzsorát, 
a prostitutiót, a g y e r m e k e k túlterhelését, nem-e legjobb bi-
zonysága annak, h o g y már régóta szakítottunk a liberalismus 
alapelvével , mely az e g y é n szabad fejlődése biztosítására szo-
rítkozik és a létért való küzdelemben a polgárok egy ik osztálya 
mel lé sem sorakozik, és hogy társadalmi lelkiismeretünk a 
g y e n g é k s e lnyomottak védelmére mozgósítja a büntető sza-
kaszok egész hadseregét . 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A strike a vasúti fuvarozási jogban. 
Az ujabb jogfej lődés hullámaiban nagy horderejű s min-
den ember érdekét mélyen érintő kérdések merültek fel a 
strike-ok gyakori fel lépésével , melyek a szocziális eszme 
térfoglalásával b izonyos szerződéstypusok arczulatát a magán-
jogban eset leg megfogják változtatni. 
Az a feltartóztathatlan evolutio, mely a munkaadó és 
munkás közötti jogviszonyt már is megváltoztatta, átcsap a 
forgalmi jogviszonylatokra. 
Hatalmas események sodrán világlik csak ki, vájjon a 
törvény megdönthetlen szirt-e, és a törvényosztó biróságok 
menedéket képeznek-e a jogkeresők számára. 
Jogunk történetének utolsó évtizedeiben alig fordult elő 
jogi lag érdekesebb és nehezebb esemény, mint a tavalyi vasúti 
strike, amelyből folyó kártérítési perek e hóban kerültek 
a budapesti kir. tábla felülvizsgálati Ítélkezése elé. 
A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék feleb-
bezési tanácsa az érvényben levő berni egyezmény alapján 
kibocsátott törvényerejű üzletszabályzat 9. §. és 75. §-a 
alapján kimondta, hogy a vasúti fuvarozási jogban a strike 
vis maiornak nem tekinthető, s ez alapon a vasút kártérítési 
kötelezettségét megállapította. 
A felülvizsgálat folytán döntő kir. tábla ezen határozatot 
feloldotta. 
N e m mintha ez ügyekben az ellenkezőt kimondotta 
volna, hanem mert azt az álláspontot foglalta el, hogy a 
vasúti fuvarozási jogban is, «ha a strike oly mértékű és oly 
jellegű, mely valamely területen, vagy valamely munkaágban 
bizonyos időre vagy egyáltalán, vagy az illető eset körül-
ményeihez képest lehetetlenné teszi, hogy a munkaadó a 
munka végzésére alkalmazottakat szerezhessen®, azaz ha 
leküzhetlen, akkor az <1 erőhatalom jellegű esemény.» 
Ezt a döntését a kir. táblának kívánjuk kritika tár-
gyává tenni. 
Ez a döntés csakis ugy keletkezhetett, és keletkezhetik, 
ha a kereskedelmi törvény 402., az üzletszabályzat 9. §-a és 
a berni egyezmény 29. §-a, melyek a vasúti fuvarozásnak 
legkiválóbb biztosítékai, s mint i lyenek teljes specziális jel-
legű intézkedések, halomra döntetnek, és egyenlővé té-
tetnek, az általános magánjognak minden munkaadóra 
vagy vállalkozóra vonatkozó szabályaival. Az elsőbirósági 
ítéletek közül azok, melyek a strike-nek vis major jelleget 
tulajdonítanak, azt a módszert követik, hogy az üzletszabály-
zat s a berni egyezmény azon rendelkezését, hogy «a vasút 
felelős közegeiért s más személyekért, kiket az elvállalt 
szállítás teljesítésénél alkalmaz», mint általános magánjogi 
rendelkezést fogták fel, azért, hogy ekkép a vasútnak ezt 
a főkötelezettségét elenyésztetve, a szigorú fuvarozási jogi 
felelősséget e g y magánjogi felelősségre lesülyeszszék és az 
alkalmazottak munkamegtagadását harmadik személyekkel 
szemben a felelősséget megszüntető vis maior fogalma alá 
vonhassák. 
D e amíg az ezen döntéseket meghozott elsőbiróságok, 
különösen a kereskedelmi és váltótörvényszék rendes tanácsa, 
ítéleteik részben közgazdasági, részben psychologiai és erkölcsi 
jellegű, s e mellett jogilag kevéssé releváns érvekre fek-
tették, a kir. tábla tisztán a jogi téren mozog. 
A vasúti fuvarozási ügyletet a locatio conductio operis-re 
vezeti vissza s megengedi , hogy ha a vállalkozó a mübérszer-
ződést nem személyesen teljesíti, hanem mások tevékenysé-
gét veszi igénybe, azokért felelős, és pedig nemcsak pro 
culpa in el igendo, hanem általában is. 
Nézetünk szerint ezeknek a felemlítése is tulajdonkép 
csak a döntésnek történeti részéhez tartozik, mert hiszen 
mindenki tudja, hogy nem a vasutak elnökei viszik a vona-
tokat, és hogy nem a belügyminiszter énekli az operát. 
A tulajdonképi indokolás az, hogy a kereskedelmi tör-
vény és a régebbi üzletszabály az általános magánjogi sza-
bályt vitte be a fuvarozási szerződésbe. 
Ez azonban nagy tévedés. Ha a kereskedelmi törvény a 
402. §-ban nem valanuly különös, és nem valamely szigorúbb 
felelSsséget akart volna kimondani, akkor a 402. §. meg sem 
alkottatott volna. 
Nem pedig azért, mert a kereskedelmi törvény 1. §-a 
amúgy is rendeli a magánjogi szabályok alkalmazását, ennél-
fogva az általános magánjogi szabályt nem kellene a tör-
vénybe bevenni. 
Világos dolog tehát, hogy a kir. tábla ezen érve tart-
hatatlan. 
D e még inkább megdől ez az érve, ha a további indo-
kolást tekintjük. A kir. tábla ezen döntése szerint a magán-
jogi szabály tételes kifejezése azért volt szükséges a fuva-
rozási jogban, mert a kereskedelmi törvény és az üzletsza-
bályzat hatályának területén külömböző jogrendszerek állanak 
fen, pl. az osztrák polgári törvény 1161. §-a, mely csak 
pro culpa in el igendo teszi felelőssé a vállalkozót. 
Ez az érv azonban nem állhat meg. A vasúti fuva-
rozási jogban az üzletszabályzat 9. §-a és a berni egyezmény 
29. czikke irányadó, nemcsak Magyarországon, hanem az 
összes szerződő államokban. Fracziaországban 1893-ban egy-
séges magánjog uralkodott, Ausztriában, Svájczban, Olasz-
országban egységes magánjog uralkodott, Németországban 
egységes kereskedelmi törvény uralkodott és mégis a berni 
egyezmény 29. §-a, mely azonos az üzletszabályok 9. §-ával, 
mindenütt ezen államokban irányadó. Lehetetlen álláspont 
tehát azzal indokolni az üzletszabályzat 9. §-ának, ezen szigorú 
jogszabálynak codificatióját azzal, hogy ez csak a magyar 
jog egysége kedvéért vétetett be a codexbe, holott az nem-
zetközi jogszabály, s ott is uralkodik, hol az egységes magán-
jognak kevésbbé szigorú szabálya létezik. 
Ezeknél fogva világos, hogy az üzletszabályzat 9. §-a 
par excel lence fuvarozási jogi szabály. 
D e nagy tévedést követ el a táblai döntés abban is, 
mikor tartalmilag is magánjogi szabálynak mondja az alkal-
mazottakért való ezen legnagyobb fokú felelősséget. 
A magyar magánjogi szabály bár szigorúbb, mint az 
osztrák jog rendelkezése, nem azonos a vasúti fuvarozási jog-
ban érvényes szabálylyal. 
A mübérszerződésben a vállalkozó a magyar magánjog 
szerint csakis az alkalmazott vétkességéért fe le i ; a vasút 
azonban felel az alkalmazott minden cse lekményéért ; ha a 
cse lekményben semmi vétkesség sem található, akkor is 
felel. Ez óriási különbség. Ha a vasúti őr, kinek jel-
zést kell adnia, a jelzés megadása előtt holtan összerogy, 
tehát semmikép sem vétkes, s az én árumban kár történik, 
a vasút felelős. A közönséges vállalkozó ily esetben nem 
felelős. 
Az üzletszabályzat 9. §-a congruál a 75. §-sal, mert a 
vasút az áruért az átadástól a kiszolgáltatásig felel, hacsak 
erőhatalom nem okozta a kárt. Ily szigorú rendelkezés esetén 
nem lehet kimondani azt, hogy a vasúti üzletszabályzatban 
foglalt az a főkötelezettség, hogy a vasút a közeg vagy 
alkalmazott minden cselekményéért felel, nem lenne egyéb, 
mint az általános magánjognak különben is sokkal enyhébb 
rendelkezése. 
A polgári törvénykönyv tervezete is 1164 §-ában csak 
az alkalmazott személyek vétkességéért teszi felelőssé a nem 
teljesitő felet, ugy mint mostani magánjogunk. A z osztrák 
polgári törvénykönyv pedig csak a culpa in eligendoért 
teszi felelőssé a vállalkozót. Ausztriában pedig ugyanaz az 
üzletszabályzat érvényes, mint nálunk, tehát lehetet lenség 
kimondani azt, hogy az üzletszabályzat 9. §-a nem más, 
mint a magájogi szabály átvétele. Ez teljességgel ki van 
zárva. 
A kir. tábla döntése és azok az alsóbirósági döntések, 
melyek a vasutak alkalmazottaiért való felelősséget magán-
jogi felelősségnek mondják, tehát a kérdés alapjában tévednek. 
Ezen dől el a kérdés további része, vájjon a vasúti 
strike vis majornak tekinthető-e. 
Igaz, hogy sem a berni egyezmény, sem az üzletszabály-
zat megalkotásakor a strike fel nem emlittetett. D e ez a 
körülmény éppen amellett szól, hogy a strike semmikép 
sem tekinthető erőhatalomnak, mert az az alkalmazottak 
ténye és a bekövetkező kár az alkalmazottak tényéből folyik. 
Az erőhatalmat tárgyazó czikk megalkotásánál sok minden-
félét felemiitettek, ami az erőhatalom körébe lenne vonandó, 
de a strike-ot senki sem minősitette i lyennek, pedig Európában 
már 1830 óta nagy strike-ok fordultak elő. H o g y pedig a 
munkamegtagadás harmadik személylyel szemben, kinek áruja 
a tönkrejutásnak tétetik ki és a szerződés jogai ugy a vasút-
tal, mint másokkal szemben a legdurvább sérelmet szenve-
dik, vétkesség, arról említést sem kell tenni. Vis majornak 
pedig a vasút részéről kiinduló cselekmény nem tekinthető. 
A kir. tábla indokolásának az a része, hogy a 9. §. nyilván 
nem illik arra az esetre, mikor a vasút senkit sem talál, 
akit a fuvarozásnál akalmazhatna, nyilván circulus vitiosus. 
Hiszen a fuvarozási szerződés meg van kötve, sőt már foga-
natosittatik is, a legtöbbje talán már a lebonyolitásához 
közeledett s az alkalmazottak ekkor tagadták m e g a szol-
gálatot. Az alkalmazottak elhagyták a vonatokat, nem gon-
dozták az árut, nem szállították tovább. 
Vis maior lehet eset leg a strike az üzletszabályzat 6. §-a 
szempontjából, mert nincs aki fe lvegye az árut, j a vasút 
nem képes megfelelni azon kötelezettségének, hogy az árukat 
szállításra felvenni tartozik, de az elvállalt fuvarozási szerző-
déses kötelezettségének teljesítésénél erről szó nem lehet, 
mert ott az alkalmazottak ténye, a munkamegtagadás a prius, 
és az hogy a vasút eset leg nem talál embert az országban, 
a posterius. 
A 9. §. tehát az elvállalt fuvarozási szerződésnél 
minden esetre irányadó és helytelen az az okoskodás, h o g y 
arra az esetre, mikor a vasút nem talál embert, nem szól, 
mert maga a munkamegtagadás esik a 9. §. körébe. 
Végül a 9. §. je lentőségének kérdésében azért is hely-
telen az emiitett döntés, mert a vasút az üzletszabályzat 
88. §-a szerint felelős a vétkes gondatlansága, vagy csalárd-
sága által okozott kárért. Ha a vasúti fuvarozási jog szem-
pontjából a strike a vis maior fogalma alá eshetnék, ezzel 
tárt kaput engednénk annak is, hogy a vasút a közegek 
tömeges csalárdságáért sem felelne. Ha tehát e g y vasutasok 
maffiája keletkeznék, a vasút azért sem felelne, mert eset leg 
legyőzhet lennek mondatnék. A vasutak elnökei valóságos 
Catók lehetnének, a közegek pedig tömegesen és az egész 
országban csalárdul járhatnának el, mert hiszen a tábla , 
döntéséből folyólag a vezetőség és a közeg nem e g y sze- 1 
mély harmadik személyekkel szemben. Ezek pedig lehetetlen 
jogállapotok. 
A fentiekből következik, hogy a vasutak köréből kiinduló 
bármily nagyarányú, sőt végtelen nagyságú, károsító cselek-
mény sem lehet vis maior. 
A m i az erőhatalomnak fogalommeghatározását illeti, a 
kir. tábla a subiectiv theoriának meghatározását tette le 
döntésében, azt a definitiót, mely e hatalmas eseményeknek 
minden körülményét perbeli bizonyítás és vizsgálat tárgyává 
teszi, holott az erőhatalom jelentkezése emberfeletti és bizo-
nyítása a köztudomásban fekszik. 
H a m é g megemlítjük, hogy a sváj'czi Transportgesetz 
szerint (1893. Art. 5.) minden oly cselekmény, mely az 
alkalmazottak elnézéséből és vétségéből (Versehen und 
Vergehen) ered, semmikép sem tekinthető vis majornak, 
h o g y a milanói főtörvényszék és az antwerpeni felsőbíróság 
annak idején az olasz és hollandi vasúti srike-ok alkalmából 
kimondották, h o g y az általános munka megtagadás sem képez 
vis majort a vasúti jog szempontjából, konstatálhatjuk, hogy 
a modern vasúti forgalmi életnek is az a felfogás felel meg, 
mely a budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék felebbe-
zési tanácsának ítéletében megnyi lvánul t ; mert a fuvarozási 
ügylet a szigorú jognak typikus ügylete, ez a szigor pedig 
a vasutak korszakában az egész vi lág közgazdasága javára 
a történeti jogfejlődés szerint csak emelkedett és nem 
csökkent. 
Ügyvédi képviselet a jövedéki büntető eljárás terén. 
Az ügyvédi rendtartás 38. §-a szerint az ügyvéd jogo-
sitva van az ország valamennyi bírósága és hatósága előtt 
feleket képviselni. 
A törvénynek eme határozott rendelkezéséből mindenki 
azt következtethetné, hogy Magyarországon nincsen egyetlen 
hatóság sem, mely előtt az ügyvéd feleket nem képvisel-
hetne. 
Már pedig a jövedéki vizsgálat során nincs helye ügy-
védi képvi^eltetésnek s az ügyvéd működése a vizsgálat so-
rán mindössze arra szoritkozhatik, hogy a szabadlábon levő 
terhelttel kihallgatás előtt értekezhetik. 
A z 1842. évi harminczadhivatali utasitás 626. §-a sze-
rint ugyanis a terhelt személyes megjelenésre idézendő, ha 
ennek tartózkodási helye ismeretes. Ez más szóval azt jelenti, 
hogy a terhelt annyiszor, amennyiszer ezt a vizsgálatra ille-
tékes hatóság vagy közeg szükségesnek tartja, személyesen, 
képviselő közbenjárása nélkül megjelenni és a vizsgálóbiztos 
által hozzá intézett kérdésekre felelni köteles. 
Maga a harminczadhivatali utasitás expressis verbis nem 
zárja ki az ügyvédi képviseletet a vizsgálat során, ámde az 
a körülmény, hogy a terhelt személyes megjelenésre idéztetik, 
egyértelmű azzal, hogy sem képviseletre jogosult és igazolt 
meghatalmazott által, sem azzal együtt meg nem jelenhetik. 
Ellenben az 1863. évi junius 24-én 20,318. sz. a. kelt 
rendelet és az 1886. évi 71,370. sz. p. ü. min. rendelet sze-
rint a jövedéki vizsgálat alkalmával a vádlott kihallgatásánál 
ügyvéd jelen nem lehet. 
Az ügyvéd funkcziója csak az itélet meghozatala után 
kezdődik, amikor is a már elmarasztalt vádlott jogositva van 
ügyvédi képviseletet igénybe venni, mely esetben az ügyvéd 
a vizsgálati iratokat betekintheti. 
Már most ha figyelembe vesszük, hogy az ügyvéd a 
vádlottat a fentebbiek szerint csak a pénzügyi közegek által 
megtartott vizsgálatok alapján történt elitélése után képvi-
selheti s hogy az itélőbiróság a szóbeli tárgyalás mellőzésé-
vel csak a pénzügyi közegek által felvett tényleirások és 
tárgyalási jegyzőkönyvek alapján hozza meg Ítéletét, tisztán 
látható, hogy a jövedéki kihágási ügyekben minő csorbát 
szenved a felek érdeke. 
A fél természetesen nem ismeri az eljárást, a vizsgálat 
alatt elfogult és nincs módjában az esetleg fenforgó enyhitő 
körülményeket figyelembe vétetni. 
A harminczadhivatali utasitás (1842.) 645. §-a ugyan 
kimondja, hogy a kihallgatott személyhez intézett kérdések-
nek arra is ki kell terjedniük, ami a vizsgálat alatt álló sze-
mély igazolására szolgálhat s ennek vagy teljes ártatlanságát 
vagy legalább bűnösségének kisebb mérvét bizonyíthatja. 
De vajon az utasításnak ez a rendelkezése elegendő ga-
rancziát nyujt-e arra, hogy az enyhitő körülmények csak-
ugyan ki fognak-e derittetni és figyelembe vétetni, ha tekin-
tetbe vesszük, hogy a vizsgálatot vezető pénzügyi hatóság 
tulajdonképpen a vádat képviseli ? 
A vádhatóság figyelmét nem a fél - ki az eljárást nem 
ismeri — hanem csak az ügyvéd terelheti az enyhitő körül-
ményekre. 
A harminczadhivatali utasitás 647. §-a taxatíve felsorolja 
az enyhitő körülményeket 10 pontban. Bármelyik eset forog 
fenn, a büntetés kiszabásánál mint enyhitő körülmény ve-
endő figyelembe. 
Már most, ha a jövedéki vizsgálat során a fél ügyvéddel 
jelenik meg, természetes, hogy az ügyvéd csak az enyhitő 
körülményeket fogja szem előtt tartani s ragaszkodni fog 
ahhoz, hogy a beigazolható enyhitő körülmények a tárgya-
lási jegyzőkönyvbe foglaltassanak. 
A vizsgálatot vezető pénzügyi hivatalnak természetesen 
kötelezettségében áll az is, hogy a súlyosbító körülményeket 
is kiderítse, sulyosbitó körülmény majdnem még egyszer 
annyi van, mint enyhitő körülmény; t. i. ezek is taxatíve 
fel vannak sorolva. Már ez a körülmény egymagában is in-
volválja azt, hogy az enyhitő körülmények a megkívánt 
figyelemben részesitendők. 
H o g y az ügyvédi képviselet mellőzése a jövedéki vizs-
gálat során minő igazságtalanság, hogy a vád és védelem 
jogai között minő eklatáns különbségek vannak, csak akkor 
látjuk teljes valóságban, ha a bűnvádi perrendtartást tekint-
jük, hol a védelemnek s lehető legtágabb tere nyílik. H o g y 
a jövedéki bíráskodás szabályozása hat évtizeddel ezelőtt igy 
történt, azon nem kell csodálkoznunk, de azon már határo-
zottan csudálkoznunk kell, hogy egy 1886. évi miniszteri 
rendelet azt a kategorikus utasítást tartalmazza, h o g y : «He-
lyettes ügyvédi képviselő a jövedéki vizsgálat során meg 
nem jelenhetik abból a czélból, hogy a vádlottat képviselje.'* 
Az ügyvédi képviselet mellőzése az általános jogrend 
sérelme, mely sérelem valóságos fekély a jogállam testén, s 
melyet minél előbb, ha csak novelláris uton is, el kellene 
gyökerestül távolítani. 
H o g y egyébként a jövedéki büntető eljárás mennyire 
szorul a revízióra, e legendő az 1842. évi harminczadhivatali 
utasitás 627. §-ára utalni, mely szerint: «Papok, katonatisz-
tek, valamint egyáltalában más tekintélyes személyek, ha nem 
kereskedők, a vizsgálatot vezető pénzügyi hivatal előtt való 
személyes megjelenés kötelezettsége alól ki vannak véve s 
ennélfogva azok, tekintet nélkül arra, hogy mint terheltek, 
vagy tanuk hallgattatnak-e ki, Írásbeli uton szólitandók fel 
nyilatkozat megtételére.* 
H o g y ez a rendelkezés — mely érvényben van — a 
jogegyenlőség minő arczulcsapása, azt bővebben felesleges 
magyarázni. 
Ha még megemlítjük, hogy a harminczadhivatali utasí-
tásban még a testi fenyítékről is van szó, — bár ennek alkal-
mazása manapság ki van zárva — ugy elegendő adatot szol-
gáltattunk annak igazolására, hogy a jövedéki büntető eljárás 
revíziója soká nem késhetik. Dr. Popper Manó, 
mohácsi ügyvéd. 
Két «valószínűsítő» ténykörülmény. 
I. Néhai G. István kiskorú örökösei képviseletében 
D. József gyám felperessége alatt Cz. András ellen 120 K 
és járulékai iránt folyamatba tett sommás perben alperes 
Cz. András azzal védekezett, hogy ő a kereseti összeget még 
néhai G. István kezéhez kifizette és igy a keresetbe vett 
120 K-nyi kölcsönkövetelés megszűnt. Más bizonyiték hiá-
nyában, a sommás eljárás 95. és 96. §§-ai alapján kérte eskü 
alatti kihallgatását és megesketését. 
Miután az alperes által vitatott fizetés tényénél néhai 
G. István örökhagyón és alperesen kivül senki más nem 
volt jelen és igy a bizonyítandó ténykörülményről csak al-
peresnek volt közvetlen tudomása, a sommás eljárás 96. §• 
2. bekezdésében foglalt rendelkezésekhez képest és mert fel-
peres D. József gyám ellenezte az alperesnek esküre való 
bocsátását, kérdés tárgyát képezte: valamely ténykörülmény 
által támogatva van-e az alperes vallomásának valósága 
E kérdést a biróság igenlően oldotta meg, többek kö-
zött következő indokokból: «A kir. törvényszék az elsőbiró-
ság előtt és a mai felebbezési tárgyalás során kifejtettek 
alapján . . . . azon körülményt, hogy az özvegy (aki idő-
közben szintén elhalt) közbenjötte mellett felvett és általa 
alá is irt hagyatéki leltárban ezen: G. István örökhagyót 
illető és alperest terhelő követelés felvéve nem lett; — figye-
lemmel még arra, hogy a visszafizetést illetően perfelek kö-
zül egyedül alperes forog saját tényében, s igy arról közvet-
len tudomása csak neki van — és lehet, a sommás eljárás 
64. §-a szerinti mérlegel'-se mellett alperes állításai igazolá-
•sául oly részbizonyitéknak fogadja el, mely a 96. §. értel-
mében a fél eskü alatti kihallgatása utján kiegészítésre alkal-
mas ; ezen okból alperesnek vallomására leendő meghitelteté-
sét találta elrendeltmdőnek és mert alperes letette a hitet abbeli 
állitására, hogy a kereseti összeget még néhai G. István éle-
tében ennek kezeihez kifizette, ezek alapján az tényként 
meg volt állapítandó . . . stb. 
II. A fenti ítéleti indokolásból kivehetőleg a biróság az 
alperesi állitások valóságának támogatására két ténykörül-
ményt fogadott el: 1., hogy az örökhagyó G. István özvegye 
által aláirt leltárba a kereseti követelés fel nem vétetett és 
2., hogy a bizonyítandó ténykörülményről csak alperesnek 
«van és lehet» közvetlen tudomása. 
A biróság azonban ezt a két adatot tévesen vette való-
szinüsitő ténykörülménynek. 
ad 1. Annak, hogy valamely hagyatéki vagyontárgy fel-
vétetik-e a leltárba vagy sem, illetve, hogy az örökös, esetleg 
azok képviselője — a jelen esetben az 1. és 2. gyámként 
szerepelt özvegy — a hagyatéki leltárt aláirja, a jogi hatá-
lyát tételes törvény meghatározza. Az örökösödési eljárásról 
szóló 1894 : X V I . tcz. 47. §-ának 2. bekezdése szerint ugyanis 
«az, aki a leltárt aláirja, ezzel magában véve nem ismerheti 
el, hogy . . . a hagyatékhoz más vagyontárgy nem tarto-
zik . . . » Vagyis tehát a törvény erejénél fogva annak, hogy 
az örökös, illetve az özvegy által aláirt leltárba valamely 
követelés nem vétetik fel, az illető aláíróra nézve semmi-
nemű hátrányos jogkövetkezménye nem lehet. 
Ezt a törvényes rendelkezést ismeri a leltározást teljesí-
teni szokott falusi jegyző, ismeri a becsüsként szereplő kis-
bíró és ismeri a nép is. Ebből kifolyólag a felek a hagyatéki 
leltárt mindig abban a megnyugtató tudatban irják alá, hogy 
ebből reájok semmi jogrövidülés nem hárulhat; mert ők ez 
által semmit sem ismernek el és különösen pedig nem isme-
rik el azt, hogy az örökhagyót illető valamely követelés nem 
tartozik a hagyatékhoz, illetve, hogy az nem áll fenn. 
Ha pedig ez igy van, mint amiként tételes jogszabály-
nál fogva tényleg igy van, akkor a félnek ezen a törvény sze-
rint teljesen irreleváns cse lekvényéből nem lehet viszont 
arra az el lenkező körülményre m é g csak valószinüsitőleg 
sem következtetni, hogy ő a leltár aláírásával mintegy elis-
merte, miszerint valamely oda fel nem vett vagyontárgy, 
il letve követelés nem tartozik a hagyatékhoz : miután telje-
sen mindegy, aláirja-e a leltárt vagy sem ? és mert a fél tud-
ván azt, hogy az aláírásból reá semmiféle hátrányos követ-
keztetés nem vonható le, nem csinál lelkiismereti kér-
dést abból, hogy aláirja-e a hagyatéki leltárt vagy sem ? 
ad 2. A 2. alatti körülmény pedig nem valószínűsít, 
hanem csak ok arra nézve, hogy a bizonyítással terhelt fél 
a bizonyítandó állítást vagy kifogást valószínűvé tenni tar-
tozik. 
Ami pedig azt illeti, hogy csak alperesnek «lehet» a 
fizetésről tudomása, ez teljesen elfogadhatatlan és túlhajtott 
állítás; mert a fizetés nem olyan, a fizetőnek belsejében végbe 
menő folyamat, melynek a külvilágban nem volna nyilvánu-
lása, sőt e l lenkezőleg külső, a külvilágban véghez menő cse-
lekmény ; arra pedig adat nem merült fel, hogy alperesnek 
nem állott módjában a fizetéshez tanukat hivni, eset leg arról 
nyugtát venni. 
III. Szó fér az indokolás azon módjának helyességéhez 
is, hogy a biróság ahelyett, hogy ismertetné a peresfelek 
perbeli álláspontját és kiemelné, miben áll a köztük fennálló 
vita, a tárgyalás során elhangzott, de sem jegyzőkönyvbe, 
sem Ítéletbe nem foglalt perbeli előadásokat egyszerűen «ki-
fejtettek® szóval jelzi. 
Ezen indokolási mód azonban túlságosan kényelmes. 
A szóbeli tárgyalás során ugyanis és igy a felebbezési szó-
beli tárgyalás folyamán is (sommás eljárás 151. és 152. §§.) 
a peresfelek különböző álláspontot foglalnak el és az indo-
kolásban a biróság köteles nyilatkozni az iránt, hogy melyik 
álláspontot foglalja el és miért r 
A jelen esetben ugyanis a biróság nem nyilatkozott a 
következőkre: 1. mik azok a «kifejtettek® a f e l p e r e s é s mik 
az alperes részén? 2. melyik «kifejtettek»-et fogadja el a 
biróság és miért? 3. ha az alperes ((kifejtettjei))-re alapítja 
álláspontját, miért voltak figyelmen kivül hagyandók a fel-
peresnek ((kifejtettjei)) ? 4. miért mellőzte a biróság a fel-
peres által bizonyított azt a tényt, hogy néhai G. István ha-
lálos ágyán nem sokkal halála előtt felsorolta, hogy kik az 
adósai és ezek közt az alperest is felsorolta 120 K-val ? 5. miért 
nem vette figyelembe azt a bizonyított körülményt, amely 
szerint az özvegy az örökhagyó G. István halála után panasz-
kodott, hogy az alperestől 120 K-ny i követelését nem tudja 
megkapni ? 
A sommás eljárás 64. §-a értelmében ugyanis a biróság 
tüzetesen köteles előadni, hogy v-miért tart valamely bizonyí-
tást elégtelennek.» 
Ezen törvényes rendelkezés teljes figyelmen kivül ha-
gyásával a biróság a 4. és 5. alatti bizonyítást még csak egy 
szóra sem méltatta. 
Persze, mert ez sehogy sem volt összhangzásba hoz-
ható a leltár aláírására épített valószínűsítéssel. M e g kellett 
volna gondolnia a bíróságnak, hogy ezen úgynevezett ((agyon-
hallgatás)) teljesen törvényel lenes eljárás és csak ennek lehet 
tulajdonítani azt, hogy a leltárba való fel nem vételnek o ly 
nagy következményt tulajdonított, jóllehet G. István örök-
hagyó után még más követelések is — természetesen külön pe-
reklen — pereitettek és bár ezek sem voltak felvéve a leltárba, 
az adósok azoknak jennállását beismerték és D. József gyámmal 
a biróság előtt egyezséget kötöttek. Dr. Hadzsega Illés, 
ólublói kir. albiró. 
Különfélék. 
— Wlassics Gyulának a budapesti nemzetközi börtön-
ügyi kongresszus alkalmából tartott előadása : «Le développe-
ment du droit pénal et la Hongrie®, amelyből e g y részt an-
nak idején lapunk is közölt, megjelent magyar fordításban. 
(Különlenyomat a Jogállam f. évi októberi számából). Az érte-
kezés első része vázolja a magyar büntetőjog fejlődését a leg-
régibb időktől fogva napjainkig, folytonos tekintettel a hazai 
jognak, a czivilizált népek szellemi közösségében elfoglalt 
helyzetére, s mindenütt feltüntetve, hogy e kapcsolatosság-
ban haladva az minő egyéni sajátszerűségeket mutat ; itt jel-
lemzi szerző a Csemegi-kodexet is. A következő rész a büntető-
jogi forradalmi mozgalomnak van szentelve ; nagy vonásokban 
ecseteli szerző annak vezető eszméit, irányait s reformköve-
teléseit. Végezetül tárgyazza azt a kérdést, hogy a magyar 
jogászság minő álláspontot foglal el az uj irányok köve-
telményeivel szemben; tételről - tételre haladva a problé-
mák sorozatában, igy foglalja össze konklúzióit: «Az uj 
irányok vi lágos megértése parancsolólag teszi köteles-
ségünkké, hogy a rendelkezésünkre álló minden eszköz-
zel iparkodjunk a bűncse lekmények hazai társadalmi okait 
tekintettel az egyes vidékekre és népfajokra, a szokásszerü, 
üzletszerű bűntettesek osztályait, a visszaesők egyéni , társa-
dalmi és gazdasági tényezőit ugy felderíteni, hogy ha majd 
e g y uj codex tartalmát kell betöltenünk : ez a tartalom vi-
lágos bizonyságot t egyen arról, hogy ebben a hazában a 
bűntettben nem csak jogi fogalmat láttak, de annak társa-
dalmi, élettani és lélektani je lenségét is felismerték és érté-
kesíthető következményei t levonták.® 
— A «Magyar Jogászegylet® évi rendes közgyűlését 
ez idén a büntető törvénykönyv 25 éves fenállásának ünne-
pélyével kapcsolta össze. A megnyitó ünnepi beszédet dr. 
Baumgarten Izidor koronaügyész-helyettes tartotta meg. Vá-
zolta azokat a mozzanatokat, melyek a büntetőtörvénykönyv 
megítélésénél számbaesnek és azt a nagy hatást, amelyet 
jogéletünk fejlődésére a Codex gyakorolt. Kifejti, hogy a 
magyar büntető-törvénykönyv az individualisztikus felfogás 
utolsó produktuma, mely a harmadik rend jogi és gazdasági 
felfogását szankczionálta. Előzője a franczia büntető-törvény-
könyv, amely a nagy forradalom terméke: a magyar büntető-
törvénykönyv bezárja az e vi lágnézet hatása alatt keletke-
zett kodifikácziókat és azért valamennyi közül a legtökéle-
tesebb is. Azonban az individualisztikus felfogást az állami 
beavatkozás elve mindinkább háttérbe szorította és a szo-
czialis áramlat mindinkább hatalmába kerítette az állami 
organismust. Ez volt az oka annak, hogy a törvényhozási 
művészet oly kiváló alkotásával, mint a magyar büntető 
törvénykönyvvel szemben aránylag rövid idő alatt felhang-
zott a revízió kívánsága. Ez Csemegi érdemét nem kisebbit-
heti, mert a törvényhozó saját kora számára teremt és alko-
tásának tartóssága azon véletlentől függ, vájjon müve vala-
mely korszak elejére vagy végére esik. Már 1883 ban szük-
ségessé vált az uzsoratörvény megalkotása, mert az állam 
nem tűrhette, hogy a járatlanság, könnyelműség vagy szorult 
helyzet, szerződéses megegyezésekkel kizsákmányoltassék és 
íme 20 évvel később a liberális korszak bukásával a kor-
mány ujabb törvényjavaslatot nyújtott be az uzsora hivatal-
bóii üldözésére, melyben már nemcsak a könnyelműséget , 
tapasztalatlanságot és szorultságot, hanem a szellemi gyönge-
séget is büntetőjogi oltalomba veszi. Ugyancsak az uj irá-
nyok azt követelik, hogy a tőzsdejátékra való csábitás bün-
tettessék és a kizsákmányolási bűntények szigorú megtor-
lásra találjanak, aminek következménye, hogy a bookmaker 
és a totalisateur működése betiltandó. A csalás fogalmának 
kiterjesztését is kivánják, ugy, hogy a hiszékenység is helyt 
találjon a büntető-törvénykönyv sánczaiban A szocziális fel-
fogás erélyes közbelépésre késztet a női méltóság megóvá-
sára, valamint azon deliktumok büntetésére, amelyeket a 
munkaadó, szülő vagy gyám a függőségi viszonynyal vissza-
élve követnek el, amidőn a fiatal munkaerők kiméletlen ki-
használásával a jövő generáczió testi és szellemi munkaképes-
ségét könyörtelen rablógazdaság utján kizsákmányolják. 
Az ifjúkori bűnösökkel való elbánás is reformot kiván, 
amely módot ád a birónak arra, hogy kényszernevelésüket 
és javitó intézetbe való elhelyezésüket oly esetben is elren-
delhesse, melyekben erre neki jelenleg büntető-törvényköny-
vünk szabad kezet nem biztosit. Ezek azok a pontok, ame-
lyekben a büntető-törvény is e leget tehet a szocziál-politika 
kivánalmainak és amelyek a büntető-törvénykönyv időszerű 
kiegészítésével számot vetnek, anélkül, hogy annak létét 
veszélyeztetnék. A büntetőjogi vétkesség fogalmának szocziál-
politikai konstrukcziója azonban már a büntetőjogi igazság-
szolgáltatás alapelveibe ütközik és ez az a terület, amelyben 
a szocziális állam fogalma a jogállam fogalmával összeütkö-
zésbe jut. 
Habár a szocziologusok a büntetés problémáját mindig 
csak czélszerüségi okokból méltatják, a jogásznak a társada-
lom érdekén kivül a bűnös egyén jogát is meg kell őriznie, 
és ez a jog az, amelyet a magyar büntető-törvénykönyv 
hangsúlyozott, midőn az állam büntető hatalmát csakis a 
külső cselekményre korlátolta. Hogyha ettől az elvtől valaha 
eltérnének, a természetes jogérzet követelné, hogy visszatér-
jünk azokra az alapelvekre, amelyek az igazságosság és a 
szabadság fogalmából következnek. A szocziális jólét nem 
kárpótolna azért az állapotért, amelyben az egyén szolga-
ságba jut és az állam teljes hatalma alá kerül. Azért, hogyha 
a Csemegi-kodex módosítása be is következnék, annak funda-
mentális alapelveihez, az igazságosság és az egyém szabadság 
eszméjéhez az a korszak, amely annak nélkülözhetetlenségét 
érezné, okvetlenül vissza fog térni. 
Az előadás bevezető részét lapunk élén közöljük. 
Az ünnepi beszéd után Vavrik Béla elnök terjesztette 
elő az évi jelentést. A költségvetés megállapítása után az 
egylet megejtette a választásokat. Az igazgató-választmány 
eddigi tagjait választották meg újra. 
— Jogakadémiai tanárok az egyetemen. A buda-
pesti egyetemen a most folyó félévben négy magántanári 
képesítéssel biró jogakadémiai tanár tart előadást. És pedig 
dr. Jászi Viktor debreczeni jogtanár: «A közszolgálat joga» ; 
dr. Tegze Gyula kecskeméti jogtanár: «Társadalmi fejlődés® ; 
dr. Pázmány Zoltán pozsonyi jogtanár: «A kötelmekről álta-
lában a római és a pandekta-jogban* ; dr. Haendel Vilmos 
debreczeni jogtanár: «A képviseleti rendszerelmélete* czimü 
kollégiumot. 
— A Magyar Jogászegylet igazgató-választmánya által 
kiküldött büntetőjogi bizottság f. évi október hó 7-én tartotta 
első ülését, melyen a bizottság elnökévé Zsitvay Leót, a 
büntető törvényszék elnökét választották meg. A bizottság 
megállapította működési körét, meghatározta ügyrendjét s 
kijelölte azon módozatokat, melyek utján feladatát megvaló-
sítani kívánja. Ezek szerint a bizottság nem a büntetőjogi 
kodifikácziót vallja hivatásának, mint azt némely oldalról 
tévesen vélték, hanem egyrészt a büntető-törvények módo-
sítására illetőleg kiegészítésére vonatkozó anyag egybegyűj-
tését, másrészt a teljes-ülési vitáknak előkészítését. Szem 
előtt tartva azt, hogy mi a sürgős, mi a szükséges s mi a 
kívánatos reform, de kiterjeszkedve azon kérdésekre is, me-
lyeknek megoldása ez idő szerint még elodázható: a bízott-
ság az egyes kérdések referálására szakelőadókat fog fel-
kérni. Az előadó dolgozatát a bizottságban terjeszti elő, s a 
teljes-ülés az illető kérdéssel csak a bizottságbeli szűkebb 
körű megbeszélés után foglalko ik. 
— A börtönügyi kongresszus tárgyalásának össze-
állításán a titkárok, Guillaume és Vámbéry Rusztem, seré-
nyen dolgoznak. A több kötetre menő gyűjtemény rövid idő 
múlva megjelen. A napilapoknak az a hire, hogy a szer-
kesztéssel Márkus Dezső és Fayer László bízattak meg, alap-
talan. 
— A koronaügyész ügyész-e? A polgári perr.-ndtartás 
törvényjavaslatának 648. §-a (az igazságügyi bizottság által 
megállapított S70vrg) igy szól: Házassági perekben a kir. 
ü g \ é s z (kir. főügyész, a Curia előtt a koronaügyész) abban 
az esetben is részt vehet, ha törvény szerint félként fel nem 
léphet. 
Az ügyvitel egyszerűsítéséhez. Igen gyakran ta-
pasztaljuk, hogy a bíróságok a feleknek kézbesített végzése-
ken azt is megjelölik, hogy a végzés kinek kézbesítendő. 
Igy a napokban fordult meg a kezeim közt egy 12 soros 
csődbirósági végzés, amely után 90 sort foglal el azon 86 egyén, 
illetőleg czég nevének a pontos lakczimmel együtt megjelölése, 
akinek, illetőleg amelyeknek a végzés kézbesítendő lesz. Idő-
és pénzmegtakarítás ilyenben igen könnyen volna eszközölhető. 
NEMZETKÖZI S Z E M L E . 
— Kartell-törvényhozás Ausztriában. Már régebben 
kilátásba volt véve Ausztriában a kartellügy törvényhozási 
szabályozása, de a maga egészében eddig megoldást nem 
nyert. Ezzel szemben specziális törvényjavaslatot fogadott 
el a képviselőház a czukorrépa kerületek megállapításának 
eltiltásáról. A törvényjavaslat megalkotására az a körülmény 
szolgáltatott okot, hogy a kartellbe lépett czukorgyárosok 
megállapodása következtében a czukorrépatermelő kénysze-
riive volt a répát annak a meghatározott gyárosnak eladni, 
akihez a kartell — a termelő meghallgatása nélkül — őt 
utalta és olyan árat kellett elfogadnia, amilyent az illető 
gyáros méltányosnak talált. Kénytelen volt a termelő még 
az olyan gyárosnak is eladni, aki köztudomás s/erint fizetés 
képtelenvolt, és mert más gyárosnál répáját nem értékesíthette, 
bele kellett egyeznie mind-n lehető levonásokba, amelyeket 
a gyáros követelt. A törvényjavaslat szerint a ezukorgyárak 
tulajdonosai, bérlői, vezetői és más alkalmazottai (ügynökök 
és répavásárlással megbízott egyének) között történt oly 
megállapodások, melyek szerint a czukorrépa kerületek meg-
határoztatnak, tilosak és jogi hatályuk n ncs. Ilynemű meg-
állapodások a répatermelők között Csak annyiban érvényesek, 
amennyiben azok a répának szövetkezeti ezukorgyárak részére 
való szállításáról, vagy f izetésképtelen gyár részére a szállítás 
kizárásáról szólnak. Szerződési leg tehát büntetéspénz ki nem 
köthető és ha fizetés történt, az visszakövetelhető. Oly meg-
állapodás, me ly szerint a fe lek köte lesek magukat választott 
biróság határozatainak alávetni, érvénytelen. A répaszállitási 
szerződésben nem foghat he lyet oly kikötés , me ly szerint 
a termelő a szállítandó m e n n y i s é g e n kivül e g y é b szavatos-
sággal tartoznék. A b b a n az esetben pedig, ha a magot a 
gyártól nyerte, csak a mag tény leges felhasználásáért és a 
répa szokásos gondozásáért felelős. A gyárosnak nem szabad 
egyoldalu lag az árat leszállítani, vagy rossz minőségű répáért 
levonást eszközölni. A k i a fenemiitett megál lapodások által 
a czukorrépa véte lénél v a g y eladásánál a másik szerződő fél 
megkárosítása mellett, vonatkozzék az akár az árra, akár 
e g y é b szerződési feltételekre, o ly gazdasági e lőnyöket esz-
közöl ki, melyek a szabad verseny mellett kizárva volnának, 
v a g y aki a tilos megál lapodások létesítése, terjesztése v a g y 
azok kényszer utján való teljesítése érdekében a tulajdonost, 
bérlőt igazgatókat, gyárvezetőket , v a g y e g y é b gyári alkal-
mazottakat, ügynököket és répavásárlókat, vagy a czukor-
répatermelőket a czukorrépa vételénél v a g y szállításánál 
szabad akaratuk érvényes í tésében megfélemlítés , v a g y erőszak 
által gátolja vagy gátolni igyeksz ik , amennyiben cse l ekménye 
a büntető törvény szerint súlyosabb elbirálás alá nem esik, 
kihágást követ el és a törvényszék által 8 naptól 3 hónapig 
terjedhető elzárással, vagy 2000 koronáig terjedhető pénz-
büntetésse l büntetendő. 
— Szakszervezetek jogállása az Egyesült-Államok-
b a n . I. H. Ralston, az északamerikai «National federation 
of labour» ügyésze a Braun-féle «Archiv» legutóbbi számá-
ban ismerteti az Egyesül t -Ál lamok szakszervezeteinek jogál-
lását. Manapság szokásjogi alapon a bíróságok elismerik a 
munkásoknak abbeli jogát, h o g y a béremelés v a g y e g y é b 
törvényesen m e g e n g e d e t t czélok elérése véget t egyesü lhes -
senek, sőt a szövetségi kormány és e g y e s ál lamok törvény-
hozása az egyesületek jogi személy i ségének megszerzéséről 
is intézkedtek. Azonban a magánjogok és munkaszerződés 
szabadságának megsértését képezi , ha erőszakkal, megfé l em-
lítéssel v a g y fenyegetésse l a munkaszerződés te l jes í tésének 
ellenőrzését kísérli m e g valaki, v a g y valamely e g y é n t mun-
kájában, illetve a munkaadót a munka kiadásában megaka-
dályozni, avagy a szerződő feleket a szerződés teljesítésében 
zavarni igyekszik. 
Szokásjog szerint a sztrájkok is m e g vannak engedve , 
ha azok m e g e n g e d e t t eszközökkel több e g y é n önkéntes egye -
sülés folytán a munkaviszonyok javítása, v a g y e g y é b törvé-
n y e s e n megengedet t czélok érdekében rendeztetnek. Törvény-
el lenes a sztrájk, he tiltott czélokért történik, v a g y másokat 
károsít. Amerikában a vállalkozóknak és a munkásoknak 
joga egyesü lés által érdekeik előmozdítására teljesen e g y e n l ő 
és ha a fennálló munkaviszony v a g y az elvállalt munkából 
fo lyó köte lezet tség nem akadályozza, a munkások éppen u g y 
közösen megszüntethet ik a munkát, mint a vállalkozó őket 
szabadon elbocsáthatja. A m e n n y i b e n a vállalkozóval meg-
egyezni nem tudnak, a munkát közösen abban hagyhatják 
m é g akkor is, ha a vál lalkozónak abból nagy kára szárma-
zik, feltéve, h o g y a munka beszüntetése a vál lalkozó tulaj-
donának könnye lmű és rosszakaratú károsításával és é letének 
m e g f e n y e g e t é s é v e l nem történik. Kivéte l t e tek inte tben csu-
pán a vasutak üzemére nézve tett eddig kilencz állam. Más-
rés / t birói ítélettel kimondatott , h o g y olyan egyesület , mely-
nek az a czélja, h o g y a munkaadó megkárosí tása vége t t a 
munkafe l té te lekkel mege légede t t munkásokat sztrájkba szó-
lítsa, törvényel lenes és a munkaadó el lene kártérítési perrel 
l éphet fel. Éppen igy m e g nem engedet t az olyan egyesülés , 
me ly a munkásokat valamely szakszervezetbe való belépésre 
akarja kényszeríteni az által, h o g y azokat a munkában v a g y 
a munkakeresésben zavarja, megakadályozza v a g y zaklatja. 
T ö b b állam és territórium törvényt hozott, me ly szerint bün-
tetendő cse lekményt képez az, ha valamely egyesüle t , v a g y 
valamely e g y é n a vállalkozókat, v a g y munkásokat megfé lem-
líti abból a czélból, h o g y a m e g e n g e d e t t munka felvállalá-
sát v a g y folytatását megakadályozza. Sztrájkok alkalmával 
őrszemek felállítása, ha az felhívás és megfé leml í tés nélkül 
és nem a vállalkozó telkén történik, hanem csak b é k é s uton 
a munkások rábeszélését czélozza, h o g y a munkát hagyják 
abba, törvényesnek ismertetik el. A boykot tok azonban tiltva 
vannak és az il letőt kártérítésre jogosítják. 
A m e g nem engedet t sztrájkok ellen jogorvoslat a bün-
tetés, kártérítés és a birói parancs. Minthogy azonban a kár-
térítési kereset a vagyontalan munkásokkal szemben ered-
ményre nem vezet és ha behajtható is, l eg több esetben a 
kártérítés nem áll arányban a sokszor helyre sem hozható 
kárral, minthogy továbbá a büntető eljárásnál a törvény-
székek és esküdtszékek formális b izonyí tékokat köve te lnek , 
ami sokszor igen nehéz, leg inkább a birói parancshoz szok-
tak folyamodni . A birói parancs az equi ty courts biróság 
által adatik ki. Az , aki sztrájkok által való megkárosítá-
sától tart, e g y vagy több személy ellen panaszt emel , amire 
a másik fél meghal lgatása nélkül azonnal kieszközöl ideig-
lenes rendelkezést (birói parancs), mely ha a/, i l lető sztráj-
kolok tudomására jut, további cse lekményeikért fe le lősségre 
vonhatók. A z i lyen intézkedés tárgyalás után vég leges í the tő 
is és ha tovább is e l lene szegülnének, pénz-, i l letve szabad-
ságvesztés -büntetés ál lapitható meg , anélkül, h o g y a vádlott 
ügyé t az esküdtszékhez v ihetné . 
Eddig negyven állam és territórium hozott törvényt arról, 
! hogy a szakszervezetek, munkásegyle tek védjegyeket választ-
| hatnak a tagjaik által készített munkák megjelölésére és más 
; e g y é n e k ezeket a védjegyeket nem utánozhatják. Ezek a 
j törvények elrendelik, h o g y a védjegyek belajstromozandók. 
j A z utánzás kihágást képez és kártérítésre is kötelezi az 
illetőt. 
A szakszervezetek mindenütt oly törvény alkotását sür-
get ik, mely a vál lalkozóknak megtiltja, h o g y munkásaikkal 
oly megál lapodást , v a g y szerződést kössenek, me ly szerint 
ezek szakszervezetekhez nem csatlakozhatnak, v a g y ha i lye-
n e k n e k tagjai, ez alapon elbocsáthatók. 
N é m e l y államban a törvényhozás különös kedvezmé-
nyekben részesiti a szakszervezeteket . I g y Nebraska állam 
törvénye elrendeli, h o g y a 25 ,000—40,000 lakossal biró vá-
rosokban az utczák, csatornák, körutak, parkok stb. munká-
latai egyesüle t i tagok által végez tes senek , Nevadában és 
Montanában a törvény szerint az összes állami nyomtatvá-
nyokon a szakszervezeti védjegynek kell lenni. M é g tovább-
menő kedvezmény , h o g y e g y e s törvények szerint a községek 
önkormányzatában a szakszervezetek megfe le lő képvise l te tése 
is m e g van engedve . A szövetségi kormány és 14 állam tör-
vényhozása akkép intézkedett , h o g y a békebiróság elé vitt 
munkásviszá lyok el intézéséhez, a m e n n y i b e n azokban egylet i 
tagok is érdekelve vannak, 1—2, a szakszervezet által k i -
jelölt e g y é n is meghívandó. 
— Házassági bontóperek Amerikában. Amerikáról 
el van terjedve, hogy ott rendkívül könnyű a válás. Ez az 
általánosítás nem jogosult . N e w y o r k ál lamban pl. csak a há-
zasságtörés fogadtat ik el bontó okul. Dé l -Karo l ina törvényei 
egyáltalán nem engedik m e g a házasság felbontását. A többi 
I ál lamokban az e g y e s ál lamoknak fentartott külön törvény-
hozás a l e g n a g y o b b össze-visszaságot mutatja. D é l Dakotában 
Oklahamában és R h o d e Is landban e l lenben a l eg tágabb ma-
gyarázatot engedő bontó okokat ismeri a törvény. Csak az 
tette ke l lemet lenné azon ál lamokban a nem éppen nehezen 
j menő válást, h o g y a fe leknek m e g kel lett szerezniök az il-
lető állam honosságát , ami huzamos ottlakást feltételezett . 
| Legújabban Nebraska állam bíráinak gyakorlata ezen is se-
I gitett , mert közmondásszerü a gyorsaság , amely lye l ezen ál-
| lamban minden előzetes formaságok vizsgálata nélkül a bontó 
ítélet meghozatik. 
A házassági jog terén uralkodó ezen tarkaság reactiója-
kép mozgalom indult m e g e g y s é g e s házassági jog alkotása 
érdekében és e mozgalmat támogatja maga R o o s e v e l t e lnök 
is. Kérdése s azonban, l ehetséges lesz-e e g y e s ál lamok el lené-
ben a tervbe vett törvényt a törvényhozáson keresztülvinni, 
mert a szövetségi gyű lés két harmada és az összes államok 
képvise lő inek háromnegyedrésze szükséges a «válóperi ipar» 
megtörésére alkalmas törvény meghozatalához. 
Dr. Pilár Iván Dolnja-Tuzlában (Boszn ia ) Appel- tér 246. 
sz. a. ügyvédi irodáját megnyitot ta .
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A k o r m á n y p r o g r a m m . 
A p r o g r a m m a t e r v b e ve t t i g a z s á g ü g y i r e f o r m o k r ó l is 
m e g e m l é k e z i k . 
E g y e l ő r e e l m é l e t i j e l e n t ő s é g ű u g y a n a t e r v e z g e t é s , d e 
p á r é s z r e v é t e l t m é g i s t e s z ü n k . 
N i n c s , a k i n e m h e l y e s e l n é az á l t a l á n o s m a g á n j o g i t ö r -
v é n y k ö n y v m e g a l k o t á s á t . A z t h i s szük a z o n b a n , h o g y a m a -
g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v m é g n e m j u t o t t el a b b a a s t á d i u m b a , 
h o g y a v é g l e g e s t e r v e z e t e l ő t e r j e s z t h e t ő vo lna . A po l -
g á r i p e r e s e l j á r á s r e f o r m j a e l l e n b e n t e l j e s e n é r e t t a m e g v a l ó -
s í t á s r a és e t e k i n t e t b e n szé les k ö r ö k m e g n y u g t a t á s á r a szol-
g á l n a a n n a k k i j e l e n t é s e , h o g y ezen t á r g y b a n n e m u j k í sé r -
l e t e z é s e k k e l p r ó b á l k o z n a k , h a n e m az é v t i z e d e k f á r a d s á g á n a k 
és t a p a s z t a l a t a i n a k g y ü m ö l c s é t k é p e z ő j a v a s l a t o t f o g j á k 
h a r á k e r ü l a so r — a t ö r v é n y h o z á s elé t e r j e s z t e n i . 
H o g y a k o r m á n y a b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v rev íz ió jáva l 
e n y h í t e n i k í v á n j a a t ú l s z i g o r u a k n a k b i z o n y u l t r e n d e l k e z é s e k e t , 
ezt m e g n y u g v á s s a l v e s s z ü k . D e n é l k ü l ö z z ü k a t ö b b i f o n t o s 
b ü n t e t ő j o g i r e f o r m t e r v e k m e g e m l í t é s é t . N e m t a l á l j u k a 
p r o g r a m m b a n a b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s m ó d o s í t á s á t s e m , 
h o l o t t ez a r e f o r m m á r a C u r i a t e h e r m e n t e s í t é s é n e k é r d e k é -
b e n is é g e t ő e n s ü r g ő s . 
L e g f ő b b b í r ó s á g u n k m ű k ö d é s é n e k a r e n d e s k e r é k v á g á s b a 
va ló t e r e l é s e k a p c s o l a t o s a b i ró i s z e r v e z e t b e n r é g ó t a t e r v e -
ze t t á t a l a k í t á s o k k a l is. U g y a n c s a k e l o d á z h a t l a n az ü g y v é d s é g 
s z e r v e z e t i r e f o r m j a , v a l a m i n t a b i ró i és ü g y v é d i k é p e s í t é s sz ín-
v o n a l á n a k e m e l é - e . Ezek rő l a p r o g r a m m m e g s e m e m l é k e z i k . 
K i s s é h o m á l y o s n a k t a l á l j u k a p r o g r a m m azon k i j e l e n t é -
sé t , m e l y s ze r in t « d e i n o k r a t i k u s f e l a d a t a f o g y a s z t ó t ö m e g e k 
m e g v é d é s e o ly m ó d o n , h o g y a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y revízió-
j á v a l az üzle t i f o r g a l o m b a n a j ó h i s z e m ű s é g és t i s z t e s ség e lő-
m o z d í t á s a b i z t o s í t t a s s á k » . A j ó h i s z e m ű s é g és t i s z t e s s é g n e m 
c s a k a k e r e s k e d e l m i j o g n a k , h a n e m az egész j o g r e n d s z e r n e k 
e l e m i k ö v e t e l m é n y e . A n é m e t kod i f i kácz ió a T r e u u n d G l a u b e 
a l a p e l v é t n e m is a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y b e n szabá lyoz ta , ha -
n e m az á l t a l á n o s p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v b e n . A k e r e s k e d e l m i 
j o g k e r e t é b e n t e h á t a f o g y a s z t ó k ö z ö n s é g specz iá l i - vé-
d e l m e a l i g f o g h a t h e l y e t , m e r t a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y h a t á -
l y á n a k t u l a j d o n k é p p e n csak a szo rosan ve t t k e r e s k e d e l m i 
f o r g a l o m r a ke l l s z o r í t k o z n i a . A k e r e s k e d e l m i j o g r e f o r m j a a 
f o g y a s z t ó k ö z ö n s é g n e k v é d e l m é r e a n n y i b a n szo lgá lha t , h o g y 
a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y n e k m a t ú l s á g o s a n n a g y t e r j e d e l m ű 
t e r ü l e t é t a v a l ó s á g o s k e r e s k e d e l e m r e ke l l szor í t an i , m i g a 
f o g y a s z t ó k n a g y t ö m e g é r e az á l t a l á n o s m a g á n j o g m a r a d n a 
é r v é n y b e n . 
A p r o g r a m m p o n t j a i b ó l k i e m e l j ü k m é g a s zöve tkeze t i és 
^biztosítási j o g r e f o r m j á t , v a l a m i n t a v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y 
m ó d o s í t á s á t é s az u z s o r a t ö r v é n y revíz ió já t , a m e l y f e l ada tok 
m i n d e n i k é n é l h a n g s ú l y o z z á k a r e f o r m o k szocziális sze l l emben 
va ló k e r e s z t ü l v i t e l é n e k s z ü k s é g é t . 
T a l á n c sak t é v e d é s b ő l m a r a d t ki a t e l e k k ö n y v i r e f o r m , 
a m e l y n e m e g y e d ü l jog i , d e fő l eg gazdaság i s z e m p o n t b ó l 
f o n t o s és a m e l y n é l k ü l e g é s z s é g e s b i r t o k p o l i t i k a el s em k é p -
ze lhe tő . 
M i n t l á t j u k , a m u n k a t e r v felölel i c s a k n e m mindazon fel-
a d a t o k a t , a m e l y e k a j og i k ö z v é l e m é n y t az u t ó b b i év t izedek-
b e n f o g l a l k o z t a t t á k . É s h a b á r a r e f o r m o k s o r r e n d j e és 
i r á n y a t e k i n t e t é b e n k e v é s t á j é k o z t a t á s u n k van , n a g y b a n és 
e g é s z b e n m i n d e n k i m e g l e h e t n e e l égedve , ha a l egköze lebb i 
o r s z á g g y ű l é s i cz ik lus a la t t e m u n k a p r o g r a m m n a k csak fe le 
m e g v a l ó s u l h a t n a . 
Á m d e e r r e — a l e g n a g y o b b o p t i m i z m u s mel le t t is — 
k e v é s k i l á t á s van , m e r t e l ő r e l á t h a t ó l a g m é g a n o r m á l i s pol i -
t ika i h e l y z e t b e n is sok idő te l ik el, a m i g a t ö r v é n y h o z á s b a n 
a köz jog i és g a z d a s á g i k é r d é s e k mel l e t t a jogi r e f o r m o k sor ra 
k e r ü l h e t n e k . D e s z á m o s o lyan t e e n d ő v a n , a m e l y a t ö r v é n y -
h o z á s k ö z r e m ű k ö d é s e n é l k ü l is m e g v a l ó s í t h a t ó . Mivel a szer-
vezet i és p e r j o g i r e f o r m o k t ö r v é n y b e i k t a t á s á i g e lő r e l á tha tó -
lag e s z t e n d ő k f o g n a k e l te ln i , a d d i g is m e g v a l ó s í t h a t ó vo lna 
az ü g y v i t e l e g y s z e r ű s í t é s e és ezzel k a p c s o l a t b a n a b í r ák fel-
s z a b a d í t á s a a t i sz tán kezelői t e e n d ő k a ló l ; a p é n z k e z e l é s n e k 
a b í r ó s á g o k és ü g y é s z s é g e k k e z é b ő l va ló t e l j e s k i v é t e l e ; a 
f e l ü g y e l e t h a t á l y o s a b b á t é t e l e ; az e lőkész i tő szolgála t he lye -
s e b b b e o s z t á s a és a b i ró i p á l y á r a készü lök czé l tuda tos , g y a k o r -
lati k i k é p z é s e ; a m e g k e z d e t t b ö r t ö n ü g y i r e f o r m o k fo ly t a t á sa ; 
a j av i tó in t éze t i ü g y f e j l e s z t é s e ; a p a t r o n a g e m e g h o n o s í t á s a ; 
a r a b s e g é l y e z é s ú j j á s z e r v e z é s e : c s u p a o lyan r e n d k í v ü l f o n t o s 
f e l a d a t o k , a m e l y e k n e k m e g v a l ó s í t á s á h o z s e m m i f é l e t ö r v é n y -
hozás i i n t é z k e d é s n e m szükséges . 
A h á z a s s á g o n kivül szü le te t t g y e r m e k öröklési j o g a 
a n y j a után. 
A kir . C u r i a 1905 s z e p t e m b e r 27-en 6059/1904. s zámú 
í t é le téve l k i m o n d o t t a , h o g y «birói g y a k o r l a t szer in t az a?iya 
vagyonában törvényes leszdrmazók léte esetében is a törvénytelen 
gyermeket is megilleti az öröklési jog* és ezen a czimen a 
h á z a s s á g o n k ivül s zü le t e t t g y e r m e k n e k is, a t ö r v é n y e s g y e r -
m e k e k me l l e t t , t ö r v é n y e s osz tá ly rész t j u t t a t o t t . * 
Igaz e l i s m e r é s il leti a k i r . Cur iá t e h a t á r o z a t á é r t min-
d e n k i részérő l , ak i e m b e r s é g e s e n érez és vé rző s z i w e l l á t j a 
n a p r ó l n a p r a az i g a z s á g t a l a n s á g o k és k e g y e t l e n s é g e k v é g 
n é l k ü l va ló s o r á t , a m e l y l y e l a t á r s a d a l o m a m a sze rencsé t l en 
e m b e r e k e t sú j t j a , a k i k vé le t l enü l h á z a s s á g o n kivül s zü le t t ek . 
A l i g van b ű n c s e l e k m é n y , a m e l y é r t o ly s ú l y o s b ü n t e t é s j á r n a , 
m i n t ezé r t a s z e r e n c s é t l e n s é g é r t , a m e l y n e k a l anya i o l y a n n y i r a 
á r t a t l a n o k a n n a k e lő idézésében . S mit? n inc s e g y e t l e n b ű n -
c s e l e k m é n y s e m , a m e l y n e k b ü n t e t h e t ő s é g e el ne évü lne , 
a m e l y n e k k ö v e t k e z é s e i t el n e f ö d n é idővel a m e g b c o s á t á s 
v a g y a f e l e d é s f á t y o l a : a d d i g a h á z a s s á g o n kivül szü le tésé r t 
— t e h á t e g y é l e t t an i f o l y a m a t é r t — a t á r s a d a l o m é l e t fogy-
t i g l an t a r t ó m e g b é l y e g z é s s e l su j t , e g y r e t t e n e t e s e n e m b e r -
t e l e n e l m é l e t a l a p j á n . A s z ü l ő k n e k a t á r s a d a l m i r e n d á l t a l 
b ű n ö s n e k i t é l t v i s e l k e d é s e é r t a g y e r m e k e t b ü n t e t i , u g y a n a z a 
t á r s a d a l o m , a m e l y n e k e g y i k j o g i a l a p e l v e , h o g y az a p á k b ű -
n e i é r t a g y e r m e k e k s o h a s e m b ű n h ő d h e t n e k . 
I s m e r v e a h á z a s s á g o n k i v ü l s z ü l e t e t t g y e r m e k n e k ez t 
a k é t s é g b e e j t ő e n s z o m o r ú h e l y z e t é t é s s z á m o l v a a t á r s a d a -
l o m n a k m é l y e n e l s z o m o r í t ó e l ő i t é l e t é v e l a s z ü l e t é s ü k é r t f e l e -
l ő s e k k é v a l ó b a n n e m t e h e t ő e m e s z e r e n c s é t l e n e k k e l s z e m b e n : 
ő s z i n t e ö r ö m m e l k e l l ü d v ö z ö l n i m i n d e n j e l e n s é g e t , a m e l y 
az e l ő í t é l e t e k n e k b á r c s a k m i n i m á l i s c s ö k k e n é s é r ő l t a n ú s k o -
d i k é s a z é r t ö r v e n d ü n k a k i r . C u r i á n a k f ö n i d é z e t t Í t é l e t é n e k 
is , a m e l y e g y k i s l é p é s s e l e l ő b b r e visz i ez t az ó r i á s h o r d -
e r e j ű k é r d é s t . 
C s a l ó d i k a z o n b a n , a k i a z t h isz i , h o g y l e g f ő b b b í r ó s á g u n k 
ezze l az Í t é l e t é v e l j o g g y a k o r l a t u n k n a k e g é s z e n u j ö s v é n y é r e 
l é p e t t . M á r h a r m i n c z e s z t e n d ő v e l e z e l ő t t is k i m o n d o t t a v o l t 
a l e g f ő b b Í t é lő szék , h o g y a h á z a s s á g o n k i v ü l s z ü l e t e t t g y e r -
m e k a n y j a u t á n a k k o r is ö r ö k ö l , h a a n n a k t ö r v é n y e s l e s z á r -
m a z ó j a is m a r a d t ( 2 4 9 7 / 1 8 7 4 . sz. Dt. r . f. X I I . 122. 1.). 
H a s o n l ó k é p p e n d ö n t ö t t a b u d a p e s t i k i r . t á b l a 4 9 , 0 1 2 / 1 8 8 3 . sz. 
í t é l e t é v e l ( M á r k u s I I . k . 2359. sz.) é s a k i r . C u r i a 1883. év i 
n o v e m b e r 28-án 1926. sz. a . ( M á r k u s I I . k . 2358. sz.) E z ó t a 
a j o g g y a k o r l a t l e t é r t e r r ő l az e g y e d ü l i g a z s á g o s , m é l t á n y o s é s 
e m b e r s é g e s ú t r ó l , az i d e i g l . t ö r v é n y k e z é s i s z a b á l y o k I . r . 
9. § - á n a k a m a s z a b á l y á r a t á m a s z k o d v a , h o g y a v é g r e n d e l e t 
n e m l é t é b e n az ö r ö k h a g y ó n a k m i n d e n v a g y o n a a t ő l e l e s z á r -
m a z ó törvényes g y e r m e k e k r e szál l . P e d i g az i d e i g l . t ö r v . 
s z a b . a l k o t ó i — a t á r g y a l á s o k j e g y z ő k ö n y v e i b ő l k i t ű n ő e n — 
a h á z a s s á g o n k i v ü l s z ü l e t e t t g y e r m e k e k r e n e m is g o n d o l t a k 
a s z a k a s z o k m e g s z e r k e s z t é s e k o r ; a törvényes g y e r m e k , törvé-
nyes m a r a d é k k i f e j e z é s é p p e n c s a k e b b e n az e g y e t l e n 9. § b a n 
f o r d u l e lő , e l l e n b e n n i n c s m e g ez a m e g k ü l ö m b ö z t e t é s s e m 
a t ö r v é n y e s o s z t á l y r é s z r ő l r e n d e l k e z ő 7. é s 8. § § - o k b a n , a h o l 
á l t a l á n o s s á g b a n leszármazókról v a n szó , s e m p e d i g a 10. § - b a n , 
a m e l y a s z ü l ő k , v a g y a 11. é s 12. §§-ban, a m e l y e k az o l d a l -
r o k o n o k , i l l . a n a g y s z ü l ő k s t b . ö r ö k l é s é t s z a b á l y o z z á k s a h o l 
u g y a n c s a k leszármazókról v a n s z ó , a s z ü l e t é s t ö r v é n y e s s é g é n e k 
h a n g s ú l y o z á s a n é l k ü l . 
M á r p e d i g n y i l v á n v a l ó , h o g y a b b a n az e s e t b e n , h a az 
o r s z á g b í r ó i é r t e k e z l e t t a g j a i t u d a t o s a n k ü l ö n b s é g e t a k a r t a k 
v o l n a t e n n i a h á z a s s á g b a n é s a z o n k i v ü l s z ü l e t e t t g y e r m e k e k 
k ö z t , e z t a m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t n e m s z o r í t o t t á k v o l n a é p p e n 
c s a k a 9. § - r a , h a n e m k i f e j e z e t t e n m e g t e t t é k v o l n a a t ö r v é -
n y e s ö r ö k l é s t ( v a g y az i d é z e t t t ö r v é n y s z a v a i v a l é l v e : a 
v é g r e n d e l e t n é l k ü l i ö r ö k l é s t ) s z a b á l y o z ó ö s s z e s s z a k a s z o k -
b a n , n e m k ü l ö n b e n a m i s z e m p o n t u n k b ó l k ü l ö n ö s e n f o n t o s 
t ö r v é n y e s o s z t á l y r é s z r ő l r e n d e l k e z ő 7. é s 8. § § - b a n . M á s -
k ü l ö n b e n , b e t ü m a g y a r á z a t t a l , a r r a a k ö v e t k e z t e t é s r e k e l l e n e 
j u t n u n k , h o g y o t t , a h o l az id . t ö r v . s z a b . á l t a l á n o s s á g b a n 
c s a k leszármazókról b e s z é l n e k , az ö s s z e s l e m e n ő k e t k e l l é r t e -
n ü n k , t e k i n t e t n é l k ü l s z á r m a z á s u k t ö r v é n y e s s é g é r e , o l y s z á n -
d é k , a m e l y e t b i z o n y á r a l e h e t e t l e n j ó h i s z e m ű e n i m p u t á l n i az 
o r s z á g b í r ó i é r t e k e z l e t t a g j a i n a k . T ö k é l e t e s e n o s z t o z o m t e h á t 
K e r n T i v a d a r a m a f ö l f o g á s á b a n ( ö r ö k l é s i j o g 14. §.), h o g y 
az o r s z á g b í r ó i é r t e k e z l e t a h á z a s s á g o n k i v ü l s z ü l e t e t t g y e r -
m e k ö r ö k l é s i j o g á n a k k é r d é s é b e n h a l l g a t a g f ö n t a r t o t t a az 
1848 e l ő t t f ö n á l l o t t j o g u n k á l l á s p o n t j á t , a m e l y a z t c s a k n e m 
t e l j e s e n k i z á r t a v o l t az ö r ö k s é g b ő l ( c s a k Kövy á l l í t j a , h o g y 
az a n y j a u t á n v a n t ö r v é n y e s ö r ö k l é s i j o g a , Frank, Kelemen, 
Szlemenics ezt sem ismerik el). 
I l y m ó d o n a k é r d é s m e g o l d á s a a j o g g y a k o r l a t r a m a r a d t , 
a m e l y a z t e l e i n t e , m i n t l á t t u k , e l é g g é k e d v e z ő e n o l d o t t a m e g , 
b i z o n y á r a h u m a n i s m u s b ó l is, d e t a l á n az o s z t r á k p o l g . t ö r -
v é n y k ö n y v 754. § - á n a k h a t á s a a l a t t is, a m e l y n e k e l s ő m o n -
d a t a s z e r i n t «az a n y á r a n é z v e a h á z a s s á g k i v ü l i g y e r m e k e k , a 
s z a b a d o n e l ö r ö k i t h e t ő v a g y o n b a n i ö r ö k ö s ö d é s t i l l e t ő l e g , a 
t ö r v é n y e s g y e r m e k e k k e l e g y e n l ő j o g o k k a l b i r n a k » . K é s ő b b 
g y a k o r l a t u n k l e t é r t e r r ő l a h e l y e s ö s v é n y r ő l é s az id . t ö r v . 
s z a b . i d é z e t t s z a b á l y á r a t á m a s z k o d v a , n e m i s m e r t e el a h á z a s -
s á g o n k i v ü l s z ü l e t e t t g y e r m e k n e k a t ö r v é n y e s g y e r m e k k e l 
| k o n k u r r á l ó ö r ö k l é s i j o g á t az a n y a h a g y a t é k á b a n ( igy p l . C u r i a : 
1884 j a n u á r 9. 3 9 4 1 / 8 3 . sz., 1885 o k t ó b e r 6. 1181. sz., 1888 
;
 m á j u s 1. 10 ,369. sz. ( M á r k u s I I . k . 2 2 6 — 2 2 7 . 1.), 1892. évi 
á p r i l i s 21. 6 0 0 0 / 9 1 . sz. (u. o. 229. 1.) 1898 s z e p t e m b e r 7. 
1473. sz. ( M á r k u s X . k . 174.1.) , 1902 m á r c z i u s 13. 3 0 6 7 / 9 0 1 . sz. 
j ( M á r k u s X I I I . k . 298. 1.), h a n e m c s a k az t , h o g y v é g r e n d e -
l e t é s t ö r v é n y e s l e s z á r m a z ó k h i á n y á b a n ö r ö k ö l — e s e t l e g a 
f e l m e n ő k k e l e g y ü t t — a m a z o l d a l á g i ö r ö k ö s ö k k e l s z e m b e n , 
a k i k az id . t ö r v . s z a b . 12. §-a a l a p j á n k ö v e t e l i k az ö r ö k s é g e t ; 
az a n y a i r o k o n o k k a l s z e m b e n t e h á t n e m i s m e r i e l a h á z a s -
s á g o n k i v ü l s z ü l e t e t t g y e r m e k t ö r v é n y e s ö r ö k ö s i j o g á t . 
A z e m e s o r o k e l e j é n k ö z ö l t i t é l e t r e m é l n i e n g e d i , h o g y 
l e g f ő b b b í r ó s á g u n k n e m f o g m e g m a r a d n i e z e n r i d e g á l l á s -
p o n t o n , a m e l y m i n d e n e m b e r i e s é r zé s se l e l l e n k e z i k . R e m é l -
h e t ő , h o g y h a m o s t v i s s z a t é r t a s z á z e s z t e n d ő s o s z t r á k p o l g á r i 
t ö r v é n y k ö n y v n e k az i m é n t v á z o l t j o g g y a k o r l a t n á l e m b e r s é g e -
s e b b á l l á s p o n t j á r a , a t o v á b b i k é r d é s e k m e g o l d á s á n á l s z á m o l n i 
f o g a t á r s a d a l m i é s a j o g á s z i f ö l f o g á s á t a l a k u l á s á v a l . H i s z e n 
a m a g y a r p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v 1900. év i t e r v e z e t e i s 
343. § - á b a n k i m o n d j a , h o g y a t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k a n y j á n a k 
és a n y j a r o k o n a i n a k é p p o l y r o k o n a , m i n t h a t ö r v é n y e s s z á r -
m a z á s ú v o l n a , e b b ő l p e d i g t e r m é s z e t s z e r ű e n k ö v e t k e z i k , h o g y 
a t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k a n y j á n a k és a n y j a r o k o n a i n a k ö r ö -
k ö s e (1804. § ; i n d . V . k . 26. 1.) A z o n o s á l l á s p o n t o n v a n a 
n é m e t p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v is. (1705. , 1924. §§.) 
E z t az á l l á s p o n t o t k e l l e n e e b b e n a k é r d é s b e n b í r ó s á g a i n k -
n a k is e l f o g a d n i o k , m e r t i s m é t l e m , a b í r ó n a k n e m s z a b a d el-
z á r k ó z n i a k o r a v á l t o z o t t f ö l f o g á s á t ó l , k ü l ö n ö s e n a k k o r n e m , 
m i k o r ez az u j f ö l f o g á s é v e z r e d e s i g a z s á g t a l a n s á g o t a k a r — b á r 
c s a k e l t ü n ő e n k i s r é s z é b e n , — j ó v á t e n n i , m e r t h i s z e n n a g y b a n 
é s e g é s z b e n a t é t e l e s j o g o k , a l e g ú j a b b a k is, n e m k ü l ö n b e n 
t e r v e z e t ü n k is, a h á z a s s á g o n k i v ü l s z ü l e t e t t g y e r m e k j o g á l -
l á s a k é r d é s é b e n , m e l y e t m o s t e g y é b v o n a t k o z á s a i b a n s e m 
a k a r o k é r i n t e n i , m é g m i n d i g m e s s z e e l m a r a d n a k az i g a z s á -
g o s s á g , m é l t á n y o s s á g é s e m b e r i e s s é g k ö v e t e l m é n y e i t ő l . A m a -
g y a r b i r ó e b b e n a k é r d é s b e n is, m i n t m á s m a g á n j o g i k é r -
d é s b e n , a b b a n a s z e r e n c s é s h e l y z e t b e n v a n , h o g y t é t e l e s 
s z a b á l y n e m i g e n k ö t i m e g k e z é t é s h o g y í t é l k e z é s é v e l 
n e m c s a k a j o g u j a b b f e j l ő d é s é t i r á n y i t h a t j a , h a n e m a t á r s a d a -
l o m f e l f o g á s á r a is d ö n t ő h a t á s s a l b e f o l y h a t . A k i r . C u r i a 
l e g ú j a b b Í t é l e t e m u t a t j a , h o g y ez a h a t á s m i l y j ó t é k o n y 
i r á n y ú l e h e t . L e g y e n s z a b a d r e m é l n ü n k , h o g y á l l a n d ó a n e z e n 
az ö s v é n y e n h a l a d v a , f o k o z a t o s a n e l j u t m a j d o d á i g , a h o v á a 
j o g o s s á g n a k é s az e m b e r i é r z é s n e k ö r ö k t ö r v é n y e v e z e t , 
m e g k ö n n y í t v e a j ö v ő t ö r v é n y h o z á s n a k is m u n k á j á t , a m e l y -
n e k v é g c z é l j a e b b e n a k é r d é s b e n c s a k i s a s z ü l e t é s b ő l e r e d ő 
h á t r á n y o k t e l j e s m e g s z ü n t e t é s e l e h e t . 
Dr. Márkus Dezső, 
kir. itélő táblai biró. 
A lopás értékminimumának kérdéséhez. 
E l a p o k 41 . s z á m á b a n i r t u k , h o g y l o p á s n e m j ö n l é t r e , 
a h o l az e l v e t t d o l o g számba nem jöhető minimális é r t é k k e l 
| b i r . M e g m a g y a r á z z u k k ö z e l e b b r ő l , h o g y m i t é r t ü n k az i ly 
j é r t é k a l a t t . 
A b ü n t e t ő j o g i m i n i m á l i s é r t é k e t m e g k e l l k ü l ö n b ö z t e t n i 
a n e m z e t g a z d a s á g i é r t é k m i n i m u m t ó l . B ü n t e t ő j o g i é r t e l e m b e n 
a m i n i m á l i s é r t é k az a m e n n y i s é g , m e l y n e k m e g v é d é s é r e 
| az á l l a m b ü n t e t ő b í r á s k o d á s á n a k a p p a r a t u s á t k ö z é r d e k b ő l 
m o z g á s b a k e l l h o z n i . 
S z á m o s b ű n c s e l e k m é n y n é l m a g á t ó l é r t e t i k e z e n é r t é k h a -
t á r b e t a r t á s a . I l y e n e l s ő s o r b a n a c s a l á r d é s v é t k e s b u k á s ; 
h a i t t p l . 20 K v o l n a a k á r ö s s z e g , a b i r ó a b ű n c s e l e k m é n y t 
n e m á l l a p í t a n á m e g . A c s a l á s is k i v a n z á r v a , h a a k á r ö s s z e g 
p l . c s a k n é h á n y fillér; u g y a n í g y a h ű t l e n k e z e l é s , a t a l á l t do -
l og megtartása , a vál tóhamis í tás , az okirathamisi tás egyá l -
talán, m á s v a g y o n á n a k megrongá lása , a vizáradás okozása. 
B á r n e m a z o n o s , d e m é g i s a n a l ó g j e l e n s é g m u t a t k o z i k 
a t e s t i s é r t é s n é l . H a a t e s t i s é r ü l é s m i n i m á l i s é s t e t t l e g e s 
in ju r i a n e m j ö h e t szóba , a b i r ó fe l f o g m e n t e n i , m e r t a 
j o g t á r g y , a t e s t i é p s é g , n i n c s k o m o l y a b b a n m e g s é r t v e s a m i 
c s e k é l y s é r ü l é s f e n f o r o g , az t a t e r m é s z e t m a g a e l t ü n t e t i 
s az e l ő b b i á l l a p o t ö n m a g á t ó l h e l y r e áll . B e c s ü l e t s é r t é s i 
p e r e k n é l is e l ő f o r d u l h a t a m e g g y a l á z á s o ly c s e k é l y f o k a , 
a m e l y e t a b i r ó i g n o r á l . 
A l o p á s n á l s z e r i n t ü n k figyelembe ke l l v e n n i l e g i n k á b b 
azon c o n v e n t i o n á l i s é r t é k h a t á r t , a m e l y e n a lú l az i l le tő é le t -
k ö r b e n a d o l o g r a s ú l y t n e m s z o k t a k h e l y e z n i . ( Q u a n t i t é 
n é g l i g e a b l e . ) I l y e n pl . az i r o d á k b a n e g y - k é t iv i r ó p a p i r , 
m e l y e t b á r k i f e l h a s z n á l h a t a n é l k ü l , h o g y l o p á s v á d j á t f o g n á k 
e l l e n e e m e l n i . V a g y a l a k á s o k b a n a g y u f a , a sz ivar , e g y 
p o h á r b o r , e g y rózsa ; v a g y e g y b o r o s ü v e g , m e l y e t j ó k e d v é b e n 
a v e n d é g m a g á v a l visz ; t o v á b b á az u d v a r b a n azon a p r ó f a v a g y 
ó c s k a vas , m e l y h u l l a d é k s z á m b a m e g y ; s z é n r a k t á r a k k ö r -
n y é k é n p á r d a r a b s z é n ; v a g y a h á z t a r t á s b a n e g y - e g y r é g i 
r u h a d a r a b , h i b á s e d é n y , m e l y a l i g b i r f o r g a l m i é r t é k k e l . 
B i r ó s á g a i n k k é t s é g k ivü l e l u t a s í t a n á k m a g u k t ó l , h a az e lő -
k e l ő o s z t á l y o k k ö r é b e t a r t o z ó e g y é n k ö v e t n e el i ly m i n i m á l i s 
é r t é k ű t á r g y o n « lopás t» ; és h e l y e s e n t e n n é k . D e figyelembe 
ke l l v e n n i ö k , h o g y a v i d é k e n a f ö l d m ű v e s n é p k ö z ö t t s z i n t é n 
f e j l ő d t e k k i az o t t a n i v i s z o n y o k b ó l f o l y ó o l y s z e r ü f e l f o g á s o k , 
m e l y e k b i z o n y o s l á t s z ó l a g o s lopás i c s e l e k m é n y e k e t n e u t r a -
l i z á lnak . Á t é r t i k a v i d é k e n a s z e g é n y e m b e r h e l y z e t é t , m i d ő n 
e s h e t ő l e g m á s n a k t e r m é k é v e l — «Is ten á ldásával®, m i n t 
m o n d j á k — fedez i e g y s z e r s a j á t v a g y h o z z á t a r t o z ó i n a k köz-
v e t l e n s z ü k s é g l e t é t . K é t s é g k í v ü l e lőseg í t i a f e l f o g á s e n y h ü -
l é sé t i t t is az a k ö r ü l m é n y , h o g y a t e r m é s z e t m a g a p ó t o l j a 
az t a p á r d a r a b l e s z a k a s z t o t t g y ü m ö l c s ö t . I l y s z e m p o n t o k 
u r a l k o d n a k a M a g n a u d - f é l e Í t é l e t e k b e n s ezek k é t s é g k ivü l 
m e g k ö z e l í t i k az á l t a l á n o s f e l fogás t . 
H o g y a l o p á s a t ö r v é n y s ze r in t a l ak i b ű n c s e l e k m é n y , 
n e m vá l t oz t a t . H a b á r a t e t t e l ső s o r b a n a b i r t o k e l len i r ány -
z o t t n a k t e k i n t e t i k , a s z á n d é k n a k az e l t u l a j d o n í t á s r a i r á n y z o t t -
n a k ke l l l e n n i e . A c s a k n e m é r t é k t e l e n d o l o g e lvé t e l e n e m 
á l l a p í t j a m e g a v a g y o n i s t a t u s q u o m e g v á l t o z t a t á s á t ; s h a 
v a l a k i ezt n e m b o l y g a t j a , n e m k ö v e t e t t el l o p á s t . M á s szó-
val : h a az e l t u l a j d o n i t á s i s z á n d é k k a l e lve t t d o l o g é r t é k e az 
i l le tő é l e t k ö r v a g y a v i d é k g a z d a s á g i v i s zonya i sze r in t é p p e n 
n e m jön s z á m b a , m e g f e l e l ő é r t é k n e m s é r t e t e t t m e g s 
e n n é l f o g v a b ü n c s e k m é n y ki van zá rva . 
F e l h o z z á k , h o g y a m i n ő s í t e t t l o p á s o k n á l n e m az é r t é k 
az i r á n y a d ó , h a n e m a v a g y o n m e g t á m a d á s á n a k v e s z e d e l m e s 
m ó d j a . E r r e v á l a s z u n k az, h o g y aho l a t o l v a j m e g e l é g e d e t t 
a m i n i m á l i s é r t é k ű t á r g y g y a l , o t t a t á m a d á s s e m l e h e t e t t 
v e s z é l y e s . H a a czélzat n a g y o b b l o p á s r a i r á n y u l t , t e r m é s z e t e s , 
h o g y m e g v á l t o z i k az e s e t j e l l ege . 
A z e l l e n t é t e s f e l f o g á s l e g i n k á b b a B t k . 336. § - á n a k e 
s z a v a i r a t á m a s z k o d i k : ^ t e k i n t e t né lkü l a d o l o g é r t é k é r e t . 
M e g ke l l a z o n b a n j e g y e z n i , h o g y i t t n e m é r t h e t ő az é r t é k -
n é l k ü l i d o l o g is. A t ö r v é n y c sak azt a k a r j a k i f e j ezn i , h o g y 
az 50 f r t o s é r t é k h a t á r me l lőzéséve l m i n ő s í t e t t a lopás , t e k i n -
t e t n é l k ü l a d o l o g kisebb vagy nagyobb é r t é k é r e . H a e g y m a g y a -
r á z a t a b s u r d e r e d m é n y r e v i s z : ez l e g j o b b b i z o n y í t é k a a n n a k , 
h o g y azon m a g y a r á z a t h e l y t e l e n . M á r p e d i g e g y értéktelen 
v a g y c s a k n e m i l yen d o l o g e l v é t e l é é r t 5 év ig t e r j e d h e t ő f e g y -
h á z a t m e g á l l a p í t a n i n e m b i r é r t e l e m m e l . A k i s z a b o t t b ü n t e -
t é s k i v é t e l e s s ú l y o s s á g a m u t a t j a l e g i n k á b b , h o g y azon é r t e l -
m e z é s t a r t h a t a t l a n . 
H a l l g a s s u n k m e g pár n é m e t irót. 
Helyesen mondja Hálschntr: Betrachtet man als wertlos 
auch d ie jen ige Sache , w e l c h e e inen nur minimalen Tausch-
wert hat, so ist e s richtig, dass rege lmáss ig das W e g n e h m e n 
e iner so l chen nicht a ls Diebs tahl zu strafen sein wird, und 
z w a r d a r u m n ich t , wei l d a s W e g n e h m e n in d e r V o r a u s -
s e t z u n g e r f o l g e n w i rd , da s s es n i ch t inv i to d o m i n o g e s c h e h e . 
( D a s G e m e i n e D e u t s c h e S t r a f r e c h t . 1884. I I . 282. 1.) U g y a n -
csak Merkel: E s s c h e i n t n i ch t a n g e m e s s e n zu se in , d e n 
i g n o m i n i e u s e n C h a r a k t e r d e s D i e b s t a h l s d a d u r c h in F r a g e 
zu s t e l l en , d a s s m a n s e i n e n Begr i f f auf S t r o h h a l m - A f f á r e n 
a u s d e h n t . (Ho l t zendo r f f H a n d b u c h , I I I . 634. 1.) Lammasch 
fe lhoz Mittermaier n y o m á n m i n t b o t r á n y o s t e g y ese te t , me ly -
b e n e g y f rancz ia b i r ó s á g l o p á s b a n b ű n ö s n e k m o n d o t t a azt az 
e m b e r t , a k i e g y v á r o s b a n , a h o l a s zemé t e l h o r d á s a b é r b e volt 
a d v a , a b é r l ő k á r á r a u tcza i h u l l a d é k o t s zede t t fel. (D iebs t ah l 
u n d B e l e i d i g u n g . 1893. 6. 1.) 
U g y lá t sz ik , a m a g y a r g y a k o r l a t férf ia i a Begr i f f s ju r i s -
p r u d e n z t u l h a j t á s á b a n m e s s z e b b m e n n e k , min t a n é m e t 
t u d ó s o k . 
N á l u n k e g y é b i r á n t l e g i n k á b b a c s e n d ő r s é g t ú l s ágos buz-
g a l m a g y á r t j a a n a g y o n a p r ó lopás i p e r e k e t . A c s e n d ő r ö k k i -
k u t a t j á k a « b ü n c s e l e k m é n y t » , az ü g y é s z s é g — k o m o l y a b b mér -
l ege lé s n é l k ü l — meg tesz i az i n d í t v á n y t , a b i r ó s á g p e d i g el i téi . 
N e m a k r i m i n a l i t á s o k s z a p o r o d n a k , h a n e m a b ü n p e r e k 
és t e r m é s z e t e s e n a c s e n d ő r i f o g d i j a k . F. 
Szemelvények a «czégvalódiság elvé»-nek magya-
rázata köréből.' * 
A utóidat* használatának módja a ezégben. 
I . A K . T . a c z é g h a s z n á l a t m ó d j á t m e g h a t á r o z ó r e n d e l -
k e z é s e i b e n a «czég» k i t é t e l me l l e t t m e g k ü l ö n b ö z t e t v e tesz 
eml í t é s t a t o lda t ró l , m i n t a c z é g s z ö v e g n e k o ly k iegész í tő 
részérő l , m e l y n e k a c z é g b e fe lvé te le és h a s z n á l a t a sz in tén 
k o r l á t o z v a v a n . ( K . T . 11. és 12. §§.) 
T o l d a t a l a t t e b b e n a v o n a t k o z á s b a n a b e j e g y z e t t czég-
s z ö v e g n e k m i n d a z o n k i t é t e l e i t és je lzői t é r t j ü k , m e l y e k a 
k e r e s k e d ő s z e m é l y é n e k v a g y ü z l e t é n e k köze lebb i meg je lö l é -
sé re , v a l a m i n t a z o k n a k m á s o k t ó l va ló m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é r e , 
v é g r e az u t ó d l á s k i f e j ezésé re szo lgá lnak . A to lda t haszná la -
t á ra v o n a t k o z ó j ogszabá ly a K . T . 11. m á s o d i k b e k e z d é -
s é b e n c sak az e g y é n i c z é g e k r e v o n a t k o z á s s a l van felál l í tva. 
M i u t á n a z o n b a n az «Ér tekez l . Jkv .» - ek sze r in t a czégvalódi -
s á g e lve a c z é g e k r e á l t a l á b a n , a z o k n a k m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e 
n é l k ü l m o n d a t o t t ki a l k a l m a z a n d ó n a k és n inc s is e l f o g a d h a t ó 
o k a r r a , h o g y az e g y é n i c z é g e k r e nézve a c zéghaszná l a t 
m á s c z é g e k n é l s z i g o r ú b b a n k o r l á t o z t a s s é k , a t o lda t r a v o n a t -
kozó j o g s z a b á l y n a k az e g y é n i czégek rő l r e n d e l k e z ő §-ba be-
i l lesz tésé t p u s z t á n t ö r v é n y s z e r k e s z t é s i h i b á n a k kell t e k i n t e -
n ü n k . E b b ő l k i i n d u l v a a birói g y a k o r l a t is á l t a l ában azt a 
fe l fogás t köve te l i , h o g y a szóban f o r g ó a l á b b ir t j o g s z a b á l y 
m i n d e n c z é g r e á l t a l á b a n a l k a l m a z á s t n y e r . V a g y i s k e r e s k e -
d ő k n e k á l t a l á b a n : 
K . T . 11. ( m á s o d i k b e k e z d . ) 
• S z a b a d s á g u k b a n áll o l y to ldásokkal élni , m e l y e k a s zemé ly v a g y 
üzlet közelebbi megje lö l é sére szolgálnak * 
Terv. 14 cz. Ért Jkv. 23. t köv i. 
A t ö r v é n y n e m h a t á r o z t a m e g és igy a b í r ó s á g n a k be -
l á t á sá r a b iz ta a n n a k m e g á l l a p í t á s á t , h o g y me ly to lda tok^o lya -
n o k , m e l y e k az ü z l e t t u l a j d o n o s s zemé lyé t v a g y üz le té t köze-
l ebb rő l m e g j e l ö l i k . 
E n n e k a t é n y k é r d é s n e k e lb í rá l á sáná l f ő k é p a k ö z ö n s é g -
n e k azon é r d e k e i r á n y a d ó , h o g y az a c z é g b e fog la l t to lda t 
á l ta l a k e r e s k e d ő üz le tének kö ré re , t e r j e d e l m é r e , v i szonya i ra 
nézve m e g n e t évesz t e s sék . E b b ő l a n é z ő p o n t b ó l m i n d e n 
o lyan t o lda t megfe l e lő , me ly a v a l ó s á g o t é s a t é n y l e g e s vi-
s z o n y o k a t fejezi ki. E l l e n b e n a c z é g b e fel n e m v e h e t ő k o lyan 
< Mutatvány szerzőnek a «Franklin-Társulat• kiadásában e hó má-
sodik felében megje lend • Magyar Czégjog• czimü müvébdl. 
* Szerző magyarázatát munkájában a legújabb birói gyakorlatból 
mentet t casuist ika egészíti ki. 
t o l d a t o k , a m e l y e k a v a l ó s á g t ó l e l t é r ő t é n y e k és v i s z o n y o k 
k i f e j e z é s é r e s z o l g á l n a k é s a m e l y e k h i r h a j h á s z a t r a , r e k l á m -
c z é l o k r a , a k ö z ö n s é g f é l r e v e z e t é s é r e i r á n y u l n a k . 
K e r e s k e d e l m i t ö r v é n y ü n k m e g k ü l ö n b ö z t e t i a t á r s a s á g i 
v i s z o n y r a u t a l ó t o l d á s t , m e l y e t ú j o n n a n k e l e t k e z ő e g y é n i 
c z é g e k c z é g ü k b e f e l n e m v e h e t n e k ( K . T . 11. §.), t á r s a s 
c z é g e k p e d i g f e l v e n n i k ö t e l e s e k ( K . T . 13. é s 14. §§.). T o -
v á b b á i s m e r i t ö r v é n y ü n k az u t ó d l á s t k i f e j e z ő t o l d á s t , m e l y -
n e k ü z l e t á t h á r a m l á s e s e t é r e v a l ó h a s z n á l a t á t a j o g u t ó d t e t -
s z é s é r e b i zza ( K . T . 13. §.). E z e k e n k i v ü l a t ö r v é n y a to l -
d á s o k k ö z t t o v á b b i m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t n e m tesz . A t o l d á s 
v o n a t k o z h a t i k a k e r e s k e d ő s z e m é l y é r e , r o k o n s á g i v i s z o n y a i r a , 
ü z l e t k ö r é r e é s v á l l a l a t á n a k t á r g y á r a , ü z l e t é n e k f e k v é s i h e -
l y é r e s t b . ; e g y s z ó v a l m i n d e n r e , a m i a c z é g b i r t o k o s s z e m é -
l y é n e k és ü z l e t é n e k m á s o k t ó l a v a l ó s á g n a k m e g f e l e l ő m e g -
k ü l ö n b ö z t e t é s é r e a l k a l m a s . H o g y a c z é g v a l ó d i s á g e l v é n e k 
m e l y t o l d á s o k f e l e l n e k m e g , ez a t é n y k é r d é s e s e t e n k i n t i 
b i r ó i m é r l e g e l é s é s d ö n t é s t á r g y a . E r r e v o n a t k o z ó l a g a b i r ó i 
g y a k o r l a t n a k ( f ő k é p a b u d a p e s t i k i r . k e r e s k e d e l m i é s v á l t ó -
t ö r v é n y s z é k j e l e n l e g i g y a k o r l a t á b ó l m e r i t e t t ) n é h á n y f ő b b 
e l v e a k ö v e t k e z ő : 
A z i p a r i g a z o l v á n y v a g y e n g e d é l y b e n f e l t ü n t e t e t t k e r e s -
k e d é s , v a g y i p a r á g t ó l é s az ü z l e t t ő l e l t é r ő v á l l a l a t i t á r g y n a k 
a c z é g b e n m e g n e v e z é s e m e g n e m e n g e d t e t i k . E s z e r i n t az 
o l y a n c z é g e k n e k , m e l y e k a c z é g s z ö v e g b e n v á l l a l a t u k t á r g y á t 
k i t ü n t e t n i k i v á n j á k — m á r az i p a r ű z é s b e j e l e n t é s é n é l é r d e -
k ü k b e n á l l a n n a k m e g f e l e l ő k e r e s k e d é s i v a g y i p a r á g g y a k o r -
l á s á t b e j e l e n t e n i . 
« G y á r » , « n a g y k e r e s k e d ő i ) j e l z ő k c s a k az ü z l e t i l y e n t e r -
j e d e l m é n e k az i p a r i g a z o l v á n y b a n f e l t ü n t e t é s e , e s e t l e g az e m -
i i t e t t j e l z ő n e k m e g f e l e l ő b e r e n d e z k e d é s i g a z o l á s a a l a p j á n 
j e g y e z t e t n e k b e . 
R o k o n s á g i v i s z o n y r a u t a l ó j e l z ő k («fia» «fiai» ((test-
vérek)) s tb . ) c s a k e n n e k a v i s z o n y n a k i g a z o l á s a e s e t é n j e -
g y e z t e t n e k b e . 
H a n g z a t o s c z i m e k f e l v é t e l e m e g n e m e n g e d t e t i k . 
« M a g y a r » , «haza i» , j e l z ő k h a s z n á l a t a e l l e n r e n d s z e r i n t 
k i f o g á s n e m t e h e t ő . «Ál ta lános t ) j e l z ő v a l ó s á g o s v o l t a e s e t e n -
k i n t b í r á l a n d ó el . 
« O r s z á g o s » je lző c s a k v a l a m e l y o r s z á g o s j e l l e g ű ü z l e t k ö r -
r e l b i r ó n a g y s z a b á s ú , v a g y á l l a m i t á m o g a t á s b a n r é s z e s ü l ő v á l -
l a l a t n a k c z é g é b e v e h e t ő fe l . 
A z «első m a g y a r o j e l z ő b e j e g y z é s é n e k , f e l t é t e l é ü l m e g -
k í v á n t a t i k , h o g y az o r s z á g ö s s z e s k e r e s k e d e l m i é s i p a r k a m a -
r á i n a k b i z o n y í t v á n y á v a l i g a z o l t a s s é k a f o l y a m o d ó v á l l a l a t á -
n a k v a g y g y á r á n a k az o r s z á g b a n e l s ő s é g e . 
A z <dntézet» j e l z ő n e k m a g á n o s o k c z é g é b e f e l v é t e l e r e n d -
s z e r i n t n e m e n g e d t e t i k m e g . 
A «védjegy*) a c z é g b e c s a k a k k o r v e h e t ő fe l , h a é r t e l -
m é n é l f o g v a a c z é g b i r t o k o s s z e m é l y é n e k v a g y ü z l e t é n e k m e g -
j e l ö l é s é r e szo lgá l . D e m a g á b a n v é v e a v é d j e g y m e g s z e r z é s e 
e n n e k a c z é g b e is f e l v é t e l é r e a l a p o t n e m n y ú j t . 
O l y a n t o l d a t , a m e l y i d e g e n s z e m é l y n e v é t f o g l a l j a m a -
g á b a n , c s a k az i l l e tő b e l e e g y e z é s é n e k i g a z o l á s a e s e t é n j e -
g y e z h e t ő b e , d e e f e l t é t e l m e l l e t t i s c s a k a k k o r , h a az i l l e t ő 
n é v v a l a m e l y a v a l ó s á g n a k m e g f e l e l ő t é n y n y e l v a g y j o g v i -
s z o n y n y a l v a l ó v o n a t k o z á s b a n h a s z n á l t a t i k . 1 
R é s z v é n y t á r s a s á g o k és s z ö v e t k e z e t e k c z é g ü k b e a l l e g o r i -
k u s , m i t h o l o g i a i n e v e k e t is t e t s z é s s z e r i n t f e l v e h e t n e k . 2 (P l . 
« H u n g a r i a » , « H u n n i a » s t b . ) 
I I . M e g j e g y z é s r e m é l t ó k ö r ü l m é n y , h o g y a K . T . 11. § -a 
c s a k a c z é g j e g y z é k b e b e v e z e t e t t c z é g s z ö v e g b e b e j e g y e z h e t ő 
t o l d á s o k r ó l r e n d e l k e z i k . M i g e r e n d e l k e z é s n e m t e r j e d k i a n -
1
 Pl. ily toldat «Luczenbacher utódai fate lepének bérlőjén bejegyez-
tetett . ( B P . K. V. T. 118,133/902.) 
2
 D e a b e j e g y z é s n e k akadá lya lehet az a körülmény, hogy ugyan-
azon helyen v a g y k ö z s é g b e n levő más kereskedőnek bejegyzet t czégé-
b e n az il lető je lző már előfordul. (K. T . 17. §.) 
n a k s z a b á l y o z á s á r a is, h o g y a k e r e s k e d ő c z é g t á b l á j á n , l e v e -
l e i n , n y o m t a t v á n y a i n , h i r d e t é s e i b e n m i l y j e l z ő k e t , j e l v é n y e -
k e t , k é p e s á b r á z o l a t o k a t h a s z n á l h a t . 
E r r e v o n a t k o z ó l a g az I p a r t ö r v . ( 1 8 8 4 : X V I I . tcz.) 58. § - a 
s z i n t é n a c z é g v a l ó d i s á g e l v é n e k m e g f e l e l ő a z t a s z a b á l y t 
e m e l t e é r v é n y r e , h o g y a k e r e s k e d ő c s a k a v a l ó s á g n a k és 
t é n y l e g e s üz l e t i v i s z o n y o k n a k m e g f e l e l ő j e l z ő k e t , j e l v é n y e k e t 
é s a d a t o k a t h a s z n á l h a t . E t e k i n t e t b e n a k e r e s k e d ő c s e l e k v é s i 
s z a b a d s á g a t á g a b b k ö r ű , m i n t a c z é g s z ö v e g b e f e l v e e n d ő to l -
d á s o k h a s z n á l a t á n á l . 
J e l e s ü l a k e r e s k e d ő a v a l ó s á g n a k m e g f e l e l ő f o r m á b a n é s 
m á s o k j o g a i n a k s é r e l m e n é l k ü l c z é g t á b l á j á n , h i r d e t é s e i b e n , 
k ö r l e v e l e i b e n , g y á r t m á n y a i n a k , á r u i n a k m i n ő s é g é t , o l c s ó s á -
g á t f e l t ü n t e t ő j e l z ő k e t , k é p e s á b r á z o l a t o k a t , az ü z l e t k ö n y -
n y e b b f e l t a l á l á s á r a s z o l g á l ó m e g j e l ö l é s e k e t (pl . «az o r o s z l á n -
hoz)), a «a f e k e t e k u t y á h o z » ) , k i á l l í t á s i é r m e k n e k r a j z á t , c s a -
l á d i c z i m e r é t , az 1 8 8 3 : X V I I I . t c z . - b e n e l ő s z a b o t t m i n i s z t e r 
e l n ö k i v a g y e s e t l e g t ö r v é n y h o z á s i e n g e d é l y f e l t é t e l e a l a t t az 
o r s z á g e g y e s i t e t t v a g y k ü l ö n c z i m e r e i t s t b . f e l t ü n t e t h e t i é s 
k ö z z é t e h e t i . H o l o t t m i n d e z e k a b e j e g y z e t t c z é g t o l d a t á u l n e m 
s z o l g á l h a t n a k é s b e n e m j e g y e z h e t ő k . 
Több czég használata. 
H a z a i b i r ó i g y a k o r l a t u n k u j a b b i d ő k i g az t az á l l á s p o n t o t 
f o g l a l t a el , h o g y u g y a n a z a k e r e s k e d ő ü z l e t e t c s a k e g y c z é g 
a l a t t f o l y t a t h a t . E n n e k a f e l f o g á s n a k l e g f ő b b i n d o k á u l szol -
g á l t , h o g y a k ö z ö n s é g n e k a c z é g t u l a j d o n o s s z e m é l y é b e n v a l ó 
m e g t é v e s z t é s r e v e z e t h e t , h a u g y a n a z a j o g a l a n y e g y m á s t ó l 
k ü l ö n b ö z ő t ö b b c z é g s z ö v e g e t h a s z n á l . 
A z u j a b b — b á r m e g á l l a p o d o t t n a k m é g n e m t e k i n t -
h e t ő — j u d i k a t u r a a f e n t e b b i e l v t ő l t ö b b t e k i n t e t b e n e l t é r t 
é s o l y a n k i v é t e l e k n e k i s t é r t e n g e d e t t , a m e l y e k l e h e -
t ő v é t e s z i k , h o g y u g y a n a z a k e r e s k e d ő t é n y l e g t ö b b c z é g e t 
h a s z n á l j o n . 
I l y e n k i v é t e l e k k ö v e t k e z ő k : 
1. V a l a m e l y c z é g , m i n t e g y m á s ( t á r s a s ) c z é g n e k t a g j a . 
A K . T . n e m r e n d e l k e z i k a r r ó l , h o g y u g y a n a z a k e r e s -
k e d ő c s a k e g y c z é g a l a t t , i l l e t ő l e g a c z é g e k o s z t á l y o z á s á n a k 
m e g f e l e l ő e g y f é l e m i n ő s é g b e n ( p l d . : c s a k m i n t e g y é n i c z é g -
b i r t o k o s v a g y k ö z k e r e s e t i t á r s t a g ) f o l y t a t h a t k e r e s k e d é s t . 
V a l a m i n t a z t s e m t i l t j a , h o g y u g y a n a z a k e r e s k e d ő v a g y 
i p a r o s k ü l ö n b ö z ő ü z l e t á g a k r a t e r j e d ő t ö b b ü z l e t e t t a r t s o n 
ü z e m b e n é s k ü l ö n b ö z ő c z é g e k a l a t t f o l y t a t o t t ü z l e t e k v i t e l é -
b e n v e h e s s e n r é s z t . 1 2 
E b b ő l f o l y ó l a g s o h a s e m m e r ü l t f e l k é t s é g a r r a n é z v e , 
h o g y e g y é n i c z é g e k n e k b i r t o k o s a i , v a l a m i n t k ö z k e r e s e t i é s 
b e t é t i t á r s a s á g o k n a k t a g j a i e g y ú t t a l r é s z v é n y t á r s a s á g o k n a k 
é s s z ö v e t k e z e t e k n e k t a g j a i l e h e t n e k . 
N i n c s t ö r v é n y e s a k a d á l y a a n n a k s e m , h o g y v a l a m e l y 
e g y é n i c z é g n e k e g y e d ü l i b i r t o k o s a e g y ú t t a l e g y v a g y t ö b b 
k ö z k e r e s e t i t á r s a s á g n a k is t a g j a , v a g y b e t é t i t á r s a s á g o k n a k 
a k á r b e l - , a k á r p e d i g k ü l t a g j a , t o v á b b á u g y a n a z a s z e m é l y 
e g y i d e j ű l e g t ö b b k ö z k e r e s e t i v a g y b e t é t i t á r s a s á g n a k i s t a g j a 
l e g y e n . V é g r e : m e g e n g e d h e t ő n e k t a l á l t a t o t t , h o g y k ö z k e r e -
s e t i é s b e t é t i t á r s a s á g o k m á s u g y a n i l y e n t á r s a s á g o k n a k 
t á r s t a g j á u l b e l é p h e s s e n e k . 
E l l e n b e n é l e s j o g v i t a f e j l ő d ö t t k i a b b a n a k é r d é s b e n , 
h o g y r é s z v é n y t á r s a s á g o k k ö z k e r e s e t i t á r s a s á g o k n a k t a g j a i 
l e h e t n e k - e ? A g y ő r i k i r . Í t é l ő t á b l á n a k e r r e v o n a t k o z ó 22. sz. 
t . ü . h a t á r o z a t á v a l s z e m b e n a m . k i r . C u r i a ez t a k é r d é s t 
i g e n l ő i e g o l d o t t a m e g . A m e l y f e l f o g á s b ó l k ö v e t k e z i k , h o g y 
r é s z v é n y t á r s a s á g o k b e t é t i t á r s a s á g o k n a k b e l t a g j a i u l is e l i s -
m e r e n d ő k . A n n a k p e d i g é p e n n i n c s e lv i a k a d á l y a , h o g y ré sz -
1
 A z ipartörvény 47. § -a többféle iparnak e g y személy által i g y a -
korlását v i lágosan m e g e n g e d i . 
2
 A K. T . 74—75. §-aiban meghatározot t versenyzés i t i lalom csak 
hasonló üzletkörü ügyletekre és c sak a társaság i t a g o k egymásközt i 
jogv i szonyaira vonatkozik. 
v é n y t á r s a s á g o k b e t é t i t á r s a s á g o k b a k ü l t a g o k u l l é p j e n e k 
b e . A s z ö v e t k e z e t e k n e k a K . T . 223 . § - á b a n k o r l á t o z o t t 
c z é l j á t é s ü z l e t i k ö r é t t e k i n t v e , n e m f e l e l n e m e g a t ö r v é n y 
s z e l l e m é n e k m e g e n g e d n i , h o g y a s z ö v e t k e z e t e k k ö z k e r e s e t i 
v a g y b e t é t i t á r s a s á g o k n a k t a g j a i l e h e s s e n e k . 1 2 
2. T ö b b s z ö r ö s c z é g h a s z n á l a t v a l a m e l y ü z l e t n e k c z é g h a s z -
n á l a t i j o g g a l m e g s z e r z é s e e s e t é n . 
A n n a k a z e l v n e k , h o g y u g y a n a n n a k a k e r e s k e d ő n e k 
c s a k e g y c z é g e l e h e t , r i d e g a l k a l m a z á s á t k ü l ö n ö s e n n e h e z i t i 
a K . T . 12. § - á n a k az a r e n d e l k e z é s e , h o g y a k i v a l a m e l y 
l é t e z ő k e r e s k e d e l m i ü z l e t e t s z e r z ő d é s v a g y ö r ö k ö s ö d é s u t j á n 
s z e r e z m e g , a z t a v o l t t u l a j d o n o s v a g y j o g u t ó d a i n a k b e l e -
e g y e z é s é v e l a z e d d i g i c z é g a l a t t , a z u t ó d l á s t k i f e j e z ő t o l d á s -
sa l v a g y a n é l k ü l h a s z n á l h a t j a . 
E r r e n é z v e a z a z é r t e l m e z é s i s t é r t h ó d i t o t t , h o g y az 
e m i i t e t t r e n d e l k e z é s c s a k o l y a n k e r e s k e d ő k r e v o n a t k o z t a t h a t ó , 
k i k n e k az ü z l e t m e g s z e r z é s e k o r m é g b e j e g y z e t t c z é g e n i n c s e n . 
A m i b ő l a z k ö v e t k e z n é k , h o g y a m á r b e j e g y z e t t c z é g g e l b i r ó 
k e r e s k e d ő v a l a m e l y ü z l e t n e k c z é g h a s z n á l a t i j o g g a l m e g s z e r -
z é s e e s e t é b e n a k é t c z é g k ö z ü l t a r t o z n é k v á l a s z t a n i . V a g y i s 
v a g y c s u p á n a r é g i c z é g e t h a s z n á l h a t n á t o v á b b , v a g y p e d i g 
a n n a k h a s z n á l a t a a b b a n h a g y á s á v a l c s a k az u j c z é g s z ö v e g e t 
v e h e t n é f e l . 3 
Á m d e e l t e k i n t v e a t t ó l , h o g y a t ö r v é n y a z e l ő b b e m i i t e t t 
é r t e l m e z é s t n e m t á m o g a t j a , m i n d e n e s e t r e k é t s é g e s , h o g y 
v a l a m e l y ü z l e t n e k c z é g h a s z n á l a t i j o g g a l m e g s z e r z é s e e s e t é -
b e n a m á r b e j e g y z e t t k e r e s k e d ő m i a l a p o n f o s z t a s s é k m e g 
a m a z a n y a g i é s e r k ö l c s i e l ő n y ö k t ő l , a m e l y e k k e l r e á n é z v e 
e g y r é s z t a m e g s z e r z e t t ü z l e t c z é g é n e k , m á s r é s z t a s a j á t r é g i 
ü z l e t e c z é g é n e k h a s z n á l a t a j á r h a t . T o v á b b á a m e g s z e r z e t t 
ü z l e t é r t é k é n e k a l k o t ó e l e m é t k é p e z ő c z é g h a s z n á l a t i j o g 
g y a k o r l á s a é s é r t é k e s í t é s e t e k i n t e t é b e n a m á r b e j e g y z e t t 
k e r e s k e d ő m i é r t b i r j o n a b e n e m j e g y z e t t n é l k e v e s e b b i g é n y -
j o g o s u l t s á g g a l ? 
A z z a l a z e l l e n v e t é s s e l s z e m b e n , h o g y a t ö b b f é l e c z é g 
a l a t t v a l ó ü z l e t f o l y t a t á s a k ö z ö n s é g m e g t é v e s z t é s é n e k v e s z é -
l y é v e l j á r , a l a p o s a n l e h e t f e l h o z n i , h o g y a c z é g j e g y z é k b ő l 
b á r k i m e g g y ő z ő d h e t i k a r r ó l , h o g y u g y a n a z a j o g a l a n y t ö b b 
c z é g a l a t t i s f o l y t a t ü z l e t e t . 
V a l a m e l y k ö v e t e l é s n e k v é g r e h a j t á s u t j á n , v a g y c s ő d 
e s e t é b e n é r v é n y e s í t é s e e s e t é n p e d i g u g y a n a n n a k a k e r e s k e -
d ő n e k t ö b b c z é g a l a t t f o l y t a t o t t ü z e l t e i b e n l e v ő v a g y o n a 
e g y a r á n t k i e l é g í t é s i a l a p u l s z o l g á l . 
E z e k n e k az é r v e k n e k m é r l e g e l é s e v e z e t e t t u j a b b b i r ó i 
h a t á r o z a t o k b a n n y i l v á n u l t a m a f e l f o g á s r a , 4 h o g y : 
a) E g y é n i c z é g e k ü z l e t é n e k c z é g h a s z n á l a t i j o g g a l r é sz -
v é n y t á r s a s á g r a á t r u h á z á s a e s e t é n az e g y é n i c z é g b i r t o k o s á u l 
a r é s z v é n y t á r s a s á g is b e j e g y e z h e t ő , a n é l k ü l , h o g y a r é s z v é n y -
t á r s a s á g á l t a l m e g s z e r z e t t c z é g n e k a t á r s a s c z é g j e g y z é k b e 
á t v i t e l e s z ü k s é g e s v o l n a . I l y e s e t b e n a r é s z v é n y t á r s a s á g c z é g -
l a p j á n b e j e g y z e t t j o g v i s z o n y o k az e g y é n i c z é g r e i s k i t e r j e d ő 
h a t á l y l y a l b i r n a k . 5 
b) E g y é n i c z é g ü z l e t é t c z é g h a s z n á l a t i j o g g a l m e g s z e r z ő 
k ö z k e r e s e t i t á r s a s á g (az e m i n ő s é g é b e n b e j e g y z e t t r é g i c z é g 
s z ö v e g é n e k v á l t o z a t l a n m e g t a r t á s a m e l l e t t ) , a z á t r u h á z o t t c z é g 
b i r t o k o s á u l i s b e j e g y e z h e t ő . 6 E b b e n az e s e t b e n a z o n b a n a 
c z é g n e k a t á r s a s c z é g j e g y z é k b e á t v e z e t é s e m e l l ő z h e t l e n . 
M i n t h o g y az a) é s b) p o n t o k b a n j e l z e t t e s e t e k b e n a 
« Ily értelemben határozott a budapesti keiesk. és vtszék 63,005 905. 
sz. (még nem jogerős) végzésben. 
Tudtunkkal még nyilt kérdés, hogy külföldi részvénytársaságoknak 
t ö b b c z é g a l a t t f o l y t a t o t t ü z l e t e k n e k t u l a j d o n o s a i u g y a n a z o k 
a j o g a l a n y o k , a t ö b b r e n d b e l i c z é g e k r e v o n a t k o z ó l a g b e j e g y -
z e t t j o g v i s z o n y o k n a k é s l e h e t ő l e g a c z é g j e g y z é s i m ó d o z a t n a k 
is , e g y e z n i ö k k e l l . 
E n n e k e l l e n ő r z é s e , v a l a m i n t á l t a l á b a n a t ö b b c z é g k ö -
z ö t t i ö s s z e f ü g g é s f e n t a r t á s a c z é l j á b ó l a c z é g j e g y z é k e k l a p j a i n 
m i n d e n ö s s z e f ü g g ő c z é g r e v o n a t k o z ó l a g c z é l s z e r ü f e l j e g y e z n i , 
h o g y a z o k n a k t u l a j d o n o s a i m é g m i l y c z é g a l a t t f o l y t a t n a k 
e g y v a g y t ö b b m á s ü z l e t e t is . 
3. T ö b b c z é g n e k h a s z n á l a t a u g y a n a z o n c z é g b i r t o k o s á l t a l 
k ü l ö n b ö z ő ü z l e t t e l e p e k r e v o n a t k o z ó l a g . 
C s a k a l i g n é h á n y p r a e c e d e n s f o r d u l t e l ő a r r a , h o g y a 
b i r ó s á g m á r b e j e g y z e t t e g y é n i c z é g b i r t o k o s á n a k m e g e n g e d t e 
u g y a n a z o n h e l y v a g y k ö z s é g t e r ü l e t é n ú j o n n a n k e l e t k e z e t t 
m á s ü z l e t r e v o n a t k o z ó l a g a k o r á b b i c z é g t ő l e l t é r ő c z é g s z ö -
v e g b e j e g y z é s é t . 1 
E n n e k a r e n d e l k e z é s n e k — m e l y n e k h e l y e s s é g é h e z a l a -
p o s k é t s é g f é r — c s a k o l y e s e t b e n l e h e t n é m i j o g o s u l t s á g a , 
m i d ő n az u t ó b b e l t é r ő c z é g s z ö v e g g e l b e j e g y z e t t ü z l e t az 
e l ő b b b e j e g y z e t t ü z l e t t ő l t e l j e s e n f ü g g e t l e n , m á s ü z l e t á g r a 
k i t e r j e d ő é s m á s ü z l e t h e l y i s é g b e n is f o l y t a t t a t i k . E l l e n b e n 
s e m m i e s e t r e s e m i n d o k o l t a t ö b b c z é g h a s z n á l a t á t m e g e n -
g e d n i a n n a k a k e r e s k e d ő n e k , k i n e k u g y a n a z o n h e l y e n v a g y 
k ö z s é g b e n u g y a n a z o n ü z l e t á g r a t e r j e d ő t ö b b ü z l e t h e l y i s é g e , 
r a k t á r a v a n . 2 3 
4. M á s h e l y e n é s k ö z s é g b e n b e j e g y z e t t t ö b b f é l e c z é g n e k 
h a s z n á l a t a . 
T ö b b c z é g s z ö v e g h a s z n á l a t á n a k e s e t e f o r d u l h a t e lő a b b a n 
az e s e t b e n is , h a u g y a n a z o n e g y v a g y t ö b b k e r e s k e d ő k ü l ö n -
b ö z ő h e l y e k e n v a g y k ö z s é g e k b e n ö n á l l ó f ő t e l e p e k e t k ü l ö n -
b ö z ő c z é g e k a l a t t j e g y e z t e t b e , a m i n e k a c z é g v á l a s z t á s a l a p -
e l v e i n e k k o r l á t a i n b e l ü l t ö r v é n y e s a k a d á l y a n i n c s e n . 
5. F ő - é s fióktelepek c z é g é n e k e l t é r é s e . 
A fióktelepek c z é g é n e k a f ő t e l e p é v e l r e n d s z e r i n t e g y e z n i e 
ke l l . E z e n á l t a l á n o s s z a b á l y a ló l i k i v é t e l k é n t a K . T . 18. § - á n a k 
h a r m a d i k b e k e z d é s e a k k é n t r e n d e l k e z i k , h o g y «ha a z o n h e -
l y e n v a g y k ö z s é g b e n , h o l a fióktelep f e l á l l í t t a t i k , e g y m á r 
b e j e g y z e t t a z o n o s c z é g l é t e z i k , a b e j e g y z e n d ő fióktelep c z é g e 
a m á r b e j e g y z e t t c z é g t ő l m e g k ü l ö n b ö z t e t v e h a s z n á l a n d ó . * 
V a g y i s i l y e s e t b e n a f ő - é s fióktelep c z é g e i k ö z ö t t n é m i e l -
t é r é s n e k k e l l n y i l v á n u l n i a . 4 M é g i s az t a z e s e t e t l é n y e g é b e n 
a l i g l e h e t a t ö b b s z ö r ö s c z é g h a s z n á l a t e s e t e i k ö z é s o r o z n i , 
m e r t a fő- é s fióktelepek c z é g e i k ö z t az e m i i t e t t e s e t b e n f e n -
f o r g ó e l t é r é s c s a k a m á r b e j e g y z e t t a z o n o s c z é g t ő l v a l ó 
m e g k ü l ö n b ö z t e t é s k i f e j e z é s é r e s z ü k s é g e s t e r j e d e l e m r e s zo r i t -
kozhat. Dr. Vdlyi Sándor, 
budapesti keresk és váltótszéki biró 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Kereskedelmi ügyletből eredő vételár tartozás 
teljesítési helye. 
M i ó t a a b u d a p e s t i k i r . i t é l ő t á b l a 3 6 8 5 / 8 3 . , 4 0 2 5 / 8 5 . 
3 2 9 1 / 8 6 . , 2 6 7 / 8 3 . é s 111 2 /82 . s z á m ú h a t á r o z a t a i b a n k i m o n d t a , 
h o g y : «a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 324 . $-a c s a k i s k ö l c s ö n b ő l 
• L. a budapesti keresk. é« vtszék 117,002,90a. sz. végzését . 
• Abból az elvi alapból kiindulva, hogy a czég a kereskedőnek, 
nem pedig az üzletnek neve, — nézetünk szerint általában nem helyes 
ugyanazon kereskedőnek több czég használatát megengedni . 
í Az egyéui czégekre vonatkozó fentebbirt álláspont elfogadása 
- • ' »ke
 7e 10 k n e k bej egy z e tt ~ fiókte 1 epei bdföldi "társas czégek tagjaiul ' esetén nem volna akadálya annak sem. hogy közkereseti és betéti tár-
és szövetkeze t e k n e j
 M ó s á g o k n a k ugyanazon tagjai több különböző czég alatt üzleteket ala-
7 a szercö nézetéhez is e felfogás áll legközelebb. pithassanak (már fenállott üzlet megszerzésének esetén kivül is). Ily irányú 
« Megfelel a budapesti ker. és vtszék jelenlegi ujabb gyakorlatának. döntésről azonban nincs tudomásunk. (Részvénytársaságok és szövetke-
s Előfordult esetekben azonban az a czégjegyzési módozat is be- zetcknél e pontban tárgyalt eset a gyakorlatban nem igen fordulhat elő.) 
.
 t .„ „ p r i n t a z e gyén i czéget a részvénytársaságnak csakis 4 Ha az ily okból eltérő czégü fióktelepek ugyanazon törvényszék 
» L a budapesti k .resk . é« vw .ék M.065,904. >1. b a t á r o a t á t . ( C . . R. • 3. S >. p.) 
e r e d ő , v a g y e h h e z h a s o n l ó t e r m é s z e t ű ( h a s o n j o g c z i m b ő l 
származtatott) p é n z b e l i k ö v e t e l é s e k e t t á r g y a z ó k e r e s e t e k r e 
a l k a l m a z h a t ó , d e s zá l l i t o t t á r u k v é t e l á r a i r á n t f o l y a m a t b a t e t t 
p e r e k r e n e m » , a z ó t a a b í r ó s á g o k — s z ó r v á n y o s e s e t e k e t k i -
v é v e — á l l a n d ó a n h e l y t a d n a k a m á s b i r ó s á g t e r ü l e t é n l a k ó 
a l p e r e s i l l e t é k e s s é g i k i f o g á s á n a k , h a f e l p e r e s á r u k v é t e l á r a 
i r á n t i k e r e s e t é t a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 324. § - á r a h i v a t k o z v a 
a z o n b i r ó s á g ( m i n t a t e l j e s í t é s h e l y é n e k b í r ó s á g a ) e l ő t t i n d í -
t o t t a , m e l y n e k t e r ü l e t é n az a d á s v é t e l i ü g y l e t m e g k ö t é s e k o r 
s a j á t k e r e s k e d e l m i t e l e p e v o l t . 
H o g y e b b ő l a k e r e s k e d ő r e a d o t t e s e t e k b e n m i l y h á t r á n y o k 
h á r u l h a t n a k , b ő v e b b i l l u s z t r á l á s r a n e m szoru l . 
H a t á r o z o t t a n t é v e s a m a f e l f o g á s , h o g y a k e r e s k e d e l m i 
t ö r v é n y 324. §-a v é t e l á r k ö v e t e l é s e k r e , i l l e t ő l e g t a r t o z á s o k r a 
n e m v o n a t k o z i k , s ő t m o n d h a t n á m l e g e l s ő s o r b a n az a d á s -
v é t e l i ü g y l e t b ő l j o g o s í t o t t k e r e s k e d ő é r d e k é t v a n h i v a t v a e z e n 
t ö r v é n y e s i n t é z - k e d é s t e l ő m o z d í t a n i . 
H o g y a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 324. § -a b á r m i n ő k e r e s -
k e d e l m i ü g y l e t b ő l s z á r m a z ó p é n z k ö v e t e l é s r e a l k a l m a z a n d ó 
(a f o r g a t h a t ó é s b e m u t a t ó r a s zó ló p a p i r o k o n a l a p u l ó t a r t o z á -
s o k a t k i v é v e ) , b i z o n y í t j a : 
1. A 324. §. s z ö v e g e . 
• ( P é n z t a r t o z á s o k a t . . . az a d ó s , a m e n n y i b e n a szerződés-
ből, az ügylet természetéből, vagy a szerződő felek szándékából 
m á s n e m k ö v e t k e z i k , . . . a z o n h e l y e n k ö t e l e s f i z e tn i . . . s tb .» 
a) H a a t ö r v é n y h o z ó a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 324 . § - á n a k 
m e g a l k o t á s á n á l a k ö l c s ö n ü g y l e t r e g o n d o l t v o l n a , u g y n e m 
s z ó l n a a b b a n « s z e r z ő d é s »-ről , « s z e r z ő d ő f e l e k »-ről . 
( (Kölcsönsze rződés® e g y á l t a l á n n e m h a s z n á l t k i f e j e z é s , é s 
a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y , — d e ső t e g y e t l e n m á s t ö r v é n y 
s e m — k ö l c s ö n ü g y l e t r e v o n a t k o z t a t v a a «szerződés® k i t é t e t 
s o h a s e h o l n e m h a s z n á l j a . A k ö l c s ö n ü g y l e t r ő l f e l v e t t o k i r a t 
ö n m a g á b a n v é v e s o h a s e m s z e r z ő d é s , h a n e m e g y e d ü l az a d ó s 
(és e s e t l e g t a n u k ) á l t a l a l á i r t : k ö t e l e z v é n y , a d ó s l e v é l s t b . 
b) H a a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 324. § - a t é n y l e g a ((köl-
c s ö n ü g y l e t b ő l e r e d ő , v a g y e h h e z h a s o n l ó t e r m é s z e t ű p é n z -
b e l i k ö v e t e l é s e k r e ® v o n a t k o z n é k c s a k , u g y a t ö r v é n y n e m 
h i v a t k o z h a t n é k az ügylet természetére, m i n t a 324 . §. a l k a l -
m a z á s á t g á t l ó o k r a , m e r t «az ü g y l e t t e r m é s z e t é t ® m i n t g á t l ó 
o k o t általánosságban k i j e l ö l n i c s a k i s a k k o r l e h e t s é g e s , h a 
e l ő r e m e g n e m h a t á r o z o t t , k ü l ö n b ö z ő t e r m é s z e t ű , j e l l e g ű 
ü g y l e t e k r ő l v a n szó . 
2. A k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 324 . § - a c s a k i s k e r e s k e d e l m i 
ü g y l e t e k r e v o n a t k o z v á n , a r r a a k é s z p é n z k ö l c s ö n t a d ó c s a k 
az e s e t b e n h i v a t k o z h a t i k , h a f e l e k v a l a m e l y i k e k e r e s k e d ő é s 
a k ö l c s ö n ü g y l e t ü z l e t e f o l y t a t á s á h o z t a r t o z i k , m e r t a p é n z k ö l -
c s ö n — n e m l é v é n o b i e c t i v k e r e s k e d e l m i ü g y l e t (258. §.) — 
m á s e s e t b e n n e m k é p e z k e r e s k e d e l m i ü g y l e t e t . 
F i g y e l e m b e v é v e m á r m o s t : a ) h o g y a k e r e s k e d e l m i 
t ö r v é n y 3 2 2 — 3 2 4 . §§. c s a k h e l y k ü l ö n b ö z e t m e l l e t t i ü g y l e t e k r e 
v o n a t k o z n a k , m e r t h a m i n d k é t fé l u g y a n o t t l a k i k , a t ö r v é -
n y e s t e l j e s í t é s i h e l y n e k k é r d é s e s z ó b a n e m j ö h e t , é s h o g y az 
i l y e n k e r e s k e d e l m i ü g y l e t e k n e k t ö b b m i n t 9 9 % - á n á l a k ö l -
c s ö n t n y ú j t ó fé l a k e r e s k e d ő ( p é n z i n t é z e t ) : b) h o g y a k e r e s -
k e d ő ü z l e t e k ö r é b e n p é n z k ö l c s ö n t v á l t ó f e d e z e t n é l k ü l m o n d -
h a t n i s o h a s e m a d , a v á l t ó v a l b i z t o s í t o t t k ö l c s ö n p e d i g a 
324 . §. n y ú j t o t t a e l ő n y b e n n e m r é s z e s ü l , d e a r r a n e m is s z o -
ru l , é s c) h o g y a k ö l c s ö n h ö z h a s o n l ó t e r m é s z e t ű , h a s o n l ó 
« j o g c z i m ü » k e r e s k e d e l m i ü g y l e t , m e l y n e k t á r g y á t m i n d k é t 
o l d a l r ó l k é s z p é n z k é p e z n é , n e m l é t e z i k , a k e r e s k e d e l m i t ö r -
v é n y 324. § -a , m o n d h a t n i t e l j e s e n f ö l ö s l e g e s , s ő t c z é l t a l a n 
r e n d e l k e z é s v o l n a , h a n e m v o n a t k o z n é k e g y é b t e r m é s z e t ű 
ü g y l e t e k b ő l , — n e v e z e t e s e n e l ő r e m e g n e m h a t á r o z o t t t e r m é -
s z e t ű a l a p ü g y l e t e k b ő l ( 2 5 8 — 2 5 9 . §§.) — e r e d ő p é n z k ö v e t e l é -
s e k r e is . 
Tekintettel mindezekre a kölcsönügylet számára ilyen lé-
nyeges külön rendelkezés csakis az esetben volna lefoglalható, ha 
kifejezetten a kölcsönügyletre (s hasonló ügyleteire ?) volna korlá-
tolva, a z o n b a n k i f e j e z e t t t ö r v é n y e s r e n d e l k e z é s h í j á n , s ő t 
m o n d h a t n á m , m i n d e n figyelemre m é l t ó a l a p h í j á n , a k e r e s -
k e d ő t a t ö r v é n y e g y i k l e g l é n y e g e s e b b k e d v e z m é n y é t ő l n e m 
s z a b a d m e g f o s z t a n i . 
3. H a n g o s a n t i l t a k o z i k az e l l e n k e z ő é r t e l m e z é s e l l e n a 
324. §. e l h e l y e z é s e a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y II. r é s z é n e k e l s ő 
cz im, I V . f e j e z e t é b e n . 
E z e n f e j e z e t «a k e r e s k e d e l m i ü g y l e t e k t e l j e s í t é s é » - r ő l 
szól , á l t a l á b a n , s ö s s z e s r e n d e l k e z é s e i k i v é t e l n é l k ü l m i n d e n -
f é l e k e r e s k e d e l m i ü g y l e t e k r e v o n a t k o z n a k , a m e n n y i b e n az 
ü g y l e t t e r m é s z e t é n é l f o g v a a r r a e g y á l t a l á n a l k a l m a z h a t ó k . A z 
e g y e s ü g y l e t e k r e v o n a t k o z ó s p e c z i á l i s i n t é z k e d é s e k k ü l ö n 
f e j e z e t e k b e n f o g l a l t a t n a k . 
É r t h e t e t l e n figyelmen k i v ü l h a g y á s a ez a k e r e s k e d e l m i 
t ö r v é n y r e n d s z e r é b e n n y i l v á n u l ó t ö r v é n y e s i n t e n c z i ó n a k . Ö n -
m a g á b a n v é v e a z o n k ö r ü l m é n y , h o g y a 324. §. az á l t a l á n o s 
r é s z b e n f o g l a l h e l y e t , t e l j e s e n k i z á r j a m i n d e n o l y á l l á s p o n t 
e l f o g a d h a t ó s á g á t , m e l y a 324. §. k e d v e z m é n y é t b i z o n y o s 
ü g y l e t c s o p o r t r a a k a r j a s z o r í t a n i . 
4. A k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y ö s s z e s v o n a t k o z ó § - a i n a k 
( n e m c s a k a 3 2 2 — 3 2 4 . § - o k n a k ) ö s s z e v e t é s é b ő l k i t ű n i k , m i -
s z e r i n t a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y a t e l j e s í t é s i h e l y m e g h a t á r o -
z á s á n á l is, m i k é n t s z á m o s e g y é b i n t é z k e d é s e i n é l is, a keres-
kedőnek,, mint eladónak, szállítónak, stb. üzleti érdekét tartja 
szem előtt, és azon hátrányt, mely abból származik, hogy a keres-
kedővel szerződő másik fél a kereskedő székhelyén kívül lakik, 
és hogy az ügylet nem a kereskedő üzletében jött létre, a másik 
szerződő félre igyekszik átháritani. 
E z t t e s z i a 3 2 2 — 3 2 4 . §§ -ban is . 
A k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 322. é s 324. § -a i az ü g y l e t t e l j e s í -
t é s i h e l y é t ( m i n d k é t f é l r e n é z v e ) e g y s é g e s e n h a t á r o z z á k m e g , 
t. i. ugy, hogy a szolgáltatás és viszonszolgáltatás helye öszsze-
essék, amennyiben — egyéb intézkedés stb. hiján — mindkét 
szolgáltatásnak a természetben (s nem a pénzben) teljesitő fél 
lakhelyén, illetve telepének székhelyén kell történnie, tekintet 
nélkül arra, hogy a másik fél esetleg azon kivül eső helyen 
lakik. 
A 322. §. u g y a n i s «a k e r e s k e d e l m i ü g y l e t e k t e l j es í t ése® 
a l a t t v o l t a k é p p e n c s a k az ü g y l e t t u l a j d o n k é p p e n i f ő t á r g y á t 
k é p e z ő t e r m é s z e t b e l i s z o l g á l t a t á s t , t e l j e s í t é s t é r t i , d e a p é n z -
b e l i v i s z o n s z o l g á l t a t á s t n e m , h a n e m a r r ó l a 324 . §. k ü l ö n 
i n t é z k e d i k . 
H o g y a 324. §. n e m v o n a t k o z h a t i k e g y e n e s , k ü l ö n t e r -
j m é s z e t ü ( k ö l c s ö n s h o z z á h a s o n l ó ) ü g y l e t e k r e c s a k , h a n e m 
á l t a l á b a n m i n d e n f é l e ü g y l e t r e k i t e r j e d h e t a n n a k r e n d e l k e z é s e , 
t o v á b b á , h o g y a 322 . §. a p é n z b e l i v i s z o n s z o l g á l t a t á s r a n e m 
a k a r k i t e r j e d n i , h a n e m az t á l t a l á b a n a 324. §. s z a b á l y o z z a , 
k i t ű n i k a b b ó l , m i s z e r i n t a 322 . §. 2. b e k e z d é s e c s a k i s a 
K t . 323. §. e s e t é t e m l i t i k i v é t e l g y a n á n t s a j á t r e n d e l k e z é s e 
a lu l , m á r p e d i g h a a 324 . §. c s a k i s b i z o n y o s ü g y l e t e k r e v o -
n a t k o z n é k , a v a g y h a a 322. §. i n t é z k e d é s e a p é n z b e l i v i s z o n -
s z o l g á l t a t á s r a is k i t e r j e d n e , n e m c s a k az ü g y l e t f ő t á r g y á t k é -
p e z ő t e r m é s z e t b e l i s z o l g á l t a t á s r a , t e l j e s í t é s r e , u g y a 322. §. 
2. b e k e z d é s e n e m m o n d h a t n á , h o g y : « . . . — a k ö v e t k e z ő 
| § - b a n e m l í t e t t e s e t k i v é t e l é v e l , — . . . » h a n e m s z ü k s é g k é p p e n 
| k i v é t e l g y a n á n t e m l í t e n é a 324 . §. e s e t é t is , m e r t h i s z e n az 
e s e t b e n a 324 . §. i s t é n y l e g k i v é t e l t k é p e z n e a 322 . §. 2. 
b e k e z d é s é n e k p o s i t i v r e n d e l k e z é s e a l u l s n e m v o l n a t e l j e s e n 
I ö n á l l ó , k ü l ö n s z a b á l y . 
5. A n n a k , h o g y a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 322 . §-a az 
e g é s z ü g y l e t r e k i t e r j e d j e n , m á s s z ó v a l , h o g y a t e l j e s í t é s 
h e l y e m i n d k é t f é l r é s z é r ő l s a j á t l a k h e l y e l e g y e n , s e m m i r á -
| cz ió j a n i n c s . 
U g y a n i s a m o s t h i v a t k o z o t t §. t a r t a l m á n á l , t e r m é s z e t é -
n é l f o g v a c s a k i s o l y ü g y l e t e k r e v o n a t k o z h a t i k , a h o l a k ü -
l ö n b ö z ő h e l y e n l a k ó f e l e k e g y i k e á r u t v a g y e g y é b i n g ó t 
k ö t e l e s s z o l g á l t a t n i , a m á s i k p é n z t , v a g y e s e t l e g e g y é b é r -
] t é k e t s t e l j e s í t é s a l a t t a t ö r v é n y i t t a t á r g y a k á t a d á s á t , á t -
bocsátását , ( e s e t l e g visszaszolgáltatását) értheti c sak . Mint-
h o g y p e d i g az á t a d á s , á t b o c s á t á s v o l t a k é p p e n c sak a k k o r 
v a n ( t e l j e s e n ) b e f e j e z v e , ha á l t a l a a t á r g y az á t v e v ő t e t t -
l e g e s h a t a l m á b a , t é n y l e g e s b i r t o k á b a k e r ü l t , a t e l j e s i t é s k i -
f o g á s t a l a n h e l y é ü l á l t a l á n o s s á g b a n — l é n y e g e s k ü l ö n i n d o k 
n é l k ü l — c s a k a h i t e l e z ő l a k h e l y e , t e l e p e j e l ö l h e t ő k i . 
A r r a , h o g y a p é n z f i z e t é s t e l j e s i t ő h e l y e a h i t e l ező lak-
h e l y é n , m i n t e g y e d ü l s z a b a t o s fizetési h e l y e n k ivü l e ső m á s 
h e l y l e g y e n , t e k i n t e t t e l a p é n z k ü l d é s k ö n n y ű és b i z tos vol-
t á r a , s e m m i i n d o k n incs , és p e d i g a n n á l is k e v é s b b é , m e r t 
a n n a k , h o g y a p é n z f i z e t é s s e l t a r t o z ó vevő , m e g r e n d e l ő s t b . 
a t e r m é s z e t b e l i s z o l g á l t a t á s r a k ö t e l e s m á s i k fé l tő l k ü l ö n he-
l y e n l a k i k , n e m u t ó b b i az o k a , h a n e m m a g a a v e v ő i l l e tő leg 
m e g r e n d e l ő s tb . s i g y a p é n z k ü l d é s k ö l t s é g e és e s e t l e g e s 
ve szé lye i g a z s á g t a l a n u l h á r u l n a a m á s i k f é l r e , e l l e n b e n 
az, h o g y az á r u k s e g y é b i n g ó k t e r m é s z e t b e l i á t a d á s á n a k 
( t e l j e s í t é s é n e k ) h e l y é ü l a s z o l g á l t a t ó a d ó s l a k h e l y é t jelöl i k i 
t ö r v é n y , e g y f e l ő l a b b a n lel i m a g y a r á z a t á t , m i s z e r i n t a t e r -
m é s z e t b e l i s z o l g á l t a t á s r a k ö t e l e s s z e r z ő d ő fél r e n d s z e r i n t 
k e r e s k e d ő , a k i t a t ö r v é n y s z á m o s k e d v e z m é n y b e n részes í t , 
m á s f e l ő l p e d i g az, m i s z e r i n t ő n e m l é v é n o k a a n n a k , h o g y 
a ve l e s z e r z ő d n i ó h a j t o t t ü g y l e t i e l l e n f é l m á s h e l y e n l ak ik , 
e z e n u t ó b b i k ö r ü l m é n y h á t r á n y a i v a l j o g o s a n n e m t e r h e l h e t ő . 
Dr. Kruk Elemér. 
Különfélék. 
— A fogdij. A l o p á s é r t é k m i n i m u m á r ó l szóló c z i k k b e n 
a f o g d i j k é r d é s é t é r i n t j ü k . M i n t h o g y a f o g d i j s z a b á l y z a t szé-
l e s e b b k ö r ö k b e n n e m i s m e r e t e s , m e g e m l i t j ü k i t t , h o g y a 
f o g d i j c sak azon e s e t b e n j á r a c s e n d ő r n e k , h a az e l í t é l t r e 
l e g a l á b b 6 h ó n a p o t r ó t t a k . Ez m a g y a r á z z a m e g , m i é r t «minő-
sített® n á l u n k o ly s o k a p r ó l o p á s . A z e l i t é l t n e k m é g m e g is 
k e g y e l m e z n e k , de a c s e n d ő r m e g k a p j a a fogd i j a t . 
A lopás értékminimumának kérdéséhez. A Cur i a 
1893 d e c z e t n b e r 14-én az a l só f o k o k n a k h a t hav i b ö r t ö n t 
m e g á l l a p í t ó í t é l e t e ive l s z e m b e n a k ö v e t k e z ő í t é l e t e t h o z t a : 
T e k i n t v e , h o g y a v á d l o t t a k á l t a l e l v e t t r é z g á l i c z n a k R . B. 
s é r t e t t fé l é r t é k e t n e m t u l a j d o n i t és h o g y az, m i s z e r i n t a 
r é z g á l i c z n a k é r t é k e l e t t vo lna , m á s m ó d o n sem vol t m e g á l l a -
p í t h a t ó , e n n é l f o g v a a j e l e n e s e t b e n a l o p á s h o z m e g k í v á n t a t ó 
f ő k e l l é k n e k h i á n y á b a n a l opás n e m l évén m e g á l l a p í t h a t ó , 
S z a b ó Józse f é s M a t y a s o v s z k y M i h á l y v á d l o t t a k az a l s ó b b 
b í r ó s á g i í t é l e t ek m e g v á l t o z t a t á s á v a l a vád és k ö v e t k e z m é n y e i 
alól f e l m e n t e t n e k . ( D t d r 66. k . 2. sz.) 
— Biróküldés és mellőzés. A kir. Curia: A b i r ó k ü l -
d é s i r án t i k é r e l e m e l u t a s i t t a t i k . Indokok : V á d l o t t a k-i t ö r -
v é n y s z é k h e l y e t t m á s K . t ö r v é n y s z é k k i k ü l d é s é t ké r i azon 
o k b ó l , m e r t H . L . k- i t ö r v é n y s z é k i b i r ó ró la az t á l l í to t t a , 
h o g y ő t 10 f r t t a l is m e g l e h e t v e s z t e g e t n i , m i n e k f o l y t á n 
ezt a b i r ó t r á g a l m a z á s v é t s é g é é r t f e l j e l e n t e t t e , t o v á b b á m e r t 
e t é n y e k m i a t t a n e v e z e t t b i r ó t á r sa i e l l e n e e l f o g u l t a k k á 
v á l h a t t a k , s m e r t a t ö r v é n y s z é k k é r e l m e z ő n e k t ö b b ü g y é b e n 
p e r j o g i s z a b á l y t a l a n s á g o t k ö v e t e t t el . M i n t h o g y H . L. e l len 
f e l h o z o t t t é n y e k e s e t l e g me l lőzés o k á u l s z o l g á l h a t n a k u g y a n , 
d e b i r ó k ü l d é s e l r e n d e l é s é n e k t ö r v é n y e s o k á t n e m k é p e z h e -
t i k ; m i n t h o g y a j e lze t t t é n y e k a K . t ö r v é n y s z é k több i 
b í r á i n a k é r d e k e l t s é g é n e k b i z o n y í t á s á r a n e m a l k a l m a s a k , a 
p e r j o g i s é r e l m e k p e d i g p e r o r v o s l a t u t j á n o r v o s l a n d ó k : a B P . 
29. § - á r a t e k i n t e t t e l a k é r e l e m n e k h e l y t a d n i n e m l e h e t e t t . 
(1905 o k t ó b e r 17. 8063/905. ) 
N y i l t kérdés. E g y h a g y a t é k b a n t ö b b r e n d b e l i k i tö l -
t e t l e n v á l t ó l e t t l e l t á rozva . Ö r ö k h a g y ó i ra ta i közö t t p a p í r -
s z e l e t r e v a n n a k f e l j e g y e z v e , h o g y ezen k i t ö l t e t l en vá l t ók el-
f o g a d ó i m i n ő ö s s z e g e k k e l t a r t o z n a k . K é r d é s : j ogos í t va v a n - e 
az e g y i k ö r ö k ö s , v a g y a k ö v e t e l é s e k b e h a j t á s á r a k i n e v e z e t t 
ü g y g o n d n o k a v á l t ó k a t a j e g y z e t e k alapjan k i tö l t en i és a 
v á l t ó k b e h a j t h a t á s a czé l jábó l a z o k a t k ibocsá j t ó i m i n ő s é g b e n 
aláírni. 
— A felsővi9sói kir . j á r á s b í r ó s á g az ottani bír. végre-
hajtó kére lmére e g y budapest i üirvvéd el len 5 K 35 fill. 
ere jé ig fizetési m e g h a g y á s t bocsátott ki. A fizetési megha-
g y á s i r án t i k é r v é n y - b l a n k e t t á é r t 6 K 5 0 fill.-t á l l ap í t o t t m e g 
a b i r ó s á g a v é g r e h a j t ó n a k . 
— Pénzintézeti igazgatói állás megfér-e az ügyvéd 
séggel? A szabadkai ügyvédi kamara: a P . ü g y v é d á l ta l be -
n y ú j t o t t j e l e n t é s é b e n fe lhozo t t azon k ö r ü l m é n y t , h o g y Gy . 
ü g y v é d e g y p é n z i n t é z e t n e k ü g y v e z e t ő j e s a n n a k c z é g j e g y -
zés re j o g o s í t o t t i g a z g a t ó j a , n e m t a r t j a az ü g y v é d i r e n d -
t a r t á s 10. §-ába ü t k ö z ő ö s sze f é rhe t l en ség i e s e t n e k , és ez o k -
bó l a t o v á b b i e l j á rás t b e s z ü n t e t i . Indokok: A pénz in téze t i 
i g a z g a t ó i á l l á s a k ö z f e l f o g á s szer in t n e m ü tköz ik össze az 
ü g y v é d i h iva t á s sa l és összefér a n n a k t e k i n t é l y é v e l . Tudva -
levő do log , h o g y p é n z i n t é z e t n e k veze tése e lső s o r b a n jogi 
s z a k t u d á s t i g é n y e l . Ez o k b ó l á l l a n d ó g y a k o r l a t szer in t egész 
M a g y a r o r s z á g o n g y a k o r l ó ü g y v é d e k t ö l t e n e k b e hason ló á l lá-
s o k a t . (1905 j a n u i r 21. 103/905. sz.) 
A kir. Curia: A f e l e b b e z é s v i s szau tas i t t a t ik . M e r t a fel-
j e l e n t ő P . L . ü g y v é d o lyan m a g á n f é l n e k , k i t a szóban f o r g ó 
k a m a r a i v á l a s z t m á n y i h a t á r o z a t e l len a fe lebbezés i j og m e g -
i l l e tne , n e m t e k i n t h e t ő . (1905 j u n i u s 26. 1616 905. sz. 
— Ügyvédi Almanach 1906-ra j e l e n t m e g L é g r á d y 
T e s t v é r e k k i a d á s á b a n ; s ze rkesz tő j e dr . F a y e r G y u l a ü g y v é d . 
A z A l m a n a c h m i n t az ü g y v é d e k , k ö z j e g y z ő k , b i r á k j egyzék -
n a p l ó j á n a k 42- ik é v f o l y a m a j e l en tkez ik , t e l j e sen á t a l a k i t o t t 
s z e r k e z e t é b e n és k i b ő v í t e t t t a r t a l o m m a l . Az é lén az ü g y v é d i 
r e n d t a r t á s a l k a l m a z á s a kö rü l k i f e j l ő d ö t t h a r m i n c z évi g y a k o r -
l a to t t á r j a e l é n k , g a z d a g és i g en soko lda lú a n y a g g a l , me ly n e m 
szor í tkoz ik a k i r . Cur ia és az ü g y v é d i k a m a r á k ha t á roza t a i r a , 
h a n e m az ü g y v é d i h iva t á s t é r i n t ő m i n d e n i r á n y ú j e l e n s é g r e 
k i t e r j e s z k e d i k . K i v á l ó g o n d v a n f o r d í t v a a r r a a részre , me ly 
az ü g y v é d i d i j ak és a f e g y e l m i ü g y e k j u d i k a t u r á j á t t a r t a l -
mazza . A z A l m a n a c h t ö b b i r é s z é b e n az ü g y v é d n e k m i n d e n -
n a p i m u n k á j a k ö z b e n s z ü k s é g e s sokfé le a d a t van össze-
á l l í tva . 
— A zárgondnoknak van-e joga közvetlenül ki-
rendelni a csendőrséget ? C s o n g r á d v á r m e g y e szolgabí ró i 
h i v a t a l a : F o l y a m o d ó t k é r e l m é v e l e íu t a s i tom. 
Indokolás. F o l y a m o d ó részérő l a c sendőr i k a r h a t a l o m ki-
r e n d e l é s e azon cz imen k é r e t e t t , h o g y ő m i n t z á r g o n d n o k , az 
özv. K . I . -né á l ta l ha szoné lveze t t s a szeged i k i r . j á r á sb í ró -
s á g v é g r e h a j t ó j a á l ta l l e fog la l t ide i v á r h a t ó t e r m é s leszedé-
s é b e n , i l le tve l e s zü re t e l é sében v é g r e h a j t á s t s z e n v e d e t t á l ta l 
m e g a k a d á l y o z t a t o t t . M i n t h o g y p e d i g a f e n t e b b e lőado t t t é n y -
ál lás sze r in t f o l y a m o d ó a szeged i k i r . j á r á sb í ró ság , i l le tve az 
á l t a la k i k ü l d ö t t v é g r e h a j t ó r e n d e l k e z é s e fo ly t án r e n d e l t e t e t t 
k i z á r g o n d n o k u l , ebbe l i m ű k ö d é s é n e k t á m o g a t á s a czél jából a 
c s e n d ő r i k a r h a t a l o m n a k a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g részéről le-
e n d ő k i r e n d e l é s e a n n á l k e v é s b b é t e k i n t h e t ő i n d o k o l t n a k , 
mive l a c s e n d ő r i k a r h a t a l o m k i r e n d e l é s é r e a k i r . j á r á sb í ró -
s á g is fel v a n j o g o s í t v a s az á l t a l a t e t t r e n d e l k e z é s e k foga-
n a t o s í t á s a é r d e k é b ő l a s z ü k s é g e s n e k m u t a t k o z ó k a r h a t a l o m 
i g é n y b e v é t e l é r e és k i r e n d e l é s é r e első s o r b a n , sőt k i zá ró l ag 
az e m i i t e t t h a t ó s á g t e k i n t e n d ő i l l e t é k e s n e k . 
C s o n g r á d v á r m e g y e a l i s p á n j a : A f ő s z o l g a b í r ó n a k fen t i 
h a t á r o z a t á t , f e lh i t t h e l y e s i n d o k a i n á l f o g v a és m é g azé r t is 
h e l y b e n h a g y o m , m e r t o ly j ogszabá ly n incsen , me ly a köz-
igazga t á s i h a t ó s á g o t z á r g o n d n o k k é r e l m é r e c sendőr i s e g é d l e t 
a d á s á r a k ö t e l e z n é . E r r e k ö t e l e z e t t n e k m á r azé r t sem t e k i n t -
h e t ő , m e r t a z á r g o n d n o k n e m ha tóság i k ikü ldö t t , m i n t pl . a 
b í ró ság i v é g r e h a j t ó , h a n e m a v é g r e h a j t a t ó é r d e k e i n e k k é p -
v i s e l e t eben egysze rű po lgá r i m e g b í z á s t e rmésze téve l b i ró ki-
k ü l d é s a l a p j á n j á r el s igy a t u l a j d o n o s t a t ö r v é n y ér te l -
m é b e n m e g i l l e t ő j o g v é d e l e m n é l t ö b b r e i g é n y t nem t a r t h a t . 
M. kir . b e l ü g y m i n i s z t e r : A szo lgabí ró i h a t á r o z a t o t he ly -
b e n h a g y ó a l i spán i h a t á r o z a t o t m e g s e m m i s í t e m , mer t az 1881. 
60. t c z / r e n d e l k e z é s e i (75 , 164., 180., 208., 245., 253. s tb . §.) 
a l a p j á n a b i r ó s á g ál ta t k i r ende l t z á r g o n d n o k a keze lés a lá 
a d o t t s ző lőb i r tok t e r m é s é n e k e lv i te le el len -a k i r . j á r á sb í ró -
s á g u t j á n v a g y közve t l enü l a c - e n d ő r s é g t ő l is k é r h e t e t t vo lna 
s e g é l y t (csend , szolg. u t . 7. s tb . § ), d e ha a z á r g o n d n o k az 
i m é n t e m i i t e t t e l j á rás t m e l l ő z e n d ő n e k ta lá l t a , m i n t h o g y u g y 
a v a g y o n i b i z t o n s á g f e n t a r t á s a é s v a g y o n i ká ros í t á s s ü r g ő s 
e lhá r í t á sa , v a l a m i n t a b ű n c s e l e k m é n y e l k ö v e t é s é n e k m e g -
e lőzése és m e g a k a d á l y o z á s a s / i n t é n a r e n d ő r i h a t ó s á g ha tás -
k ö r é b e t a r toz ik s m i n t h o g y a b i r ó s á g á l ta l le fogla l t v a g y o n 
keze l é sé re k i r e n d e l t z á r g o n d n o k n a k s em lehe t k e v e s e b b joga , 
m i n t e g y m a g á n e m b e r n e k , ak i v a g y o n a el len i r á n y u l ó erő-
szak e l h á r í t á s i v é g e t t r endő r i s e g é l y é r t közve t l enü l a köz-
igazgatási h a t ó s á g h o z f o r d u l h a t : ennél fogva a b i r ó s á g á h 
k i r e n d e l t z á r g o n d n o k k é r e l m é r e a k e z e l é s a l a t t á l l ó s z ő l ő -
t e r m é s m e g v é d e l m e z é s e v é g e t t , a r e n d ő r i s e g é l y k i r e n d e l é -
s é r e a j á r á s i s z o l g a b í r ó i s n e m c s a k i l l e t é k e s n e k , h a n e m k ö -
t e l e z e t t n e k is t e k i n t e n d ő . ( 1 9 0 5 á p r i l i s 28. 2 4 4 0 7 / 1 9 0 5 . I I I . a . ) 
— I^apunk mai számának m e l l é k l e t é t k é p e z i a Dtár 
I V . f. 1. k ö t e t é n e k t a r t a l o m m u t a t ó j a . E z e n k ö t e t i v e i a J o g t . 
K ö z i . ez é v i 1 7 — 3 6 . s z á m á n a k m e l l é k l e t e i t k é p e z i k . 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az uj osztrák Btk. j a v a s l a t á n a k s o r s á r ó l e m l é k e z i k 
m e g Hoegel a G e s c h i c h t e d e s ö s t e r r e i c h i s c h e n S t r a f r e c h t s 
c z i m ü m u n k á j a m o s t m e g j e l e n t m á s o d i k k ö t e t é n e k e l ő s z a v á -
b a n . H o e g e l t 1 8 9 7 - b e n az a k k o r i i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r b i z t a 
m e g a t e r v e z e t e l k é s z i t é s é v e l s u t a s i t o t t a , h o g y a t e r v e z e t e t 
L a m m a s c h é s S t o o s b é c s i e g y e t e m i t a n á r o k k a l v i t a s s a m e g . 
A s z a k t a n á c s k o z m á n y á l t a l a z 1898 . s k ö v e t k e z ő é v e k b e n 
m e g v i t a t o t t t e r v e z e t 1 9 0 2 - b e n k é s z e n á l l o t t s 1904 . e l e j é n a z 
i n d o k o l á s i s e l k é s z ü l t . E z é v b e n K o e r b e r m i n t i g a z s á g ü g y -
m i n i s z t e r a z e lv i k é r d é s e k e g y r é s z é t e l t é r ő l e g d ö n t ö t t e e l , 
m i n e k a l a p j á n a t e r v e z e t ú j r a á t d o l g o z t a t v á n 1905. m á r c z i u s á -
b a n az é r d e k e l t s z a k m i n i s z t é r i u m o k n a k v é l e m é n y e z é s v é g e t t 
m e g k ü l d e t e t t . H o e g e l t e l j e s e n b i z i k a b b a n , h o g y a B t k . - n e k 
t ö b b m i n t 3 0 é v e f o l y ó r e v i z i ó j a m o s t m á r t e t ő a l á j u t . Akkor 
t a l á n a m i 16 é v e s n o v e l l á n k r a i s j o b b n a p o k v i r r a d n a k . 
V. R. 
— Osztrák igazságügyi statisztika. A z A u s z t r i á b a n 
1902. é s 1903 . é v e k b e n m e g i n d i t o t t p e r e k r ő l a k ö v e t k e z ő 
s z á m o k t á j é k o z t a t n a k : 
1902. i 9 ° 3 -
B a g a t e l - ü g y e k _ .„. 9 9 9 , 8 0 6 1 . 0 3 7 , 1 0 9 
M á s j á r á s b i r ó s á g i p e r e k 4 0 9 , 6 7 4 4 1 4 , 0 0 0 
T ö r v é n y s z é k i p e r e k „ 1 2 9 , 4 1 9 1 2 9 , 7 8 3 
F i z e t é s i m e g h a g y á s i ü g y e k 2 6 3 , 7 0 9 2 6 5 , 8 0 0 
/ 
Á t l a g m i n d e n a u s z t r i a i l a k o s r a 6 ' 6 6 p e r e s i k , m i g N é m e t -
o r s z á g b a n e z a z á t l a g 7 * 4 4 % - o t t e s z . 
1903 j a n u á r i - é n v o l t A u s z t r i á b a n 4 4 1 4 ü g y v é d , t e h á t 
m i n d e n 4 0 8 l a k o s r a e s e t t e g y , m i g N é m e t o r s z á g b a n , a h o l 
7 2 3 5 ü g y v é d m ű k ö d ö t t , m i n d e n 6 0 6 l é l e k r e e s e t t e g y ü g y v é d . 
— Névbitorlás. E g y b e r l i n i k é p e s ú j s á g h o s s z a b b i d ő 
ó t a s z e r e p e l t e t t e h a s á b j a i n e g y á l l i t ó l a g o s e l ő f i z e t ő j e h u m o -
r i s z t i k u s a l a k j á t « P r o f e s s o r B i e d e r m a n n » n é v e n . D r . B i e d e r -
m a n n R u d o l f n e v ü t a n á r e z á l t a l s é r t v e é r e z t e m a g á t a n e v é -
h e z v a l ó j o g á b a n é s p e r r e l l é p e t t f e l a z ú j s á g e l l e n . A z e l s ő -
b i r ó s á g h e l y t a d v a a k e r e s e t n e k , m e g t i l t o t t a a « P r o f e s s o r 
B i e d e r m a n n » n é v n e k az ú j s á g á l t a l v a l ó h a s z n á l a t á t . A m á s o d -
b i r ó s á g m e g v á l t o z t a t ó Í t é l e t e t h o z o t t ; a p e r t o v á b b f o l y i k . 
A n é m e t j o g á s z v i l á g n a g y o b b r é s z e a m á s o d b i r ó s á g á l l á s -
p o n t j á t o s z t j a , m e l y f e l p e r e s jogos érdekének s é r e l m é t ( n é m e t 
p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v 12. §., m a g y a r á l t a l á n o s p o l g á r i 
t ö r v é n y k ö n y v t e r v . 89 . §.) n e m l á t t a f e n n f o r g ó n a k , m e r t a 
( i P r o f e s s o r B i e d e r m a n n a l a k j a , m e l y a l p e r e s á l l i t á s a s z e r i n t 
n e m i s n é v , h a n e m c s u p á n a k o r l á t o l t l á t ó k ö r ű , k i s s é k ü l ö n c z 
é s s z ó r a k o z o t t n é m e t t a n á r - t y p u s e l n e v e z é s e , a d r . B i e d e r m a n n 
s z e m é l y é r e s e m m i v o n a t k o z á s t n e m t a r t a l m a z . A v o n a t k o z t a -
t á s l e h e t ő s é g e e g y m a g á b a n n e m e l e g e n d ő . 
— Beling t ü b i n g a i t a n á r G r u n d z ü g e d e s S t r a f r e c h t s -
é n e k h a r m a d i k k i a d á s a j e l e n t m e g , l é n y e g e s e n b ő v i t v e k ü l ö -
n ö s e n a b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y t é n y á l l a d é k á r a v o n a t k o z ó 
r é s z é b e n , m e l y n e k a s z e r z ő « D i e L e h r e v o m V e r b r e c h e n » 
c z i m ü , s a j t ó a l a t t l e v ő m u n k á j a s z o l g á l t a l a p u l . 
— I/iszt t a n k ö n y v é n e k 1 4 / 1 5 - i k k i a d á s a h a g y t a e l a s a j -
t ó t k é t é v v e l a z u t o l s ó k e t t ő s k i a d á s m e g j e l e n é s e u t á n . A z 
a k k o r ( 1 9 0 3 . év f . 16.) m o n d o t t a k m a i s m e g á l l a n a k . K r i m i -
n á l p o l i t i k a i f e l f o g á s á t L ; s z t a z ó t a n e m v á l t o z t a t t a , d e f e l d o l -
g o z t a a d o g m a t i k a u j a b b i r o d a l m á t , m e l y a j o g e l l e n e s s é g 
é s a b ű n ö s s é g f o g a l m a i k ö r ü l m o z o g s k ü l ö n ö s e n f e l d o l g o z t a 
B i n d i n g L e h r b u c h - j á n a k b e f e j e z ő r é s z é t , m e l y e t L i s z t i s a z 
i r o d a l o m m a r a d a n d ó n y e r e s é g é n e k t e k i n t . H a B e r n e r t a n -
k ö n y v e 1 8 5 7 — 1 8 9 8 - i g 18 k i a d á s t é r t e l , L i s z t é p e d i g 1881 
ó t a m á r 1 5 - i k n é l t a r t , u g y ez e l é g g é b i z o n y í t j a a k ö n y v n é p -
s z e r ű s é g é t , m e l y n e k e l s ő s o r b a n a s z e r z ő s z e m é l y e s t e k i n -
t é l y e a z o k a . V. R. 
— Schönstedt p o r o s z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r 11 é v i m ű k ö -
d é s u t á n n y u g a l o m b a m e n t . K ü l ö n ö s e n s o k a t t e t t a t á v o z ó 
m i n i s z t e r a b i r ó i k a r é r d e k é b e n , m e l y fizetésének j a v i t á s á t 
S c h ö n s t e d t n e k k ö s z ö n i . A b i r ó i l é t s z á m e m e l é s é b e n s e m v o l t 
k i c s i n y e s , é s a h o l a m u n k á l k o d á s k i v á n t a , g y a k r a n i n t é z k e -
d e t t a z u j á l l á s o k s z e r v e z é s e i r á n t . S c h ö n s t e d t a e r á j á b a e s i k 
a p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v é s a z e z z e l k a p c s o l a t o s t ö b b i t ö r v é -
n y e k é l e t b e l é p t e t é s e . E k ö r ü l i s n a g y é r d e m e i v a n n a k 
S c h ö n s t e d t n e k . 
— Koburg herczeg válóperében m e g v a l ó s í t t a t o t t a 
l e g u t ó b b L i é g e - b e n t a r t o t t ü g y é d g y ü l é s a z o n h a t á r o z a t a , 
m e l y s z e r i n t a z ü g y v é d h a z á j á n k i v ü l i s f e l l é p h e t v a l a m e l y 
b e l f ö l d i ü g y v é d d e l e g y ü t t e s e n , h a a z i l l e t ő b i r ó s á g n y e l v é t 
b i r j a . A g ó t h a i t ö r v é n y s z é k e l ő t t i i l l e t é k e s s é g i t á r g y a l á s o n 
u g y a n i s a f e l p e r e s t B a c h r a c h b é c s i , a z a l p e r e s t V i s o n t a i 
b u d a p e s t i ü g y v é d k é p v i s e l t e é s a b i r ó s á g a k é t k ü l f ö l d i ü g y -
v é d n e k t e l j e s s z ó l á s s z a b a d s á g o t e n g e d e t t . 
— Nemzetközi iroda a rabsegélyző- és az elhagyott 
gyermekek védelmére alakult egyletek részére. ( B u r e a u 
I n t e r n a t i o n a l d e s o u v r e s d e P a t r o n a g e d e s L i b e r é s e t d e s 
E n f a n t s A b a n d o n n é e s . ) E c z i m e n ez é v i o k t ó b e r h ó n a p 
e l s e j é v e l F r a n c z i a o r s z á g b a n , L i l l e - b e n ( 1 0 6 r u e d e l ' H o s p i t a l 
M i l i t a i r e ) n e m z e t k ö z i i r o d a s z e r v e z t e t e t t , m e l y n e k c z é l j a a 
b á r m e l y k ü l f ö l d i á l l a m b ó l r é s z v é t e l r e j e l e n t k e z ő h a s o n c z é l u 
e g y l e t e k e t , i l l e t v e m a g á n s z e m é l y e k e t a r a b s e g é l y e z é s n e k é s 
a g y e r m e k v é d e l e m n e k a n e m z e t k ö z i u t o n v a l ó g y a k o r l á s a 
k ö r ü l f ö l m e r ü l ő n e h é z s é g e k e l h á r í t á s á r a a l k a l m a s utakról és 
m ó d o k r ó l t á j é k o z t a t n i . 
A s z ó b a n l e v ő i r o d a a k ü l f ö l d i s z a b a d u l t r a b o k é s s e -
g é l y r e s z o r u l t a k é r d e k é b e n o l y m ó d o n f o g k ö z b e n j á r n i , h o g y 
m e g k ö n n y í t i , i l l e t v e l e h e t ő v é t e s z i k e g y e l m i k é r v é n y e i k i l le -
t é k e s h e l y r e j u t t a t á s á t , s z a b a d o n b o c s á t t a t á s u k a t , k i u t a s í t á -
s u k o l y c z é l b ó l v a l ó e l h a l a s z t á s á t , h o g y ö n k é n t t á v o z h a s s a -
n a k a z i l l e t ő o r s z á g t e r ü l e t é r ő l . O l y o r s z á g o k b a n , a h o l v a s -
ú t i á r m é r s é k l é s v a n , e z e n k e d v e z m é n y n e k , t o v á b b á m e g f e l e l ő 
h a j l é k n a k é s e g y é b t á m o g a t á s n a k k i e s z k ö z l é s e k ö r ü l a z 
i r o d a s z i n t é n k ö z r e m ű k ö d i k . 
A z i r o d a k i m u t a t á s t f o g k ö z z é t e n n i a k ü l ö n b ö z ő á l l a -
m o k b a n l é t e z ő r a b s e g é l y z ő - é s g y e r m e k v é d e l m i e g y l e t e k s 
i n t é z m é n y e k r ő l , s r ö v i d i s m e r t e t é s e k b e n b e m u t a t j a a z o k e g é s z 
s z e r v e z e t é t . A z i r o d a r é s z é r ő l e g y e s e s e t e k b e n k i f e j t e t t t e v é -
k e n y s é g k ö l t s é g e i — a l e v e l e z é s t k i v é v e — a k ö z r e m ű k ö -
d é s t k é r ő e g y l e t e k , i l l e t v e m a g á n s z e m é l y t e r h é r e f o g i r a t n i , 
a m i n t h o g y a k ü l f ö l d i e k n e k h a z á j u k b a t ö r t é n ő v i s s z a u t a z t a -
t á s a a l k a l m á b ó l i s a z e z z e l j á r ó k ö l t s é g e k e t a h a z a k ü l d é s t k é r ő 
v é d e g y l e t f o g j a f e d e z n i . 
A z i r o d a k ö l t s é g e i a t a g d i j a k b ó l f o g n a k f e d e z t e t n i ; m e l y -
n e k ö s s z e g e m i n d e n c s a t l a k o z ó e g y l e t , i l l e t v e m a g á n s z e m é l y 
r é s z é r e 20 m á r k á b a n á l l a p í t t a t o t t m e g . (Gyermekvédelmi Lap) 
A Magyar Jogászegylet november hó 4-én (szombaton) este 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10. 
szám alatt) teljes ülést tarty melynek tárgya: dr. Imling Kon-
rád kir. Ítélőtáblai tanácselnök ily czimü előadása: A földbir-
tok mozgósítása. — Vendégeket szívesen lát az egylet. 
D r . P i l á r I v á n D o l n j a - T u z l á b a n ( B o s z n i a ) A p p e l - t é r 246. 
s z . a . ü g y v é d i i r o d á j á t m e g n y i t o t t a . 11326 
N a g y i p a r i r é s z v é n y t á r s a s á g t i t k á r i o s z t á l y á b a ü g y v é d i 
v a g y b í r ó s á g i g y a k o r l a t t a l b i r ó , v a g y e g y b a n k t i t k á r i o s z t á -
l y á n á l f o g l a l k o z t a t v a v o l t j o g á s z t s z á n d é k o z i k a l k a l m a z n i , k i 
a m a g y a r é s n é m e t n y e l v e t s z ó b a n é s í r á s b a n e g y a r á n t t ö k é -
l e t e s e n b i r j a é s a g y o r s i r á s z a t b a n i s t e l j e s e n j á r a t o s . A j á n l a t o k 
r ö v i d é l e t l e i r á s k í s é r e t é b e n « W . D . » j e l z é s s e l a l a p k i a d ó -
h i v a t a l á h o z i n t é z e n d ő k 1905. é v i n o v e m b e r 2 o á i g . 11342 
« Ü g y v é d j e l ö l t , D r . i u r i s v i d é k i t ö r v é n y s z é k i s z é k h e l y e n 
l e v ő j o b b f o r g a l m ú ü g y v é d i i r o d á b a b e l é p n i ó h a j t . C z i m a 
k i a d ó h i v a t a l b a n . 1x339 
f k a n k l i n - t A b s u l a t kyomdA ja 
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Zőldfa-utcza 25. sx. D Ö N T V É N Y T Á R R A L . 
Megjelen minden pénteken. 
K I A D Ó - H I V A T A L : 
Egyetem-utcxa ss. 
Előfizetési dij: 
negyedévre 0 • A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. —A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 
T a r t a l o m : A földbirtok m o z g ó s í t á s a . Dr. Imling Konrád curiai t a n á c s -
e lnöktő l . — A f e l s é g s é r t é s k í s é r l e t é n e k b ü n t e t é s e . Dr. Angyal Pál 
b u d a p e s t i e g y . m a g á n t a n á r , p é c s i nyilv. r endes j o g t a n á r t ó l . — Jog-
irodalom : N y i l v á n o s s z á m a d á s r a k ö t e l e z e t t vá l la la tok adói é s i l l e téke i . 
S z e r k e s z t e t t e : K o r m o s Al fréd . Dr. Fraenkel Sándor b u d a p e s t i ügy -
védtől . — Törvénykezési Szemle: A m a k a c s s á g i í t é l e tek e l leni fe leb-
b e z é s a s o m m á s e l j á r á s b a n . Dr. Kramer Emil b u d a p e s t i kir. tábla i 
t a n á c s j e g y z ő t ő l . — Különfé l ék . 
Melléklet: D ö n t v é n y t á r . B ü n t e t ő j o g i D ö n t v é n y t á r . — K i v o n a t a «Buda-
pest i Köz löny»-bő l . 
A földbirtok mozgósítása. 
— R é s z l e t dr. I m l i n g Konrád j o g á s z e g y l e t i e l ő a d á s á b ó l . — 
. . . M a g y a r o r s z á g b a n n e m f e l a d a t a a t ö r v é n y h o z á s n a k , h o g y 
a f ö l d b i r t o k j o g i f o r g a l m á t s ze r fö lö t t e l ő m o z d í t s a , t e r h e l é s é t 
k ö n n y í t s e é s h i t e l k é p e s s é g é t a l e h e t ő s é g i g fokozza , szóval , 
h o g y a f ö l d b i r t o k o t j o g i l a g mobi l i zá l j a , h a n e m e l l e n k e z ő l e g 
f e l a d a t a az, h o g y a f ö l d b i r t o k o t j o g i l a g s t ab i l i zá l j a és m e g t e r -
h e l t e t é s é t c s ak a n n y i b a n m o z d í t s a e lő , a m e n n y i b e n a t e r h e k 
v i s e l é sé re a t ő k e f ö l d é r i n t e t l e n h a g y á s á v a l a n n a k h o z a d é k a 
k é p e s , é s c sak o ly m e g t e r h e l é s t f a v o r i z á l j o n , m e l y m e l l e t t a 
t u l a j d o n o s a n n a k a v e s z é l y n e k , h o g y f ö l d b i r t o k á t e lveszí t i , 
l e g k e v é s b b é v a n k i t é v e . 
E z e k u t á n á t t é r e k a z o k n a k a r é s z b e n m á r m e g l é v ő , rész-
b e n i n d í t v á n y o z o t t v a g y t e r v b e v e t t j o g s z a b á l y o k n a k és j o g -
i n t é z m é n y e k n e k j e l l e m z é s é r e , a m e l y e k a s z e r i n t e m k ö v e t e n -
d ő v e l e l l e n k e z ő i r á n y b a n h a l a d n a k v a g y czé lza tosan , v a g y 
l e g a l á b b a n n a k az e r e d m é n y n e k é r t e l m é b e n , a m e l y n e k elé-
r é sé t e l ő m o z d í t j á k . 
E l s ő h e l y e n e m l í t e m az t a s zabá ly t , m e l y s ze r in t fö ld -
b i r t o k t u l a j d o n á n a k m e g s z e r z é s e t á r g y á b a n szóbe l i l eg is le-
h e t j o g é r v é n y e s e n s ze rződn i . 
N e m t a r t o z i k a t á r g y a m r a , h o g y f e l s o r o l j a m m i n d a z o k a t 
a k á r o s k ö v e t k e z m é n y e k e t , a m e l y e k e j o g s z a b á l y k í s é r e t é b e n 
j á r n a k . C s a k az t az e g y e t e m e l e m ki , h o g y a szóbel i szerző-
d é s j o g é r v é n y é n e k s t a t u á l á s a , a m i n t á l t a l á b a n az i n g a t l a n n a k 
e l i d e g e n í t é s é t k i v e t k ő z t e t i j e l e n t ő s é g é b ő l é s köze l hozza az 
i n g ó s á g o k t u l a j d o n á n a k á t r u h á z á s á h o z , u g y a k ö n n y e l m ű , 
m e g g o n d o l a t l a n e l a d á s o k a t , a f ö l d b i r t o k e g é s z s é g t e l e n , k á r o s 
f o r g a l m á t n e m c s e k é l y r é s z b e n m o z d í t j a e lő . 
H á n y s z o r e s ik m e g i n t e r p o c u l a az i ly e l a d á s ; és h á n y -
szor m i n ő s í t t e t i k e l a d ó n y i l a t k o z a t n a k , a m i p u s z t á n k o m o l y 
t a r t a l o m n é l k ü l i s zóbeszéd , l e g j o b b e s e t b e n a l k u d o z á s a k a r t 
l e n n i . 
H o g y a p e r e s e k k é vá l t szóbe l i e l a d á s o k — p e d i g e z e k -
n e k a s z á m a i g e n t e k i n t é l y e s — m a j d n e m k ivé te l n é l k ü l 
m e g g o n d o l a t l a n s g a z d a s á g i l a g i n d o k o l a t l a n e l a d á s o k és n e m 
u g y a n i l y e n v é t e l e k , h o g y t e h á t azok m i n d a földbirtok m o z g ó -
s í t á s á t s z o l g á l j á k , a n n a k f é l r e i s m e r h e t l e n j e l e az, h o g y az i ly 
e l a d á s o k b ó l e r e d ő p e r e k b e n m i n d i g az á l l i t ó l agos v e v ő a fe l -
p e r e s é s az e l a d ó az a l p e r e s (én l e g a l á b b m e g f o r d í t o t t s ze r ep -
osz t á s t n e m l á t t a m ) , é s az e l a d ó az, ak i s a j n á l v a a m e g g o n -
d o l a t l a n e l a d á s t , u t ó l a g m i n d e n e r e j éve l , sokszo r az i n g a t l a n -
n a k é r t é k é t m e g h a l a d ó p e r k ö l t s é g s e g é l y é v e l a földbirtok 
m e g t a r t á s á é r t k ü z d . 
Arra nézve , vájjon az ál ta lános magánjog rendszerében 
, a tu lajdonjog átruházásánál az abstrakt dologi szerződés v a g y 
a j o g c z i m e s sze rződés e lve k ö v e t t e s s é k - e , o ly sok szó ese t t 
m á r , h o g y n a g y o n fe l e s l eges vo lna ezt a k é r d é s t ez a l k a l o m -
e x asse t á r g y a l n i . E t á r g y t e k i n t e t é b e n n é h á n y m e g j e g y z é s r e 
s zo r í t kozom. 
E l s ő m e g j e g y z é s e m az, h o g y az a b s t r a k t do log i szerző-
d é s p á r t o l ó i is a b b a a h i b á b a e s n e k , h o g y s z ü r k e t h e o r e t i -
k u s t é t e l e k k e d v e é r t e l h a g y j á k a g y a k o r l a t i s z ü k s é g l e t és az 
á l t a l á n o s j o g i ö n t u d a t szilaj t a l a j á t . E b b e a jog i ö n t u d a t b a 
s o h a s em f o g á t m e n n i az a té te l , h o g y t u l a j d o n á t r u h á z h a t ó 
l e g y e n u g y , h o g y ez az á t r u h á z á s n e t ö r t é n j é k se vé te l u t -
j á n , se a j á n d é k o z á s u t j á n , se c se re u t j á n , h o g y ez az á t r u h á -
zás n e l e g y e n s e m m i más , m i n t é p p e n csak t u l a jdon á t -
r u h á z á s a . 
M e g j e g y z e m t o v á b b á , h o g y az a b s t r a k t do log i sze rződés 
szószólói , m i u t á n s ike rü l t e g y - k é t o ly képze le t i j o g e s e t e t 
ö s szeá l l i t an iok , a m e l y a g y a k o r l a t b a n e g y fél s zázadban ta lán 
e g y s z e r , t a l á n e g y s z e r s em fo rdu l elő, és a m e l y e t a b i rósá -
g o k b i z o n y á r a m e g f o g n á n a k o ldan i , de a m e l y n e k m e g o l d á s a 
a f e n n á l l ó jog sze r in t n é m i n e h é z s é g b e ü t k ö z n é k : ezt a nehéz -
s é g e t m á r e l e g e n d ő o k n a k t a r t j á k a r ra , h o g y h a l o m r a d ö n t -
s e n e k e g y a j o g é l e t b e n és a jog i ö n t u d a t b a n m e g g y ö k e r e z e t t 
e lve t , m e l y elv a mi k é r d é s ü n k r e v o n a t k o z ó l a g p r a e g n a n s 
k i f e j e z é s r e j u t a t e l e k k ö n y v i r e n d e l e t a m a szava iban , h o g y 
«oly o k i r a t r a , a m e l y b e n a k ö v e t e l é s n e k ny i lván é r v é n y t e l e n 
j o g a l a p j a fog l a l t a t i k , b e k e b l e z é s v a g y e lő j egyzés n e m t ö r t é n -
hetik)) . A r e n d e l e t t e h á t fe l té te lez i , h o g y va l ame lyes j o g a l a p 
az o k i r a t b a n fog la l t a t ik , és t e l e k k ö n y v i b e j e g y z é s a l a p j á u l 
c s ak azt f o g a d j a el, a m e l y «é rvényes* . 
Megjegyzem, hogy a német jogászvilág, amelynek egy 
része az abstrakt dologi szerződés elvét a polgári törvény-
könyv megalkotásakor ujongva «nagy eszmeként* üdvözölte, 
e tekintetben ujabban tetemesen kiábrándult, és hírneves 
jogászok az elvont dologi szerződés elvének érvényre emelé-
sét elhibázott legislativ ténynek hirdetik. 
V é g r e t ü z e t e s e n mai e l ő a d á s o m t á r g y á n a k t e k i n t e t é b ő l 
r á m u t a t o k a r ra , h o g y az a b s t r a k t dologi szerződés e lve , 
a m e l y n e k é r t e l m é b e n a t u l a j d o n á t r u h á z á s á r a e l e g e n d ő m a g á -
n a k az e r r e az á t r u h á z á s r a i r ányzo t t a k a r a t n a k k i j e l e n t é s e , a 
f o r g a l m i j o g ü g y l e t i a l a p k i j e lö lése né lkü l , sőt e n n e k az a l a p -
n a k t e l j e s h i á n y á b a n is a m e g g o n d o l a t l a n , e l h a m a r k o d o t t k á -
ros e l i d e g e n í t é s e k n e k , a f ö ldb i r t ok m o z g ó s í t á s á n a k e lőmozd í -
t á s á r a m é g a l k a l m a s a b b , m i n t a szóbel i sze rződések j o g é r v é -
n y é n e k s t a t u á l á s a . 
A földbirtok rész le te inek e l ap ró zá sa M a g y a r o r s z á g b a n 
m a j d n e m h i h e t e t l e n m é r v e k e t ö l tö t t . E r t e m aza la t t n e m azt 
ú g y n e v e z e t t t ö r p e g a z d a s á g o k a t , h a n e m az e g y e s f ö l d d a r a b o k 
t ö r p e s é g é t , t e k i n t e t n é l k ü l a r r a , h o g y t ö b b ily f ö l d d a r a -
b o c s k a e g y ü t t v é v e e g y szemé ly g a z d a s á g á t a l ko t j a , v a g y töb -
b e k t u l a j d o n á t képez i . Ez az e l a p r ó z á s n é m e l y v i d é k e n való-
s á g o s g a z d a s á g i mizé r i ává kezd fe j lődn i . A z e g y e s b i r t ok -
rész le tek m á r o ly a p r ó k , h o g y azokró l a k a t a s z t e r — e l é g 
n a g y s k á l á j a sze r in t — t é r k é p e t a l ig t u d kész í ten i ; o ly 
k i c s i n y e k , h o g y azokon a l e g e n y h é b b m é r t é k szer int is ész-
szerű g a z d á l k o d á s t f o l y t a t n i l e h e t e t l e n ; és ezér t a n n y i r a cse-
k é l y é r t é k ű e k is, h o g y n e m e g y h e l y e n n a g y r é s z t m ive l e t -
lenül h a g y j á k és egész d ű l ő k b e n a b i r t o k r é s z l e t e k h a t á r a i t a 
t e r m é s z e t b e n n e m l ehe t m e g á l l a p í t a n i . 
E n n e k az e l a p r ó z á s n a k t e r m é s z e t s z e r ű k ö v e t k e z m é n y e az , 
h o g y a t u l a j d o n o s o k az i ly c s ö p p b i r t o k r é s z l e t e k e n r e n d k i -
vü l k ö n n y e d é n t ú l a d n a k . M o n d h a t n i , h o g y a m i n t m á s k ö r ü l -
m é n y e k k ö z ö t t az e s e d é k e s a d ó n a k , e g y p á r c s i z m a , v a g y 
e g y k ö d m ö n á r á n a k f e d e z é s é r e e g y m é t e r m á z s a b ú z á t , u g y 
i t t e g y d a r a b f ö l d e t t e s z n e k e l a d ó v á , t e h á t a f ö l d b i r t o k o t k i s 
d a r a b o n k i n t u g y a n , d e s o k k i s d a r a b o t ö s s z e v é v e , m é g i s n e m 
c s e k é l y r é s z b e n m o z g ó s i t j á k . 
E z e n a g a z d a s á g i b a j o n e l ő b b - u t ó b b o k v e t l e n ü l s e g i t e n i 
k e l l a b i r t o k r é s z l e t e k e l a p r ó z á s á n a k t ö r v é n y e s m e g s z o r í t á s a 
á l t a l t a l á n o ly m ó d o n , h o g y a b i r t o k r é s z l e t e k m i n i m á l i s t e r ü -
l e t e a m i v e l é s i á g a k k ü l ö n b ö z ő s é g é n e k , a t e r m ő f ö l d n a g y o b b 
v a g y k i s e b b b ő s é g é n e k , a n é p e s e d é s s ű r ű b b v a g y k e v é s b é 
s ü r ü v o l t á n a k s t b . - n e k t e k i n t e t b e v é t e l é v e l t ö r v é n y h a t ó s á g o n -
k i n t , s ő t t a l á n k e r ü l e t e n k i n t á l l a p í t t a t n é k m e g . M e g e n g e d e m , 
h o g y b i z t o s a b b a n é r n é n k czél t , h a s i k e r ü l n e az é r d e k e l t e k e t 
a f ö l d b i r t o k t ú l s á g o s e l a p r ó z á s á n a k g a z d a s á g i l a g k á r o s v o l t á -
ró l m e g g y ő z n i é s ez á l t a l az e l a p r ó z á s t ó l v i s s z a t a r t ó z t a t n i . 
E z az e l j á r á s a z o n b a n , l e g a l á b b ez i dő s z e r i n t , é s m é g s o k á i g 
v a j m i k e v é s s i k e r t i g é r , é s a t ö r v é n y h o z á s p r o h i b i t i v f e l l é p é -
s é t e t e k i n t e t b e n a l i g f o g j u k n é l k ü l ö z h e t n i . 
A z a b b e l i a g g á l y t , h o g y az i ly t i l a l o m a t u l a j d o n n a l 
v a l ó s z a b a d r e n d e l k e z é s j o g á n a k m e g s z o r í t á s á t j e l e n t i , e losz -
l i k a n n a k f e l i s m e r é s e á l t a l , h o g y g a z d a s á g i , s ő t á l l a m i t e k i n -
t e t b ő l k i v á l ó f o n t o s s á g ú k ö z é r d e k az , h o g y a f ö l d b i r t o k p r o -
d u k t i v i t á s a k o c z k á r a n e t é t e s s é k . E s e r é s z b e n a t ö r v é n y h o -
z á s n e m i s l é p n e a d d i g i s m e r e t l e n t é r r e ; m e r t az é p i t ő t e l -
k e k t e r ü l e t i m i n i m u m á n a k m e g á l l a p i t h a t á s á b a n , a v o l t ú r b é -
r e s e k e r d ő t e r ü l e t e e g y é n e n k i n t i f e l o s z t á s á n a k t i l a l m á b a n és 
a b b a n , h o g y a v o l t ú r b é r e s e k k ö z l e g e l ő j e c s a k a f ö l d m i v e l é s -
ü g y i m i n i s z t e r e n g e d é l y é v e l , m é g p e d i g a g y a k o r l a t s z e r i n t 
c s a k e l é g s z i g o r ú e l ő f e l t é t e l e k a l a t t a d o t t e n g e d é l y é v e l o sz t -
h a t ó fe l , e t é r e n m á r p r a e c e d e n s j o g s z a b á l y a i n k v a n n a k . 
U g y a n c s a k a b i r t o k r é s z l e t e k e l a p r ó z á s á n a k m e g g á t l á s á r a 
a k ö z ö s s é g b í r ó s á g i f e l o s z t á s á n á l t á g a b b é r t e l e m b e n k e l l e n e 
v e n n i a n n a k a m e g á l l a p í t á s á t , h o g y az i n g a t l a n t e r m é s z e t -
b e n fe l n e m o s z t h a t ó «az é r t é k t e t e m e s c s ö k k e n é s e n é l k ü l " ; 
é s az o s z t á l y t az e g é s z i n g a t l a n n a k á r v e r é s r e b o c s á t á s a á l t a l 
k e l l e n e e l r e n d e l n i , v a l a h á n y s z o r a t e r m é s z e t b e n v a l ó f e lo sz -
t á s g a z d a s á g i l a g k á r o s n a k , t e h á t a g a z d a s á g i é r t é k s z á m b a 
v e e n d ő k i s e b b e d é s e n é l k ü l k i v i h e t l e n n e k m u t a t k o z i k . 
A b i r t o k r é s z l e t e k e l a p r ó z á s á v a l k a p c s o l a t b a n s z ó l n o m 
k e l l a v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y s o k s z o r é s s o k o l d a l r ó l m e g t á m a -
d o t t 156. § - á r ó l , a m e l y n e k é r t e l m é b e n , h a o ly f ö l d b i r t o k -
r é s z l e t r e , a m e l y e g y m a g á b a n t e l e k k ö n y v i j ó s z á g t e s t , t ö b b 
t u l a j d o n o s t á r s k ö z ü l n e m v a l a m e n n y i n e k a d ó s s á g a m i a t t i n -
t é z n e k v é g r e h a j t á s t , m é g i s az e g é s z i n g a t l a n r a k e l l az á r v e -
r é s t e l r e n d e l n i , h a a n n a k k i k i á l t á s i á r a 4 0 0 K - t m e g n e m 
h a l a d . 
L e h e t , h o g y az é r t é k m i n i m u m n i n c s jó l e l t a l á l v a , d e a 
s z a b á l y b a n n y i l v á n u l ó g o n d o l a t o t m i n d e n m e g t á m a d á s d a -
c z á r a h e l y e s n e k é s o l y a n n a k t a r t o m , a m e l y n e k az u j v é g r e -
h a j t á s i e l j á r á s b a n is é r v é n y t k e l l e n e s z e r e z n i . C s u p á n o l y 
k i v i t e l i m ó d o z a t o t v é l e k s z ü k s é g e s n e k , a m e l y a s z a b á l y l y a l 
v a l ó v i s s z a é l é s e k n e k v e n n é e l e j é t , a m i t az á l t a l l e h e t e l é r n i , 
h o g y i l y v é g r e h a j t á s e s e t é n a n e m a d ó s t u l a j d o n o s t á r s a t az 
á r v e r é s e l r e n d e l é s é r ő l n e m c s a k a h i r d e t m é n y k é z b e s í t é s e á l t a l 
é r t e s í t e n i , h a n e m az á r v e r é s e l r e n d e l é s é t m e g e l ő z ő l e g t á r -
g y a l á s r a i d é z n i é s n e k i i d ő t és a l k a l m a t a d n i k e l l e n e a r r a , 
h o g y á r v e r e l ő k é n t ő is f e l l é p h e s s e n , é s s a j á t j u t a l é k á n a k e l -
v e s z t é s e h e l y e t t e l l e n k e z ő e n a v é g r e h a j t á s t s z e n v e d ő n e k a 
j u t a l é k á t is, t e h á t az e g é s z i n g a t l a n t i l lő á r o n m e g s z e r e z -
h e s s e . 
A s z a b á l y b a n k i f e j e z é s r e j u t o t t g o n d o l a t o t a z o n b a n — 
m o n d o m — h e l y e s n e k t a l á l o m . M e r t e g é s z e n c s e k é l y é r t é k ű 
i n g a t l a n n a k v a l a m e l y h á n y a d a b o c s á t t a t v á n á r v e r é s a l á , a 
v e v ő v e l m i n t u j t u l a j d o n o s s a l s z e m b e n v é g r e is e l ő b b - u t ó b b 
az o s z t á l y s z ü k s é g e k ö v e t k e z n é k b e . A z o s z t á l y c z é l j á b ó l 
p e d i g v a g y á r v e r é s a l á k e l l e n e b o c s á t a n i az e g é s z i n g a t l a n t 
é s a k k o r k e r ü l ő u t o n m é g i s a r r a a p o n t r a j u t n á n k , a m e l y r e 
a 156. §. e m i i t e t t r e n d e l k e z é s é n e k e l e j t é s e á l t a l j u t n i n e m 
a k a r t u n k . V a g y e l a p r ó z n á k a r é s z e s e k az i n g a t l a n t k e l l e t é -
n é l k i s e b b r é s z l e t e k r e , a m i i s m é t a f ö l d b i r t o k m o z g ó s í t á s á r a 
veze t . 
A f ö l d b i r t o k e l a p r ó z á s á n a k m e g g á t l á s a é r d e k é b e n i g e n 
h a t h a t ó s a n k ö z r e m ű k ö d n i a l k a l m u k v a n a h a g y a t é k o k r e n -
d e z é s é v e l f o g l a l k o z ó b í r ó s á g o k n a k , i l l e tve a h a g y a t é k o k t á r -
g y a l á s á v a l m e g b i z o t t k i r . k ö z j e g y z ő k n e k ; é s t ü z e t e s e n az 
u t ó b b i a k n a k f e l a d a t a v o l n a , h o g y o ly e s e t b e n , a m i k o r i n -
g a t l a n h a g y a t é k t ö b b ö r ö k ö s k ö z ö t t o sz l ik m e g , n e e l é g e d -
j e n e k m e g a v v a l , h o g y az ö r ö k ö s t á r s a k k ö z ö t t a r é s z e s e d é s 
a r á n y á t m e g á l l a p í t j á k , h a n e m t u d v a , h o g y a z o k k ü l ö n b e n 
s e m m a r a d n a k k ö z ö s s é g b e n , k i t a n i t á s é s r á b e s z é l é s á l t a l o ly 
o s z t á l y t i g y e k e z z e n e k l é t e s i t e n i , m e l y s z e r i n t n e m i n d e n r é -
szes k a p j o n m i n d e n b i r t o k r é s z l e t b ő l e g y d a r a b k á t , h a n e m az 
e g y e s o s z t á l y r é s z e k a l e h e t ő s é g i g e g é s z b i r t o k r é s z l e t e k b ő l 
a l a k í t t a s s a n a k . T e r m é s z e t e s , h o g y h a a t ö r v é n y a b i r t o k r é s z -
l e t e k m i n i m u m á t m e g á l l a p í t a n á , az o s z t á l y i r á n t i t á r g y a l á s -
n a k i ly ú t r a v a l ó t e r e l é s e a k i r . k ö z j e g y z ő n e k n e m t ö b b é n o -
b i l e o f f i c i u m a v o l n a , h a n e m h i v a t a l o s k ö t e l e s s é g e . 
A b i r t o k r é s z l e t e k e l a p r ó z á s á n a k k o r l á t o z á s á t s z ü k s é g e s -
n e k t a r t o m ; d e az ú g y n e v e z e t t b i r t o k m i n i m u m t ö r v é n y e s 
m e g á l l a p í t á s á n a k n e m v a g y o k b a r á t j a ; n e m k ü l ö n ö s e n a n n a k , 
h o g y a b i z o n y o s m i n i m u m o t m e g n e m h a l a d ó h a g y a t é k i 
f ö l d b i r t o k o t t ö b b ö r ö k ö s k ö z ü l c s a k az e g y i k v a g y l e g a l á b b 
n e m v a l a m e n n y i k a p j a m e g , a t ö b b i ö r ö k ö s p e d i g m á s n e m ű 
é r t é k b e n n y e r j e n k i e l é g i t é s t . 
N e m t u d o k az « A n e r b e n r e c h t » i n t é z m é n y é v e l h a z a i 
j o g u n k s z e m p o n t j á b ó l m e g b a r á t k o z n i ; m e r t m e g g y ő z ő d é s e m , 
h o g y az a m i n é p ü n k f e l f o g á s á v a l n e m e g y e z i k , s ő t e v v e l a 
l e g é l e s e b b e l l e n t é t b e h e l y e z k e d n é k ; m e r t M a g y a r o r s z á g b a n 
a f ö l d m i v e l é s e n k i v ü l m é g n a g y o n k e v é s az a m á s k e r e s e t -
f o r r á s , a m e l y a h a g y a t é k i f ö l d b i r t o k b a n n e m r é s z e s í t e t t ö r ö -
k ö s s z á m á r a f e n m a r a d ; é s f ő l e g a z é r t , m e r t m i u t á n a l e -
m e n ő ö r ö k ö s ö k e g y r é s z é n e k i n d o k o l a t l a n k i t a g a d á s s z e r ü 
m e l l ő z é s é r ő l ö n k é n t é r t h e t ő e n n e m l e h e t szó , az e z e k n e k az 
i n g a t l a n b ó l k i e g y e n l í t é s ü l f i z e t e n d ő ö s s z e g e k a l e g t ö b b e s e t -
b e n a f ö l d b i r t o k n a k o l y e l v i s e l h e t l e n t e r h é t k é p e z n é k , a m e l y 
az i n g a t l a n ö r ö k s é g e t e l ő b b - u t ó b b e g é s z b e n k é n y s z e r á r v e r é s 
a l á j u t t a t n á . E k k é n t a z u t á n e l v o n t u k v o l n a a f ö l d b i r t o k e g y 
r é s z é t a f ö l d m i v e s n é m e l y u t ó d j a i t ó l é s á t a d t u k v o l n a e g é -
s z e n az e g y i k n e k ; é s a v é g e t t , h o g y ez t e l é r j ü k , az e r e d -
m é n y b e n az e g é s z b i r t o k o t i d e g e n n e k j u t t a t n ó k , ü z é r k e d é s , 
t o v á b b i m o z g ó s í t á s p r é d á j á u l . A z ö r ö k ö s ö d é s i l y m ó d o n 
k ü l ö n b e n is c s u p á n az ö r ö k h a g y ó , a t u l a j d o n o s i n t é z k e d é s e 
a l a p j á n r e n d e z h e t ő . A t ö r v é n y c s a k a r r a s z o r i t k o z h a t i k , 
h o g y a z t az i n t é z k e d é s t m e g e n g e d i é s j o g h a t á l y o s n a k e l i s -
m e r i . P e d i g é p p e n n é p ü n k m á r e m i i t e t t f e l f o g á s á n á l f o g v a 
b i z t o s v a g y o k a b b a n , h o g y u j j a i n k o n s z á m l á l h a t n é k m e g 
a z o k a t az e s e t e k e t , a m e l y e k b e n a t u l a j d o n o s o k a t ö r v é n y 
e n g e d é l y é v e l é v e n t e é l t e k . 
M é g i s h a i d ő v e l s i k e r ü l o l y m ó d o z a t o k f e l t a l á l á s a é s o ly 
i n t é z m é n y e k m e g h o n o s í t á s a , a m e l y e k n e k s e g é l y é v e l l e h e t s é -
g e s a f ö l d b i r t o k b a n n e m r é s z e s ü l ő ö r ö k ö s ö k e t i g a z s á g o s a n 
k i e l é g í t e n i , é s n e m c s a k m e g é l h e t é s ö k e t , h a n e m m e g f e l e l ő 
v a g y o n i g y a r a p o d á s u k e l ő f e l t é t e l e i t i s b i z t o s í t a n i ; é s h a 
m a j d b i z t o s í t é k a i t e l ő á l l í t a n i t u d j u k a n n a k is , l i o g y az az 
ö r ö k ö s , a k i a f ö l d b i r t o k o t k a p j a , k é p e s lesz ö r ö k ö s t á r s a i t 
k i e l é g í t e n i , a n é l k ü l , h o g y i n g a t l a n a i t m é r t é k e n t u l é s m ó d -
f e l e t t m e g t e r h e l n é : a k k o r a f ö l d b i r t o k m o z g ó s í t á s á n a k v e -
s z é l y e e l l e n , a m e l y a t ö r p e g a z d a s á g o k e l s z a p o r o d á s á b a n 
r e j l i k , n é m i ó v s z e r ü l k í s é r l e t e t l e h e t t e n n i az A n e r b e n r e c h t 
i n t é z m é n y é n e k m e g h o n o s í t á s á v a l : azza l a z u t ó g o n d o l a t t a l : 
v a l e a t , q u a n t u m v a l e r e p o t e s t . 
S z ó l n o m k e l l a t a g o s í t á s r ó l , a m e l y s z e r i n t e m a m e l l e t t , 
h o g y j o g i l a g a b s o l u t e i n d o k o l h a t l a n , e g y i k f ő o k a a n n a k 
hogy m i n á l u n k a f ö l d b i r t o k v i s z o n y o k c o n s o l i d a t i ó r a n e m 
j u t h a t n a k , h o g y a l e g r e n d e z e t t e b b v a g y o n i v i s z o n y o k k ö z t 
é lő é s m i n t a s z e r ű e n g a z d á l k o d ó t u l a j d o n o s s e m t u d h a t j a , 
v á j j o n e g y é v m ú l v a n e m le sz -e b i r ó s á g i l a g k i v e t v e a b b ó l 
f ö l d b i r t o k b ó l , a m e l y e t ő é s c s a l á d j a s o k é v t i z e d ó t a s a j á t j a 
k é n t m i v e l t , é s a m e l y e t u t ó d a i r a i s á t ö r ö k í t e n i l e g b e n s ő b b 
ó h a j a . 
A t a g o s í t á s e r e d e t i l e g az ú r b é r i r e n d e z é s s e l f ü g g ö t t 
ö s sze . T u l a j d o n k é p e n a b b ó l s z á r m a z o t t és f e j l ő d ö t t , é s e b b e n 
a s z á r m a z á s á b a n é s f e j l ő d é s é b e n n e m c s a k a c zé l s ze rü g a z -
d á l k o d á s i g é n y e i t e l é g í t e t t e k i , h a n e m a m a g á n j o g e l v e i b e 
s e m ü t k ö z ö t t . M e r t az ú r b é r e s g a z d a n e m v o l t az á l t a l a 
m e g m i v e l t fö ld t u l a j d o n o s a , h a n e m a f ö l d e s ú r r é s z é r e t e l j e -
s í t e n d ő s z o l g á l t a t á s o k f e j é b e n vo l t a f ö l d e s ú r a d o m á n y o s 
f ö l d j e n é m i r é s z é n e k b i r t o k á b a n . A m i k o r t e h á t a f ö l d e s ú r 
é s az ú r b é r e s k ö z ö t t i j o g v i s z o n y o k b i r ó i r e n d e z é s r e k e r ü l t e k , 
f ő l e g a m i k o r k é s ő b b az ú r b é r e s a s z o l g á l t a t á s o k t ó l m e n t e s e n , 
t u l a j d o n u l k a p t a m e g a n e k i j u t o t t t e r ü l e t e t : a k k o r g a z d a -
s á g i l a g is h e l y e s vo l t , d e j o g i t e k i n t e t b ő l s e m v o l t m e g -
t á m a d h a t ó , h o g y az t a t ö r v é n y i l e g b i z t o s i t o t t t e r ü l e t e t — n e m 
az e n n e k f e j é b e n b i r t e g y e s b i r t o k r é s z l e t e k e t , h a n e m a t é r -
m é r t é k s z e r i n t m e g h a t á r o z o t t t e r ü l e t e t , — m i n é l k e v e s e b b , d e 
m i n é l n a g y o b b , e l ő n y ö s e b b e n m e g m i v e l h e t ő b i r t o k r é s z l e t e k -
b e n k a p j a k i . 
A z ú r b é r i r e n d e z é s m e g t ö r t é n t e u t á n a z o n b a n a h a t á r 
u j a b b t a g o s í t á s a a b i r t o k o s o k e g y r é s z é n e k s z a v a z a t a i a l a p -
j á n , t e h á t a m á s o d s z o r i t a g o s í t á s , v a l a m i n t o ly s z a b a d k e r ü -
le t i k ö z s é g e k b e n , a h o l u r b é r i s é g n e m vo l t , (a t u l a j d o n o s o k 
t e l j e s e g y e t é r t é s é n e k a l i g e l ő f o r d u l ó e s e t é t k i v é v e ) a t a g o s í -
t á s á l t a l á b a n , a t u l a j d o n j o g n a k o ly b r u t á l i s m e g t á m a d á s a , 
a m e l y e t , m é g h a g a z d a s á g i l a g s z ü k s é g e s i s v o l n a , m a i a l a p -
j á b a n n e m v o l n a s z a b a d f e n t a r t a n i . 
J o g i l a g c s a k u g y a n a z t l e h e t a t a g o s í t á s i n d o k o l á s á r a 
f e l h o z n i , a m i v e l a k i s a j á t í t á s t i n d o k o l j u k : a k ö z s z ü k s é g e s s é -
g e t , a k ö z j ó i g é n y e i t . M e r t h i s z e n a t a g o s í t á s n e m is m á s , 
m i n t k i s a j á t í t á s , a v v a l az e g y k ü l ö n b s é g g e l , h o g y a k i s a j á t í -
t á s n á l a t u l a j d o n o s k á r p ó t l á s u l a t ő l e e l v e t t i n g a t l a n é r t 
k é s z p é n z t k a p , a t a g o s í t á s n á l m á s d a r a b f ö l d e t . D e a t a g o s í t á s 
n e m az á l t a l á n o s k ö z j ó e l ő m o z d í t á s á r a , h a n e m a r r a szo lgá l , 
h o g y a t u l a j d o n o s o k e g y r é s z é n e k g a z d á l k o d á s i h i b á i az 
o k s z e r ű e n g a z d á l k o d ó k r o v á s á r a j ó v á t é t e s s e n e k . 
A k i é s z s z e r ű e n g a z d á l k o d i k , az a k á r o s z t á l y o k , a k á r 
e l i d e g e n í t é s e k a l k a l m á v a l n e m d a r a b o l j a el az i n g a t l a n o k a t 
a n n y i r a , h o g y a z o k t ö b b é c s a k n e h e z e n v a g y é p p e n n e m 
h a s z n á l h a t ó k é s m i v e l h e t ő k ; s ő t az m i n d e n a l k a l m a t fe l -
h a s z n á l a r r a , h o g y b i r t o k á t s z e r z é s e k v a g y c s e r é k á l t a l 
c z é l s z e r ü e n k i k e r e k í t s e . A n n a k t e h á t t a g o s í t á s r a s z ü k s é g e 
n i n c s e n ; é s m é g i s a b i r t o k o s o k t ö b b s é g e á l t a l l e s z a v a z t a t v a 
k é n y s z e r c s e r é r e ke l l l é p n i e é s k ö z r e ke l l b o c s á t a n i a az t a 
f ö l d b i r t o k o t , a m e l y n e k k ö n n y e n é s h a s z o n n a l m e g m i v e l h e t ő 
t é t e l é r e m i n d e n i g y e k e z e t é t f o r d í t o t t a é s t a l á n n a g y a n y a g i 
á l d o z a t o k a t h o z o t t . 
N e f e l e d j ü k m é g , h o g y az i g a z s á g o s t a g o s í t á s n a k m á r 
a m e n n y i r e i g a z s á g o s l e h e t ) az a f e l t e v é s szo lgá l a l a p j á u l , 
h o g y a b i z o n y o s d ű l ő b e n , t a g b a n , t e r ü l e t e n l e v ő f ö l d e k 
m i n ő s é g i l e g , t e h á t é r t é k s z e r i n t is m i n d e g y e n l ő k . É s ez a 
f e l t e v é s m e g k ö z e l i t ö l e g h e l y e s vo l t , a m i g a f ö l d m i v e l é s 
c h a b l o n s z e r ü e n f o l y t é s i n t e n s i v g a z d á l k o d á s r ó l n e m vo l t 
szó . D e h e l y t e l e n a f e l t e v é s m o s t , a m i k o r k e l l ő b e r u h á z á s o k -
k a l é s a m o d e r n f ö l d m i v e l é s t a n v í v m á n y a i n a k f e l h a s z n á l á s á -
va l
 a i n ive l é s i á g m e g v á l t o z t a t á s a n é l k ü l is — v a l a m e l y 
f ö l d d a r a b é r t é k é t m e g l e h e t t ö b b s z ö r ö z n i . E b b ő l a s z e m p o n t -
b ó l a t a g o s í t á s á l t a l i s m é t a j ó g a z d á t k á r é r i , m i g a rossz 
g a z d a h a s z n o t h ú z b e l ő l e . 
A l e g f o n t o s a b b o k p e d i g , m e l y m i a t t a t a g o s í t á s m o s -
t a n i r e n d s z e r é t n e m l e h e t f e n t a r t a n i , h a n e m g y ö k e r e s r ev i s io 
a l á ke l l v e n n i , a / , ho<*y a t a g o s í t á s á l t a l c s a k a r á n y l a g röv id 
> i d ő r e é r ü n k czé l t , é s p á r é v t i z e d m ú l v a i s m é t é s u g y a n i l y 
i d ő m ú l v a i s m é t f e l m e r ü l h e t a t a g o s í t á s s z ü k s é g e . M e r t h i -
s z e n a b i r t o k r é s z l e t e k f e l o s z t á s a n i n c s k o r l á t o z á s n a k a l á v e t v e 
é s k é t s z e r e s , h á r o m s z o r o s ö r ö k s é g i o s z t á l y o k — a m o s t a n i 
a | s y s t e m a é r t e l m é b e n — i s m é t o ly á l l a p o t b a h e l y e z i k v i s sza a 
k ö z s é g h a t á r t , a m e l y m i a t t k o r á b b i a l k a l o m m a l is a t a g o s í t á s 
s z ü k s é g e s n e k m u t a t k o z o t t . 
T e h á t : A p a r c e l l a m i n i m u m t ö r v é n y e s m e g á l l a p í t á s a né l -
k ü l a t a g o s í t á s n e m veze t á l l a n d ó e r e d m é n y r e . H a p e d i g a n -
n a k a m i n i m u m n a k m e g á l l a p í t á s á n á l a b i r t o k r é s z l e t e k e l d a -
r a b o l á s á t k o r l á t o z z u k , a k k o r t ú l n y o m ó r é s z b e n m e g s z ü n t e t -
j ü k a t a g o s í t á s k é r e l m e z é s é n e k és e l r e n d e l é s é n e k m o s t a n i 
o k a i t ; é s a k k o r a s o k k a l r i t k á b b a n s z ü k s é g e s t a g o s í t á s m e g -
e n g e d é s é n e k e l ő f e l t é t e l e i t é s k e r e s z t ü l v i t e l é n e k m ó d o z a t a i t a 
j e l e n l e g i t ő l n a g y b a n k ü l ö n b ö z ő a l a p o n ke l l s z a b á l y o z n u n k . 
A m i v é g r e a földbirtok j e l zá log i m e g t e r h e l é s é t i l let i , ezt 
a k k é n t v é l e m s z a b á l y o z a n d ó n a k , h o g y a t u l a j d o n o s n a k a m e g -
t e r h e l é s t ú l s á g o s a n k ö n n y ű v é n e t é t e s s é k , f ő l e g az o ly m e g -
t e r h e l é s , a m e l y n e m a f ö l d b i r t o k o n űzö t t g a z d á l k o d á s j ö v e -
d e l m e z ő b b é t é t e l é n e k czé l j á ra , n e m a b i r t o k k i k e r e k i t é s e , 
k i b ő v í t é s e , f e l s z e r e l é s e v é g e t t , h a n e m a k é n y e l e m , a k e d v -
t ö l t é s , a f é n y ű z é s h a j l a m á n a k k i e l é g í t é s é r e t ö r t é n i k ; é s h o g y 
a j e l z á l o g j o g m e g a l a p í t á s a c s a k o ly t e r h e t ró j jon a f ö l d b i r t o k 
t u l a j d o n o s á r a , a m e l y e t t u l a j d o n á n a k v e s z é l y e z t e t é s e n é l k ü l 
e l v i s e l h e t ; k ü l ö n ö s e n , h o g y a m e n n y i r e l e h e t , a j o g i f o r g a l o m 
s z e m b e n e á l l i t sa ő t o ly j e l z á l o g o s h i t e l ezőve l , a k i n e k czé l ja 
k e v é s b é az, h o g y t ő k é j é t a g a z d a s á g i k o n s t e l l á t i ó k n a k m e g -
f e l e l ő e n g y ü m ö l c s ö z t e s s e , m i n t i n k á b b az, h o g y a f ö l d b i r t o -
k o t a j e l z á l o g s e g é l y é v e l m o z g ó s í t v á n , m i e l ő b b a s a j á t v a g y 
m á s n a k k e z é r e j u t t a s s a . 
A z é r t p e r h o r r e s k á l o m az ú g y n e v e z e t t t u l a j d o n o s - j e l z á l o g j o g 
i n t é z m é n y é t , m e l y s z e r i n t a j e l z á l o g j o g — k i v e t k ő z t e t v é n j á -
r u l é k o s t e r m é s z e t é b ő l — e g y e n e s e n m a g a a t u l a j d o n o s á l t a l 
is s z e r e z h e t ő , u g y h o g y ez a j e l z á l o g j o g g a l n e m b i z o n y o s 
h i t e l e z ő k ö v e t e l é s é t b i z t o s í t j a , h a n e m a m á r m e g a l a p í t o t t 
j e l z á l o g j o g h o z k e r e s h i t e l e z ő t , a k i r e a z u t á n a j o g o t á t r u h á z -
h a s s a . 
E s z e r i n t a j e l z á l o g j o g m e g a l a p í t h a t ó n e m c s a k m i e l ő t t 
k ö v e t e l é s v a n , h a n e m m é g m i e l ő t t a h i t e l i g é n y b e v é t e l é n e k 
s z ü k s é g e is f e l m e r ü l t v o l n a . A h i t e l ü g y l e t t e l j e s e n e lő v a n 
k é s z í t v e , c s a k h i t e l e z ő s z ü k s é g e s , a k i r e a m á r m e g l é v ő je l -
z á l o g j o g á t r u h á z t a s s é k , i l l e tve a k i n e k a j e l zá log levé l á t a d a s -
s é k , k ö r ü l b e l ü l u g y , m i n t a m i k o r v a l a k i az ü r e s h á t i r a t t a l 
e l l á t o t t v á l t ó t a z s e b é b e n h o r d j a é s h i t e l e z ő t k e r e s , ak i a 
v á l t ó n l é v ő a l á í r á s o k a t a v á l t ó l e s z á m í t o l á s a á l t a l h o n o r á l j a . 
M á r p e d i g n e m z e t i j e l l e m ü n k az, h o g y s o k , f á j d a l o m 
n a g y o n s o k e s e t b e n a k í n á l k o z ó a l k a l o m , a k ö n n y ű m ó d 
a d ó s s á g o t c s i n á l n i , e g y az a d ó s s á g t é n y l e g e s k o n t r a h á l á s á v a l . 
H a s o n l ó a n v e s z é l y e s n e k t a r t o m a j e l zá log l evé l i n t é z m é -
n y é t , a m e l y n é l f o g v a a j e l z á l o g o s k ö v e t e l é s á t r u h á z á s á h o z 
az á t r u h á z ó n y i l a t k o z a t o n fe lü l c s u p á n a levél á t a d á s a , az 
e n g e d m é n y t e l e k k ö n y v i b e j e g y z é s e t e h á t n e m s z ü k s é g e s , é s 
a h i t e l e z ő j o g a i ly m ó d o n f o l y t a t ó l a g s o k s z o r o s a n is á t r u -
h á z h a t ó , a n é l k ü l , h o g y a j e l z á l o g t u l a j d o n o s á n a k e r r ő l t u d o -
m á s a v o l n a . V a l a m i n t v e s z é l y e s n e k t a r t o m azt , h o g y j e l zá log -
j o g b e m u t a t ó r a szóló v a g y f o r g a t h a t ó k ö t v é n y a l a p j á n is 
s z e r e z h e t ő l e g y e n , u g y , h o g y az a k ö t v é n y m i n d e n k o r i b i r -
t o k o s a v a g y a f o r g a t m á n y o s k ö v e t e l é s é n e k b i z t o s í t á s á r a 
s z o l g á l j o n . 
I g a z , h o g y ez á l ta l a j e l zá logh i t e l a g y o r s a b b és k ö n y -
n y e b b f o r g a l o m e l ő n y e i b e n r é s z e s s é l e s z ; d e n e f e l e d j ü k , 
h o g y a j e l z á l o g j o g a f o r g a l o m k ö n n y ü s é g é b e n és g y o r s a s á -
g á b a n m a g á v a l r a g a d j a é s m o z g ó v á teszi m a g á t az i n g a t l a n t . 
A z is igaz , h o g y á l t a l á n o s s á g b a n é s j e l e n l e g i j o g r e n d s z e -
r ü n k é r t e l m é b e n a k ö v e t e l é s á t e n g e d é s é h e z az a d ó s n a k , 
v a l a m i n t a j e l z á l o g t u l a j d o n o s á n a k b e l e e g y e z é s e , sőt é r t e s í -
t é s e s z i n t é n n e m s z ü k s é g e s ; d e s z ü k s é g e s az e n g e d m é n y 
t e l e k k ö n y v i b e j e g y z é s e , u g y h o g y e r r ő l a t u l a j d o n o s é r t e s í t -
t e s s é k , a m i a h i t e l e z ő s z e m é l y é b e n va ló vá l t ozá s t e g y r é s z t 
n e h é z k e s e b b é , l a s s ú b b á , t e h á t r i t k á b b á t esz i , m á s r é s z t p e d i g 
a t u l a j d o n o s n a k i d ő t é s a l k a l m a t j u t t a t a r r a , h o g y v e s z é l y e s 
h i t e l e z ő e l l e n é b e n v é d e k e z z é k , h a m á s k é p n e m l e h e t , u g y , 
h o g y az a l k a l m a t l a n h i t e l e z ő n e k m á s v a l a k i á l t a l l e e n d ő 
k i e l é g i t é s é r ő l a j e l z á l o g j o g á t r u h á z á s a f e j é b e n g o n d o s k o d i k . 
A f ö l d b i r t o k o s o k n a k a b s o l u t e n i n c s s z ü k s é g ö k a r r a , 
h o g y a j e l z á l o g o s k ö v e t e l é s e k f o r g a l m a m e g k ö n n y i t t e s s é k . 
D e n i n c s , l e g a l á b b n á l u n k n i n c s e r r e s z ü k s é g ö k a z o k n a k 
s e m , a k i k t ő k é i k e t j e l z á l o g o k b a n e l h e l y e z i k . A z e g é s z s é g e s 
j e l z á l o g h i t e l az, a m e l y e t a h i t e l e z é s e n e m é v e l ü z l e t k ö r ü k 
s z e r i n t f o g l a l k o z ó p é n z i n t é z e t e k é s b i z o n y o s m á s j o g i sze -
m é l y e k n y ú j t a n a k ; e z e k p e d i g j e l z á l o g o s k ö v e t e l é s e i k e n g e d -
m é n y s ' z e r ü á t r u h á z á s á r a a l e g r i t k á b b a n s z o r u l n a k . K ü l ö n b e n 
i s e l é g b ő s é g e s e n el v a g y u n k l á t v a é r t é k p a p í r o k a n y a g á v a l ; 
é s e h h e z az a n y a g h o z a f ö l d b i r t o k is b ő s é g e s e n h o z z á j á r u l 
a h i t e l i n t é z e t e k á l t a l k i b o c s á t o t t j e l z á l o g l e v e l e k k e l . E z e k n é l 
t ö b b i n g ó é r t é k e k s z o l g á l t a t á s á t az i n g a t l a n o k t ó l n e k i v á n j u k . 
A felségsértés kisérletének büntetése. 
R ö v i d d e l e z e l ő t t ü n n e p e l t ü k a m a g y a r b ü n t e t ő - t ö r v é n y -
k ö n y v h u s z o n ö t é v e s j u b i l e u m á t , s m i d ő n ez a l k a l o m m a l B a u m -
g a r t e n I z i d o r a M a g y a r J o g á s z e g y l e t k ö z g y ű l é s é n t a r t o t t 
ü n n e p i b e s z é d e s o r á n a z t m o n d o t t a , h o g y : « e g y n e g y e d s z á -
z a d e l é g t e k i n t é l y e s i d ő s z a k e g y k ó d e x é l e t é b e n » , k é t s é g t e -
l e n ü l a r r a a g o n d o l a t r a u t a l t , m e l y e t u t ó b b h a t á r o z o t t sza-
v a k b a n is k i f e j e z é s r e j u t t a t o t t , h o g y t . i. « n e m s o k á r a e g é s z e n 
u j t ö r v é n y k ö n y v a l k o t á s a lesz a j e l s zó» , m e r t b á r B t k . - v ü n k 
a ( ( l e g t ö k é l e t e s e b b v o l t a m a g a n e m é b e n ® , m i n d a z o n á l t a l 
« röv id i d ő a l a t t t ú l é l t e m a g á t ® . D e v á j j o n e l é g v o l t - e e n e -
g y e d s z á z a d a r r a , h o g y B t k . - v ü n k m i n d e n s z a b á l y á t t e l j e s e n 
m e g i s m e r j ü k ? n e m t ö r t é n i k - e m e g m é g m a is — 25 é v u t á n — 
hog}/ a k o m m e n t á r o k b a n , t a n k ö n y v e k b e n , m o n o g r á f i á k b a n s 
a k i s e b b é r t e k e z é s e k e z r e i b e n a n n y i s z o r m e g b e s z é l t s z a k a -
s z o k k ö z ö t t o l y a n r a b u k k a n u n k , m e l y n e k v a l ó d i é r t e l m e — 
l e g t ö b b n y i r e a z é r t , m e r t a g y a k o r l a t b a n v a g y é p e n n e m , 
v a g y c s a k r i t k á n j ö t t a l k a l m a z á s b a — f e l d e r í t v e m é g m a 
s i n c s ? A f e l ü l e t e s s z e m l é l ő a l e h e t e t l e n s é g g e l t a r t j a h a t á r o s -
n a k az t , h o g y a m a g y a r b ü n t e t ő j o g i i r o d a l o m n a k o l y f e j l e t t -
s é g e m e l l e t t , m e l y r e b ü s z k é k l e h e t ü n k : a B t k . - n e k c s a k e g y 
k e l l ő e n m e g n e m v i l á g o s í t o t t s z a k a s z a is a k a d j o n , p e d i g 
v a l ó s á g g a l n e m k e v é s a m é g m i n d i g h o m á l y b a n l e v ő r e n -
d e l k e z é s e k s z á m a . C s a k e g y e t a k a r o k e z ú t t a l e l ő t é r b e h o z n i 
s e s e t l e g — h a k o n k l u s i ó i m n e m v o l n á n a k h e l y e s e k — v i t a 
t á r g y á v á t e n n i . A B t k . 126. § - á n a k 4. p o n t j á r ó l , é s i l l e t ő l e g 
a B t k . 128. § -á ró l v a n szó . A 126. §. 4. p o n t j a s z e r i n t : «a 
f e l s é g s é r t é s b ű n t e t t é t k ö v e t i e l . . . a k i az e l ő b b i k é t p o n t -
b a n m e g h a t á r o z o t t v a l a m e l y i k c s e l e k m é n y v é g h e z v i t e l é t m e g -
k í sé r l i ;® e c s e l e k m é n y e k : «2., a k i a k i r á l y t e s t i é p s é g é t 
m e g s é r t i v a g y ő t az u r a l k o d á s r a k é p t e l e n n é t e s z i ; 3., a k i a 
k i r á l y t az e l l e n s é g h a t a l m á b a a d j a , v a g y az u r a l k o d á s n a k 
g y a k o r l a t á b a n a k a d á l y o z z a , v a g y s z e m é l y e s s z a b a d s á g á t ó l e r ő -
s z a k k a l v a g y f e n y e g e t é s s e l m e g f o s z t j a ® . E c s e l e k m é n y e k b ü n -
t e t é s e b e f e j e z é s e s e t é n , a zaz h a a 126. §. 2. v a g y 3. p o n t j a 
szerint m i n ő s ü l n e k : életfogytig tartó fegyház, ha azonban csu-
p á n m e g k i s é r e l t e t t e k , a zaz h a a 126. §. 4. p o n t j a a l á e s n e k : 
tiztol tizenöt évig terjedhető fegyház. Igy rendeli ezt a Btk. 
128. §-a . 
F e l v e t e m e z e k u t á n a k é r d é s t : mily keretben mozog a 
126. §. pontjában leirt kísérleti cselekmény büntetése ? Első 
t e k i n t e t r e k é t m e g o l d á s k é p z e l h e t ő : 
A. A 126. §. 4. p o n t j á b a n k í s é r l e t i c s e l e k m é n y r ő l v a n 
szó ; a k í s é r l e t r e a z o n b a n a B t k . 92. § -a n e m a l k a l m a z h a t ó , 
m e r t ez c s a k a b e v é g z e t t b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y e k r e v o n a t -
k o z i k ; k ö v e t k e z é s k é p e n a B t k . 128. § - á b a n m e g h a t á r o z o t t 
t i z tő l t i z e n ö t é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z az e g y e d ü l i k e r e t , a m i 
e g y é r t e l m ű azza l , h o g y a tíz é v e s f e g y h á z a v é g s ő m i n i m u m . 
2?e A 126. §. 4. p o n t j á b a n u g y a n k í s é r l e t i c s e l e k m é n y t 
s z a b á l y o z a t ö r v é n y , d e a z t ö n á l l ó b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y n y é 
tesz i , m e l y e n n é l f o g v a m i n d e n t e k i n t e t b e n u g y a n a z o n s z a b á -
l y o k a l á e s i k , m i n t a t ö b b i b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y ; d e a k k o r 
a l k a l m a z á s t n y e r h e t a 92. §. is , m e l y n e k f e l h í v á s á v a l — lé -
v é n az a l a p b ü n t e t é s t i z tő l t i z e n ö t é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z — 
le l e h e t s z á l l a n i e l ő s z ö r a k é t é v e s f e g y h á z i g , «és h a ez is 
t u l s z i g o r u volna®, a h a t h a v i b ö r t ö n i g . 
S z ó v a l : az e l s ő f e l f o g á s s z e r i n t a b ü n t e t é s c s a k f e g y -
h á z l e h e t s a l a t i t u d e c s u p á n ö t é v , a m á s o d i k n é z e t v i s z o n t 
h á r o m e g y m á s s a l é r i n t k e z ő k e r e t e t e n g e d (az e l s ő 1 0 — 1 5 
év i f e g y h á z , a m á s o d i k 2 — 1 0 év i f e g y h á z , a h a r m a d i k 
6 h a v i — 2 év i b ö r t ö n ) , l e h e t ő v é t e s z i a b ö r t ö n k i s z a b á s á t é s 
v é g e r e d m é n y b e n 14'A év i s p a t i u m o t b i z t o s i t . 
V á j j o n m e l y i k a h e l y e s m e g o l d á s ? B e i l l e s z t h e t ő - e e g y i k 
is a B t k . r e n d s z e r é b e ? L á s s u k ő k e t e g y e n k é n t . 
Ad A. A z e l ső n é z e t , m e l y a 126. §. 4. p o n t j a e s e t é n 
a 92 . §. a l k a l m a z á s á t a z o n az a l a p o n , h o g y o t t k i s é r l e t i c s e -
l e k m é n y v a n l e i r v a , k i z á r j a , k é t o k b ó l is t é v e s . T é v e s először 
a z é r t , m e r t e t ö b b s z ö r e m i i t e t t 4. p o n t u g y a n k í s é r l e t e t h a -
t á r o z m e g , d e azza l m i n t su i g e n e r i s d e l i k t u m m a l b á n i k e l , 
a m e n n y i b e n a z t «a f e l s é g s é r t é s b ű n t e t t é n e k ® n e v e z i s a r r a , 
m i n t ö n á l l ó t é n y á l l a d é k r a in t h e s i k ü l ö n b ü n t e t é s t á l l a p i t 
m e g . E z a t é n y á l l a d é k t e h á t b á r l é n y e g i l e g k í s é r l e t , f o r m a i -
l a g a z o n b a n m i b e n s e m k ü l ö n b ö z i k a B t k . k ü l ö n ö s r é s z é b e n 
l e i r t t ö b b i t é n y á l l a d é k t ó l ; d e a k k o r a 92. § - n a k h a t á l y a a 
126. §. 4. p o n t j á r a is k i t e r j e d . A s z ó b a n f o r g ó n é z e t n e m 
f o g a d h a t ó e l másodszor a z é r t , m e r t h a a 92. § - t k i r e k e s z t j ü k 
a 126. §. 4 . p o n t j a e s e t é n , u g y — h a c s a k n e m a k a r u n k 
k ö v e t k e z e t l e n s é g b e e s n i — k i k e l l az t z á r n u n k a 126. §. x. 
p o n t j á n a k m á s o d i k f o r d u l a t á n á l is, m e r t i t t i s k í s é r l e t r ő l b e -
szél a t ö r v é n y ( « i . a k i a k i r á l y t m e g g y i l k o l j a v a g y s z á n d é -
kosan megöli, vagy ezen cselekmények valamelyikének véghez-
vitelét megkisérli»), a zaz a z t k e l l v i t a t n u n k , h o g y a k i r á l y -
g y i l k o s s á g é s k i r á l y - ö l é s k í s é r l e t e f e l t é t l e n ü l h a l á l l a l b ü n -
t e t e n d ő ( m o n d h a t n á u g y a n v a l a k i , h o g y o t t v a n a 91. § . ; 
d e h a a 92. §. c s a k b e f e j e z e t t b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y e k n é l 
a l k a l m a z h a t ó , u g y a h a s o n l ó s z e r k e z e t ű é s c z é l z a t u 91. §. 
s e m h í v h a t ó fe l m á s u t t ; k ö v e t k e z é s k é p e n az e l ső f e l f o g á s k ö -
v e t ő i a k í s é r l e t k é n t k e z e l t 126. §. 4 . p o n t j á b a n , v a l a m i n t a n -
n a k 1. p o n t j a m á s o d i k f o r d u l a t á b a n l e i r t c s e l e k m é n y e k b ü n -
t e t é s é n e k m e g h a t á r o z á s á n á l n e m c s a k a 92. , h a n e m a 91. § - t 
s e m h í v h a t j á k fe l ) . E z a k ö v e t k e z m é n y a z o n b a n e g y f e l ő l 
e l l e n k e z i k a B t k . r e n d s z e r é v e l , m e l y a b s o l u t b ü n t e t é s t n e m 
i s m e r , m á s f e l ő l o d a v e z e t , h o g y a k i a k i r á l y t m e g ö l t e , a z a z 
a 126. §. 1. p o n t j á n k e l s ő f o r d u l a t á b a ü t k ö z ő f e l s é g s é r t é s t 
k ö v e t t e el , az — m i n t h o g y c s e l e k m é n y e b e f e j e z e t t — a 91. §. 
a l a p j á n é l e t f o g y t i g t a r t ó , a 92. §. f e l h í v á s á v a l p e d i g t i z e n ö t 
év i f e g y h á z z a l is b ü n t e t h e t ő , e l l e n b e n a k i az ö l é s n e k c s u p á n 
k í s é r l e t é t k ö v e t t e el , az m á s r a , m i n t h a l á l r a n e m í t é l h e t ő . 
H o g y ez a c o n c l u s i o n e m c s a k az i g a z s á g o s s á g a l a p e l v e i v e l 
e l l e n k e z i k , h a n e m m é g c r i m i n á l p o l i t i k a i s z e m p o n t b ó l is e l -
v e t e n d ő , m e r t e l ő r e h a j t , b i z t a t a b e v é g z é s r e , — a z t h i s z e m 
s z ü k s é g t e l e n b ő v e b b e n b i z o n y í t a n i . 
Ad B. A m á s o d i k m e g o l d á s elméletileg h e l y e s , m e r t 
m i n t az i m é n t m á r j e l e z t e m : a 126. §. 4. p o n t j a ö n á l l ó b ü n -
t e t e n d ő c s e l e k m é n y t h a t á r o z m e g k ü l ö n b ü n t e t é s i t é t e l l e l , 
m i é r t is a b ü n t e t é s n e k in c o n c r e t o m e g á l l a p í t á s á n á l s e m a 
91. , s e m a 92. §. k i z á r v a n i n c s . A C u r i a á l l a n d ó g y a k o r l a t a 
k ü l ö n b e n m é g a 66. §. m e l l e t t i s f e l h í v j a a 92 . §- t . S z ó v a l 
a k á r csak k í s é r l e t e t l á s s u n k a 126. §. 4 . p o n t j á b a n , a k á r 
formailag su i g e n e r i s d e l i c t u m o t : az e l ső e s e t b e n a C u r i á n a k 
( n é z e t e m s z e r i n t h e l y t e l e n ) g y a k o r l a t a , a m á s o d i k e s e t b e n 
(s ez a v é l e m é n y e m s z e r i n t i h e l y e s f e l f o g á s ) a s z ó b a n f o r g ó 
c s e l e k m é n y e k ö n á l l ó v o l t a b i z t o s í t j a a 91 . é s 92. § - o k a l -
k a l m a z h a t á s á t . T e h á t a m i n t a 126. §. 1. p o n t j á n a k m á s o d i k 
f o r d u l a t a e s e t é n h a l á l b ü n t e t é s h e l y e t t k i s z a b h a t ó a 91 . §. 
a l a p j á n é l e t f o g y t i g t a r t ó , a 92. §. f e l h í v á s á v a l p e d i g t i z e n ö t 
é v i f e g y h á z , u g y a 126. §. 4 . p o n t j a e s e t é n a 91. §. l e h e t ő v é 
t e s z i a t i z é v e s f e g y h á z n a k , m i n t s p e c i á l i s m i n i m u m n a k m e g -
k ö z e l í t é s é t v a g y a l k a l m a z á s á t , a 9 2 . §. p e d i g e l s ő r e n d b e n 
a 2 é v i f e g y h á z i g , m a j d a 6 h a v i b ö r t ö n i g v a l ó l e s z á l l á s t . 
I g y é r t e l m e z t e a 126. §. 4. p o n t j á n a k , i l l e t v e a 128. § - n a k 
m é g j a v a s l a t k o r á b a n v o l t s z ö v e g é t Csemegi a k é p v i s e l ő h á z -
n a k 1877 n o v e m b e r 2 8 - á n t a r t o t t ü l é s é n (v. ö Löw, I I . k ö t . 
25 . L) . É s v á j j o n ez a — n é z e t e m s z e r i n t elméletileg hibátlan 
é s o l y t e k i n t é l y e s o l d a l r ó l t á m o g a t o t t f e l f o g á s e l f o g a d h a t ó - e ? 
n e m á l l - e e l l e n t é t b e n B t k . - v ü n k e g y é b s z a b á l y a i v a l ? 
M u t a s s u n k c s a k r á m é g e g y s z e r az i m é n t l e k ö v e t k e z -
tetett tételre: a Btk. 126. §-ának 2. és 3. pontjaiban meg-
határozott s a 128. §. értelmében életfogytig tartó fegyházzal 
büntetendő büntettek kísérlete, mely a 126. §. pontjában 
önálló büntetendő cselekményként van szabályozva és a 128. §. 
szerint 10—15. évig terjedhető fegyházzal büntetendő, a 92. §. 
erejénél fogva esetleg — minimumban — hat havi börtönnel 
is büntethető. H e l y e z z ü k m o s t s z e m b e e t é t e l l e l a B t k . 
66 . § - á n a k h a r m a d i k b e k e z d é s é t , m e l y n e k k ü l ö m b e n i s v i l á -
g o s s z a v a i t a C u r i á n a k i s m e r t 78 . s z á m ú d ö n t v é n y e u g y 
értelmezi, hogy az életfogytig tartó fegyházzal büntetendő bün-
tettek kísérleténél a büntetés fegyház, melynek végső minimuma 
három év. K é r d e m e z e k u t á n : a k a r h a t j a - e a t ö r v é n y , h o g y 
m i k o r a z ö s s z e s é l e t f o g y t i g l a n i f e g y h á z z a l f e n y e g e t e t t b ü n -
t e t t e k k í s é r l e t e i m i n i m u m b a n h á r o m é v i f e g y h á z z a l b ü n t e -
t e n d ő k , u g y a n a k k o r a z é l e t f o g y t i g t a r t ó f e g y h á z z a l f e n y e g e -
t e t t f e l s é g s é r t é s e k k í s é r l e t e e s e t l e g h a t h a v i b ö r t ö n n e l l e g y e n 
b ü n t e t h e t ő ? A z t h i s z e m , h o g y a n e m l e g e s f e l e l e t k é z e n -
f e k v ő : m i v o l n a i n d o k a e k ü l ö n b s é g t é t e l n e k ? 
H a e g é s z v i l á g o s a n a k a r u n k l á t n i , á t k e l l t a n u l m á n y o z -
n u n k a 126. é s 128. §§ . k e l e t k e z é s é n e k t ö r t é n e t é t , m e l y 
k ü l ö n b e n i s r e n d k í v ü l t a n u l s á g o s . A z e l s ő é s m á s o d i k m i n i s z -
t e r i j a v a s l a t a 126. §. 1. p o n t j á b a n (a j a v a s l a t o k b a n e s z a k a s z 
a 1 2 5 - ö s s z á m o t v i s e l t e ) m é g n e m e m e l i k i a k í s é r l e t e t , 
h a n e m a h á r o m e l s ő p o n t r a v o n a t k o z á s s a l e g y ü t t e s e n r e n d e l -
k e z i k a n e g y e d i k p o n t b a n i m i g y e n : «ak i a f e n t e b b i h á r o m 
p o n t b a n m e g h a t á r o z o t t v a l a m e l y i k c s e l e k m é n y v é g h e z v i t e l é t 
m e g k i s é r l i » ; v i s z o n t a m a i 128. §. a m i n i s z t e r i j a v a s l a t o k b a n 
m i n t 127. §. e z t a s z ö v e g e t t a r t a l m a z t a : « A k i a 125. §. 
1. p o n t j á b a n m e g h a t á r o z o t t c s e l e k m é n y t e l k ö v e t i , v a l a m i n t 
a z i s , a k i a n n a k e l k ö v e t é s é t m e g k í s é r l i , h a l á l l a l b ü n t e t e n d ő . 
A k i p e d i g a 125. §. 2. é s 3. p o n t j a i b a n m e g h a t á r o z o t t v a l a -
m e l y i k c s e l e k m é n y t k ö v e t i e l , v a g y a n n a k e l k ö v e t é s é t m e g -
k í s é r l i : é l e t f o g y t i g t a r t ó f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő . » S z ó v a l a 
j a v a s l a t n e m c s a k a z e l s ő , h a n e m a m á s o d i k é s h a r m a d i k 
pont eseteiben is farificálta a kísérletet a befejezéssel. A kép-
v i s e l ő h á z i g . b i z o t t s á g á n a k t á r g y a l á s á n T e l e s z k y I s t v á n , 
S z i l á g y i D e z s ő , B o k r o s E l e k , H o r á n s z k y N á n d o r é s C h o r i n 
F e r e n c z f e l s z ó l a l á s a i n a k h a t á s a a l a t t «a f e l s é g s é r t é s e l s ő 
e s e t é t , a k i r á l y é l e t e e l l e n i m e r é n y l e t e t é s a n n a k m e g k í s é r -
l é s é t a b i z o t t s á g a j a v a s l a t t a l e g y e t é r t ő l e g u g y a n a z o n b ü n -
t e t é s s e l s u j t a n d ó n a k t a r t j a . A f e l s é g s é r t é s m á s o d i k é s h a r -
m a d i k e s e t é b e n , m e l y e k a k i r á l y i t e s t i é p s é g é r e , u r a l k o d á s i 
j o g a i g y a k o r l a t á r a , s z e m é l y e s s z a b a d s á g á r a v o n a t k o z n a k , nem 
tartja a kísérletet a véghezvitt bűntettel egyenlckép megfenyi-
tendtinek. M e r t az e l s ő e s e t n e k s ú l y a , a f e l s é g s z e m é l y é n e k 
s z e n t s é g e , é l e t e e l l e n i r á n y z o t t m i n d e n c s e l e k m é n y l e g s ú l y o -
s a b b b ü n t e t é s é t i g a z o l j a . A t ö b b i e s e t e k i s o l y s ú l y o s a k , 
h o g y é l e t f o g y t i g l a n t a r t ó f e g y h á z z a l f e n y i t e n d ő k , a z o k n a k 
k í s é r l e t e m i n d a z o n á l t a l a b i z o t t s á g v é l e m é n y e s z e r i n t a b e -
v é g z e t t b ű n t e t t e l e g y v o n a l b a n e m h e l y e z h e t ő é s az i g a z s á g 
á l t a l á n o s e l v é n e k , h o g y a k í s é r l e t a v é g h e z v i t t b ű n t e t t n é l 
e n y h é b b e n b ü n t e t e n d ő , m e l l ő z é s é t a z o k r a n é z v e i n d o k o l t n a k 
n e m t a r t j a . A b i z o t t s á g a n n á l f o g v a a 2. é s 3. p o n t b a n m e g -
h a t á r o z o t t f e l s é g s é r t é s i e s e t e k r e a z é l e t f o g y t i g t a r t ó f e g y h á z 
b ü n t e t é s é t e l f o g a d j a u g y a n , d e a z o k k í s é r l e t é r e t í z tő l t i z e n ö t 
é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z b ü n t e t é s é t s z a b o t t . . E z e k a l a p j á n 
m ó d o s í t o t t a a z ig . b iz . a 126. é s 128. §§. s z ö v e g é t u g y , a 
m i n t a z a t ö r v é n y b e á t m e n t (v . ö . Lfoo I I . k ö t . 4 1 — 6 2 . 1.). 
A tö rvény ezeknél fogva kifejezetten mellőzi a 126. §. 
2. é s 3. p o n t j a i b a n l e i r t c s e l e k m é n y e k n é l a b e f e j e z é s é s a 
k í s é r l e t parificátióját, a m i n e k m e g f o n t o l á s a n y o m á n i s m é t 
e g y e r ő s a r g u m e n t u m r a a k a d u n k a f e n t k ö z ö l t e l s ő m e g -
o l d á s i m ó d t a r t h a t a t l a n s á g á t i l l e t ő e n , m e r t : h a a r r a az á l l á s -
p o n t r a h e l y e z k e d ü n k , h o g y a 126. §. 4. p o n t j a e s e t é n tiz é v i 
f e g y h á z a v é g s ő m i n i m u m , u g y f e n t a r t j u k a p a r i f i c á t i ó t , 
a m e n n y i b e n — l é v é n a b e f e j e z é s é l e t f o g y t i g t a r t ó f e g y h á z z a l 
b ü n t e t e n d ő — a 126. §. 2. é s 3. p o n t j a i b a n f o g l a l t f e l s é g -
s é r t é s e k a B t k . 92 § - á v a l m i n i m u m b a n s z i n t é n t iz é v i 
f e g y h á z z a l b ü n t e t h e t ő k ! E z z e l — u g y g o n d o l o m — az e l s ő 
f e l f o g á s n a k m e g a d t u k a h a l á l o s d ö f é s t . 
A 126. é s 128. §§. k e l e t k e z é s i t ö r t é n e t é b ő l a z o n b a n m á s t 
i s t a n u l u n k , t . i. a z t , h o g y a t ö r v é n y a 2. é s 3. p o n t o k n á l 
csak a parificátiót akarta mellőzni, de nem egyszersmind eny-
hébbé tenni ez é l e t f o g y t i g t a r t ó f e g y h á z z a l f e n y e g e t e t t f e l s é g -
s é r t é s e k k í s é r l e t é t m á s , s z i n t é n é l e t f o g y t i g l a n i f e g y h á z z a l 
b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y e k k í s é r l e t é n é l , m i b ő l a z t a v é g s ő 
k ö v e t k e z t e t é s t v o n o m le , h o g y a 126. §. pontjában leirt, 
önállósított kísérleti cselekmény büntetésének végső minimuma 
három évi fegyház. A 92 . § - n a k e k ö r b e n t e h á t m e g t ö r i k 
e r e j e , m e r t a n n a k a l a p j á n e h e l y ü t t n e m l e h e t f e g y h á z r ó l 
b ö r t ö n r e s z á l l a n i , h a n e m c s u p á n a t iz év i f e g y h á z r ó l h á r o m 
év i f e g y h á z r a . S z ó v a l o d a j u t o t t u n k , a h o l l e n n é n k , h a a t ö r -
v é n y h o z ó , m i u t á n a p a r i f i c a t i ó t a 2. é s 3. p o n t o k n á l f e n t a r -
t a n i a m ú g y s e m a k a r t a , a 126. §. 4 . p o n t j á t s a 128. § - n a k 
i d e v o n a t k o z ó r é s z é t e l h a g y t a v o l n a . 
M e g j e g y z e m m é g , h o g y v a l a m e l y e s a n o m a l i a m é g i g y 
is m a r a d t , m e r t c o n c l u s i ó m h e l y e s s é g e e s e t é n a 126. 
1. p o n t j á b a n e m l í t e t t k í s é r l e t i c s e l e k m é n y b ü n t e t é s é n e k a l s ó 
h a t á r a 15 év i f e g y h á z , a 4. p o n t b a n e m l í t e t t é p e d i g h á r o m 
x év i f e g y h á z , a m i n y i l v á n v a l ó a n a r á n y t a l a n s á g . H a a N o v e l l a 
t o v á b b r a i s f e n a k a r j a t a r t a n i a f e l s é g s é r t é s e k k í s é r l e t e i n e k 
ö n á l l ó s á g á t s a r e n d e s n é l s z i g o r ú b b b ü n t e t é s é t , m i n é z e t e i n 
s z e r i n t — t e k i n t e t t e l a r é g i m a g y a r j o g f e j l ő d é s r e — i n d o -
k o l t , u g y a 126. §. 1. p o n t j á n á l t iz év i f e g y h á z b a n , 4. p o n t -
j á n á l p e d i g ö t év i f e g y h á z b a n t a r t a n á m az ö n á l l ó s í t o t t k í s é r -
l e t i c s e l e k m é n y e k b ü n t e t é s é n e k a l s ó h a t á r á t m e g á l l a p í t a n i 
é s p e d i g a n n a k e x p r e s s e k i f e j e z é s é v e l , h o g y e m i n i m u m o k 
m é g a 92 . § - s a l s e m c s ö k k e n t h e t ő k . Dr. Angyal Pál, 
budapesti tud. egyetemi m. tanár, 
pécsi nyilv. rendes jogtanár. 
Jogirodalom. 
Nyi lvános számadásra kötelezett vállalatok adói és illetékei. Szerkesz-
tette Kormos Alfréd. 
A d ó - é s i l l e t é k j o g u n k t e k e r v é n y e s u t j a i n m e g b í z h a t ó 
v e z e t ő ü l s z o l g á l h a t a f e n t i c z i m a l a t t m e g j e l e n t t e r j e d e l m e s 
k ö n y v , a m e l y s o k k a l t ö b b e t a d , m i n t a m e n n y i t c z i m e í g é r . 
N e m c s a k a z o k a t az a d ó k a t é s i l l e t é k e k e t t á r g y a l j a u g y a n i s , 
a m e l y e k n e k k é n y s z e r a l a n y a i a n y i l v á n o s s z á m a d á s r a k ö t e l e -
z e t t v á l l a l a t o k , h a n e m a z o k a t is , a m e l y e k m i n d e n k i t v a g y 
b á r k i t é r d e k e l n e k , m i n t p é l d á u l a b á n y a a d ó t , az i p a r i s e g é -
d e k é s m u n k á s o k a d ó j á t , a s z á l l í t á s i a d ó t , a f ö l d - é s h á z a d ó t , 
a z é r t é k p a p i r f o r g a l m i a d ó t s t b . A k ö n y v t á r g y a l á s i r e n d s z e r e 
s z e r e n c s é s n e k m o n d h a t ó , j ó l l e h e t a z a d ó t ö r v é n y e k h i v a t a l o s 
ö s s z e á l l í t á s á n a k k ö v e t é s e k ö n n y e n k i h í v h a t j a a k r i t i k á t , 
a m e n n y i b e n a z ö s s z e á l l í t á s i n d o k o l a t l a n u l é s s o k h e l y ü t t h e l y -
t e l e n ü l m e g b o n t j a az i l l e t ő t ö r v é n y e k r e n d s z e r é t , a m i s o k 
f é l r e m a g y a r á z á s r a é s i g a z s á g t a l a n s á g r a a d o t t m á r o k o t . 
E k ö n y v a z o n b a n e l s ő s o r b a n g y a k o r l a t i c z é l o k a t s z o l g á l , 
m é g p e d i g e r e d m é n y e s e n , r e n d s z e r e s e n é s k ö n n y e n á t t e k i n t -
h e t ő m ó d o n e g y b e f o g l a l v á n t ö r v é n y e k e t , r e n d e l e t e k e t , u t a s í -
t á s o k a t , e lv i h a t á r o z a t o k a t a l e g ú j a b b i d ő i g . T ö b b h e l y ü t t a 
t ö r v é n y e k i n d o k o l á s a é s a s z e r z ő a l a p o s b i r á l ó m e g j e g y z é s e i 
t e s z i k é l v e z h e t ő b b é a s z á r a z a n y a g o t é s e k k é p e n n a g y h a -
s z o n n a l f o r g a t h a t ó k é z i k ö n y v v e l g y a r a p o d o t t a m ú g y is sze -
g é n y e s p é n z ü g y i j o g i r o d a l m u n k . H o g y az i l l e t é k j o g i r é s z b e n 
az u . n . h i v a t a l o s szöveg" s o k s z o r o s h a m i s v o l t a n e m a d o t t 
o k o t m e g j e g y z é s r e é s a b é l y e g e l l e n ő r z é s i f s z e m l e ) i n t é z m é n y 
k i m a r a d t , n e m c s ö k k e n t i a k ö n y v j e l e s v o l t á t , m e r t a s z ö v e g -
k r i t i k a a m ü c z é l j á n m e s s z e t u l e s i k , az u t ó b b e m i i t e t t h i á n y 
p e d i g u j a b b k i a d á s b a n k ö n n y e n lesz p ó t o l h a t ó . 
Dr. Fraenkel Sándor, 
budapesti ügyvéd. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A makacssági Ítéletek elleni felebbezés a sommás 
eljárásban. 
A m a k a c s s á g i Í t é l e t e k e l l e n i f e l e b b e z é s t a s o m m á s e l -
j á r á s b a n a s o m m á s e l j á r á s i t ö r v é n y 128. § -a s z a b á l y o z z a , i l l e t v e 
az t h á r o m e s e t r e k o r l á t o z z a , u . m . a r r a az e s e t r e , h a m u l a s z -
t á s e s e t e f e n n e m f o r o g , h a h i v a t a l b ó l figyelembe v e e n d ő 
p e r g á t l ó k ö r ü l m é n y f o r o g f e n , a v a g y l é n y e g e s e l j á r á s i sza-
b á l y h e l y t e l e n ü l l e t t m e l l ő z v e , i l l e t v e a l k a l m a z v a é s v é g ü l 
h a a n y a g i j o g s z a b á l y é p e n n e m v a g y n e m h e l y e s e n v o l t a l -
k a l m a z v a . M i n t l á t j u k , a m a k a c s s á g i Í t é l e t e k e l l en i f e l e b b e 
z é s h a s o n l ó s z ü k k ö r r e v a n s z o r í t v a , m i n t a f e l ü l v i z s g á l a t i 
j o g o r v o s l a t , m e l y n e k m e g n e m f e l e l ő v o l t a á l l a n d ó t á m a d á s 
t á r g y á t k é p e z i . E z e n k o r l á t o z á s t f o k o z z a m é g az is, h o g y a 
s o m m á s e l j á r á s i t ö r v é n y 1 7 3 — 1 7 5 . §-ai é r t e l m é b e n e z e n e s e t -
b e n a f e l e b b e z é s s z ó b e l i t á r g y a l á s k i t ű z é s e n é l k ü l , n y i l v á n o s 
e l ő a d á s a l a p j á n , i n t é z e n d ő el é s h o g y az e l s ő b i r ó s á g e l ő t t 
n e m é r v é n y e s í t e t t t é n y e k é s b i z o n y i t é k o k a f e l e b b e z é s i b i r ó -
s á g e l ő t t c s a k a n n y i b a n h o z h a t ó k fe l , a m e n n y i b e n v a l a m e l y 
e l j á r á s i s z a b á l y n e m a l k a l m a z á s a v a g y n e m h e l y e s a l k a l m a -
z á s a f o r o g k é r d é s b e n . A z o k , m e l y e z e n k o r l á t o z á s o k a t i g a -
zo l ja , a s o m m á s e l j á r á s i t ö r v é n y j a v a s l a t á n a k i d e v o n a t k o z ó 
i n d o k o l á s a s z e r i n t az , h o g y «a n ó v u m j u d i c i u m m e g e n g e d é s e 
a m e g n e m j e l e n é s a l a p j á n h o z o t t í t é l e t e k n é l , a m e g n e m 
j e l e n é s k ö v e t k e z m é n y e i t e g y s z e r ű e n m e g s z ü n t e t n é ) ) M á s szó-
v a l a t ö r v é n y a z é r t k o r l á t o z z a a f e l e b b e z é s t , m e r t a m e g n e m 
j e l e n é s o k á b ó l a m e g n e m j e l e n t f e l e t k ö v e t k e z m é n y e k k e l 
ó h a j t j a s ú j t a n i . H a m o s t m á r f e l v e t j ü k a k é r d é s t , h o g y az 
e l ő b b i s m e r t e t e t t f e l e b b e z é s i k o r l á t o z á s m i n d k é t f é l r e e g y -
a r á n t k i t e r j e d - e a v a g y c s u p á n a m e g n e m j e l e n t f é l r e , u g y 
a l e g i s r a t i ó a l a p j á n n e m lesz n e h é z a f e l e l e t . M á s k é n t á l l 
a z o n b a n a d o l o g a t ö r v é n y s z ö v e g é n e k e l o l v a s á s a u t á n . 
A s o m m á s e l j á r á s i t ö r v é n y 128. § -a u g y a n i s a z t m o n d j a , h o g y 
«az e l ső é r d e m l e g e s t á r g y a l á s e l m u l a s z t á s a a l a p j á n h o z o t t 
í t é l e t e k (50. §.) e l l e n felebbezésnek c s a k » a f e n t e b b i s m e r t e -
t e t t a l a p o k o n vvan helyen. E s z ö v e g e z é s n e m d i s t i n g u á l a 
m e g j e l e n t é s a m e g n e m j e l e n t f é l k ö z ö t t , é s i g y h a e z e n 
§-ra is a l k a l m a z á s t n y e r n e az á l t a l a n o s m a g y a r á z a t i s z a b á l y , 
h o g y l e g e n o n d i s t i n g u e n t e , n e c n o b i s e s t d i s t i n g u e r e , u g y 
j o g h á t r á n y n y a l s ú j t a t n é k az , k i t a t ö r v é n y h o z ó v o l t a k é p e n 
s ú j t a n i n e m a k a r t . A j u d i k a t u r á b a n — s a j n o s — i d e v o n a t -
k o z ó e s e t e t n e m t a l á l t u n k , l e g a l á b b s e m a F a b i n y i - G o t t l , 
s e m a T é r f i - f é l e g y ű j t e m é n y b e n i l y e n e s e t fe l n e m l e l h e t ő , 
E z a k ö r ü l m é n y u g y a n a r r a m u t a t , h o g y k é r d é s ü n k n e m t u l 
a c t u a l i s , d e a z é r t , — m i n t m i n d j á r t l á t n i f o g j u k , — m é g i s 
m e g é r d e m l i a figyelmet. 
A n n a k , h o g y e s e t ü n k a p r a x i s b a n n e m i g e n f o r d u l e lő , 
az az o k a , h o g y a k e r e s e t i p e t i t u m r e n d s z e r i n t u g y h a s o n l í t 
a m a k a c s s á g i i t é l e t r e n d e l k e z ő r é s z é h e z , m i n t e g y i k t o j á s a 
m á s i k h o z . H a n e m a z é r t m é g i s l e s z n e k e s e t e k é s k í v á n a t o s 
is, h o g y l e g y e n e k , m e l y e k b e n az i t é l e t a n e m m u l a s z t ó fe l -
p e r e s r e , a v a g y f e l p e r e s m e g n e m j e l e n é s e e s e t é n , a l p e r e s r e 
n e m lesz m e g n y u g t a t ó . H o g y a k e r e s e t n e k és í t é l e t n e k f e n -
t e b b e m l í t e t t a z o n o s s á g a n e m k ö v e t k e z i k m i n d e n e s e t b e n a 
t ö r v é n y p a r a n c s á b ó l , n y i l v á n v a l ó a s o m m á s e l j á r á s i t ö r v é n y 
50. § - á b ó l , m e l y n e m r e n d e l i az t , h o g y m e g n e m j e l e n é s 
e s e t é n a m e g n e m j e l e n t fé l e l l e n f e l e ó h a j á h o z k é p e s t e l -
m a r a s z t a l t a s s á k , h a n e m a m e g n e m j e l e n é s h e z c s u p á n a z o n 
k ö v e t k e z m é n y t fűz i , h o g y a l p e r e s e l m a r a d á s a e s e t é b e n a fe l -
p e r e s s z ó b e l i t é n y á l l í t á s a i v a l ó k n a k t a r t a n d ó k , f e l p e r e s e l -
m a r a d á s a e s e t é b e n p e d i g az a l p e r e s t ő l t a g a d o t t k e r e s e t i t é n y -
k ö r ü l m é n y e k f i g y e l m e n k i v ü l h a g y a n d ó k , az á l t a l a e l ő a d o t -
t a k p e d i g v a l ó k n a k t a r t a n d ó k . 
D e h a i g a z is az , h o g y a g y a k o r l a t b a n c s a k e l v é t v e fo r -
d u l e l ő az , h o g y a m a k a c s s á g i i t é l e t a n e m m u l a s z t ó f é l r e 
n é z v e s é r e l m e s , m é g i s r e á a k a r u n k m u t a t n i a z o n e s e t e k r e , 
m e l y e k m é g i s e l ő f o r d u l h a t n a k és m e l y e k b e k ö v e t k e z é s e e s e -
t é n a s é r e l m e s i t é l e t a f e l e b b e z é s n e k a s o m m á s e l j á r á s i t ö r -
v é n y 128. § - b a n s z a b á l y o z o t t k o r l á t o z á s a m i a t t , az e s e t b e n , 
h a e k o r l á t o z á s a m e g j e l e n t f é l r e is v o n a t k o z n é k , a f e l e b b e -
zés i b i r ó s á g á l t a l s e m v o l n a o r v o s o l h a t ó . I l y e n e s e t p é l d á u l 
a t a r t á s m e n n y i s é g é n e k , a t e r m é s z e t e s g y e r m e k k e r e s e t k é p e s -
s é g e b e á l l t á n a k i d ő p o n t j a , a p e r k ö l t s é g ö s s z e g é n e k k é r d é s e . 
H a t e h á t a s o m m á s e l j á r á s i t ö r v é n y 128. § - á t az e m i i t e t t é r -
t e l e m b e n é r t e i m e z n ő k , u g y e z e n k é r d é s e k b e n az e l s ő b i r ó s á g 
v é g é r v é n y e s e n d ö n t e n e ; a m i a n n á l is i n k á b b k e r ü l e n d ő , 
m e r t p e r ú j í t á s s a l s e m o r v o s o l h a t ó . S h a m e g g o n d o l j u k a z t , 
, h o g y a fé l e z e n s é r e l m é t é s e n n e k m e g f e l e l ő e n az e l l e n f é l 
e l ő n y ö s e b b h e l y z e t é t c s u p á n az idéz i e lő , h o g y az u t ó b b i 
n e m j e l e n t m e g a t á r g y a l á s o n , u g y n y i l v á n v a l ó , h o g y a t ö r -
v é n y s z a k a s z i l y e n é r t e l m e z é s e a t ö r v é n y h o z ó c z é l j á n a k h o m -
l o k e g y e n e s t e l l e n m o n d , m e r t h i s z e n az e l l e n f é l m e g n e m 
j e l e n é s e n e m h o z h a t j a a m e g j e l e n t f e l e t r o s s z a b b h e l y z e t b e , 
m i n t a m i l y e n b e n a n n a k m e g j e l e n é s e e s e t é n v o l n a . 
I g a z u g y a n , h o g y a s z e r i n t ü n k h e l y e s é r t e l m e z é s h í v e i 
| h i v a t k o z h a t n á n a k a r r a is , h o g y p é l d á u l a k e r e s e t i l e g k é r t 
J ö s s z e g n é l a l a c s o n y a b b t a r t á s d i j a t m e g á l l a p í t ó m a k a c s s á g i í t é -
l e t n e k a z o n r é s z e , m e l y l y e l f e l p e r e s t a m e g á l l a p í t o t t d í j n á l 
m a g a s a b b d i j i r á n t i k é r e l m é v e l e l u t a s í t o t t a , nem a tárgyalás 
elmulasztása alapján h o z a t o t t é s i g y e z e n r é sz e l l e n a f e l e b -
b e z é s n i n c s k o r l á t o z v a , d e u g y v é l j ü k , h o g y e z e n é r v e l é s 
n e m a l a p o s , m e r t h i sz i g y f o g v a fe l a d o l g o t , az i t é l e t t ö b b i 
r é s z e s e m h o z a t o t t a t á r g y a l á s e l m u l a s z t á s a a l a p j á n , h a n e m 
a s o m m á s e l j á r á s i t ö r v é n y 50. § -a r e n d e l i a inegjelent féllel 
való érdemleges tárgyalás alapján és igy ezen magyarázat sem 
v e z e t k i e l é g í t ő e r e d m é n y r e . A s z ó b a n f o r g ó k é r d é s t a m a -
g y a r p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s r ó l szó ló t ö r v é n y j a v a s l a t s e m o l d j a 
m e g m e g n y u g t a t ó a n , a m e n n y i b e n e n n e k 481 . §-a az t r e n d e l i , 
h o g y «a p e r f e l v é t e l i h a t á r n a p e l m u l a s z t á s a m i a t t a 4 4 4 . é s 
445 . § - o k é r t e l m é b e n h o z o t t — id e s t m a k a c s s á g i , — i t é l e t 
e l l e n f e l e b b e z é s n e k — a m e n n y i b e n az i t é l e t n e m a p e r k ö l t -
s é g v i s e l é s é n e k v a g y m e n n y i s é g é n e k k é r d é s é b e n t á m a d t a t i k 
m e g — c s a k a z o n az a l a p o n v a n h e l y e , h o g y az i t é l e t a 
4 4 4 — 4 4 7 . § - o k e l l e n é r e v o l t h o z v a v a g y m u l a s z t á s e g y é b k é n t 
s e m f o r g o t t f e n n » . 
I g a z u g y a n , h o g y a j a v a s l a t 4 4 4 . §-a l é n y e g e s e n e l t é r a 
s o m m á s e l j á r á s i t ö r v é n y 50 . § - á t ó l , a m e n n y i b e n az e s e t b e n , 
h a a p e r f e l v é t e l i h a t á r n a p o t az a l p e r e s m u l a s z t j a el , ő t a f e l -
peres kérelmére a kereseti jogállitáshoz és kérelemhez képest 
í t é l e t t e l e l k e l l m a r a s z t a l n i , m é g i s a z t h i s s z ü k , h o g y a j a v a s -
l a t n a k t ö r v é n y n y é v á l á s a e s e t é n is j o g á b a n ál l m a j d a b í r ó -
s á g n a k , — h o g y p é l d á n k n á l m a r a d j u n k , — a t a r t á s m e n n y i -
s é g é t a k é r t ö s s z e g n é l a l a c s o n y a b b a n m e g á l l a p í t a n i é s i g y a 
m e g j e l e n t f e l p e r e s s é r e l m é t , — h a ő r e á is k i t e r j e d a f e n t 
i s m e r t e t e t t k o r l á t o z á s , — n e m f o g j a o r v o s o l h a t n i a f e l e b b e -
zés i b i r ó s á g . A z o n á l l á s p o n t u n k a t , h o g y a b i r ó s á g j o g o s i t v a 
l e e n d a t a r t á s m e n n y i s é g é t m é r s é k e l n i , m e g e r ő s í t i a j a v a s l a t 
i n d o k o l á s a is , a m e n n y i b e n k i j e l e n t i , h o g y «az a s z a b á l y , 
h o g y a b i r ó s á g a m a k a c s s á g i i t é l e t h o z a t a l a k o r n e m v izs -
g á l j a a k e r e s e t i t é n y a l a p o t , n e m j e l e n t i m é g az t , h o g y 
m i n d e n k é r e l e m n e k v a k o n h e l y e t a d » . A j a v a s l a t 481 . § - á n a k 
f o g a l m a z á s a p e d i g m á s f e l ő l m é g a s o m m á s e l j á r á s i t ö r v é n y 
128. § - áná l i s v e s z é l y e s e b b , m e r t a §. m á s i k b e k e z d é s e k i -
m o n d j a , h o g y a m u l a s z t ó fé l a t ö r v é n y s z e r i n t e l l e n t m o n d á s -
sa l m e g t á m a d h a t ó Í t é l e t e t n e m f e l e b b e z h e t i é s i g y f e l ő , h o g y 
e z e n § - b ó l c s a k az t f o g j á k l e v e z e t n i , h o g y a m u l a s z t ó f é l az 
e l l e n t m o n d á s s a l m e g n e m t á m a d h a t ó í t é l e t e t m e g t á m a d h a t j a , 
d e n e m az t , m i t m i h e l y e s n e k t a r t u n k , h o g y t . i. a n e m 
m u l a s z t ó fé l az e m i i t e t t f e l e b b e z é s i k o r l á t o z á s n a k n i n c s a l á -
v e t v e . 
U g y v é l j ü k , h o g y a p e r r e n d t a r t á s i j a v a s l a t v é g l e g e s 
s z ö v e g e z é s é n é l n e m á r t a n a a n n a k a f e l f o g á s n a k m e g f e l e l ő 
k i f e j e z é s t a d n i , h o g y a 481 . § - b a n m e g á l l a p í t o t t f e l e b b e z é s i 
k o r l á t o z á s c s u p á n a m u l a s z t ó f é l r e t e r j e d k i . A d d i g is p e d i g 
k í v á n a t o s v o l n a , h a a g y a k o r l a t e m b e r e i k ö z ö l n é k , h o g y a 
j e l e n l e g i s o m m á s e l j á r á s h a t á l y b a l é p t e ó t a f o r d u l t - e e lő m á r 
p r a x i s u k b a n h a s o n l ó e s e t , s h a i g e n , h o g y m i n ő á l l á s p o n t o t 
f o g l a l t el e z e k b e n a b i r ó s á g ? Dr. Kramer Emil, 
budapesti kir. táblai tanácsjegyző. 
Különfélék. 
— Egy szakajtó kosárra való lisst ellopásáért hat 
havi börtön. A pestvidéki kir. törvényszék: Gy. M.-né vád-
l o t t a B t k . 333 . § - á b a ü t k ö z ő s a 336. §. 4. p o n t j a s z e r i n t 
m i n ő s ü l ő l o p á s b ü n t e t t e m i a t t h a t h a v i b ö r t ö n r e Í t é l t e t i k . Indo-
kok : V á d l o t t , k i n e k f é r j e b é r e s v o l t , a g y - i t a n y á n e g y f e -
d é l a l a t t l a k o t t P . M . - m a l ; p a d l á s u k i s k ö z ö s vo l t u g y a n , d e 
a padláson m i n d k e t t ő j ü k része el vo l t k e r í t v e s k ü l ö n - k ü l ö n 
e l z á r h a t ó a j t ó v a l e l l á tva . Vád lo t t a s a j á t l a k a t j á n a k k u l c s á v a l 
k i n y i t o t t a a P . M . p a d l á s a a j t a j á n a k l a k a t j á t é s a p a d l á s r ó l — 
a h o v á t e h á t h a m i s k u l c s c s a l h a t o l t b e — e g y s z a k a j t ó k o s á r r a 
va ló l i sz te t a t u l a j d o n o s b e l e e g y e z é s e n é l k ü l j o g t a l a n e l t u l a j -
d o n i t á s i s z á n d é k k a l e lve t t . A b ü n t e t é s k i m é r é s é n é l e n y h í t ő 
k ö r ü l m é n y ü l v é t e t e t t v á d l o t t b ü n t e t l e n e lőé l e t e , t ö r e d e l m e s 
b e i s m e r é s e , a l o p o t t t á r g y c s e k é l y é r t é k e s h o g y v á d l o t t 
n é g y g y e r m e k a n y j a , a k i k a p r ó k l évén , a n y j u k s z i g o r ú b b 
b ü n t e t é s é n e k s ú l y á t n a g y o n m e g é r e z i k . (1904. évi j u n i u s 9. 
8443 /904 . sz. a.) 
A budapesti kir. tábla: A z e l s ő b i r ó s á g Í t é l e té t h e l y b e n -
h a g y j a f e lhozo t t i n d o k a i n fe lü l a z é r t is, m e r t a c s e l é d t a r t á s i 
v i s z o n y v á d l o t t n á l , m i n t g a z d a s á g i k ü l s ő cse léd n e j é n é l , a k i 
s e m f é r j e g a z d á j á v a l , s e m f é r j e c s e l é d t á r s á v a l k ö z ö s ház ta r -
t á s b a n n e m él t , é s a s é r t e t t n e m h o z z á t a r t o z ó j a a szo lgá la t 
a d ó n a k , n e m v o n h a t ó s e m a B t k . 343. §-a , s e m m i n ő s í t e t t 
v o l t á n á l f o g v a a K b t k . 126. § - b a n m e g h a t á r o z o t t c s e l e k m é -
n y e k f o g a l m a a lá . (1904 n o v e m b e r 2. 6773 /904 . sz. a.) 
A kir. Curia: A s e m m i s é g i p a n a s z o k e l u t a s i t t a t n a k . 
Indokok: A k i r . t á b l a v a l ó n a k f o g a d t a el, h o g y a v á d l o t t , 
m i n t g a z d a s á g i k ü l s ő c se l éd n e j e , s e m a f é r j e g a z d á j á v a l , s e m 
a f é r j e c s e l é d t á r s á v a l k ö z ö s h á z t a r t á s b a n n e m él t , és a sér -
t e t t a s z o l g á l a t a d ó j á n a k n e m h o z z á t a r t o z ó j a , t e h á t a v á d l o t t 
c s e l e k m é n y é r e a B t k . 343. §-a n e m a l k a l m a z h a t ó , a K b t k . 
126. §. a l k a l m a z h a t á s á t p e d i g a c s e l e k m é n y n e k e l k ö v e t é s i 
m ó d j a k i z á r j a . (1905 s z e p t e m b e r 5. 7812 /906 . sz. a.) 
— A f o g d i j . K é r d i k t ő l ü n k : m e n n y i a fogd i j , m e l y a 
c s e n d ő r n e k j á r . A l e g k i s e b b ö s s z e g 4 f o r i n t , a l e g n a g y o b b 
60 fo r in t . E l ő b b i a 6 h ó n a p é r t , u t ó b b i a h a l á l b ü n t e t é s é r t . 
— A semmiségi panasz bejelentésének formaságai-
h o z . A m. kir. Curia : A s e m m i s é g i p a n a s z v i s szau tas i t -
t a t i k . Indokok : A k i r . t ö r v é n y s z é k m á s o d f o k ú Í t é le te e l len 
v á d l o t t a B p . 385. §. 1. a) p . m e g h a t á r o z o t t s e rnmiség i ok 
m i a t t j e l e n t e t t b e s e m m i s é g i p a n a s z t azér t , m e r t n e m b ű n ö s . 
M i n t h o g y a z o n b a n v á d l o t t n a k ez a k i j e l e n t é s e a t ö r v é n y -
h e l y r e va ló h i v a t k o z á s s a l s e m t a r t a l m a z o ly t é n y v a g y t ö r -
v é n y s é r t é s m e g j e l ö l é s t , a m e l y n é l f o g v a a v á d a l a p j á u l szol-
g á l ó t e t t b ű n c s e l e k m é n y t é n y á l l a d é k á t m e g n e m á l l a p í t a n á , 
v á d l o t t n a k a f ő t á r g y a l á s s o r á n e l ő t e r j e s z t e t t az a v é d e k e z é s e 
p e d i g , m e l y s ze r in t ő a s é r t e t t á l ta l l évén m e g t á m a d v a , c sak 
ö n v é d e l e m b ő l ü t ö t t a s é r t e t t fe lé , a B p . 385. §. 1. a) p . a la-
p i t o t t s e m m i s é g i p a n a s z s z a l n e m é r v é n y e s í t h e t ő : u g y a n a z é r t 
t e k i n t v e , h o g y a b e j e l e n t é s a B p . 557. §. v é g b e k e z d é s e sze-
r i n t a l k a l m a z a n d ó 390. é s 430. § -ban foglal t k í v á n a l m a k n a k 
m e g n e m fele l , a s e m m i s é g i p a n a s z az é r v é n y e s í t e n i k i v á n t 
s e m m i s é g i ok v i l á g o s m e g j e l ö l é s é n e k h i á n y a m i a t t , a B p . 
434- §• 3- b t k . é r t e l m é b e n v i s s z a u t a s í t a n d ó vol t . (1905. s zep -
t e m b e r 19. 3128/905 . B . I V . Bt . ) 
A ' I V . t a n á c s e zen szélső fo r iná l i smusáva l e l l e n t é t b e n 
áll a I I . t a n á c s k ö v e t k e z ő h a t á r o z a t a : V á d l o t t s e m m i s é g i 
p a n a s z t j e l e n t e t t b e a m i a t t , m e r t ő " b ű n c s e l e k m é n y t n e m 
k ö v e t e t t e l» . A m. k i r . Cur i a ( I I . t anács ) 1905. évi szep-
t e m b e r h ó 19-én 8111. sz. a . í t é l e t e ezen p a n a s z r a n é z v e a 
k ö v e t k e z ő k e t t a r t a l m a z z a : « V á d l o t t s e m m i s é g i p a n a s z á t ok 
m e g j e l ö l é s e n é l k ü l j e l e n t e t t e u g y a n b e , a n n a k o k á t a z o n b a n 
v a l l o m á s a n y o m á n m e g l e h e t e t t h a t á r o z n i s az a k ö z v é d ö é v e l 
a z o n o s o k o k b ó l h a s z n á l t n a k v e e n d ő . ( A k ö z v é d ő n e k a C u r i a 
á l t a l e l u t a s í t o t t s e m m i s é g i p a n a s z a a 385. §. 1. a), b) és c) 
p o n t j a i r a vol t a l ap í t va . ) 
— Dr. A n g y a l Pá l Büntetőjogi előaeUisat-btA megjelent 
a IV. füze t , a b ü n t e t é s e k t a n á n a k b e f e j e z ő része . I s m é t e l h e t -
j ü k , mi t az e lőző r é szek m e g j e l e n é s e a l k a l m á b ó l i r t u n k , h o g y 
s ze r ző szé l e s l á t k ö r r e l , n a g y t a p a s z t a l a t t a l s k r i t i ka i ké sz ség -
g e l d o l g o z i k . A z u to l só fe jeze t , a f ü z e t b e n össze fog la ló l ag m u -
t a t r á a m e g v a l ó s í t á s r a é r e t t r e f o r m e s z m é k r e . 
S z ó b e l i s é g a f e l e b b e z é s i e l j á r á s b a n . Ily czim a la t t 
l a p u n k f. évi 42. s z á m á b a n e g y o l v a s ó n k köz lé se n y o m á n 
azt i r t u k a n y i r e g y h á z i t ö r v é n y s z é k po lgá r i f e l ebbezés i t a n á -
c s á r ó l , h o g y n e m a fe lek i s m e r t e t i k a j á r á s b í r ó s á g e lő t t le-
f o l y t a t o t t e l j á r á s t , h a n e m a t a n á c s e l n ö k e , ak i az i s m e r t e t é s 
u t á n m e g k é r d e z i a f e l e k t ő l , i l l e tő leg k é p v i s e l ő i k t ő l , van -e 
v a l a m i k i e g é s z í t e n i v a l ó j u k a t é n y á l l á s t i l le tő leg . Jog i é rve-
lés t az e l n ö k t ü r e l m e t l e n ü l f é lbeszak i t azzal az indoko lás sa l 
h o g y a b i r ó s á g t u d j a a t ö r v é n y t . H a p e d i g va lak i m é g i s 
m e g p r ó b á l j a a b í r ó s á g o t «k i t an í t an i» , a k k o r az e l n ö k e g y -
s z e r ű e n le in t i , a t ö r v é n y s z é k fe lke l és b e v o n u l t a n á c s k o z n i , 
k i h i r d e t v e a kész Í té le te t . 
Ezze l s z e m b e n a n y i r e g y h á z i t ö r v é n y s z é k fe l ebbezés i 
t a n á c s á n a k e l n ö k e h o z z á n k in t éze t t l eve l ében k i je len t i , hogy 
sem a p e r e s fe lek , sem ü g y v é d e i k , a m e g k í v á n t a t ó veze t é s 
me l l e t t n i n c s e n e k a v i tás t ény - , v a g y j o g k é r d é s e k b e n való ny i l a t -
k o z a t t é t e l b e n k o r l á t o z v a és s e m a b i r ó s á g , sem a t a n á c s 
e l n ö k e k o r á n t s e m a fe lek ke l lő m e g h a l l g a t á s a n é l k ü l és m á r 
e lő re kész, h a n e m a l a p o s t a n á c s k o z á s u t á n , a szóbel i t á r g y a -
lás e r e d m é n y é h e z k é p e s t hozo t t í t é le te t h i r d e t ki . 
— Jogirodalom. E g y és u g y a n a z o n szerzőtől , d r . B a l o g 
E lemér tő l , e g y s z e r r e h á r o m m u n k a j e l en t m e g : «Fe jeze t ek a 
l i t is c o n t e s t a t i o k é r d e s é h e z a f o r m u l á r i s e l j á rá sban» czimü 
r ó m a i p e r j o g i t a n u l m á n y ; «Az e l t ű n é s és a h o l t t á n y i l v á n i t á s 
a m a g y a r és n é m e t p e r j o g b a n » czimü m a g á n j o g i és p e r j o g i 
t a n u l m á n y ; végü l « M a g á n j o g i fe jeze t -váz la tok» cz. fűzet . Az 
u t ó b b i f ü z e t b e n a k ö v e t k e z ő k é r d é s e k n y e r t e k f e l d o l g o z á s t : 
A h á z a s s á g i t ö r v é n y 123. §-ához . A m e g r o h a n á s o s házas ság -
k ö t é s h á z a s s á g i t ö r v é n y ü n k b e n és a t i l tó a k a d á l y o k t a n a . 
A t ö b b s z ö r ö s e l a d á s k é r d é s é h e z . A k é s e d e l m i k a m a t k é r d é -
séhez . 
— A folytatólagos végrehajtás költsége mikor nem 
terheli alperest? A budapesti kir. tábla: V é g r e h a j t a t ó a 
b iz tos í tás i v é g r e h a j t á s t o ly veszé lyb izony la t a l a p j á n ké r t e , 
m e l y 1905. évi ju l ius h ó 27-én ke l t , s a m e l y 1905. évi már -
czius h ó b a n e l r e n d e l t k i e l ég i t é s i v é g r e h a j t á s r a vona tkoz ik s 
m a g á t az a l a p v é g r e h a j t á s i k é r v é n y t 1905. évi ju l ius hó 31-én 
n y ú j t o t t a b e és igy ezen i d ő p o n t o k n a k összeve tésébő l a do-
log t e r m é s z e t e sze r in t n e m l ehe t k é t s é g e s , h o g y v é g r e h a j t a -
t ó n a k m á r az a l a p v é g r e h a j t á s i k é r v é n y b e n y ú j t á s a k o r e légsé-
g e s i d e j e vol t a v é g r e h a j t á s t s z e n v e d ő v a g y o n i v iszonyai 
t e k i n t e t é b e n t á j é k o z á s t szerezni , és e k k é n t m ó d j á b a n ál lot t 
v o l n a m á r a k k o r a b iz tos í tás i v é g r e h a j t á s e l r ende lé sé t a 
v é g r e h a j t á s t s z e n v e d ő i n g a t l a n a i r a is ké re lmezn i . (1905 ok tó-
b e r 12. 2762/1905. sz. a.) 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A magyar vasúti strike kérdése az osztrák leg-
főbb biróság előtt is megfordult. E l e k e n , 1904 ápr i l i s 19 én 
ke l t fuva r l evé l l e l 20 d a r a b m a r h a a d a t o t t fel a f e l p e r e s czi-
m é r e B é c s b e , S z t . - M a r x á l lomás ra . Ezen k ü l d e m é n y ápr i l i s 
26-ik n a p j á n a k 8- ik ó r á j á b a n 68 óráva l az üz le t szabá lyza tban 
m e g h a t á r o z o t t szál l í tási h a t á r i d ő u tán szo lgá l t a t t a to t t ki a 
f e l p e r e s czég részé re . F e l p e r e s a szál l í tási h a t á r i d ő e lmulasz-
t á s a f o l y t á n 1182 K k á r t é r í t é s i i g é n y t t á m a s z t o t t az osz t rák 
cs. k i r . á l l a m v a s u t - t á r s a s á g e l len . A l p e r e s e lőad ta , h o g y 1904 
ápr i l i s 20—26 közt i i d ő b e n M a g y a r o r s z á g o n a vasú t i a lka l -
m a z o t t a k s t r i k e b a n á l lo t t ak és a máv . i g a z g a t ó s á g a 1904 áp r i -
lis 29-én h i r d e t m é n y t b o c s á t o t t ki , m e l y szer in t az összes 
k ü l d e m é n y e k t e k i n t e t é b e n , m e l y e k az 1904 ápr i l i s 26 iká ig 
t e r j e d ő i d ő b e n a máv . vona la i t é r i n t e t t é k , hé t n a p o s p ó t h a t á r -
idő á l l a p í t t a t o t t m e g . 
A bécs i cs. k i r . k e r e s k e d e l m i t ö rvényszék a k e r e s e t e t e l -
u t a s í t o t t a . A t ö r v é n y s z é k első s o r b a n m e g á l l a p í t o t t a , h o g y a 
m a g y a r k e r e s k . m i n i s z t e r n e k j oga volt p ó t h a t á r i d ő t e n g e d n i 
a « rendkívü l i f o rga lmi v i szonyok e s e t é r e ^ , és e p ó t h a t á r i d ő 
ke l lően ki is h i r d e t t e t e t t . Az üzleti r e n d t a r t á s c s u p á n a ke l lő 
v a g y i s az a lak i s z a b á l y o k n a k m e g f e l e l ő k i h i r d e t é s t köve te l i 
m e g , ané lkü l , h o g y i lyen p ó t h a t á r i d ő é r v é n y e s s é g é t vaca t ió 
l eg i shez k ö t n é . E g y é b i r á n t i lyen h a t á r o z m á n y i l luzór iussá is 
t e n n é azon k ö n n y e b b i t é s t , m e l y e t a szállí tási h a t á r i d ő k 
m e g h o s s z a b b í t á s a a v a s ú t r a nézve j e l en t , m e r t hisz i lyen 
e s e t e k b e n é p e n a p i l l a n a t n y i fo rga lmi zavarok l e k ü z d é s é r ő l 
van szó. 
F e l p e r e s azon é rve lése , h o g y ezen r e n d e l e t szószer int i 
é r t e l m é n é l fogva csak azon á r u k r a v o n a t k o z i k , me lyek a 
m á v . vona la i t áp r i l i s 20—26- ika közö t t é r i n t e t t é k , n e m áll 
m e g . V a l a m e l y vasút v o n a l a i n a k é r i n t é s e n e m c s a k a b b a n a 
p i l l a n a t b a n áll f enn , m e l y b e n az á ru az i l le tő há lóza t v o n a -
la i ra á t m e g y , h a n e m azon egész idő a l a t t , m e l y b e n az á ru a 
vasú t vona la in mozog . 
H á t r a van m é g azon k i fogás , h o g y az ápr i l i s 29-iki r e n -
de le t azon á l t a l á n o s jog i e l v b e ü tköz ik , me ly szer in t a t ö r -
v é n y v i s szaha tó e rőve l n e m b i r , m á r p e d i g a r e n d e l e t az 
áp r i l i s 29- ike e lő t t k ö t ö t t fuvarozás i s ze r ződések re v o n a t k o -
z ó l a g uj és eltérő s z á l l í t á s i f e l t é t e l e k e t á l l a p i t m e g . A z o n b a n 
a d o l o g t e r m é s z e t é b e n f e k s z i k , h o g y «a r e n d k í v ü l i f o r g a l m i 
v i s z o n y o k » á l t a l e l ő i d é z e t t p ó t h a t á r i d ő n e k v i s s z a h a t ó e r e j ű n e k 
k e l l l e n n i e . A f o r g a l m a t a k a d á l y o z ó k ö r ü l m é n y e k h i r t e l e n 
b e á l l ó e s e m é n y e k , m e l y e k a v a s u t a t m e g l e p i k . 
D e m é g h a m e g á l l a n a is f e l p e r e s a z o n é r v e l é s e , h o g y 
a p ó t h a t á r i d ő t m e g á l l a p í t ó r e n d e l e t n e m a l k a l m a z h a t ó , 
a f e l p e r e s k á r t é r í t é s i r á n t i k ö v e t e l é s e m é g ez e s e t b e n i s el-
u t a s í t a n d ó v o l n a , m e r t a v a s ú t v é t k e s m u l a s z t á s á r ó l a j e l e n 
e s e t b e n s z ó n e m l e h e t . Á l t a l á n o s m u n k á s - s t r i k e e s e t é n 
u g y a n i s , a m i n ő a m a g y a r v a s ú t i s t r i k e v o l t , n e m á l l i t h a t ó , 
h o g y a r e n d e s f u v a r o z ó g o n d o s s á g á v a l a v a s ú t k é p e s l e t t 
v o l n a a s t r i k e o t e l k e r ü l n i . A z e g y e d ü l i e s z k ö z e r r e u g y a n i s , — 
m i n t i l y e n e s e t e k b e n á l t a l á b a n — a z a l k a l m a z o t t a k ö s s z e s 
k ö v e t e l é s é n e k m e g a d á s a l e t t v o l n a . H a a f u v a r o z ó g o n d o s -
s á g a a z t j e l e n t e n é , h o g y a v a s ú t t ó l e z e n e s z k ö z a l k a l m a z á s a 
k ö v e t e l h e t ő , a z o n e r e d m é n y h e z j u t n á n k , h o g y a l k a l m a z o t t a k 
a s t r i k e - a l f e n y e g e t ő z v é n , a l e g k é p t e l e n e b b k ö v e t e l é s e k e t 
t á m a s z t h a t n á k é s a v a s ú t n a k m e g k e l l e n e a z o k a t a d n i , m é g 
h a a l e g n a g y o b b k á r t s z e n v e d n é is , m e r t k ü l ö n b e n a v é t k e s 
g o n d a t l a n s á g v á d j á n a k t e n n é k i m a g á t . 
A felebbezési b i r ó s á g az Í t é l e t e t h e l y b e n h a g y t a . S z e r i n t e 
k ö z ö m b ö s , v á j j o n v i s m a j o r e s e t e f e n n f o r o g - e , m e r t a p ó t -
h a t á r i d ő m e g á l l a p í t á s a f o l y t á n k é s e d e l e m n i n c s . 
A legfelső biróság f e l p e r e s f e l ü l v i z s g á l a t i k é r e l m é t e l u t a -
s í t o t t a . A z ü z l e t - s z a b á l y z a t 86. § - a é r t e l m é b e n a v a s ú t f e l e l ő s 
a z o n k á r é r t , m e l y a s z á l l í t á s i h a t á r i d ő e l m u l a s z t á s á b ó l k e l e t -
k e z e t t , a m e n n y i b e n n e m i g a z o l j a , h o g y a k é s e d e l e m o l y e s e -
m é n y b ő l s z á r m a z o t t , m e l y e t a v a s ú t s e m e l ő n e m i d é z e t t , 
s e m e l n e m h á r í t h a t o t t . N y i l v á n v a l ó , h o g y a v á l l a l a t a 
s t r i k e - o t e l ő n e m i d é z t e ( r e n d e z t e ) . A z e l s ő b i r ó s á g t a l á l ó a n 
k i f e j t e t t e , h o g y e z e n e s e m é n y n e m v o l t e l h á r í t h a t ó . 
A l e g f e l s ő b b b i r ó s á g s z e r i n t a j e l e n e s e t b e n az ü z l e t s z a b á l y -
z a t 65 . § - á n a k 7. b e k e z d é s e az ü g y d ö n t ő t ö r v é n y h e l y , a m e l y 
k ö v e t k e z ő l e g h a n g z i k : 
« A s z á l l í t á s i h a t á r i d ő s z ü n e t e l . . . a v a s ú t v é t k e s s é g e 
n é l k ü l b e á l l o t t o l y f o r g a l m i z a v a r t a r t a m a a l a t t , m e l y á l t a l a 
f u v a r o z á s m e g k e z d é s e , v a g y f o l y t a t á s a i d ő l e g e s e n a k a d á -
l y o z v a v a n . » A z ü z e m n e k i d ő l e g t e l j e s b e s z ü n t e t é s e a z o n b a n 
l e g a l á b b i s f e l é r a f o r g a l m i z a v a r r a l . E z e n s z e m p o n t b ó l a 
j e l e n e s e t b e n a s z á l l í t á s i h a t á r i d ő e l m u l a s z t á s á r ó l á l t a l á b a n 
s z ó n e m l e h e t , m e r t s t r i k e a l a t t a s z á l l í t á s i h a t á r i d ő s z ü n e t e l . 
K ö z ö m b ö s t e h á t a z o n k é r d é s , v a j o n a M á v . i g a z g a t ó s á g á n a k 
1904. év i á p r i l i s h ó 2 9 - é n k e l t h i r d e t m é n y e v i s s z a h a t ó e r ő -
v e l b i r - e ? 
F e l p e r e s i c z é g h e l y t e l e n ü l h i v a t k o z i k az ü z l e t s z a b á l y z a t 
9. s z a k a s z á r a , m e r t e z e n s z a k a s z t é n y l e g e s s z á l l í t á s t fe l -
t é t e l e z , a f e n f o r g ó e s e t b e n a z o n b a n a s z á l l í t á s a k a d á -
l y o z v a v o l t . 
— Az ügyvédi irodák vasárnapi munkaszünetének 
kérdése f o g l a l k o z t a t j a az a l s ó a u s z t r i a i ü g y v é d i k a m a r a l e g -
k ö z e l e b b i k ö z g y ű l é s é t . A v á l a s z t m á n y t ö b b s é g e a z t az i n d í t -
v á n y t t e r j e s z t i a k ö z g y ű l é s e l é , h o g y f o g l a l j o n á l l á s t a k ö -
t e l e z ő m u n k a s z ü n e t t ö r v é n y e s s z a b á l y o z á s a e l l e n , e l l e n b e n 
m o n d j a k i a k ö z g y ű l é s , h o g y k ö t e l e z i az a l s ó a u s z t r i a i k a m a -
r á h o z t a r t o z ó ö s s z e s ü g y v é d e k e t a r r a , h o g y s z e m é l y z e t ü k n e k 
k ü l ö n ö s e n s ü r g ő s , m e l l ő z h e t e t l e n k i v é t e l e k t ő l e l t e k i n t v e , t e l -
j e s v a s á r n a p i m u n k a s z ü n e t e t a d j a n a k . E z e n s z a b á l y m e g s z e -
g é s é t a v á l a s z t m á n y m e g f o g j a t o r o l n i . A v á l a s z t m á n y k i s e b b -
s é g e e n n e k e l l e n é b e n i l y h a t á r o z a t h o z a t a l á r a a k a m a r á t 
n e m t a r t j a i l l e t é k e s n e k , h a b á r a m u n k a s z ü n e t e t e l v b e n h e -
l y e s l i is. A k i s e b b s é g i n d í t v á n y a e k k é p szó l , h o g y m o n d j a 
k i a k ö z g y ű l é s , h o g y n i n c s e l v i k i f o g á s a a v a s á r n a p i m u n k a -
s z ü n e t n e k az ü g y v é d i i r o d á k r a t ö r v é n y u t j á n l e e n d ő k i t e r -
j e s z t é s e e l l e n , a m e n n y i b e n e g y ú t t a l a t ö r v é n y a z t i s m e g -
h a t á r o z z a , h o g y 1. m i n d e n n é v e n n e v e z e n d ő h a t á r i d ő , m e l y 
v a s á r - é s ü n n e p n a p o n j á r n a le , e z e n t ú l k i v é t e l n é l k ü l a z e z t 
k ö v e t ő n a p o n v é g z ő d i k ; 2. a m u n k a i d ő c s a k a z a l k a l m a z o t -
t a k r a t e r j e d k i ; 3. k i v é t e l k é p m e g l e g y e n e n g e d v e h a l a s z t -
h a t a t l a n t e e n d ő k e t e z e n t ú l i s a s z e m é l y z e t á l t a l v é g e z t e t n i ; 
4 . a k a m a r a v á l a s z t m á n y á n a k j o g a l e g y e n e g y e s h e l y e k e n 
é s e g y e s e s e t e k b e n a m u n k a s z ü n e t e t f e l f ü g g e s z t e n i ; 5. a 
m u n k a s z ü n e t e l l e n v é t ő k e t a v á l a s z t m á n y 10- tő l 100 K - i g 
t e r j e d h e t ő b i r s á g g a l s ú j t h a t j a . 
— Kartellszerződés érvényességének kérdése. 
« W a t t » ( S c h a r f & Co . ) b é c s i v i l l a m o s s á g i i z z ó t e s t e k g y á r a 
b e p e r e l t e az e g y e s ü l t i z z ó l á m p a g y á r o s o k e l a d á s i i r o d á j á t 
B e r l i n b e n , t o v á b b á a S i e m e n s é s H a l s k e b e r l i n i v i l l a m o s s á g i 
t á r s a s á g o t , v a l a m i n t az á l t a l á n o s v i l l a m o s s á g i t á r s a s á g o t , a n -
n a k k i m o n d á s á t k é r v e , h o g y a n e m z e t k ö z i i z z ó l á m p a - s z i n d i -
k á t u s a l a p í t á s i s z e r z ő d é s e i j o g i l a g é r v é n y t e l e n n e k n y i l v á n í t -
t a s s a n a k . A p a n a s z t a r r a a l a p í t o t t a f e l p e r e s , h o g y az o s z t r á k 
k o a l i c z i ó s - t ö r v é n y 4. § - a é r t e l m é b e n i p a r o s o k n a k o l y ö s s z e -
b e s z é l é s e i , m e l y e k n e k az a c z é l j u k , h o g y v a l a m e l y á r u á r á t 
a k ö z ö n s é g h á t r á n y á r a f ö l e m e l j é k , é r v é n y t e l e n e k . A k é t a l -
s ó b b b i r ó s á g a k e r e s e t e t e l u t a s í t o t t a . A l e g f e l s ő b b b i r ó s á g 
e l r e n d e l t e a n n a k a b i z o n y í t á s á t , h o g y a k a r t e l l e l a z á r a k 
f ö l e m e l é s e c z é l o z t a t o t t . A z i n d o k o l á s k i m o n d j a a z t , h o g y o l y 
k a r t e l l s z e r z ő d é s , m e l y e t b e l f ö l d i k ü l f ö l d ö n k ö t , a b e l f ö l d i j o g 
a l a p j á n b í r á l a n d ó e l . A z o s z t r á k k o a l i c z i ó s - t ö r v é n y 4. §-a 
p e d i g a l e g f e l s ő b b b i r ó s á g s z e r i n t n e m c s a k a k k o r a l k a l m a -
z a n d ó , h a a s z e r z ő d ő f e l e k k i z á r ó l a g az á r e m e l é s t c z é l o z z á k , 
h a n e m a k k o r is, h a ez az á r e m e l é s e g y é b m á s c z é l o k m e l l e t t 
c s a k m e l l é k c z é l . A z e s e t b e n , h a i l y k a r t e l l a m a g a s a b b á r é r t 
j o b b m i n ő s é g e t szá l l í t , n e m m o n d h a t ó u g y a n , h o g y az á r a k 
a k ö z ö n s é g k á r á r a e m e l t e t t e k , m i n t a h o g y e z t a t ö r v é n y 
m e g k í v á n j a , d e e b b e n az e s e t b e n is f i g y e l e m b e k e l l v e n n i 
a z t , h o g y d a c z á r a a j o b b m i n ő s é g n e k , n i n c s - e az á r e m e l é s 
m é g i s h á t r á n y n y a l ö s s z e k ö t v e a n a g y k ö z ö n s é g r é s z é r e , a m e l y 
m e g e l é g e d n é k g y e n g é b b m i n ő s é g ű á r u v a l é s c s a k n e h e z e n , 
v a g y e g y á l t a l á n n e m k é p e s a m a g a s a b b á r t m e g f i z e t n i . 
— Az orvos joga az operácziójáról készitett kinema-
tografikus felvételekre. D o y e n a h i r e s f r a n c z i a s e b é s z m ű -
t é t e i r ő l e g y f é n y k é p é s z n é l k i n e m a t o g r a f i k u s f e l v é t e l e k e t k é -
s z í t t e t e t t . A f é n y k é p é s z a s e b é s z b e l e e g y e z é s e n é l k ü l a l e m e -
z e k e t k i n e m a t o g r a f i k u s m u t a t v á n y o k c z é l j a i r a á t e n g e d t e . 
D o y e n e b b e n a k i n e m a t o g r a f i k u s f e l v é t e l e k r e s z e r z e t t j o g á -
n a k b i t o r l á s á t l á t t a é s p e r r e l l é p e t t f e l . A s z a j n a i t ö r v é n y -
s z é k k e r e s e t é n e k h e l y t a d o t t . A t ö r v é n y s z é k s z e r i n t a m ű t é t 
a l k a l m á v a l a t á r g y a k a t é s s z e m é l y e k e t a s e b é s z r e n d e z t e e l , 
a f e l v é t e l i d e j é t ő h a t á r o z t a m e g s i g y a t i s z t á n a l s ó b b r e n d ű 
m ü v e l e t e k e t v é g z ő f é n y k é p é s z s z e l s z e m b e n ő s z e r z e t t k i z á r ó -
l a g o s j o g o t a f e l v é t e l e k r e . D e m a g a a z a k ö r ü l m é n y is , h o g y 
a f e l v e t t j e l e n e t e k m i n d e g y i k é b e n l á t h a t ó a s e b é s z a r c z k é p e , 
e l e g e n d ő a s a j á t k é p m á s o n v a l ó j o g n á l f o g v a a r r a , h o g y a 
s e b é s z a k é p e k r e p r o d u k c z i ó j á t m e g t i l t h a s s a . 
Á Magyar Jogászegylet november hó 11-én (szombaton) 
este hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 
10. szám alatt) teljes ülést tart, melynek tárgya: Dr. Imling 
Konrádnak a földbirtok mozgósításáról tartott előadásának meg-
vitatása. Felszólalók : Dr.' Dévai Ignácz, dr. Fellner Frigyes, 
dr. Dömötör László. — Vendégeket szívesen lát az egylet. 
N a g y i p a r i r é s z v é n y t á r s a s á g t i t k á r i o s z t á l y á b a ü g y v é d i 
v a g y b í r ó s á g i g y a k o r l a t t a l b i r ó , v a g y e g y b a n k t i t k á r i o s z t á -
l y á n á l f o g l a l k o z t a t v a v o l t j o g á s z t s z á n d é k o z i k a l k a l m a z n i , k i 
a m a g y a r é s n é m e t n y e l v e t s z ó b a n é s Í r á s b a n e g y a r á n t t ö k é -
l e t e s e n b i r j a é s a g y o r s i r á s z a t b a n i s t e l j e s e n j á r a t o s . A j á n l a t o k 
r ö v i d é l e t l e i r á s k í s é r e t é b e n « W . D .» j e l z é s s e l a l a p k i a d ó -
h i v a t a l á h o z i n t é z e n d ő k 1905. é v i n o v e m b e r 20 -á ig . 11342 
« Ü g y v é d j e l ö l t , D r . i u r i s v i d é k i t ö r v é n y s z é k i s z é k h e l y e n 
l e v ő j o b b f o r g a l m ú ü g y v é d i i r o d á b a b e l é p n i ó h a j t . C z i m a 
k i a d ó h i v a t a l b a n . i n o g 
E g y f i a t a l ü g y v é d e g y j ó f o r g a l m ú ü g y v é d i i r o d á b a t á r s -
k é n t ó h a j t b e l é p n i , e s e t l e g a z t e g é s z b e n á t v e n n é . A j á n l a t o k a 
J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y k i a d ó h i v a t a l á h o z c z i m z e n d ő k . " 3 5 ° 
J ó f o r g a l m ú v i d é k i , ü g y v é d i i r o d á t á t v e n n é k . A j á n l a t o k 
« D r . N.» j e l z é s s e l a l a p k i a d ó h i v a t a l á h o z i n t é z e n d ő k . 11355 
D r . j u r i s ü g y v é d j é l ö l t , v i d é k i , l e h e t ő l e g t ö r v é n y s z é k i s z é k -
h e l y e n j e l ö l t i á l l á s t k e r e s d e c z e m b e r i - é r e . I r o d a v e z e t é s r e 
ö n á l l ó a n k é p e s . F ő v á r o s i é s v i d é k i p r a x i s s a l r e n d e l k e z i k . 
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A birák tehermentesítése. 
A k ö z e l m ú l t b a n v o l t a l k a l m a m k i f e j t e n i , h o g y az e g é s z 
M a g y a r o r s z á g b a n e g y s o m m á s p e r e k e t e l l á t ó j á r á s b i r ó s á g i 
b í r ó r a e g y é v b e n á t l a g 740 , B u d a p e s t e n p e d i g 1670 é r k e z e t t 
s o m m á s p e r e s i k , e z e k b e f e j e z é s e v é g e t t p e d i g a z e g é s z o r s z á g -
b a n e g y b i r ó 168 é r d e m l e g e s Í t é l e t e t , B u d a p e s t e n p e d i g 242 
é r d e m l e g e s Í t é l e t e t h o z o t t . * 
E z e n m i n d e n e s e t r e j e l e n t é k e n y t e v é k e n y s é g m e l l e t t a z o n -
b a n g o n d o l k o d ó b a k e l l h o g y e j t s e n , h a e g y i k n é m e t b i r o d a l m i 
j á r á s b í r ó s á g r ó l a z t o l v a s s u k , h o g y az o t t a n a l k a l m a z o t t 17 
p o l g á r i b i r ó k ö z ü l a z 1903 . é v b e n m i n d e g y i k 3 0 2 3 p e r e s 
ü g y e t l á t o t t e l , e z e k b e n 1254 k o n t r a d i k t o r i u s t á r g y a l á s t t a r -
t o t t é s 1928 m a k a c s s á g i s t b . í t é l e t m e l l e t t 3 6 8 é r d e m l e g e s 
í t é l e t e t h o z o t t . 
H o g y a n l e h e t s é g e s ez ? H i s z e n t u d j u k , h o g y a s o m m á s 
b i r á k — k i v á l t a b u d a p e s t i e k — n a g y m u n k á t v é g e z n e k , 
o l y a t , a m e l y e t f o k o z n i m á r a l i g l e h e t s é g e s . A d o l o g n y i t j a 
t e h á t n e m is a m u n k a f o k o z á s á b a n á l l h a t , h a n e m a b b a n , 
h o g y a b i r ó v á l l á r ó l a n e m s z o r o s a n b i r ó i f u n k e z i ó k a t l e v e -
g y ü k é s a z o k a t a k e z e l ő k r e b í z z u k . E z z e l é r t é k e l k é t s é g k í -
v ü l N é m e t o r s z á g b a n a b i r á k t e v é k e n y s é g e t e r é n a m a n e v e z e -
t e s e r e d m é n y e k e t . S a m i n t l á t n i f o g j u k , e h h e z t ö r v é n y e s i n -
t é z k e d é s s e m v o l t s z ü k s é g e s . A n é m e t b i r ó i s z e r v e z e t i t ö r -
v é n y h e z 1878 á p r i l i s 2 4 - é n k i a d o t t é l e t b e l é p t e t é s i t ö r v é n y 
71 . § - a e r é s z b e n m i n d ö s s z e a n n y i t m o n d k i , h o g y a j á r á s -
b i r ó s á g i í r n o k o k a p e r r e n d k ö r é b e n e m v á g ó k é r e l m e k r ő l 
k ö t e l e s e k j e g y z ő k ö n y v e t f e l v e n n i . A z 1899 d e c z e m b e r 2 - á n a 
j á r á s b í r ó s á g o k r é s z é r e k i a d o t t ü g y v i t e l i s z a b á l y o k 1 2 — 2 2 . §-a i , 
d e k ü l ö n ö s e n a n n a k 4. § a m á r s z é l e s k e r e t e k b e n s z a b j a m e g 
a b í r ó s á g i Í r n o k o k h a t á s k ö r é t , m e l y e z e k s z e r i n t n a g y j á b a n 
a j e g y z ő k ö n y v v e z e t é s e n k i v ü l k i t e r j e d a b i r ó á l t a l h o z o t t 
h a t á r o z a t o k i r á s b a f o g l a l á s á r a , s z á m a d á s i m u n k á k e l k é s z í t é -
s é r e , a p e r k ö l t s é g e k k i s z á m í t á s á r a . U g y a n e z e n ü g y v i t e l i s za -
b á l y o k 24 . § - á n a k 4. p o n t j a s z e r i n t a z i n t ő e l j á r á s k ö r é b e n 
b e é r k e z ő Í r á s b e l i k é r v é n y e k k é s z e l i n t é z é s i t e r v e z e t t e l m u t a -
t a n d ó k b e az í r n o k á l t a l a b í r ó n a k . K ü l ö n h a t á s k ö r t s z a b 
az í r n o k n a k a k é z b e s í t é s e k e l l á t á s a k ö r ü l az 1899 . év i d e c z e m -
b e r t o - é n k e l t r e n d e l e t 5 — 1 0 . § -a , é s az i g a z s á g ü g y i fizető 
h i v a t a l o k r ó l r e n d e l k e z ő 1900. é v i m á r c z i u s 3 1 - é n k e l t r e n d e -
l e t 30 . § - a . L e g f o n t o s a b b r e n d e l k e z é s e k e t e r é s z b e n az 1895. 
é v i á p r i l i s 5 - é n k e l t r e n d e l e t t a r t a l m a z , m e l y a b í r ó s á g o k n á l 
a z Í r á s b e l i m u n k á k c s ö k k e n t é s e c z i m é n 18 p o n t b a n f e l s o r o l j a 
a z o k a t a t e e n d ő k e t , a m e l y e k e t a b í r ó s á g n á l a z í r n o k o k v é g e z -
h e t n e k , t o v á b b á t á g t e r e t n y i t a b i r ó i í r á s b e l i m u n k a á thár i -
• Legtöbb befejezett per (a 185). valamint legtöbb érdemleges ítélet 
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t á s á r a a v v a l a r e n d e l k e z é s s e l , h o g y m i n d e n b í r ó s á g n á l j e g y -
z é k k é s z í t h e t ő o l y Í r á s b e l i m u n k á k r ó l , a m e l y e k a f e l s o r o l t a -
k o n k i v ü l i s a z í r n o k o k á l t a l v é g e z t e t h e t ő k . 
M á r m o s t t e r m é s z e t e s , h o g y o t t , a h o l a k e z e l ő h i v a t a l n o k o k 
a k e l l ő i n t e l l i g e n c z i á v a l b í r n a k é s a k e l l ő s z á m b a n a l k a l m a z v a 
v a n n a k , a b i r ó i i r á s o s m u n k a á t h á r í t á s a o l y m é r v e k e t ö l t h e t , h o g y 
a b i r ó ú g y s z ó l v á n k i z á r ó l a g a t á r g y a l á s o k v e z e t é s é t é s az í t é l e t -
h o z a t a l t v é g z i , m i g m i n d e n e g y é b i r á s o s t e e n d ő i t az i r n o k k é s z 
t e r v e z e t a l a k j á b a n f e l ü l v i z s g á l á s v é g e t t t e r j e s z t i c s a k b e h o z z á . 
E g y i l y j á r á s b í r ó s á g r a h i v a t k o z h a t o t t a p o r o s z i g a z s á g ü g y -
m i n i s z t e r , m i d ő n az 1905 j a n u á r 3 0 - á n t a r t o t t k é p v i s e l ő h á z i 
ü l é s b e n a b i r á k s z a p o r í t á s a k é r d é s é b e n f o l y t v i t a a l k a l m á b ó l 
j e l e n t e t t e , h o g y a b i r ó i i r á s o s m u n k a á t h á r í t á s a k ö v e t k e z t é -
b e n e l é r e t e t t az , h o g y 17 b i r ó l á t e l a n n y i t e e n d ő t , a m e n y -
n y i t az ü g y f o r g a l o m h o z m é r t e n m á s u t t 28 b i r ó k é p e s e l v é -
g e z n i . 
E b b ő l az é s z r e v é t e l b ő l i s k i t ű n i k , h o g y a k é r d é s e l s ő 
s o r b a n p é n z ü g y i j e l e n t ő s é g g e l b i r , m e r t é p p e n n e m k ö z ö m -
b ö s , h o g y a d r á g a b i r ó i m u n k a e r ő t p a z a r o l j u k o l y m e c h a n i k a i 
m u n k á r a , a m e l y e t h e l y e s b e o s z t á s s a l az o l c s ó b b k e z e l é s i 
m u n k a e r ő r e l e h e t b í z n i . A b i r ó i á l l á s o k f o l y t o n o s s z a p o r í -
t á s a , a m e l y l y e l i d e s t o v a t u l t e s z ü n k a n y u g a t i á l l a m o k o n is , 
c s a k i s e v v e l a r e n d s z e r r e l l á t s z i k m e g a k a s z t h a t ó n a k . K i s é r t -
s ü k c s a k m e g , h o g y a b i r ó á l t a l n a p o n k i n t v é g z e t t m e c h a -
n i k a i m u n k á r a f o r d í t o t t i d ő t ö s s z e a d j u k . A z 1904. é v ü g y -
f o r g a l m i a d a t a i b ó l m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y a j á r á s b í r ó s á g o k n á l 
ö s s z e s e n 146,762 m a k a c s s á g i v a g y b e i s m e r é s e n a l a p u l ó í t é l e t , 
5 3 , 7 6 3 e g y e z s é g e t j ó v á h a g y ó v é g z é s , 3 7 , 0 0 0 h a l a s z t á s é s n e m 
s z á m í t v a az e g y é b e r e d m é n y e k e t , 117 ,360 é r d e m l e g e s í t é l e t 
h o z a t o t t . M á r m o s t az é r d e m l e g e s í t é l e t e k e n é s m i n t e g y 1 0 0 , 0 0 0 
p e r t b e f e j e z ő v é g z é s e n k i v ü l a t ö b b i h a t á r o z a t n a k i r á s b a f o g -
l a l á s a k é t s é g k í v ü l r á b í z h a t ó l e n n e a k e z e l ő r e . V e g y ü n k m á r 
m o s t c s a k e g y m a k a c s s á g i v a g y b e i s m e r é s e n a l a p u l ó í t é l e t -
n e k v a g y a z e g y e z s é g e t j ó v á h a g y ó v é g z é s n e k i r á s b a f o g l a l á -
s á r a á t l a g ö t p e r c z e t (5 X 2 0 0 , 5 2 5 = 11 .002 ,625 pe rez ) ez 
2 0 8 9 t á r g y a l á s i n a p n a k f e l e l m e g , e g y b i r ó r a p e d i g é v e n k i n t 
200 t á r g y a l á s i n a p o t v é v e fe l , i t t a r r a az e r e d m é n y r e j u t u n k , 
í h o g y h a a b i r ó t t e r h e l ő m e c h a n i k a i m u n k á k k ö z ü l c s u p á n 
c s a k az ú g y n e v e z e t t m a k a c s s á g i í t é l e t e k e t é s az e g y e s s é g e t 
j ó v á h a g y ó v é g z é s e k e t is k e z e l ő k r e b i z h a t j u k , m á r ez á l t a l 10 
b i r ó i á l l á s l e n n e az o r s z á g b a n b e s z ü n t e t h e t ő , p e d i g jó l t u d -
j u k . h o g y a b i r ó t t e r h e l ő m e c h a n i k a i m u n k á n a k a j e l z e t t k é t -
f é l e h a t á r o z a t e l e n y é s z ő c s e k é l y r é s z é t k é p e z i . 
N á l u n k a l a j s t r o m r e n d s z e r n e k a j á r á s b í r ó s á g o k n á l t ö r -
t é n t m e g v a l ó s í t á s á v a l ( 1898 ) s z i n t é n m ó d n y i l t a r r a , h o g y a 
k e z e l ö t i s z t v i s e l ő , a k i a d d i g az i k t a t ó i r e n d s z e r m e r e v s z a b á -
l y a i k ö z t ú g y s z ó l v á n a l i g é r i n t k e z e t t a b í r ó v a l , a b i r ó i r á s o s 
m u n k á j á n a k e g y r é s z é v e l m e g b i / h a t ó l e g y e n A j á r á s b i r ó s á g i 
ü g y v i t e l i s z a b á l y o k 9. §-a k i f e j e z e t t e n m e g e n g e d i , h o g y a 
b i r ó m e g b í z h a t j a a k e z e l ő t a c s e k é l y e b b j e l e n t ő s é g ű e l i n t é -
z é s e k e l ő k é s z í t é s é v e l , d e t u d o m á s u n k s z e r i n t ez a r e n d e l k e -
z é s a l i g n y e r v a l a h o l a l k a l m a z á s t , m e r t h i s z e n m á r u g y a n -
e z e n §. m á s o d i k b e k e z d é s e m e g s z a b j a , h o g y i l y e n k o r a b i r ó 
m e g f e l e l ő u t a s í t á s s a l f o g j a a k e z e l ő t e l l á t n i , a m i t ö b b n y i r e 
k é n y e l m e t l e n d o l o g é s a v v a l j á r , h o g y a d o t t m a g y a r á z a t u t á n 
az e l k é s z í t e t t f o g a l m a z v á n y a b i r ó á l t a l i s m é t f e l ü l b í r á l a n d ó . 
J O l y v e s z ő d s é g , m e l y h e l y e t t a b i r ó i n k á b b m a g a i r j a m e g
 a 
s z ó b a n f o r g ó n é h á n y s o r o s v é g z é s t . P e d i g e g y - e g y ü g y e s 
k e z e l ő b e t a n i t á s a m e g é r d e m e l n é a f á r a d s á g o t é s a k k o r a 
a f e n n á l l ó s z a b á l y m e l l e t t s i n c s k i z á r v a , s ő t k í v á n a t o s , h o g y 
a g y a k o r l o t t a b b é s m e g b í z h a t ó b b k e z e l ő n e k n e l e g y e n s z ü k -
s é g e az e s e t r ő l - e s e t r e s zó ló u t a s í t á s r a , h a n e m o l y á l t a l á n o -
s a b b m e g b í z á s t k a p h a s s o n a b í r ó t ó l , a m e l y n e k a l a p j á n n a -
g y o b b ö n á l l ó s á g g a l v é g e z h e t i a r e á b i z o t t t e e n d ő k e t . 
H a a k e z e l ő az e l j á r á s m e g f e l e l ő f o r m á i t i s m e r i é s a 
b i r ó k í v á n s á g a i f e lő l á l t a l á b a n t á j é k o z v a v a n : az ü g y e l i n t é -
z é s é t g y a k r a n e l ő k é s z í t h e t i a n é l k ü l , h o g y a b i r ó u t a s í t á s á t 
e l ő z e t e s e n k i k e l l e n e k é r n i e ; a b i r ó a p p r o b á l á s á t p e d i g u t ó -
l a g , v a g y i s a k k o r s z e r e z h e t i m e g , m i d ő n m a g á t a k i a d m á n y t 
is e l k é s z í t e t t e s a z t a b i r ó n a k e g y i d e j ű l e g a l á í r á s v é g e t t b e -
m u t a t j a . * A m i n t a z o n b a n e m i i t e t t e m , az ü g y v i t e l i s z a b á l y o k -
n a k m o s t é r t e l m e z e t t e z e n r e n d e l k e z é s e a l i g s z a b a d í t o t t a m e g 
a b í r á k a t az í r á s o s t e e n d ő i k t ő l , s ő t a r r a v a l ó t e k i n t e t t e l , h o g y 
a j á r á s b i r ó s á g i ü g y v i t e l i s z a b á l y o k a k e z e l é s i t e e n d ő k e t k ö z e -
l e b b h o z t á k , ú g y s z ó l v á n a b i r ó s z e m é l y e s f e l ü g y e l e t e a l á h e -
l y e z t é k , * * az t m o n d h a t j u k , h o g y a l a j s t r o m r e n d s z e r a b i r ó t 
n e m h o g y m e g s z a b a d í t o t t a v o l n a , d e m é g t a l á n t ö b b k e z e -
lés i m u n k á v a l t e r h e l t e m e g , m i n t s e m az ez t m e g e l ő z ő i k t a t ó i 
r e n d s z e r . 
H o g y a j á r á s b i r ó s á g i ü g y v i t e l i s z a b á l y o k i d é z e t t 9. § -a , 
d a c z á r a a n n a k , h o g y n a g y k ö n n y e b b i t é s t l e n n e h i v a t v a l é t r e -
h o z n i a b i r ó m u n k a t e r h é n , c s a k n e m figyelmen k i v ü l h a g y a -
t i k , e n n e k k é t o k a v a n : e g y i k a k e z e l ő s z e m é l y z e t e l é g t e l e n -
s é g e , a m á s i k a k e z e l ő s z e m é l y z e t n a g y r é s z é n e k k e z d e t l e -
g e s i n t e l l i g e n c z i á j a é s g y a k o r l a t l a n s á g a . É s a m e g o l d á s s a j -
n o s é p p e n n e m e g y s z e r ű . A b í r ó s á g i k e z e l é s e n h o l t t e h e r k é n t 
f e k s z i k az a k é n y s z e r , h o g y c s a k n e m m i n d e n m e g ü r e s e d ő k e z e l ő i 
á l l á s t az i g a z o l v á n y o s a l t i s z t e k f o g l a l j á k le az 1873 : I I . t cz . 
a l a p j á n m a g o k n a k . A z i g a z o l v á n y o s a l t i s z t e k b ő l v á l t k e z e l ő k 
k é t s é g k í v ü l f e g y e l m e z e t t , r e n d e s é s p o n t o s h i v a t a l n o k o k , d e 
e l m é l e t i k é p z e t t s é g ö k t ö b b n y i r e f o g y a t é k o s , é s a s t r i k t k a t o -
n a i u t a s í t á s o k n a k m e g f o n t o l á s n é l k ü l v a l ó k ö v e t é s é b e n 
m u n k á j u k a n n y i r a g é p i e s s é v á l t , h o g y s z a b a d a b b , ö n á l l ó 
m u n k á r a a l i g l e s z n e k v a l a h a is a l k a l m a z h a t ó k . E m e l l e t t i d ő -
s e b b e k é s t ö b b n y i r e c s a l á d o s a k is m á r , a k i k a v é g l e g e s á l -
l á s e l n y e r é s e u t á n i n k á b b t á r s a d a l m i b o l d o g u l á s u k r a t ö r e k -
s z e n e k , m i n t s e m h o g y h i v a t a l i t e e n d ő i t v é g e z n é k n a g y o b b 
a m b i c z i ó v a l . A k e z e l é s n é l a l k a l m a z o t t fiatalabb m u n k a e r ő k 
p e d i g , a d i j n o k o k — é p p e n az i g a z o l v á n y o s a l t i s z t e k m i a t t — 
az e l ő m e n e t e l m i n d e n r e m é n y é t ő l e l z á r v a , s z i n t é n n e m m ű k ö d -
n e k a k e l l ő m u n k a k e d v v e l , h a n e m a l k a l m a z t a t á s u k a t i d e i g l e -
n e s n e k t e k i n t i k c s a k , m i g v a l a h o l b i z t o s a b b j ö v ő v e l k e c s e g - j 
t e t ő á l l á s h o z j u t h a t n a k . K é t s é g t e l e n a z o n b a n , h o g y a b i r ó 
i r á s o s m u n k á j á n a k á t v é t e l e ag i l i s , g y o r s f e l f o g á s ú , ö n á l l ó 
m u n k a e r ő k e t t é t e l e z fe l . 
U g y a h e l y e s m u n k a b e o s z t á s , m i n t p é n z ü g y i s z e m p o n t -
b ó l e l s ő r e n d ű f e l a d a t n a k t a r t o m e k é t e g y m á s s a l s z o r o s a n 
ö s s z e f ü g g ő k é r d é s n e k m e g o l d á s á t . A z e g y i k a b í r á k n a k a 
m e c h a n i k a i m u n k á t ó l v a l ó t e h e r m e n t e s í t é s e az e g é s z v o n a l o n , 
a m á s i k a k e z e l ő s z e m é l y z e t s z a p o r í t á s a é s é r t e l m i f o k á n a k 
f e l e m e l é s e . 
A z e l ső k é r d é s h e z t a r t o z i k a k i r . í t é l ő t á b l á k n a k és fő -
ü g y é s z s é g e k n e k s z á m v e v ő s é g e k k e l v a l ó e l l á t á s a , u g y m i n t 
a z t az 1900 : X X V . tcz . k o n t e m p l á l j a , a j á r á s b i r ó s á g i ü g y v i -
t e l i s z a b á l y o k f e n t i d é z e t t 9. § - á n a k l e h e t ő l e g k i t e r j e d t e b b 
a l k a l m a z á s a , e s e t l e g a s z o k á s o s g y a k o r i b b e l i n t é z é s e k s z á m á r a 
b é l y e g z ő k h a s z n á l a t a . I t t j ö h e t n e s z ó b a az a f e l m e r ü l t k é r -
d é s is , v á j j o n n e m l e n n e - e c z é l s z e r ü b b a k i a d m á n y o k a l á í r á -
s á t ( a m i a b í r á k n a k , d e k ü l ö n ö s e n az e l n ö k ö k n e k n a p o n k i n t 
t e m é r d e k i d e j é t vesz i i g é n y b e ) b e s z ü n t e t n i é s k i a d m á n y o k 
h e l y e t t a h o z o t t h a t á r o z a t r ó l a k e z e l ő k á l t a l h i t e l e s í t e t t m á s o -
l a t o k a t k é z b e s i t t e t n i a f e l e k n e k 1 N é z e t e m s z e r i n t e z e n a 
* L á n y i : A járásb íróságok ügyvitele . Bevezetés . 
** J . U, Sz. 22., 50., 69., 70., 72. §. 
b i r á k m u n k a t e r h é t j e l e n t é k e n y e n c s ö k k e n t ő ú j í t á s n a k s e m 
az 1868 : L I V . tcz . 259. é s 260 . §-a i , s e m az 1893 : X V I I I . t cz . 
122. §-a , s e m a t e l e k k ö n y v i r e n d t a r t á s 139. § -a n e m á l l ú t -
j á b a n . 
A m á s o d i k k é r d é s h e z t a r t o z i k e l s ő s o r b a n a k e z e l ő i 
v i z s g a m e g v a l ó s í t á s a , h o g y a k e z e l ő k é r t e l m i n í v ó j á n a k e m e -
l é s e u t j á n k é p e s s é t e g y ü k a k e z e l ő i k a r t a r e á v á r a k o z ó 
m a g a s a b b f e l a d a t o k t e l j e s í t é s é r e ; t o v á b b á m ó d o t k e l l n y ú j -
t a n i a r r a , h o g y az i g a z s á g ü g y i k e z e l ő i s z a k r a m i n t é l e t p á -
l y á r a , e r r e h i v a t o t t , t ö r e k v ő és i n t e l l i g e n s i f j a k v á l l a l k o z z a -
n a k ; ez c s u p á n az e l ő l é p t e t é s i v i s z o n y o k s z a n á l á s a á l t a l l e h e t 
s é g e s , m e r t a l i g h a c s á b i t h a t j a a j o b b e l e m e k e t e r r e a p á -
l y á r a az a t é n y , h o g y az i g a z s á g ü g y i k e z e l ő i s z a k b a n a l k a l -
m a z o t t m i n t e g y 2000 d i j n o k k ö z ü l é v e n k i n t t a l á n 8 — 1 0 - n e k 
s i k e r ü l í r n o k i á l l á s h o z j u t n i . V é g ü l a r r a , h o g y az i g a z o l v á -
n y o s a l t i s z t e k k i a p a d h a t l a n t ö m e g e a b í r ó s á g i k e z e l é s t t e l j e -
s e n e l n e á r a s s z a : c s a k e g y m ó d l á t s z ik a l k a l m a s n a k , az, 
h o g y k i m o n d a s s é k , m i s z e r i n t a v o l t i g a z o l v á n y o s o k e g y - e g y 
b í r ó s á g n á l a k e z e l ő k s z á m á n a k l e g f ö l e b b f e l é t t e h e t i k . 
E z e k l e n n é n e k e l ő f e l t é t e l e i a b i r á k t e h e r m e n t e s í t é s é n e k . 
A b i r ó s á g o k m i n d i n k á b b n a g y o b b o d ó m u n k a f o r g a l m a p r a k -
t i k u s m u n k a m e g o s z t á s t k ö v e t e l s c s a k e z e n k ö v e t e l m é n y e k 
t e l j e s í t é s e f o g j a l e h e t ő v é t e n n i a n a g y e lv k e r e s z t ü l v i t e l é t , 
h o g y a b i r ó k i z á r ó l a g b i r ó i f u n k c z i ó t v é g e z z e n . 
Dr. Marschalkó János, 
kir. törvényszéki biró. 
A földbirtok mozgósítása. 
(Rész l e t dr. Dévai I g n á c z j o g á s z e g y l e t i e lőadásábó l . ) 
H o g y a földtulajdon mozgósítása v a g y i s : a f ö l d t u l a j d o n -
nak a családtól való könnyű és gyakori elszakadása — mert 
h i s z e n a családon belül v é g b e m e n ő t u l a j d o n á t s z á l l á s a d o l g o k 
r e n d e s m e n e t é h e z t a r t o z i k , — i s m é t l e m t e h á t : h o g y a föld-
tulajdonnak a családtól való könnyű és gyakori elszakadása 
m i n t i l y e n — c e t e r i s p a r i b u s — u g y a t u l a j d o n o s egyéni 
é r d e k é b ő l , m i n t közgazdasági é r d e k b ő l is n e m . k í v á n a t o s , s ő t 
e g y e n e s e n k á r o s — a b b a n , az t h i s z e m , m i n d n y á j a n e g y e t -
é r t ü n k . H i s z e n c s a k u g y a n ál l , a m i t az e l ő a d ó u r is é r i n -
t e t t : a f ö l d n e m o l y a n , m i n t az i n g ó é r t é k , m i n t az á r u . 
N e m o l y a n k ö n n y ű az e g y e s f ö l d r é s z l e t e k e g y é n i s a j á t s á g a i -
n a k k i i s m e r é s e , — b e l é k e l l h a t o l n i m i n d e n e g y e s d a r a b f ö l d 
f e k v é s é n e k , e g y e s r é t e g e i m é l y s é g é n e k és a l k o t ó e l e m e i n e k , 
ez a l k o t ó e l e m e k k ö l c s ö n ö s a r á n y á n a k , a l e j t ő s s é g n e k , a v iz i 
v i s z o n y o k n a k é s m é g s o k m á s t u l a j d o n s á g n a k és k ö r ü l m é n y -
n e k a l a p o s i s m e r e t é b e , h o g y a f ö l d e t m e g f e l e l ő e n , a l e h e t ő 
l e g n a g y o b b e r e d m é n y n y e l a jelenben, d e e g y ú t t a l a t e r m e l ő -
k é p e s s é g n e k m e g k i m é l é s é v e l a jövő számára is , m i v e l h e s s ü k . 
E z m e g k ö v e t e l i , h o g y h o s s z a s a n f o g l a l k o z z é k a g a z d a a f ö l d -
de l , — h o g y átvegye, átörökölje e l ő d j é n e k is e b b e l i t a p a s z -
t a l a t a i t , — a m i t l e g i n k á b b b i z t o s i t az, h a a f ö l d s o k á i g m a -
r a d egy g a z d a k e z é n é s t ő l e a g a z d a s á g b a n n e k i m á r e l ő b b 
is s e g i t ő é s v e l e e g y ü t t d o l g o z ó g y e r m e k é h e z k e r ü l . 
Eme m ó d j a a f ö l d t u l a j d o n k o n z e r v á l á s á n a k a c s a l á d b a n 
e g y ú t t a l politikailag é s társadalmilag i s k o n z e r v á l ó h a t á s s a l 
v a n é s i g y p o l i t i k a i é s s zocz i á l i s s z e m p o n t b ó l is k e d v e z ő 
e r e d m é n y n y e l j á r . 
H o g y a z o n b a n az abstrakt dologi szerződés e l v é n e k e l f o g a -
d á s a a f ö l d t u l a j d o n j o g ü g y l e t i f o r g a l m á b a n h o z z á j á r u l n a a 
f ö l d t u l a j d o n m o z g ó s í t á s á n a k fokozásához é s h o g y az a b s t r a k t 
d o l o g i s z e r z ő d é s t ez o k o n k e l l e n e m e l l ő z n i , az — s z e r é n y 
n é z e t e m s z e r i n t — l e g a l á b b e d d i g e l é m e g a l a p í t v a n i n c s e n . 
E k é r d é s n e k k e l l ő m e g v i l á g í t á s a v é g e t t v i z s g á l j u k , m i k é p -
p e n m e g y e n v é g b e az é l e t b e n a f e k v ő s é g e k n e k j o g ü g y l e t i 
f o r g a l m a . 
A s o k l e h e t ő e s e t k ö z ü l v e g y ü k a k ö v e t k e z ő t : A., a k i 
f ö l d t u l a j d o n o s n a k a fia, a v á r o s b a n n e v e l k e d e t t , a h o l a k e r e s -
k e d é s e g y i k á g á b a n k e l l ő e n k i k é p e z t e m a g á t . A z t vé l i , h o g y 
e pályán boldogulhatna. Atyja elhalt, ő pedig már abba a 
korba lépett, melyben kell, hogy önálló existencziát alapít-
son magának. Evégből összeáll egy jó ismerősével, akivel 
együtt kereskedelmi vállalatot akar létesíteni. Ehhez azonban 
pénzre van szüksége. Elhatározza, hogy eladja az öröklött 
fekvőséget. A községben, ahol földje fekszik, sok a fóldéhes 
paraszt, kik jó árt adnak a földért. Parczellákra darabolja 
tehát, megköti a parasztokkal az adásvételi szerződéseket, de 
nem adja nekik azonnal át az illető parczellákat, mert előbb 
a kikötött részletfizetéseket akarja tőlük. S azok sem vehe-
tik át mindjárt a vett földet, mert tán másutt gazdálkodnak, 
vagy mert be kell várni valamennyi parczella eladását. 
B e k ö v e t k e z n e k v é g r e az i l l e tő r é s z l e t f i z e t é s e k és a n e t á n i 
e g y é b f e l t é t e l e k is t e l j e s e d é s b e m e n n e k , a m i d ő n A. a v e v ő k -
n e k az a d á s v é t e l i s z e r z ő d é s e k h e z k i a d j a Í r á s b a n az e n g e d é l y t 
a r r a , h o g y t u l a j d o n j o g u k a t a t e l e k k ö n y i b í r ó s á g n á l b e k e b l e z -
t e s s é k . A v e v ő k Í r á sbe l i k é r v é n y t a d n a k b e a b í r ó s á g h o z , 
m e l y me l l é c s a t o l j á k az a d á s v é t e l i s z e r z ő d é s e k e t és a b e k e b -
lezés i e n g e d é l y e k e t . S m o s t m á r m e g s z e r e z t é k a t u l a j d o n t , 
f e l t éve , h o g y a b i r ó s á g a b e k e b l e z é s i k é r v é n y t u t ó b b te l -
jes i t i 
L á t j u k , h o g y i t t e g é s z s o r o z a t a az e s e m é n y e k n e k k ö v e t -
k e z e t t e g y m á s r a , m e l y e k n e k e g y i k e e lő idéz te , o k o z t a a m á -
s i k a t , ez a h a r m a d i k a t , é s i g y t o v á b b , — m i g e g y e l ő r e 
v é g s ő e r e d m é n y ü l n y e r t ü k az i l le tő f ö l d r é s z l e t e k n e k A. u ra l -
m á b ó l va ló á t m e n e t e l é t az e g y e s v e v ő k é b e . H o g y A. o lda-
lán a v á r o s b a n v a l ó n e v e l k e d é s e n e m vo l t e r e d e t i , e l ő z m é n y -
n é l k ü l i 'ós ok, h a n e m h o g y ez t m e g e l ő z t e e g y m á s i k — ta lán 
g y e r m e k t e l e n g a z d a g n a g y b á t y j á n a k o t t l a k á s a — és h o g y a 
f ö l d r é s z l e t e k n e k á t e n g e d é s e s e m vol t az ő v é g s ő czél ja , — 
az k é t s é g t e l e n , ső t az u t ó b b i t az e l ő a d o t t t é n y á l l á s e g y e n e -
sen fe l tesz i . U g y a n í g y ál l ez a v e v ő k o l d a l á n is. 
M á r m o s t n é z z ü k : a jogrend m i k é p e n v i s e l k e d i k az it t 
f e l m e r ü l ő t é n y e k csoportjával s z e m b e n r 
K é p z e l h e t ő , h o g y a j o g r e n d az t m o n d j a : h a A. m e g -
e g y e z e t t f ö l d r é s z l e t e i n e k v e v ő i v e l az a d á s - v é t e l tárgyára és 
az árra n é z v e s e n n e k k ö v e t k e z t é b e n m e g a d t a í r á s b a n a 
t u l a j d o n b e k e b e l e z é s i e n g e d é l y t , a v e v ő k p e d i g a b e k e b e l e -
zést a b í r ó s á g n á l í r á s b a n k é r t é k és a b i r ó s á g k é r e l m ü k e t 
t e l j e s í t e t t e is, h a t o v á b b á az e n n e k f o l y t á n n y e r t pénzze l A. 
m e g a l a p í t o t t a vá ros i i s m e r ő s é v e l a k e r e s k e d e l m i vá l l a l a to t 
é s ez u t o n a z t á n v a l ó b a n b o l d o g u l t i s : a k k o r a f ö l d r é s z l e t e k 
t u l a j d o n a á t szá l l t a v e v ő k r e , — h a n e m : a k k o r n e m . Mive l 
p e d i g m i n d e n e g y e s v e v ő n e k s z i n t é n b i z o n y o s k ü l ö n czél 
l e b e g e t t a s z e m e e l ő t t : pl . az egyik h a l l o t t a , h o g y c z u k o r -
g y á r v a n k e l e t k e z ő b e n a m e g v e e n d ő fö ld k ö z e l é b e n és h o g y 
e f ö l d ö n k i t ű n ő c z u k o r r é p a t e r m e l h e t ő , m e l y a c z u k o r g y á r -
b a n m a j d jól lesz é r t é k e s í t h e t ő ; a másik u g y é r t e sü l t , h o g y 
v a s u t a t f o g n a k a k ö z e l b e n é p í t e n i , m e l y f e l szök te t i a fö ld-
t e r m é n y e k h e l y b e l i á r á t é s eme l i a föld é r t é k é t — és igy 
t o v á b b : — a j o g r e n d m i n d e m e czé lok m e g v a l ó s u l á s á t is 
figyelembe v e h e t n é é s ettől t e h e t n é f ü g g ő v é a t u l a j d o n á t r u -
h á z á s n a k b e k ö v e t k e z é s é t . 
A j o g r e n d a z o n b a n n e m igy j á r el . 
A z t m o n d j a ma minálunk : H a A . m e g e g y e z e t t a vevő-
jéve l az a d á s v é t e l tárgyára és e n n e k árára n é z v e és h a ez-
u t á n n e k i i r á s b e l i l e g k i a d j a az a d á s v é t e l i s ze r ződéshez a 
\.\i\a]dox\bekebUzési e n g e d é l y t és h a a f e l ek ez a l a p o n a 
t e l e k k ö n y v i b í r ó s á g n á l a \.\x\3i.)áov\bekebUzést k i e szköz l ik , a 
t u l a j d o n á t szá l l t a vevőre . Létesiti-e a z t á n A . a k e r e s k e d e l m i 
vá l l a l a to t i s m e r ő s é v e l a v á r o s b a n ? boldogul-e e vá l l a la t u t j á n f 
v a g y létre jön-e a v e v ő á l t a l v á r t c z u k o r g y á r é s c s a k u g y a n 
tcrmelhet-ey é s ha i gen , jól é r t é k e s i t h e t i - e a c z u k o r r é p á t ? 
v a g y épül-e a k é r d é s e s vasú t s emelkedik e e n n e k f o l y t á n a 
t e r m é n y e k h e l y b e l i á r a s a fö ld é r t é k e ? Evve l a j o g r e n d 
n e m törődik, ettől abstrahdl, e t től f ü g g e t l e n n é teszi a tulaj-
donátszál lást . 
Hogy a jogrend ekként a tények végtelen sorából csak 
egynéhányat r a g a d ki és ezek f e n f o r g á s a v a g y f en n e m for -
g á s a s ze r in t lé tes i t i v a g y n e m lé tes i t i a k é r d é s e s t u l a j d o n -
átruházást, az helyes, sőt elkerülhetetlenül szükséges i s ; mert 
m á s k ü l ö n b e n általános j o g s z a b á l y o k a t a lko tn i és az e t tő l fe l -
t é t e l eze t t szilárd j o g r e n d e t m e g t e r e m t e n i n e m is l e h e t n e . 
H o g y a z o n b a n mennyi és mely t é n y e k e t r a g a d j o n ki e k k é n t 
a jogrend a t ények szakadatlan lánczolatából, mint döntőket, 
h o g y m e l y tényálláshoz fűzze az i n t e n d á l t j o g á t r u h á z á s be-
k ö v e t k e z é s é t : az n e m oly k é r d é s , m i n t a kétszer kettő, a m e l y r e 
c s ak e g y e t l e n és p e d i g absolut fe le le te t l e h e t n e adn i , h a n e m 
e n n e k m e g o l d á s a a czélszerüség szer in t h a t á r o z ó d i k el és igy 
a k ö r ü l m é n y e k h e z k é p e s t változhatik. 
Mi a czél ? A czél az, h o g y a t u l a j d o n o s t megóvjuk tu-
lajdonában és e n n e k élvezetében, d e e g y ú t t a l l ehe tővé t e g y ü k 
nek i , h o g y s z ü k s é g e s e t é n v a g y h a é r d e k e u g y k í v á n j a , dol-
gát e g y é b , n e k i t á n i n k á b b ke l lő dolog v a g y pénz v a g y e g y é b 
anyagi avagy akár erkölcsi érték f j é b e n másnak átengedhesse. 
M i n t t u d j u k és e l ő b b l á t t u k , maijogrendünk e czélt u g y 
l á t j a b iz tos í tva , h a az á t r u h á z ó és szerző m e g e g y e z t e k a do-
logra és az árra nézve v a g y a dolog és a f e j é b e n n y e r e n d ő 
m á s dolog a v a g y munka t e k i n t e t é b e n , a v a g y a s ze rzőnek 
v i s s z t e h e r m e n t e s gazdagításában — vagy h a az á t r u h á z ó más 
sze rződésbő l k i f o l y ó a n v a g y sze rződés nélkül tartozott a f ek -
v ő s é g g e l a s ze rzőnek , — és ha e r rő l í rás t k é s z í t e t t e k s e b b e n 
v a g y k ü l ö n í r á sban az á t r u h á z ó megengedte a t u l a j d o n n a k a 
szerző j a v á r a va ló bekelezését és ezt a t e l e k k ö n y v i b i r ó s á g 
Í rásbel i k é r e l e m r e 'teljesitette. M e r t e t é n y e k össze ta lá lkozá-
sáná l a mai j o g r e n d á t szá l l í t j a a t u l a j d o n t a sze rzőre . M e g -
k í v á n j a t e h á t a kötelmi j o g a l a p o t , az á t r u h á z ó (dologi) szerző-
dést és a telekkönyvi bevezetést. 
É s m i k é n t a l a k u l a f o r g a l m i élet , ha a j o g r e n d a f e k -
vőség i t u l a j d o n j o g ü g y l e t i á t r u h á z á s á t a t e r v e z e t t m ó d o n az 
a b s t r a k t do log i sze rződés e lvé re f ek te t i r N e h i g y j ü k , u r a im 
h o g y a k k o r az e l ő b b eml í t e t t A. f ö l d t u l a j d o n o s m i n d e n 
e lőző i n d o k és k ü l ö n czél n é l k ü l e g y s z e r ű e n k i l é p v e az 
u tczá ra , az e lső e m b e r r e l , ak ive l t a l á lkoz ik , m e g e g y e z i k fö ld j e 
t u l a j d o n á n a k á t r u h á z á s á b a n , e g é s z e n abstrakte v a g y i s u g y , 
h o g y az ellenértéknek m e g á l l a p í t á s á v a l és b iz tos í tásáva l v a g y 
az á t r u h á z á s n a k e g y é b k é n ti indokoltságával n e m is t ö rőd -
n é k . A f o r g a l o m a k k o r is c s ak u g y f o g l e b o n y o l ó d n i , m i n t 
e d d i g e l é . J ó z a n e s z ü e m b e r ezu tán sem f o g j a t u l a j d o n á t 
á t r u h á z n i , h a ezt m a g á r a nézve s z ü k s é g e s n e k , czé l sze rünek , 
i n d o k o l t n a k n e m t a r t j a . G o n d o s k o d n i f o g a d o t t e s e t b e n 
a r ró l is, h o g y m e g h a t á r o z z a a más ik féllel az e l l e n é r t é k e t , 
e n n e k m i k o r és hol va ló s zo lgá l t a t á sá t és mindaz t , ami a f e l e k r e 
nézve f o n t o s és v i s z o n y u k a t m i n d e n v o n a t k o z á s b a n b iz tosan 
k ö r ü l i r j a . R e n d s z e r i n t csak e n n e k m e g t ö r t é n t é v e l fog ja a 
f e k v ő s é g e t a szerző k e z é r e v a l ó b a n á t b o c s á t a n i . E v é g e t t 
el kel l n e k i m e n n i e a szerzővel a t e l e k k ö n y v i biró v a g y m á s 
k i je lö l t halósági a v a g y hiteles k ö z e g elé , aho l a fe lek élőszó-
val k i j e l e n t i k , h o g y a f e k v ő s é g t u l a j d o n á t á t r u h á z n i i l le tve 
m e g s z e r e z n i a k a r j á k . A b i r ó i l le tő leg a m á s h a t ó s á g i v a g y 
h i t e l e s k ö z e g m i n d e n e k e lő t t m e g g y ő z ő d i k a m e g j e l e n t felek 
személyazonosságáról, rendelkező és szerződő képességéről és 
k i j e l e n t é s e i k komolysága és határozottsága felől és csak e n n e k 
m e g t ö r t é n t é v e l veszi j e g y z ő k ö n y v b e , h o g y m i k é n t g y ő z ő d ö t t 
m e g a fe lek k i lé té rő l és r e n d e l k e z ő - és sze rződő képes -
s é g é r ő l , és azu t án j e g y z ő k ö n y v e z i az á t r u h á z ó (dologi , szer-
ződés t és ez a l a p o n te l jes i t i i l le tő leg eszközl i a t u l a j d o n 
vá l tozás t e l e k k ö n y v i b e v e z e t é s é t . 
A b i r ó a do log i sze rződés f e lvé t e l e a l k a l m á v a l a fe lek-
től az á t r u h á z á s j o g a l a p j á n a k e l ő t e r j e s z t é s é t k i v á n n i t a r toz ik . 
É s h a a fe lek az a d á s v é t e l t vagy e s e t l e g e s m á s a l a p ü g y l e t e t 
is e l ő t t e a k a r j á k m e g k ö t n i , ezt is be levesz i a dologi szerző-
d é s r ő l s z e r k e s z t e t t j e g y z ő k ö n y v b e . D e ha k é r d e z é s é r e azt 
m o n d j á k , h o g y ők o b l i g a t o r i u s v i s z o n y u k a t m á r r e n d e z t é k 
s azt ezér t v a g y m á s o k b ó l e lő t e r j e sz t en i n e m a k a r j á k , 
e n n e k f e l t á r á sá r a n e m kénysze r í t i őke t . H a p e d i g b e m u t a t -
j á k a z a l a p ü g y l e t r ő l m á r e l k é s z ü l t o k i r a t o t , a b i r ó á t v e s z i , d e 
e n n e k é r v é n y e s s é g é t n e m f e s z e g e t i é s e m i a t t n e m t a g a d j a 
m e g a t u l a j d o n á t r u h á z á s b e v e z e t é s é t , h a c s a k k é t s é g t e l e n , 
h o g y a t u l a j d o n v á l t o z á s t m a g á t a k a r j á k a f e l e k . H a a z t á n a 
tulajdonjogi perben k i m u t a t j a a s z e r z ő , h o g y a z á t r u h á z ó v a l 
e g y ü t t a z i l l e t ő b i r ó v a g y m á s h a t ó s á g i a v a g y h i t e l e s s z e -
m é l y e l ő t t a t u l a j d o n á t r u h á z á s b a n m e g e g y e z t e k é s h o g y a 
s z e r z ő e n n e k m e g f e l e l ő e n t u l a j d o n o s k é n t a t e l e k k ö n y v b e n 
b e l e t t v e z e t v e , a b i r ó s á g ő t f o g j a t u l a j d o n o s n a k k i m o n d a n i 
s nem fogja csupán a tulajdoni kérdés eldöntése végett az 
a l a p u l s z o l g á l t k ö t e l m i j o g v i s z o n y é r v é n y e s s é g é t f e s z e g e t n i . 
M é r t r M e r t b i z t o s a n f e l t e h e t j ü k , h o g y é r e t t e s z ű é s n o r m á -
l i s e m b e r n e m f o g e l m e n n i e g y m á s i k f é l l e l a t e l e k k ö n y v i 
b i r ó v a g y m á s h a t ó s á g i a v a g y h i t e l e s k ö z e g e l é é s o t t k o -
m o l y a n é s h a t á r o z o t t a n k i j e l e n t e n i , h o g y ő f e k v ő s é g é n e k 
t u l a j d o n á t a m á s i k r a á t r u h á z z a , h a e r r e n e k i a l a p o s o k a 
n i n c s e n . 
M i k é n t m a i j o g r e n d ü n k n e m t ö r ő d i k a z a d á s v é t e l 
m o t i v u m á n a k é s c z é l j á n a k f e l t á r á s á v a l a z é r t , m e r t f e l -
t e s z i é s h e l y e s e n t e s z i f e l , h o g y n o r m á l i s e m b e r o k é s 
czé l n é l k ü l n e m m e g y b e l e a d á s v é t e l i o b l i g á t i ó b a , a k k é n t 
f e l t e h e t j ü k , h o g y n o r m á l i s e m b e r n e m m e g y b e l e a t u l a j -
d o n á t r u h á z á s i , a d o l o g i s z e r z ő d é s b e s e m , h a e r r e a l a p o s o k a 
n i n c s e n . 
A z a b s t r a c t d o l o g i s z e r z ő d é s r e n d j e t e h á t n e m k i v á n j a 
m e l l ő z n i az a l a p u l s z o l g á l ó k ö t e l m i j o g ü g y l e t e t , a z a d á s v é t e l t , 
c s e r e s z e r z ő d é s t , a j á n d é k e l k ö t e l e z é s t s t b - t . C s a k a t u l a j d o n -
á t r u h á z á s i tényállásból h a g y j a k i , c s a k a b b a a t é n y c s o p o r t b a 
n e m v e s z i fe l , m e l y h e z a z anyagi j o g a j o g ü g y l e t i t u l a j d o n -
á t s z á l l á s t f ű z i : c s a k i t t fiiggetleniti a d o l o g i s z e r z ő d é s t a k ö -
t e l m i s z e r z ő d é s t ő l , i l l e t v e a z á t r u h á z á s i k ö t e l e m t ő l . S e z t a z é r t 
t e s z i , m e r t önálló é s szilárd a l a p r a k i v á n j a f e k t e t n i a dolog-
jogok f o r g a l m á t , m i g a k ö t e l m i a l a p n e t á n i kivételes h i á n y á t 
a kötelmi j o g n a k , a condictióknak v i l á g á b a n v e s z i f i g y e l e m b e . 
A z t á n a j o g r e n d é p p e n a f e k v ő s é g e k n a g y fontossága 
m i a t t é s a m a i e l j á r á s s a l k a p c s o l a t o s visszaélések k i k ü s z ö b ö -
l é s e v é g e t t a t u l a j d o n á t r u h á z á s i s z e r z ő d é s m e g k ö t é s é t a 
t e l e k k ö n y v i biró e l é k i v á n j a u t a l n i ; a f e l e k n e k e v é g b ő l a 
t e l e k k ö n y v i b i r ó e l é k e l l m e n n i ö k é s a s z e r z ő d é s t együttes 
jelenlétükben o t t k e l l él'ó szóval l é t e s i t e n i ö k . M i v e l p e d i g a 
b i r ó , h o g y h a t á l y t a l a n t e l e k k ö n y v i b e v e z e t é s t n e t e l j e s í t s e n , 
a t u l a j d o n á t r u h á z á s minden t ö r v é n y i e l ő f e l t é t e l é t m e g v i z s -
g á l n i é s m e g á l l a p í t a n i t a r t o z i k ( l e g a l i t á s e l v e ) : a b i r ó k é n y -
t e l e n l e n n e a z á t r u h á z á s i kötelem s a z e n n e k f o r r á s á u l j e l e n t -
kező szerződés, végrendelet vagy egyéb tény fenforgását meg-
v i z s g á l n i é s m e g á l l a p í t a n i , m i e l ő t t a f e l e k á l t a l e g y e t é r t ő e n 
k i v á n t t u l a j d o n á t r u h á z á s t a t e l e k k ö n y v b e b e v e z e t n é . E t t ő l a 
m u n k á t ó l p e d i g o k v e t l e n ü l f e l k e l l m e n t e n i a b i r ó t , m i v e l 
e g y f e l ő l ez a m u n k a felesleges a z é r t , m e r t h i s z e n r e n d e s e n 
i l y k ö t e l m i alap f e n f o r g á s a n é l k ü l n e m l é t e s í t e n e k á t r u h á z á s i 
s z e r z ő d é s t , m á s f e l ő l p e d i g a z t a b i r ó a t e l e k k ö n y v i f o r g a -
l o m k ö v e t e l t e g y o r s a s á g f e l á l d o z á s a n é l k ü l n e m i s v é g e z -
h e t n é m e g n y u g t a t ó e r e d m é n y n y e l . E z u t ó b b i o k o n a k ö t e l m i 
a l a p i l y e l ő z e t e s b i r ó i v i z s g á l a t a e g y e n e s e n k á r o s i s l e h e t n e 
a f e l e k r e n é z v e , k i k k ö t e l m i v i s z o n y u k n a k m i n t e g y a b i r ó 
t e k i n t é l y e á l t a l b i z t o s í t o t t teljes rendezettségét s u p p o n á l n á k , 
h o l o t t az v a l ó j á b a n a b i r ó m e g v i z s g á l á s a u t á n i s e g é s z é b e n 
v a g y e g y e s r é s z l e t e i b e n r e n d e z e t l e n ü l m a r a d h a t n a . 
V á l a s z t a n u n k k e l l t e h á t e kétféle r e n d k ö z ö t t : 
A z e g y i k n é l , a mainál, a b i r ó n e m l á t j a a f e l e k e t , a z o k 
s z e m e e l é s e m k e r ü l n e k é s n e m é r i n t k e z i k v e l ü k s z ó -
b e l i l e g , r e n d s z e r i n t c s a k k ö z ö n s é g e s k é t t a n ú á l t a l e l ő t t e m e -
z e t t m a g á n o k i r a t é r k e z i k b e h o z z á é s ennek t a r t a l m a a l a p j á n 
á l l a p í t j a m e g a t u l a j d o n á t r u h á z ó b e v e z e t é s e l ő f e l t é t e l e i n e k 
f e n f o r g á s á t é s e h h e z k é p e s t v e z e t i b e a t u l a j d o n á t r u h á z á s t . 
Milyen e m b e r e k a f e l e k ? é s k ü l ö n ö s e n mily á l l a p o t b a n t e t -
t é k a s z e r z ő d é s i j o g n y i l a t k o z a t o k a t ? v a g y h o g y e g y á l t a l á n 
ők t e t t é k - e a n y i l a t k o z a t o k a t ? s h a i g e n , ugy-e m i n t a m a -
g á n o k i r a t m u t a t j a ? k e l l ő tudatában v o l t a k - e n y i l a t k o z a t a i k t a r -
t a l m á n a k é s h a t á l y á n a k ? M i n d e r r ő l a b i r ó v a g y e g y á l t a l á n 
n e m s z e r e z h e t m e g g y ő z ő d é s t v a g y p e d i g e b b e l i m e g g y ő z ő -
d é s é t l e g a l á b b i s s o k s z o r f e l e t t e g y e n g e a l a p r a k e l l é p i -
t e i n e . 
A másik j o g r e n d n é l , a z a b s t r a k t d o l o g i s z e r z ő d é s e n é p ü -
l ő n é l , a f e l e k a biró v a g y m á s hiteles személy e l é l é p n e k , 
akit mindenek előtt azonosságukról, rendelkező- és szerződő-
k é p e s s é g ü k r ő l , a z u t á n p e d i g j o g n y i l a t k o z a t a i k komoly é s hatá-
rozott v o l t a f e l ő l k e l l m e g g y ő z n i ö k , é s c s a k m i n d e n n e k m e g -
t ö r t é n t é v e l v e s z i f e l a b i r ó , i l l e t ő l e g a m á s h i t e l e s k ö z e g az 
i l l e t ő j e g y z ő k ö n y v e t , é s ez a l a p o n t ö r t é n i k a z t á n a t e l e k -
k ö n y v i b e v e z e t é s . 
N e m s z e n v e d k é t s é g e t , h o g y a z u t ó b b i e l j á r á s n a g y o b b 
g a r a n c z i á t n y ú j t a z o b j e k t í v e i n d o k o l a t l a n t u l a j d o n á t r u h á z á -
s o k b e k ö v e t k e z é s e e l l e n , m i n t m a i e l j á r á s u n k , é s h o g y e z é r t 
i n k á b b a f ö l d t u l a j d o n m e g s z i l á r d í t á s á h o z j á r u l n a h o z z á . N e m 
s z ü n t e t i m e g ez a r e n d a t u l a j d o n á t r u h á z á s e l k ö t e l e z é s é r e 
i r á n y u l ó o b l i g a t o r i u s j o g ü g y l e t n e k m e g k ö t é s é t v a g y e g y é b -
k é n t i k e l e t k e z é s é t , s ő t i g e n j ó l ö s s z e f é r v e l e a z o b l i g a t o r i u s 
s z e r z ő d é s e k Í r á s b e l i s é g é n e k v a g y k ö z o k i r a t o z á s á n a k a k ö v e -
t e l m é n y e i s . 
E s — m i n t m á r k i e m e l t e m — e t u l a j d o n á t r u h á z á s i r e n d 
f i g y e l e m b e v e s z i a k ö t e l m i a l a p h i á n y á t is , d e n e m a d o l o g -
j o g t e r é n , h a n e m a k ö t e l m i j o g n a k , a c o n d i c t i ó k n a k a k ö -
r é b e n . 
H a t e h á t e r e n d s z e r i n t i s megkötik a f e l e k a z i l l e t ő 
o b l i g a t o r i u s j o g ü g y l e t e k e t , h a a d o l o g i s z e r z ő d é s m e g k ö t é s e 
v é g e t t a biróság v a g y hiteles közeg e l é k e l l m e n n i ö k é s e 
s z e r z ő d é s t a h i v a t a l o s e l j á r á s g a r a n c z i á i m e l l e t t é l ő s z ó v a l 
k e l l i t t l é t r e h o z n i o k é s h a e z e n f e l ü l m é g a t e l e k k ö n y v i beve-
zetés i s s z ü k s é g e s , a k k o r m o n d h a t j u k , h o g y a f ö l d t u l a j d o n 
j o g ü g y l e t i á t s z á l l á s á t erősebb b i z t o s í t é k k a l v e t t ü k k ö r ü l , d e 
n e m m o n d h a t j u k , h o g y a f ö l d t u l a j d o n n a k mozgósitását f o -
k o z t u k . 
N e m i s l á t o m é n e r e n d h i v e i s z á m á n a k c s ö k k e n é s é t . 
A r r i ó t a a z 1848 . é v b e n M e c k l e n b u r g e g y i k t e l e k k ö n y v i r e n d -
t a r t á s a n é m e l y t e l k e k t e k i n t e t é b e n b e h o z t a , a z ó t a f o l y t o n o s a n 
t e r j e d t é s 1900 ó t a a z e g é s z N é m e t b i r o d a l o m b a n u r a l k o d ó j o g 
l e t t . E s b i z o n y n e m m o n d h a t n i , h o g y a n é m e t á l l a m o k t e r ü -
l e t é n i n k á b b v a n m o b i l i z á l v a a f ö l d t u l a j d o n , m i n t a k á r A u s z -
t r i á b a n , a k á r m i n á l u n k , é s a z t s e m l e h e t m o n d a n i , h o g y a 
n é m e t á l l a m o k b a n g y a k o r i b b a m e g g o n d o l a t l a n t u l a j d o n -
á t r u h á z á s . 
H o g y A u s z t r i á b a n m é g n e m h o z t á k b e , — a m i n á l u n k 
s z o k á s s z e r i n t t á n d ö n t ő b e f o l y á s t i s g y a k o r o l h a t n a — a z 
c s a k a z é r t v a n , m e r t A u s z t r i a m a g á n j o g á t 1811 ó t a n e m 
r e f o r m á l t á k . M e g v a g y o k r ó l a g y ő z ő d v e , h o g y e t é r e n m é g 
e g y e s e t l e g e s n o v e l l á r i s r e f o r m i s a z a b s t r a k t d o l o g i s z e r z ő -
d é s e l v é n e k e l f o g a d á s á r a f o g t ö r e k e d n i , k i v á l t h a a t e l e k -
k ö n y v i e l j á r á s t s z ó b e l i v é t e s z i k . E g y é b k é n t a z a b s t r a k t d o -
l o g i szerződés b ő v e b b m e g a l a p í t á s a t e k i n t e t é b e n b á t o r v a g y o k 
u t a l n i a r r a az é r t e k e z é s e m r e , m e l y a j o g á s z e g y l e t k i a d m á n y a i 
k ö z ö t t é s k ü l ö n v é l e m é n y e m k é n t a m a g y a r p o l g á r i t ö r v é n y -
k ö n y v t e r v e z e t e t á r g y á b a n k é s z ü l t F ő e l ő a d m á n y I V . k ö t e t é -
n e k 1 5 2 — 1 8 5 . o l d a l a i n i s m e g j e l e n t . 
Reflexiók a budapesti ügyvédi kör gyermekvédelmi 
bizottsága kérdéséről'* 
« I n t e r a r m a s i l e n t m u s a e » . A p o l i t i k a i h a r c z o k z a j á b a n 
m i n d e n t ö r e k v é s é s l e n d ü l e t v e s z t e g e l , m e l y i d e á l i s é s h u -
m á n u s c z é l o k e l é r é s é t p r o p a g á l j a . A n n á l j o b b a n e s e t t e l o l -
v a s n o m d r . S z i l á g y i A r t h u r K á r o l y b u d a p e s t i k a r t á r s a m 
a l a p o s t a n u l m á n y r ó l é s m é l y ü g y s z e r e t e t r ő l t a n ú s k o d ó é r t e -
k e z é s é t a g y e r m e k v é d e l e m r ő l , k ü l ö n ö s v o n a t k o z á s b a n a b u d a -
pesti Ügyvédi K ö r b e n e t á rgy körül felmerült mozgalom-
hoz . Szé l i K á l m á n k o r m á n y z a t a az 1901. évi V I I I . és X X I . 
t c z i k k e k a l k o t á s á v a l a h a l h a t a t l a n s á g h o z j o g c z i m e t sze rze t t . 
P e d i g ezen a l k o t á s c s a k az e g y i k , a k i s e b b i k a l a p k ő , m e l y e n 
a m a g y a r k u l t u r a ö s s z é p ü l e t é b e n a s z e g é n y ü g y o r s z á g o s 
r e n d e z é s é n e k fe l ke l l é p ü l n i e . 
A n g l i a a s z e g é n y ü g y b á m u l a t o s á l l a m i r e n d e z é s é v e l 
ó r i á s i á l d o z a t o k á r á n e lőz t e m e g a l e g h a t a l m a s a b b i p a r -
á l l a m b a n a t ö m e g n y o m o r f e l b u r j á n z á s á t é s azzal e g y ü t t a 
szoc iá l i s b a j o k és z a v a r g á s o k k e l e t k e z é s é t . K i m o n d t a , h o g y 
k e n y é r h e z m i n d e n k i n e k v a n j o g a és az á l l a m e l s ő r e n d ű fel-
a d a t á v á t e t t e a s z e g é n y e m b e r t á m o g a t á s á r ó l , m e g é l h e t é s é -
rő l g o n d o s k o d n i . P é n z ü g y i h e l y z e t ü n k n e m e n g e d i m e g 
A n g l i a p é l d á j á n a k k ö v e t é s é t , d e m e g e n g e d i , h o g y n y o m d o -
k á b a n h a l a d v a e l e j é t v e g y ü k s o k s z e r e n c s é t l e n s é g n e k és a 
n y o m o r r a l k a r ö l t v e j á r ó b ű n n e k r e n d s z e r b e ö n t ö t t m e g e l ő -
zési a k c z i ó k u t j á n . 
A g y e r m e k v é d e l e m r ő l a l k o t o t t t ö r v é n y e k e r r e l e g a l k a l -
m a s a b b a k , : a m e n n y i b e n n é p e s s é g e i n k k ü l t e r j e s és b e l t e r j e s 
f e j l ő d é s é t e l ő s e g i t e n i , a jó e r k ö l c s ö t és m u n k á s s á g o t t e r j e s z -
t e n i , e g é s z s é g e s , m u n k a k é p e s g e n e r á c z i ó k a t t e r e m t e n i é s 
azzal m a g y a r f a j u n k e l n é p t e l e n e d é s é t , a n y a g i és e r k ö l c s i el-
zü l l é sé t m e g a k a s z t a n i k é p e s . 
F e l t é t l e n d i c s é r e t e t é r d e m e l a t ö r v é n y k i i n d u l á s i p o n t j a , m e l y 
a g y e r m e k v é d e l m e t n e m k i z á r ó l a g o s á l l a m i f e l a d a t n a k t ü n -
t e t i fe l , h a n e m a t á r s a d a l m i és e g y e s ü l e t i t e v é k e n y s é g e t a 
f e l a d a t m e g v a l ó s í t á s á n á l e z e n t ú l is ső t m é g n a g y o b b m é r -
t é k b e n i g é n y b e a k a r j a v e n n i . A z á l l a m i n t é z m é n y e k e t l é tes í t , 
k e z d e m é n y e z ő l e g i r á n y í t v a és b u z d í t v a k ö z r e m ű k ö d i k , e l len-
őriz é s az e g é s z v o n a l o n a g y e r m e k v é d e l m e t h a t a l m a s a n y a g i 
é s e r k ö l c s i p á r t f o g á s a a l á he lyez i , d e m e g k í v á n j a e g y ú t t a l , 
h o g y a t á r s a d a l o m ezen m ű k ö d é s é v e l s z e m b e n t é t l e n ü l n e 
á l l j o n , h a n e m tő l e t e l h e t ő l e g a k i t ű z ö t t czé lok e l é r é s e k ö r ü l 
b u z g ó l k o d j é k . 
N a g y ö r ö m m e l t a p a s z t a l j u k , h o g y főú r i k ö r e i n k e g y 
k i v á l ó a l a k j a , E d e l s h e i m G y u l a i L i p ó t b á r ó a s z é k e s f ő v á r o s 
t e r ü l e t é n k ö r ü l t e k i n t é s s e l é s á l d o z a t k é s z s é g g e l szen te l i m a g á t . 
S z í v b ő l ü d v ö z ö l j ü k m i n d a z o k a t a n a g y é r d e m ű f é r f i a k a t , a k i k 
n e m e s a m b i t i ó t ó l v e z é r e l v e az ü g y v é d i k a r t a g y e r m e k v é d e l m i 
t e v é k e n y s é g s z á m á r a s z e r v e s t ö m ö r ü l é s u t j á n m e g a k a r j a 
n y e r n i . H a v a l a k i , u g y b i z o n y á r a az ü g y v é d e k v a n n a k i lyen 
é s h a s o n l ó n o b i l e o f f i c i u m o k b e t ö l t é s é r e p r a e d e s t i n á l v a . 
T á r s a d a l m i á l l á s u k , m ű v e l t s é g ü k , f o g l a l k o z á s u k , s z a b a d ide-
j ü k , a t ö r v é n y h o z á s b a n , a t ö r v é n y h a t ó s á g o k t e r m e i b e n és az 
e g y e s ü l e t e k b e n e l fog l a l t h e l y ü k , s z o k á s u k a k ö z é l e t b e n rész t -
v e n n i é s a k ö z é r d e k e k é r t ha r czo ln i , e g y a r á n t k é p e s i t i ő k e t 
a r r a , h o g y a g y e r m e k v é d e l e m t e r é n az összes k é r d é s e k e t 
f e lö l e lő m é l y r e h a t ó t e v é k e n y s é g e t f e j t s e n e k ki . 
M i n d a z o n á l t a l d r . S z i l á g y i A r t h u r K á r o l y k a r t á r s u n k 
l e g a p r ó b b r é s z l e t e i b e k i m e r i t ő és a n a g y f e l a d a t is b e h a t ó 
p r o g r a m m j á h o z is k é t m e g j e g y z é s t f ű z ö k . 
B u d a p e s t i k a r t á r s a m h i v a t k o z o t t c z i k k é b e n k i f e j t i , h o g y 
az ü g y v é d i k ö r á l ta l a l a k í t a n d ó g y e r m e k v é d ő b i z o t t s á g h o z a 
f ő v á r o s összes i l l e t é k e s t é n y e z ő i t is m e g n y e r n i é s azok ki -
k ü l d ö t t e i v e l a b i z o t t s á g o t k i e g é s z í t e n i a k a r j á k . Ez igen 
h e l y e s é s h e l y e s az is, h a az ü g y v é d i k ö r a veze t é s t m a g á -
n a k f e n t a r t j a , m á s r é s z r ő l a z o n b a n , b á r d r . Sz i l ágy i e lő t e r j e sz -
t é s é b e n a k i s k o r ú a k v é d e l m é n e k p r o b l é m á i a l a p o s és k i m e -
r i t ő r e n d s z e r b e f o g l a l v a j e l e n t k e z n e k és b á r e g y e t l e n a lkér -
d é s t n e m t e r j e s z t e lő , m e l y b e n a j o g é l e t v a l a m e l y j e l e n s é g e 
v i ssza n e m t ü k r ö z ő d n é k , m é g i s k i v á n a t o s vo lna , h o g y az 
a l a k í t a n d ó b i z o t t s á g b a n ke l l ő m u n k a f e l o s z t á s czé l jábó l a 
kérdések t á r g y s z e r i n t f e l o s z t a s s a n a k é s a b i z o t t s á g ü g y v é d 
tagjai csak a z o n k é r d é s e k m e g o l d á s á v a l f o g l a l k o z n á n a k , me-
l y e k h e z k i z á r ó l a g ü g y v é d i t u d á s é s ü g y v é d i g y a k o r l a t v a g y 
a l a p o s j o g i s m e r e t s z ü k s é g e s már azért is, n e h o g y e moz-
g a l o m n a k azon látszata l e n n e , m i n t h a az ü g y v é d i kar a t evé -
k e n y s é g e g é s z mezejét a m a g a számára akarná letarolni. 
M á s o d i k m e g j e g y z é s e m az, h o g y czé lszerü vo lna , ha az 
Ü g y v é d i K ö r k e b e l é b e n m e g i n d u l t ü d v ö s m o z g a l o m n e m c s a k 
a s z é k e s f ő v á r o s t e r ü l e t é r e s z o r í t k o z n é k , h a n e m az a l a k í t a n d ó 
b i z o t t s á g u t j á n á l d á s t hozó s u g a r a i t az o r s z á g m i n d e n v idé-
k é r e is k i v e t n é . 
K ö z ö l j e a b i z o t t s á g m e g a l a k u l á s a u t á n f e l ada t a k ö r v o n a -
lai t a v i d é k i t e s t v é r k ö r ö k k e l , i l y e n e k h i á n y á b a n p e d i g az 
i l l e t é k e s ü g y v é d i k a m a r á k k a l , h o g y m i n d e n t ö r v é n y s z é k 
s z é k h e l y é n h a s o n t á r g y u , a g y e r m e k v é d e l m e t f e lka ro ló és 
| t á m o g a t ó ü g y v é d i b i z o t t s á g o k a l a k u l j a n a k , h o g y e m á s o d i k 
h o n m e n t é s n a g y e s z m é j é n e k m e g s z i l á r d í t á s a széles ez or -
s z á g b a n m e g b í z h a t ó k e z e k b e n n y u g o d j é k . 
Dr. Tenner Pál. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A strike a vasúti fuvarozási jogban. 
(Válasz Dr. Kohn Jakab ügyvéd ur hasonló czimü czikkére.) 
E l ap f. é. o k t ó b e r 27-iki s z á m á b a n dr . K o h n J a k a b 
b u d a p e s t i ü g y v é d u r a f en t i czim a la t t r ész le tesen fog la lko-
1 zo t t a b u d a p e s t i t á b l a fe lü lv izsgála t i t a n á c s á n a k l e g u t ó b b 
! 1905. I I . G. 43. sz. a . e g y vasú t i s t r i k e b ő l e r e d ő p e r b e n 
hozo t t í t é le t i i ndoka iva l . 
C z i k k i r ó f e n t i k r i t i k á j á b a n ké t s z e m p o n t b ó l véli t a r t ha -
t a t l a n n a k és t é v e s n e k a b u d a p e s t i k i r . t áb la h i v a t k o z o t t 
í t é l e t é n e k jog i á l l á s p o n t j á t és p e d i g 1. azé r t , m e r t az i té let 
az üz le t szabá lyza t 9. -§-át n e m par excellence fuvarozás i jog -
I s z a b á l y n a k , h a n e m á l t a l á n o s magánjogi szabálynak m inős i t i 
és 2. azé r t , m e r t az i t é le t a vasút i s t r i k e - n a k is a vis m a j o r 
j o g h a t á l y á t t u l a j d o n í t o t t a . 
I . A vasú t i á r u f u v a r o z á s t á r g y á b a n B e r n b e n 1890 ok tó -
' b e r 4 -én l é t r e j ö t t n e m z e t k ö z i e g y e z m é n y b e c z i k k e l y e z é s é t 
1
 az 1892 : X X V . tcz. t a r t a lmazza . E t ö r v é n y 2. §-a k i fe jeze t -
t e n f e l h a t a l m a z t a a m i n i s z t é r i u m o t a r r a , h o g y a b e r n i e g y e z -
í m é n y h a t á r o z m á n y a i t — a vasú t i üz le t szabá lyza t m ó d o s í t á s a 
-i u t j á n — az ezen e g y e z m é n y h a t á l y a a lá n e m eső be l fö ld i 
f u v a r o z á s i ü g y l e t e k r e r e n d e l e t i l e g sz in tén k i t e r j e s z t h e s s e m é g 
' azon r é s z e i b e n is, m e l y e k a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 1875. évi 
X X X V I I . tcz. r e n d e l k e z é s e i t ő l e l t é r n e k . E z e k szer in t t e h á t 
be l fö ld i f uva rozás i ü g y l e t b ő l s z á r m a z t a t o t t j o g o k és i g é n y e k 
e l b í r á l á s á n á l a vasú t i üz le t szabá lyza t l ex spec iá l i s j o g h a t á l y á -
j va l b i r . 
A fuva rozás i j o g ü g y l e t j o g h a t á l y o s m e g k ö t é s é n e k n a g y o b b 
1
 b i z o n y í t é k á u l , a szá l l í t ás ra f e l a d o t t k ü l d e m é n y t m i n d e n k o r 
í r ásbe l i ok i r a t , t. i. a «fuvarlevél» k i sér i , a m e l y az á ruva l 
e g y i d e j ű l e g t o v á b b i t t a t i k a r e n d e l t e t é s i á l lomás ra . A z üzlet-
s zabá lyza t , d e a fuva r l evé l ada t a i szer in t is, a fuvarozás i 
ü g y l e t s ze rződő f e l e i : az á r u feladója, a f uva rozó vasút és 
az á ru á t v é t e l é r e j o g o s u l t czimzett. A f u v a r l e v é l e n , m i n t a 
a fuva rozás i j o g ü g y l e t l é t r e j ö t t é t t á m o g a t ó o k i r a t o n , az á r u 
f e l adó j a m é g kü lön m e g m o n d j a a c z i m z e t t n e k : ^Ezennel 
küldöm önnek az alább megjelölt árukat az üzletszabályzatban 
és a díjszabásokban foglalt határozmányok alapján, melyek ezen 
küldeményre alkalmazandók» ... 
í m e tehát a fuvarozási ügylet szerződő felei nem érik 
be azzal, h o g y a fuvarozási ügyle tek .speciális jogszabályai-
nak érvényét maga a törvény feltétlenül biztosítja, hanem 
ezenfelül e különleges szabályok kizárólagos alkalmazását 
m é g a külön írásbeli okiraton is kifejezetten m - g i s n é t e l i k . . . 
Az üzletszabályzat 9. § a szószeri it a következő: vasút 
kötegnért és nuis személyekért, kiket az elvállalt szállítás telje-
sítésénél alkalmaz, felelős». 
C z i k k i r ó s / e r í n t : »az üz le t szabá lyza t 9 §-a far excellence 
fuvarozási fogi szabály, t ehá t nem á l t a l á n o s m a g á n j o g i s zabá ly , 
mert *a vasút felel az alkalmazott mtnden cselekményeért.» 
Ez az á l l í tás u g y a n n e m u j ke le tű , de azér t m á r e lső 
tekintetre is tulmerésznek hangzik. «A vasút felel az alkal-
mazott minden cselekményeért /» . . . 
U g y a n m i é r t ? M i n ő j o g i d e d u c t i ó a l a p j á n t a r t h a t i g é n y t 
m i n d e n m á s s z e r z ő d ő f é l a d e d u c t i ó i n n o c e n t i a e j o g k ö v e t -
k e z m é n y e i r e , c s u p á n , k i z á r ó l a g é s s e m m i k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t 
c s a k a v a s ú t n e m ? ! . . . 
A k ö t e l m i j o g n a k n a g y t é r t h ó d i t o t t e g y i k s a r k a l a t o s 
tétele az, hogy : a kárvallás egymagában még nem causa ob-
ligationalis, hanem ahhoz, hogy valaki a kárt megtéríteni 
tartozzék, a kár tényén kivül fekvő valamely causa is szüksé-
ges. A z is á l t a l á n o s a n e l f o g a d o t t m e g h a t á r o z á s , h o g y a kár- \ 
követelés mindig obligationalis igény. 
H a a k ö t e l m i j o g ó r i á s i n a g y m e z e j é n a v a s ú t f e n t i 
f e l e l ő s s é g é t m e g á l l a p í t ó c a u s á t é s a k á r k ö v e t e l é s a l a p j á t 
k é p e z ő o b l i g a t i ó t k e r e s s ü k , t a l á n a quasi culpa in praestando 
f o g a l m á n á l l e h e t n e m e g á l l a n u n k , h i s z e n a k ö t e l m i k a t e g ó r i á k 
k ö z ö t t ez t e k i n t h e t ő o l y a n n a k , a m e l y b e l e g i n k á b b b e e r ő -
szakolhatók a nem teljesítésért való kárszavatolás legmesszebb 
m e n ő h a t á r a i . A v a g y t a l á n az obligatio ex lege az, m e l y a 
v a s ú t r a o l y a n m e s s z e m e n ő é s k o r l á t l a n f e l e l ő s s é g e t h á r i t ?! 
E z u t ó b b i c z i k k i r ó u r á l l á s p o n t j á n a k a l i g f e l e l h e t n e m e g , 
h i s z e n a s p e c i á l i s t ö r v é n y e k e g é s z s o r o z a t á r a h i v a t k o z h a t u n k , 
a m e l y e k — m i n d e n r i d e g s é g ü k és f o k o z o t t s z i g o r ú s á g u k 
e l l e n é r e is, — s t a t u á l n a k m e n t e s i t ő o k o k a t . E z e k n é l t e h á t 
c s a k a c z i k k i r ó u r s z i g o r ú b b b i r ó . 
A v a s ú t n a k az ü z l e t s z a b á l y z a t 9. § -a á l t a l m e g á l l a p í t o t t 
f e l e l ő s s é g é t a k á r a q u a s i c u l p a in p r a e s t a n d o , a k á r az o b -
l i g a t i o e x l e g e , a k á r a c u l p a in e l i g e n d o , a k á r p e d i g b á r -
m e l y m á s o b l i g a t i o a l a p j á n k í s é r e l j ü k m e g l e v e z e t n i é s 
i n d o k o l n i : s e h o g y s e m j u t h a t u n k a c z i k k i r ó n a k a r r a a m e r e v 
tételére, mely szerint : «a vasút felel az alkalmazott minden 
cselekményeért!» 
N e m j u t h a t u n k p e d i g e r r e az e r e d m é n y r e a z é r t , m e r t 
l e h e t e t l e n m a g á b ó l a f u v a r o z á s i ü g y l e t b ő l a z t a c a u s a t c o n -
s t r u á l n u n k , a m e l y a v a s ú t n a k a f e l e l ő s s é g a ló l v a l ó m e n t e s -
s é g é t a p r i o r i é s m i n d e n k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t k i z á r h a t n á . 
A k á r t é r í t é s i f e l e l ő s s é g n e k — u g y a k ö t e l m i j o g , v a l a -
m i n t az ü z l e t s z a b á l y z a t ö s s z e s t é t e l e i s z e r i n t is — m i n d i g 
é s f e l t é t l e n ü l v a g y a k ö z v e t l e n , v a g y p e d i g az á t h á r í t o t t 
c u l p a é s d e l i c t u m k é p e z i a v a l ó d i j o g c z i m é t . H a t e h á t e z e k 
e g y i k e s e m k o n s t r u á l h a t ó , u g y az e x c u l p a t i ó t ó l s e n k i s e m 
f o s z t h a t ó m e g . 
A v a s ú t n a k m i n t f u v a r o z ó n a k az ü z l e t s z a b á l y z a t 9. § - á b a n 
f o g l a l t f e l e l ő s s é g e c s a k loco fdeiussoris-ként j e l e n t k e z i k . 
A v a s ú t n a k ez a f e l e l ő s s é g e t e h á t j o g i t e r m é s z e t é n é l é s 
k e l e t k e z é s é n é l f o g v a , d e j u r e nem fő- és nem eredeti, h a n e m 
csak másodlagos szavatosság. A fő- és eredeti felelősség jogi-
l a g e o i p s o a z o k a t a v a s ú t i k ö z e g e k e t t e r h e l i , a k i k a s z á l l í t á s 
t e l j e s í t é s é r e a l k a l m a z v a l e t t e k . 
H a t e h á t a v a s ú t f e l e l ő s s é g e j o g i l a g csak másodlagos é s 
csak perpetua evictió-ként j e l e n t k e z i k , k u t a t n u n k k e l l az t , h a 
v á j j o n a z ü z l e t s z a b á l y z a t 9. § á n a k f i g y e l e m b e n t a r t á s a 
m e l l e t t , d e j u r e m i k é n t a l a k u l az eredeti főkötelezettek f e l e l ő s -
s é g é n e k k é r d é s e ? S e m az á l t a l á n o s , s e m a s p e c i á l i s j o g -
s z a b á l y o k s z e m p o n t j á b ó l n e m k é p e z h e t i v i t a t á r g y á t az, 
h o g y a s z a v a t o s , a k e z e s a j ó t á l l ó , u g y a n a z o n j o g v i s z o n y b ó l 
k i f o l y ó l a g , n e m v o n h a t ó m e s s z e b b m e n ő f e l e l ő s s é g r e , m i n t 
a m i n ő m a g á t a f ő a d ó s t t e r h e l i . 
S p e c i á l i s t ö r v é n y k é n t i g a z o l j a ez t az 1874 : X V I I I . t cz . , 
a m e l y n e k 1. §-a u g y a n m a g á t a v a s p á l y á t t e s z i f o k o z o t t 
m é r t é k b e n f e l e l ő s s é az ü z e m é n é l t ö r t é n t b a l e s e t e k m a g á n -
j o g i k ö v e t k e z m é n y e i é r t , d e a 6. § - a m é g i s k i m o n d j a , h o g y : 
a v a s p á l y a v á l l a l a t v i s s z k e r e s e t i j o g a , a v a s ú t i b a l e s e t é r t 
f e l e l ő s k ö z e g e i e l l e n , e z e n t ö r v é n y á l t a l nem é r i n t e t i k . 
A v a s ú t n a k az ü z l e t s z a b á l y z a t 9. § - á b a n m e g á l l a p í t o t t 
f e l e l ő s s é g é v e l s z e m b e n az ü z l e t s z a b á l y z a t n a k e g y e t l e n sza -
k a s z a s e m t e s z a v a s ú t v i s s z k e r e s e t i j o g á r a u t a l ó s e m m i f é l e 
ilyen vonatkozást. 
V á j j o n — t e k i n t e t t e l a r r a , h o g y az ü z l e t s z a b á l y z a t , c z i k k -
i r ó s z e r i n t , p a r e x c e l l e n c e f u v a r o z á s i j o g i s z a b á l y , t e k i n t e t t e l 
a r r a , h o g y c z i k k i r ó u r s z e r i n t , a m a g y a r m a g á n j o g i s z a b á l y 
n e m a z o n o s a v a s ú t i f u v a r o z á s i j o g b a n é r v é n y e s s z a b á l y l y a l , 
v a g y i s az ü z l e t s z a b á l y z a t t a l , — a v a s ú t n a k j o g i l a g e g y á l t a l á n 
n e m v o l n a v i s s z k e r e s e t i j o g a a z o k e l l e n az a l k a l m a z o t t a k 
e l l e n , a k i k e t a s z á l l í t á s t e l j e s í t é s é n é l a l k a l m a z ; a k i k n e k a 
v a s ú t n e m c s a k m u n k a - , d e k e n y é r a d ó j a is é s a k i k é r t — 
c z i k k i r ó s z e r i n t — a v a s ú t f e l t é t l e n ü l é s m i n d e n k ö r ü l m é -
n y e k k ö z ö t t f e l e l n i t a r t o z i k ? A l i g h i s z e m , h o g y e r r e a k é r -
d é s r e c z i k k i r ó j o g i l a g m e g g y ő z ő nem-mel f e l e l h e t n e . 
T e h á t a v a s ú t n a k a s z á l l í t á s t e l j e s í t é s é n é l a l k a l m a z o t t 
k ö z e g e i e l l e n h a t á r o z o t t a n v i s s z k e r e s e t i j o g a v o l n a m é g 
a k k o r is, h a a v a s ú t c s a k i s az ü z l e t s z a b á l y z a t 9. § - a a l a p j á n 
m o n d a t i k k i f e l e l ő s n e k h a r m a d i k s z e m é l y e k k e l s z e m b e n . 
A v a s ú t e m e v i s s z k e r e s e t i j o g á n a k m e g d ö n t h e t e t l e n 
j o g c z i m e az, h o g y m i n d e n k i v i s e l n i t a r t o z i k a s a j á t h i b á j á b ó l , 
v é t k e s s é g é b ő l , m u l a s z t á s á b ó l , a v a g y c s e l e k m é n y é b ő l k e l e t -
k e z e t t k á r o k a t é s j o g h á t r á n y o k a t . M i u t á n p e d i g a v a s ú t , 
mint elvontan vett jogi személy, egyáltalán nem lehet ilyen 
k á r o k é s j o g h a t á l y o k k ö z v e t l e n e l ő i d é z ő j e , k é t s é g t e l e n , h o g y 
a vasútnak a üzletszabályzat 9. §-ában megállapított felelőssége 
szintén áthárítható a s z á l l í t á s t e l j e s í t é s é n é l a l k a l m a z o t t k ö z e -
g e k r e . . . . 
É s m o s t m á r k é r d j ü k , m i n ő j o g i v é d e l m e t t e r j e s z t e n e 
e lő c z i k k i r ó u r az i l l e t ő v a s ú t i k ö z e g e k , a v a g y a v a s u t a s o k 
ö s s z e s s é g é n e k m e n t s é g é ü l , h a a v a s ú t , á l l o m á s r ó l á l l o m á s r a 
m e n n e , p e r b e f o g n á m i n d a z o k a t a k ö z e g e k e t , a k i k e t a v a s ú t 
az e l v á l l a l t s z á l l í t á s t e l j e s í t é s e v é g e t t a l k a l m a z o t t ; a k i k a z o n -
b a n ez t n e m t e l j e s í t e t t é k s a k i k é r t a v a s ú t e z e r e k e t é s 
s z á z e z e r e k e t fizetett k i az ü z l e t s z a b á l y z a t 9. § -án a l a p u l ó 
f e l e l ő s s é g e f o l y t á n ? A h e l y z e t n e k e b b e n a s t á d i u m á b a n 
c s a k i s e g y m e n e d é k ál l az a l k a l m a z o t t n a k v é d e l m é r e . E z a 
b i z t o s r é v a f e n f o F g ó e s e m é n y e k és a z o k b e k ö v e t k e z é s é n e k f e l -
t é t l e n ü l e l h á r í t h a t a t l a n é s m e g v á l t o z t a t h a t a t l a n v o l t a . 
Á m d e , h a ez m e n t e s i t ő o k g y a n á n t s i k e r e s e n é s j o g -
h a t á l y o s a n f e l h o z h a t ó a z o k v é d e l m é r e , a k i k e t a v a s ú t á l t a l 
e l v á l l a l t s z á l l í t á s nem teljesítése m i a t t a f ő , az eredeti é s a 
közvetlen kártérítési felősség terhel, nyilvánvaló, hogy ezt a 
m e n t e s i t ő o k o t a v a s ú t , m i n t a k i csak másodlagosan, csak 
evictió alapján s z a v a t o l , s z i n t é n j o g h a t á l y o s a n é r v é n y e s í t h e t i 
m é g az ü z l e t s z a b á l y z a t 9. § -áva l s z e m b e n is . 
Dr. Békésy Ferencz, 
budapesti ügyvéd. 
Különfélék. 
— Jogászaink közömbössége. A B u d a p e s t e n e l h e l y e -
z e t t k i r . b í r ó s á g o k n á l é s ü g y é s z s é g e k n é l , a k i r . k ö z i g a z g a -
t á s i b í r ó s á g o t , a s z a b a d a l m i h i v a t a l t é s t a n á c s o t is b e l e é r t v e , 
ö s s z e s e n 6 5 0 b i r ó , ü g y é s z , j e g y z ő , t a n á c s j e g y z ő é s j o g g y a -
k o r n o k m ű k ö d i k ; az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m f o g a l m a z ó é s 
b e h í v o t t s z e m é l y z e t é n e k l é t s z á m a 7 0 ; az e g y e t e m j o g i k a r á n 
45 t a n á r a d e l ő ; a j o g ü g y e k i g a z g a t ó s á g a , a k ö z a l a p í t v á n y i 
ü g y i g a z g a t ó s á g é s az á l l a m v a s u t a k j o g ü g y i o s z t á l y a 53 h i v a -
t á s o s j o g á s z t f o g l a l k o z t a t ; v a n B u d a p e s t e n 16 k i r . k ö z j e g y z ő 
é s k ö r ü l b e l ü l 1200 ü g y v é d ; a z o n f e l ü l s o k száz ü g y v é d - é s 
k ö z j e g y z ő j e lö l t , j o g á s z i m i n ő s í t é s s e l b i r ó á l l a m i , f ő v á r o s i é s 
m e g y e i t i s z t v i s e l ő . E s e b b ő l a s o k e z e r e m b e r b ő l a M a g y a r 
J o g á s z e g y l e t t e l j e s - ü l é s e i n e k e g y - e g y e l ő a d á s á r a j u t á t l a g 
6 0 — 7 0 e m b e r , n a g y s e n s a t i o e s e t é n 1 2 0 — 1 4 0 e m b e r . 
E z e k a s z á m o k m e g d ö b b e n t ő e n é r d e k e s e k . K é p é t a d j á k 
a n n a k a v é g t e l e n k ö z ö m b ö s s é g n e k , a m e l y l y e l j o g á s z k ö z ö n -
s é g ü n k a h i v a t á s á t k é p e z ő k é r d é s e k i r á n t v i s e l t e t i k , a r r ó l 
n e m is s zó lva , h o g y t a r t ó z k o d á s á v a l a n n a k is a d j a t a n ú j e l é t , 
h o g y j o g á s z t á r s a i v a l az é r i n t k e z é s t n e m ó h a j t j a a z o n az e g y e t -
l e n e g y e t e m e s é s k ö z ö m b ö s t é r e n s e m , a m e l y e t a M a g y a r 
J o g á s z e g y l e t n y i t m e g s z á m á r a . 
Jól tudjuk, hogy nem minden előadás köti le minden 
jogásznak érdeklődését egyaránt. Az is természetes, hogy nem 
minden előadás látogatása lehetséges mindenkire nézve. De 
bármennyi kivételt állapitunk is meg, bármennyi enyhitő 
körülményt keresünk a magukat teljesen távoltartók ment-
ségére, nagy szomorúsággal mégis arra az eredményre kell 
jutnunk, hogy jogászságunk nagyrészének a Jogászegylet még 
szinét sem látta — hiszen az egyesületnek az egész ország-
ban félannyi tagja sincs, amennyi hivatásos jogász működik 
a fővárosban. 
Ha ebből a közömbösségből arra lehet következtetni, 
hogy számbavehető jogászaink jogi műveltségének olyan a 
szinvonala, hogy azt a Jogászegylet működése révén fokozni 
amúgy sem lehet, akkor még valahogyan meg lehetne ma-
gyarázni jogászainknak tartózkodását. De amikor tudjuk, 
hogy a legképzettebb jogász is mindig talál egy-egy kérdést, 
amelynek megvilágitása reá nézve kivánatos, sőt szükséges, 
főleg ha nincs módjában azzal behatóbban foglalkozni; mikor 
tudjuk, hogy jogászaink egyik része sem képes továbbkép-
zésére annyi eszközt forditani, amennyi saját és jogszolgál-
tatásunk érdekében óhajtandó lenne ; mikor látjuk, hogy 
jogirodalmunkban a monographiáknak még mindig alig 
van olvasóközönsége, mikor folytonosan panaszt hallunk jog-
gyakorlatunk sekélységéről és arról, hogy gyakran a routine 
kerekedik felül az alapos képzet tségen: akkor mégis azt 
kellene hinni, hogy jogászaink szine-java örömmel keresi föl 
azt az egyetlen találkozó helyet, ahol jogi kérdéseket teljes 
készültséggel és elfogulatlansággal tárgyalnak, ahol kellemes 
alkalom nyilik a vitás kérdések megbeszélésére, az ellentétes 
felfogások kiegyenlítésére, az uj tanokkal és irányokkal való 
megismerkedésre, a különböző tereken működő kartársakkal 
való eszmecserére. 
Fölötte fájdalmas, hogy ebben a hi tünkben eddig csalód-
nunk kellett. A Magyar Jogászegyletnek meg van a maga 
törzsközönsége, amelyet időnként gyarapit néhány olyan 
látogató, akit az előadó személye vonz vagy kényszerit oda. 
Ebből a törzsközönségből jut ki — néhány tiszteletreméltó 
kivételt nem tekintve — az egyesület tiszti kara és választ-
mánya, az alkotja az egyesület különféle bizottságait, az tart 
előadásokat és vesz részt a vitákban, az önmagába visszatérő 
körvonal mintájára. 
Óhajtandó, hogy ez az elszomoritó közöny mihamarabb 
csökkenjen és lassanként élénk érdeklődésnek adjon helyet, 
nem is annyira az egyesület, mint inkább ama magas czélok 
megvalósithatása érdekében, amelyeket az egyesület maga i 
elé tűzött. Reményünket az igazságügyi hatóságok vezetőibe 
helyezzük. Ha ők saját példájukkal buzdítják a vezetésük 
mellett működőket ; ha időnként ellátogatnak az előadásokra, 
ha részt vesznek a vitákban ; ha az arra termetteket sarkall-
ják az egyesületben való működésre és ha az ilyen kiváló 
működést az illetőnek minősítésénél is számba veszik: biz-
tosra vehetjük a Jogászegylet életének fölpezsdülését, műkö-
désének föllendülését, uj és értékes elemekkel telítését. 
—s—ö. j 
— A p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v t e r v e z e t e a J o g á s z -
egy le tben . A Magyar Jogászegylet igazgató-választmánya 
bizottságot küldött ki avégből, hogy a polgári törvénykönyv 
tervezetének az egyesület kebelében való beható kritikai 
méltatását és megvitatását rendszeresen előkészítse. Ez a bi-
zottság szombaton, f. hó n - é n Vécsey Tamás egyetemi tanár 
elnöklete alatt állapította meg az erre vonatkozó munka-
program mot. Eszerint az egyesület ezentúl a tervezet köré-
ből vett rendszeres előadások mellett vitaesteket fog rendezni, 
melyeken egyes elvi kérdések vagy azoknak összefüggő 
sorozata, kötetlen megbeszélések alakjában fognak tárgya-
lásra kerülni. A bizottság kívánatosnak tartja, hogy a vita-
estéken tárgyalási alapul főleg azok az elvi kérdések vétesse-
>
 n e k , amelyek a polgári törvénykönyv bizottsága álul kiadott | 
FőelSadmányban foglaltatnak, de alkalmat nyit az ebben nem 
tárgyalt kérdések megbeszélésére is. A kérdés megvitatását 
egy előadó előterjesztése vezetné be, s ahhoz kapcsolódná-
nak a vitában résztvevők rövidebb-hosszabb, akár csak e^yes 
m egjegyzésekre , adatokra, tapasztalatok közlésére szorítkozó 
szabad felszólalásai. A vitákról gyorsirási feljegyzés nem ké-
szül, de az egyes vitatkozók maguk készítenék el felszólalá-
suk rövid összefoglalását, melyekből a titkárság állítaná össze 
a vitáknak az egyesület kiadványai közé felveendő jegyző-
könyvét. A vitaesték deczember elején indulnak meg. Az 
egyesület ezen az uton is felkéri tagjait és minden érdeklő-
dőt, hogy a tervezetnek ezen széleskörű nyilvános megvita-
tásához hozzájárulni és ebbeli készségüket az egyesület titkár-
ságával (V., Szemere-u. 10.) azon kérdések megjelölésével 
lehetőleg mielőbb közölni szíveskedjenek, amelyekre nézve 
az előadói tisztet elvállalni hajlandók. 
— A Magyar Jogászegylet legutolsó ülésében foly-
tatta dr. Imling Konrád táblai tanácselnök a földbirtok moz-
gósításáról tartott előadásának megvitatását. Dévai Ignácz 
táblabíró több szempontból csatlakozott az előadó fejtegeté-
seihez és a földbirtok konzerválását a családban politikai és 
szocziális szempontból kívánja biztosítani. Az abstrakt dologi 
szerződés fentartása mellett érvelt, melyet azonban köz-
okiratbá kiván foglaltatni. Behatóan foglalkozott a fÖldzálog-
jegy intézményével és kifejti, hogy a földhitel könnyű for-
galomképessége csak előmozdítja a földnek egy kézben való 
megmaradását. Végül a tagosítás hatásait fejtegette. (Előadásá-
nak egy részét fent közöljük.) Fellner Frigyes egy. m.-tanár utal 
arra, hogy jelenleg Magyarország földbirtokainak harmada még 
kötött birtok és hogy a földbirtok mozgósításának kérdé-
sét mindig az illető nemzet sajátos közgazdasági viszo-
nyai szerint kell megítélni. A parcella-minimum is kétélű 
fegyver, mert megakadályozza a hozzávásárlást; az elidege-
nítés korlátozása pedig a produktivitás szempontjából aggá-
lyos, mert megakadályozza, hogy a birtok annak kezébe ke-
rüljön, aki azt leggazdaságosabban megműveli. Utal azokra 
a nehézségekre, melyek a fogyasztási hitel gyakorlati elkü-
lönítésével járnak és amelyeknek legyőzése a nagy költsé-
gekre való tekintettel keresztülvihetetlen. Az 1896: V. tcz. 
a filloxera kölcsönökre létesített ily szervezetet, mely a hitel 
ellenőrzését keresztül is vitte. Ily szervezetnek keresztül-
vitele az összes gazdasági ágakra a hitelt tuldrágává tenné 
a tetemes ellenőrzési költségek folytán. Végül a tagositatlan 
állapot hátrányait ismerteti. Dömötör László ugy a szóbeli, 
mint az abstrakt dologi szerződés mellőzését kívánja, utalva 
a vele járó visszaélések (ügynöki közbenjárás stb.) veszé-
lyeire. Pártolja a birtokminimumot, a tagosítást és az örö-
kösödési jog megfelelő szabályozását, különösen kiemelve a 
törzsörökösödési jog előnyeit, mely nem ellenkezik népünk 
felfogásával és megszüntetné a szabad örökösödési rendszer-
ből folyó nagy közgazdasági hátrányokat. A jelzálogos meg-
terhelés kérdésében a vidéki hitelszövetkezetek kiképzését, 
a befektetés ellenőrzését ajánlja, mely megfelelő szervezet 
mellett a jelzálogi hitel helyettesítésére alkalmas. A nagy-
számú jogászközönség, melynek soraiban Plósz Sándor ny. 
igazságügyi miniszter, Székely Ferencz koronaüiryész, Katona 
Mór egyet, tanár stb. foglaltak helyet, érdeklődéssel kisérte 
a felszólalók fejtegetéseit. A jogászegylet egyik legközelebbi 
ülésében folytatja az aktuális és sokat megvitatott kérdés 
tárgyalását. 
— A s z e r z ő i j o g r ó l s z ó l ó t ö r v é n y sze r in t a l ap í to t t 
szakértői bizottság ügyköréről és ezen bizottság hatásköré-
ről szól a 10,847/97. I. M. sz. rendelet. Ennek alkalmazásá-
nál azonban az a nehézség, hogy ezen bizott.ság elnökének 
nevét és lakását a biró nem tudja kiböngészni, holott a most 
kiadott és az igazgatásra egyébként annyira hasznos hivata-
los naptárban az emiitett hiányt pótolni lehetne. ( L . ) 
— A b o r o s j e n ő i j á r á s b í r ó s á g h o z fo lyó évi juntus 23-án 
1905. Sp. 546. sz. a. benyújtott keresetre a felperesi ügyvéd 
n o v e m b e r 13 -án , t e h á t k ö z e l n é g y h ó n a p u t á n k a p t a m e g az 
i d é z ő v é g z é s t , m e l y s z e r i n t a helybeli adós e l l e n i t á r g y a l á s r a , 
deczember 7 - i k e t ü z e t e t t k i . A f e l ü g y e l e t i h a t ó s á g e r é l y e s i n t é z -
k e d é s e , r e m é l j ü k , n e m f o g e l m a r a d n i . 
A «Magyar Jogászegylet® tagjainak m o s t m e g j e -
l e n t n é v s o r a s z e r i n t j e l e n l e g v a n a z e g y l e t n e k : 745 h e l y b e l i , 
ó i 2 v i d é k i , ö s s z e s e n t e h á t 1357 t a g j a . 
— A népszerű főiskolai tanfolyam s o r o z a t o s e l ő a d á s a i 
k ö z ü l k i e m e l j ü k A l e x a n d e r B e r n á t e l ő a d á s á t a z e m b e r i s é g 
n a g y g o n d o l k o d ó i r ó l , F e r e n c z i Z o l t á n e l ő a d á s á t D e á k F e r e n c z -
r ő l é s I l l é s J ó z s e f e l ő a d á s á t a z i s t e n i t é l e t e k r ő l . 
— A magánjogi vétség c z i m a l a t t Alföldy Ede k i r . 
j á r á s b i r ó 6 6 o l d a l r a t e r j e d ő t a n u l m á n y t t e t t k ö z z é . ( G r i l l k i -
a d á s a ) . A t a n u l m á n y az á l t a l á n o s s z a b á l y o k i s m e r t e t é s e u t á n 
e g y e n k i n t f o g l a l k o z i k a b e s z á m i t á s t k i z á r ó é s e n y h i t ő o k o k -
k a l , a z u t á n t á r g y a l j a a m a g á n j o g i v é t s é g b e n v a l ó r é s z e s s é g 
k é r d é s é t , a j o g a l a p o t , a s z ü l ő , g y á m , g o n d n o k , n e v e l ő é s 
á p o l ó k ö t e l e s s é g e i t , a z a l k a l m a z o t t a k , m e g b i z o t t a k é s t ö r v é -
n y e s k é p v i s e l ő k v é t k e s s é g e é r t v a l ó f e l e l ő s s é g k é r d é s é t , a va -
g y o n f é k e n t a r t á s á r a i r á n y u l ó k ö t e l e s s é g e t , a v é l e t l e n ü l o k o -
z o t t v a g y m á s n a k v é t k e s s é g é b ő l e r e d ő k á r é r t v a l ó f e l e l ő s s é -
g e t é s a k á r t é r í t é s r e v o n a t k o z ó s z a b á l y o k a t . S z e r z ő m i n d e n 
e g y e s k é r d é s n é l t e k i n t e t t e l v a n a b i r ó i g y a k o r l a t r a , v a l a m i n t 
a m a g á n j o g i t e r v e z e t r e , s ő t a t á r g y a l t a n y a g r a n é z v e 23 § - r a 
t e r j e d ő e l l e n j a v a s l a t o t i s t e r j e s z t e lő . 
— [Megjelenendő könyvek. D r . V á l y i S á n d o r b u d a -
p e s t i k i r . k e r e s k e d e l m i é s v á l t ó t ö r v é n y s z é k i b i r ó n a k Magyar 
czégfog c z i m ü 42 i v r e t e r j e d ő m u n k á j a l e g k ö z e l e b b j e l e n i k 
m e g a F r a n k l i n - T á r s u l a t k i a d á s á b a n . — D r . G a á r V i l m o s 
budapes t i tö rvényszéki b i rónak A bizonyitás a polgári perben 
c z i m ü 14 i v e s t e r j e d e l m ű t a n u l m á n y á t d e c z e m b e r h a v á b a n 
a d j a k i a z A t h e n a u m r . - t . — D r . B a l o g A r n o l d ü g y v é d Tör-
vény és biró c z i m a l a t t 35 i v e s k ö t e t b e n g y ű j t ö t t e ö s s z e d o l -
g o z a t a i t . A n o v e m b e r v é g é n m e g j e l e n ő m ű é l é n á l l ó b e v e -
z e t ő d o l g o z a t a t ö r v é n y h o z á s , b i r ó i s z e r v e z e t é s a j o g a l k a l -
m a z á s e g y e s k é r d é s e i t t á r g y a l j a . E z e n b e v e z e t ő d o l g o z a t 
e g y i k r é s z l e t é t o l v a s s a f e l s z e r z ő a J o g á s z e g y l e t f . h ó 1 8 - á n 
t a r t a n d ó ü l é s é n . 
— Bünügyi judikatura. E g y i k s e m m i s é g i p a n a s z p o n t o t 
a v é d ő v i s s z a v o n t a . E z a s e m m i s é g i p a n a s z é r d e m l e g e s e n e l -
b í r á l t a t o t t , m i v e l a v i s s z a v o n á s r a n é z v e a v á d l o t t b e l e e g y e -
z é s e n e m i g a z o l t a t o t t . — A B t k . 66 . § - á n a k a m a k ö t e l e z ő 
r e n d e l k e z é s e , m e l y s z e r i n t a k i s é r l e t e n y h é b b e n b ü n t e t e n d ő , 
m i n t a v é g h e z v i t t c s e l e k m é n y , a c s e l e k m é n y h e z v i s z o n y í t o t t , 
t e h á t n e m o l y e n y h í t é s t í r e l ő , h o g y a k í s é r l e t r e m i n d e n k o r 
a v é g h e z v i t t c s e l e k m é n y r e á l t a l á n o s s á g b a n e l ő í r t n á l e n y h é b b 
b ü n t e t é s a l k a l m a z t a s s á k , h a n e m c s a k a m a m é r t é k e n a l u l s z a -
b a n d ó k i a k i s é r l e t b ü n t e t é s e , m e l y a v á d s z e r i n t i e s e t b e n a 
v é g h e z v i t t c s e l e k m é n y r e k i s z a b a n d ó l e n n e . ( I V . B t . ) — A z 
1894 : X I I . t c z . a l a p j á n a l k a l m a z o t t é s f e l e s k e t e t t m e z ő ő r a z 
i d é z e t t t c z . 81 . , 83 . § - a i s z e r i n t i s k é t s é g t e l e n ü l k ö z h i v a t a l -
n o k n a k t e k i n t e n d ő . V á d l o t t m e z ő ő r , h a b á r s é r t e t t e t i s m e r t e , 
t ő l e z á l o g o t , k ö v e t e l t , s m i u t á n n e m a d h a t o t t , a t i l o s b a n t a -
l á l t l i b á i t a z 1894 : X I I . t c z . 90 . § - a e l l e n é r e l e l ő t t e . N e m 
á l l a p í t t a t o t t m e g b ű n c s e l e k m é n y , m e r t e z e n t é n y á l l á s b ó l v á d -
l o t t a z o n v é d e k e z é s e n y e r t m e g e r ő s í t é s t , h o g y v á d l o t t , m i n t 
m e z ő ő r j ó h i s z e m ü l e g , h a b á r h e l y t e l e n ü l j á r t e l h i v a t a l o s k ö t e -
l e s s é g e t e l j e s í t é s é b e n , m á r p e d i g a h i v a t a l o s k ö t e l e s s é g h e l y -
t e l e n t e l j e s í t é s e a B t k . 4 7 1 . § - á b a ü t k ö z ő v é t s é g e t n e m l é t e -
s i t i . ( I . B t . ) — A v á d l o t t k e z é b e n , a s é r t e t t f e l é t a r t o t t f o r g ó -
p i s z t o l y , m i d ő n a n n a k s z e r k e z e t é t a s é r t e t t n e k m a g y a r á z t a , 
e l s ü l t , a l ö v e g a s é r t e t t b a l c z o m b j á b a f ú r ó d o t t s e z á l t a l e n -
n e k t ö b b h ó n a p i g t a r t ó t e s t i s é r t é s t o k o z o t t . V á d l o t t a m a -
g y a r á z a t m e g k e z d é s e e l ő t t r e v o l v e r é t m e g v i z s g á l t a s l á t t a , 
h o g y a t ö l t é n y e k h e l y e i ü r e s e k , d e a c s ő e l ő t t l e v ő f ö d ö t t 
t ö l t é n y n e k v a l ó l y u k b a n v o l t e g y t ö l t é n y , m e l y e t n e m l á t o t t 
m e g . M e g á l l a p i t t a t o t t v á d l o t t g o n d a t l a n s á g a , m e r t g o n d o s 
m e g v i z s g á l á s e s e t é b e n m e g g y ő z ő d ö t t v o l n a a v á d l o t t a r r ó l , 
h o g y a t ö l t e n y k a m a r á b a n m é g e g y t ö l t é n y v a n . A b ü n t e t é s 
k i s z a b á s á n á l a 9 2 . §. a l k a l m a z t a t o t t . — A B P . 3 8 5 . § - á n a k 
1. a) p o n t j á b a n m e g j e l ö l t s e m m i s é g i p a n a s z t n e m l e h e t 
u g y a n e z e n s z a k a s z 1. b) p o n t j á r a k i t e r j e s z t e n i . A 92 . §. a l k a l -
m a z t a t o t t , t e k i n t e t t e l a f e n n f o r g ó n y o m a t é k o s a n e n y h i t ő 
k ö r ü l m é n y r e é s a r r a , h o g y a h a l á l b ü n t e t é s , m i n t a B t k . á l -
t a l m e g h a t á r o z o t t l e g s ú l y o s a b b b ü n t e t é s , a v á d l o t t b ű n c s e l e k -
m é n y é v e l a r á n y b a n n e m á l l . ( I V . B t . ) 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az alkalmazottaknak adni szokott titkos proví-
ziók k é r d é s e N é m e t o r s z á g b a n t ö b b o l d a l r ó l k é p e z i m e g b e -
s z é l é s t á r g y á t . E g y r é s z r ő l s z i g o r ú b ü n t e t ő s z a n k c z i ó k k a l s z e -
r e t n é k a t i l a l m a t m e g e r ő s i t e n i , m i g a k e r e s k e d e l m i é s i p a r -
k a m a r á k n a g y r é s z e e l e g e n d ő n e k t a r t j a a p o l g á r i j o g i k ö v e t -
k e z m é n y e k s z i g o r ú a l k a l m a z á s á t . H a t á s s a l v a n a s z i g o r ú f e l -
f o g á s r a az , h o g y S c h w e i z t ö r v é n y t k é s z i t e l ő , m e l y s z e r i n t a 
v e s z t e g e t e t t i s , a v e s z t e g e t ő i s b ü n t e t t e t n é k , m i g a m o s t t á r -
g y a l t a n g o l t ö r v é n y j a v a s l a t m é g t o v á b b m e g y é s m é g a z o -
k a t i s b ü n t e t n i a k a r j a , a k i a v e s z t e g e t é s t t ü r i . 
— A khinai Btk. revíziója. A n n a k a t e l j e s c s e n d b e n 
f o l y ó r e f o r m m o z g a l o m n a k , m e l y K h i n á b a n a z e u r ó p a i k u l t u r a 
m e g h o n o s í t á s á r a t ö r e k s z i k , e g y i k j e l e a b ü n t e t ő j o g n a k r é s z -
b e n m á r v é g b e m e n t á t a l a k í t á s a . A z e d d i g é r v é n y b e n v o l t é s 
E u r ó p á b a n S t a u n t o n a n g o l f o r d í t á s á b ó l i s m e r e t e s B t k . ( T a -
C s i n g - L ü - L i «a n a g y é s t i s z t a d i n a s t i a t ö r v é n y e i é s r e n d e -
l e t e i * ) j e l e n l e g i a l a k j á b a n 1 7 2 7 - b ő l J u n g - C s o n g c s á s z á r u r a l -
k o d á s a i d e j é b ő l s z á r m a z i k . A k i Kohler « C h i n e s i s c h e n S t r a f -
r e c h t » - j é b ő l , v a g y a k á r Krebs n é m e t k ö v e t s é g i j o g t a n á c s o s -
n a k a L i s z t - f é l e g y ű j t e m é n y b e n ( I I . 3 7 2 — 3 7 4 . ) m e g j e l e n t á t -
t e k i n t é s é b ő l a v u - h s i n g («az ö t b ü n t e t é s * ) n y a k - , h á t - é s 
t a l p b o r z o n g a t ó r e n d s z e r é t i s m e r i , a z n é m i m e g n y u g v á s s a l 
v e s z t u d o m á s t a r r ó l a h a l a d ó s z e l l e m i r e f o r m r ó l , m e l y a z ez 
évi április 24.-én k i a d o t t c s á s z á r i r e n d e l e t b e n n y i l v á n u l . E r e n 
d e l e t m e g s z ü n t e t i a h a l á l b ü n t e t é s n e k a t e s t s z é t d a r a b o l á s á -
v a l é s a f e j k ö z s z e m l é r e k i t é t e l é v e l e g y b e k ö t ö t t m ó d j á t . 
A h a l á l b ü n t e t é s e g y m á s i k « e n y h í t é s e * , h o g y a l e f e j e z é s 
h e l y é b e a m e g f o j t á s , u t ó b b i h e l y é b e «az ő s z r e h a l a s z t o t t 
m e g f o j t á s » l é p . ő s z s z e l u g y a n i s P e k i n g b e n e g y t ö r v é n y s z é k 
ü l ö s s z e , m e l y a t ö r v é n y é r t e l m é b e n j ó v á h a g y á s t i g é n y l ő 
h a l á l b ü n t e t é s e k e t a c s á s z á r e l é t e r j e s z t i . A j ó v á h a g y á s t e l j e -
s e n a v é l e t l e n t ő l f ü g g s a l i g k ü l ö n b ö z i k a s o r s h ú z á s t ó l . H a 
a z e l i t é l t n e k s z e r e n c s é j e v a n é s « h a l a s z t ó » s z á m o t h u z , a k k o r 
e g y é v i g b ö r t ö n b e n m a r a d s c s a k ő s z s z e l k e r ü l i s m é t s o r s -
h ú z á s r a . A k é t s z e r i h a l a s z t á s u t á n t e l j e s e n m e n e k ü l a h a l á l -
b ü n t e t é s a l ó l , m i é r t i s a k h i n a i a k e h a l a s z t á s o s h a l á l b ü n t e -
t é s t e n y h é b b b ü n t e t é s n e k t e k i n t i k . 
M e g s z ü n t e t i a z e m i i t e t t r e n d e l e t 
f e l e l ő s s é g é t i s , m e l y f e l s é g s é r t é s é s 
l e g s ú l y o s a b b , a m e n n y i b e n a z e l i t é l t 
t á r s a t ö r z s é n e k k i i r t á s á t v o n t a m a g a u t á n . E l t ö r ö l t e t e t t a z 
e l i t é l t e k m e g b é l y e g z é s e , m e l y k ü l ö n ö s e n t o l v a j o k , r a b l ó k é s 
a s i r o k m e g g y a l á z ó i e l l e n n y e r t a l k a l m a z á s t , s a b b a n á l l o t t , 
h o g y a z e l i t é l t n e k m i n d k é t o r c z á j á r a r á s ü t ö t t é k a t ö r v é n y 
m e g f e l e l ő p a r a g r a f u s á t . A b o t b ü n t e t é s t p é n z b ü n t e t é s r e v á l -
t o z t a t t á k ( 1 — 5 0 b a m b u s z c s a p á s = 1 k o r . 8 0 — 4 k o r . 5 0 ) , 
m e l y e t b e h a j t h a t a t l a n s á g a e s e t é n k ö z m u n k á b a n r ó l e a z e l -
i t é l t . V é g ü l e l t ö r l i a z e m i i t e t t e d i k t u m a k i n v a l l a t á s t é s a 
v á d l o t t b e i s m e r é s é t c s a k k a p i t a l i s b ü n t e t t e k e s e t é b e n k i v á n j a 
m e g . K h i n a b a m b u s z n é l k ü l v a l ó b a n m e g l e p ő l á t v á n y o s s á g ! 
D e m i n d é r e f o r m o k , m e l y e k m á r é l e t b e l é p t e k , c s a k r é s z é t 
j e l e n t i k a k é s z ü l ő u j b ü n t e t ő k o d e x n e k , m e l y e n k é t m m i s z t e r 
e l n ö k l e t e a l a t t P e k i n g b e n m á r f é l é v ó t a k ü l ö n b i z o t t s á g 
d o l g o z i k . A k o d i f i k á c z i ó a l a p j á u l l e f o r d í t o t t á k a z o r o s z , 
f r a n c z i a , n é m e t é s j a p á n B t k . - e k e t é s e l j á r á s i k ó d e x e k e t . A z 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s ú j j á a l a k í t á s a t e h á t k o m o l y a n f o l y i k , d e 
a m i n t B e t z d r . n é m e t k o n z u l j e l e n t é s é b e n i r j a a z e u r ó p a i 
h a t a l m a k a k o n z u l i b í r á s k o d á s r ó l m é g i s a l i g h a f o g n a k e l ő b b 
l e m o n d a n i , m i g K h i n a f ü g g e t l e n é s t ö r v é n y t u d ó b i r ó s á g o k 
s z e r v e z é s é v e l n e m b i z t o s í t j a a j o g s z o l g á l t a t á s m e g b í z h a t ó s á g á t 
é s p á r t a t l a n s á g á t . V. R. 
A Magyar Jogászegylet folyó hó 18-án (szombaton) dél-
után hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 
10. szám alatt) teljes ülést tart, melynek tárgya: dr. Balog 
Arnold ügyvéd ily czimü előadása: Törvény és biró. — Vendé-
geket szivesen lát az egylet. 
a r o k o n o k b ü n t e t ő j o g i 
l á z a d á s e s e t é n v o l t a 
a t y j a , a n y j a é s h á z a s -
Dr. juris ügyvédjelölt, vidéki, lehetőleg törvényszéki szék-
helyen jelölti állást keres deczember i-ére. Irodavezetésre 
önállóan képes. Fővárosi és vidéki praxissal rendelkezik. 
Czim dr. Teller, Budapest, Gorove-utcza 3.
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8 3 E B K E S Z T Ő S É G : 
Zöldfa-utcza 2$. sz. D Ö N T V É N Y T Á R R A L . 
— M e g j e l e n m i n d e n pénteken 
K I A D Ó - H I V A T A L ; 
Egyetem-utcz i sz 
Előfizetési dij: j^7dévre e A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. —A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 
T a r t a l o m : Fe lmentő törvényszéki itélet f e lü lv izsgá lata . Eördögh András 
kir. táblai birótól. — Törvény és biró. Dr. Balog Arnold budapest i 
ügyvédtől . — Törvénykezési Szemle: A strike a vasúti fuvarozási 
j o g b a n . Dr. Békésy Ferencz budapest i ügyvédtől . — Levéltitok — 
üzleti t itok. Dr. Szente Lajos budapes t i ügyvédtő l . — Különfélék. 
Melléklet: Döntvénytár . — Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a tBuda-
pest i Közlöny»-ből . 
Felmentő törvényszéki itélet felülvizsgálata. 
A b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s n a k a m a s z á m o s i n t é z k e d é s e i 
k ö z ö t t , m e l y e k a n n a k k e z e l é s é t o ly n e h é z k e s s é t e sz ik s fe-
l e t t e a l k a l m a s a k a b ü n p e r h a l a d á s a e lé f o l y t o n a k a d á l y o k a t 
gördí ten i , k i v á l ó h e l y e t f og l a l e l az , m e l y a t ö r v é n y s z é k i l e g 
f e l m e n t e t t v á d l o t t n a k a m e g i d é z é s é t r e n d e l i a k i r . t á b l a e lő t t 
t a r t a n d ó f e l e b b v i t e l i f ő t á r g y a l á s r a . 
A B P . e b b e l i i n t é z k e d é s e i a B P . 413. §. I I . b e k e z d é s é -
b e n és a 423. §. I V . s V . b e k e z d é s é b e n f o g l a l v á k , s e k k é n t 
s z ó l a n a k : « A f e l e b b v i t e l i f ő t á r g y a l á s r a m i n d é g m e g i d é z e n d ő 
a v á d l o t t s a f o g v a l evő e l ő á l l í t a n d ó , h a a k i r . i t é lő t á b l a a 
a k i r . t ö r v é n y s z é k f e l m e n t ő Í t é l e t é t a v á d l ó f e l e b b e z é s e a l a p -
j á n v i z sgá l j a felül .» H a a z o n b a n a t ö r v é n y s z é k f e l m e n t ő í té-
l e t e e l l en a v á d l ó f e l e b b e z e t t , s a v á d l o t t a f e l e b b v i t e l i fő-
t á r g y a l á s r a n e m j e l e n t m e g , a k i r . t á b l a az e l s ő f o k ú Í t é l e t e t 
a v á d l o t t t e r h é r e n e m v á l t o z t a t h a t j a m e g . H a a k i r . t á b l a azt 
t a l á l j a , h o g y az e l s ő f o k ú i t é l e t az e l m a r a d t v á d l o t t t e r h é r e 
v o l n a m e g v á l t o z t a t a n d ó , k ö t e l e s ezt e l ő b b k i h a l l g a t n i , s e 
v é g b ő l a f ő t á r g y a l á s e l n a p o l á s a m e l l e t t m e g i d é z n i i l l e tve 
e l ő v e z e t t e t n i . » 
A t ö r v é n y k é s z í t ő i is t i s z t án l á t h a t t á k , h o g y ezen k é t 
§ -be l i r e n d e l k e z é s s o k h u z a v o n á n a k , f ö l ö s l e g e s m u n k á n a k , 
z a k l a t á s - és k ö l t s é g n e k l e e n d a k u t f o r r á s á v á . Ez — m i k é n t az 
a k i r . t á b l á n t a p a s z t a l h a t ó , — b ő s é g e s e n b e is k ö v e t k e z e t t . 
A l e g t ö b b e s e t b e n a f e l m e n t e t t v á d l o t t m e g i d é z é s é n e k m e g 
v a n a f o g a n a t j a , a v á d l o t t m e g j e l e n i k , d e m o n d a n i v a l ó j a a 
t ö r v é n y s z é k e lő t t m á r e l ő t e r j e s z t e t t , a f ő t á r g y a l á s i j e g y z ő -
k ö n y v b e n m e g ö r ö k í t e t t s az e l ső b i ró i í t é l e t b e n k e l l ő e n mél -
t a t o t t v é d e k e z é s é n t u l r e n d e s e n n incs , ső t a l e g t ö b b e s e t b e n 
m e g s e m é r t i , v a j o n mi czélból i d é z t é k ő t b e ú j r a s m a g a a 
k i r . i t é lő t á b l a s e m i g e n t u d j a , h o g y mi t k e z d j e n a vád-
l o t t a l . 
A t ö r v é n y t e h á t , m i d ő n az t a k ü l ö n b e n k i f o g á s a l á n e m 
e s h e t ő , ső t m i n d e n i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k m e l l ő z h e t l e n a l a p -
j á t k é p e z ő e l v e t k í v á n t a i t t is é r v é n y e s í t e n i , h o g y s e n k i 
m e g h a l l g a t á s n é l k ü l n e m m a r a s z t a l h a t ó , b i z o n y o s m é r t é k b e n 
túllőtt a czé lon , m e r t h i s zen a f e l m e n t e t t v á d l o t t a t ö r v é n y -
s z é k e l ő t t a v á d r a m á r m e g vol t h a l l g a t v a , u j a b b vád p e d i g 
a f e l e b b v i t e l i f ő t á r g y a l á s o n n e m e m e l h e t ő s v é g r e a v á d l o t t -
n a k , m i u t á n a f e l e b b v i t e l i t á rgy a lá s ró l é r t e s í t é s t kel l n y e r n i e , 
h a s z ü k s é g e s n e k t a l á l j a v é d e l m é r e m é g a k i r . t á b l a e lő t t is 
f e l szó la ln i a , ö n k é n t m e g j e l e n n i s z a b a d s á g á b a n é s m ó d j á -
b a n v a n . 
A t ö r v é n y j e l e n l e g i r e n d e l k e z é s é n e k az e r e d m é n y e t e h á t 
r e n d s z e r i n t n e m az , h o g y a k i r . i té lő t a b l a a vád lo t t ó l o ly 
v é d e l m i e lőadást hall, m e l y nóvumnak volna tekinthető , ha -
n e m az, h o g y a távol lakó vádlottnak m é g e g y c somó úti-
k ö l t s é g szakad a n y a k á b a , me ly ha a vádlott s zegénysorsu — 
s ez a rendes ese t — az ut p e d i g hosszú, ót e l é g súlyosan 
n y o m j a , s ezen k ö l t s é g e k m e g t é r í t é s é t a vád lo t t , ha a köz-
v á d l ó k é p v i s e l t e a v á d a t , e g y á l t a l á n n e m , ha p e d i g fő- v a g y 
m a g á n v á d l ó , c sak a B P . 484. § -nak f e h é r hol ló r i t k a s á g u 
e s e t é b e n r e m é l h e t i — ezt is c sak a k k o r , ha v a n mibő l . 
N e m áll u g y a n e t e k i n t e t b e n s t a t i s z t ika i a d a t a r ende l -
k e z é s e m r e , d e e n é l k ü l is b ízvás t m o n d h a t o m , h o g y az első 
b i ró i f e l m e n t ő í t é l e t e k n e k e l é g k i s része k e r ü l a k i r . t á b -
l á n m e g v á l t o z t a t á s a lá , u g y h o g y az e s e t e k t ú l n y o m ó részé-
b e n a v á d l o t t m e g j e l e n é s e v a l ó b a n f e l e s l e g e s n e k b izonyul t . 
M é g sze r encse t e h á t , h o g y B P . 413. §. I I . b e k e z d é s e a 
v á d l o t t n a k c sak a m e g i d é z é s é t pa r ancso l j a , d e n e m e g y ú t t a l 
a m e g j e l e n é s é t is, a m i k i t ű n i k a 423. §. azon fe l t evésébő l , 
h o g y vád lo t t a f e l ebbv i t e l i t á r g y a l á s r a n e m j e l en ik m e g , mely 
e s e t b e n c sak a k k o r kel l e l n a p o l n i a f ő t á r g y a l á s t s vád lo t t 
m e g j e l e n é s é t b i z tos í t an i , ha a k i r . t á b l a ő t e l í t é l e n d ő n e k t a -
lá l ja . I g y a z t á n a k i r . t á b l á n a k m e g van a d v a a l ehe tőség , 
h o g y a m e g i d é z e t t , d e e l m a r a d t v á d l o t t ú jbó l va ló idézésé tő l 
s e lőveze t é sé tő l e l t e k i n t s e n s a f e l ebbv i t e l i f ő t á r g y a l á s t vád-
lo t t t á v o l l é t é b e n is m e g t a r t s a , ha e leve azt l á t j a , h o g y a 
f ő t á r g y a l á s a f e l m e n t ő i té le t h e l y b e n h a g y á s á v a l fog végződn i . 
A 423. §. ö s szeve t é sébő l a 413. §. i n t ézkedéséve l ny i lvánva ló , 
h o g y az ü g y l e t á r g y a l á s a és i té le t hoza ta l a a vád lo t t távol lé-
t é b e n a f e l m e n t é s h e l y b e n h a g y á s a e s e t é n s e m m i s é g i o k o t 
n e m k é p e z , s a vád ló á l ta l is h i á b a k í v á n t a t n é k i lyen 
g y a n á n t é r v é n y e s í t t e t n i . 
N e m igy a z o n b a n , h a a k i r . t á b l a a t ö r v é n y s z é k fe l -
m e n t ő í t é l e t é t m e g v á l t o z t a t j a , s v á d l o t t a t el i tél i . H a ily m a -
ra sz t a ló i t é le t a v á d l o t t t á v o l l é t é b e n s m e g h a l l g a t á s a v a g y 
l e g a l á b b is azon k é r d é s in t ézése né lkü l hoza t ik , h o g y 
van e v é d e l m é r e m o n d a n i va ló ja , az a B P . 384. §. 6. p o n t b a n 
fog la l t a lak i s e m m i s é g i o k o t képez i , m e r t a f e l ebbv i t e l i f ő t á r -
g y a l á s t a v á d l o t t j e l e n l é t e n é l k ü l t a r t o t t á k m e g , ho lo t t j e l en -
l é t é t a 423. §. m e l l ő z h e t e t l e n n e k n y i l v á n í t j a s ez oly sein-
m i s é g i ok , m e l y a 389. §. u to l só b e k e z d é s e sze r in t m i n d é g 
h i v a t a l b ó l v e e n d ő figyelembe. 
A ki r . Cur ia a k i r . t á b l á n a k ily f o g y a t k o z á s me l l e t t ho -
zo t t í t é l e t é t a f e l ebbv i t e l i f ő t á r g y a l á s s a l e g y ü t t ké r l e lhe t e t l e -
nü l k é n y t e l e n t e h á t m e g s e m m i s í t e n i , és p e d i g m é g o ly e se t -
b e n is, h a n y i l v á n v a l ó , h o g y v á d l o t t n a k s e m m i m o n d a n i va ló ja 
n e m l e h e t e t t v o l n a — h a pl . a t é n y á l l á s n e m v i t á s és e g y e s -
e g y e d ü l a j o g k é r d é s e l d ö n t é s é n fordu l m e g a do log , amihez 
a m u l h a t l a n u l j e l e n l e v ő k ö z v é d ő , v a g y e s e t l e g a k ü l ö n v é d ő 
s o k k a l j o b b a n hozzászó lha t , m i n t a s z a k a v a t a t l a n vád lo t t . 
D e h á t a t ö r v é n y p a r a n c s o l ó s f é l r e é r t h e t e t l e n r e n d e l -
kezése e l len a k i r . Cur ia sem t ehe t . 
D e h a m á r igy van a do log , és ugy , h o g y a m e g j e l e n é s 
k é n y s z e r e g y a k r a n l e g j o b b a n a v á d l o t t n a k f á j s ő t n e m r i t -
k á n m é g n é m i k i s b ü n t e t é s n é l is é r z é k e n y e b b e n s ú j t j a — 
hiszen vol t pé lda rá n e m e g y , h o g y a kénysze re szközze l 
e lőá l l í to t t v á d l o t t k i j e l e n t e t t e , h o g y s e g e d e l e m né lkü l távol i 
m e g y é b e n l evő l a k h e l y é r e n e m k é p e s v i sszau tazn i , s igy ki 
vo l t a f e l m e n t é s u t án t éve , h o g y haza to lonczo l ják , v a g y 
p e d i g k é n y t e l e n volt m a g á t haza ko ldu ln i , — ha t ehá t a B P . 
423. §-a e se t én a vád lo t t j e l e n l é t e me l lőzhe t e t l en s e s z a b á l y 
m e g s z e g é s é t a k i r . Cur ia k é n y t e l e n az e l j á r á s m e g s e m m i s í -
t éséve l m e g t o r o l n i , a k k o r b izvás t e l v á r h a t ó , h o g y a kir. 
Curia a B P . 423. §-át szorosan, nem pedig ki tági tóan ma-
g y a r á z z a a k k é n t , h o g y az n e m c s a k f e l m e n t ő , d e a m i n ő s í t é s 
k é r d é s é b e n m e g t á m a d o t t i t é l e t e s e t é n is é r v é n y e s ü l j ö n . 
E z t a j o g o s v á r a k o z á s t a z o n b a n a k i r . C u r i a l e g ú j a b b a n 
m e g c z á f o l t a é s p e d i g a k ö v e t k e z ő e s e t b ő l k i f o l y ó a n . 
A k ö z v á d l ó e g y i k v i d é k i t ö r v é n y s z é k e l ő t t v á d a t e m e l t 
a B t k . 416 . § - á n a k 2. é s 3. p o n t j a i a l a p j á n v é t k e s b u k á s m i a t t . 
M á r m o s t l e v é n az e g é s z e n v i t á n k i v ü l á l l ó n a k t e k i n t -
h e t ő , h o g y a v a g y o n b u k á s á l t a l e l k ö v e t e t t b ű n c s e l e k m é n y , 
t e h á t u g y a c s a l á r d , v a l a m i n t a v é t k e s b u k á s e g y e g y s é g e s 
c s e l e k m é n y , a m e l y n e k a B t k . 4 1 4 . §. 1., 2., 3., 4. p o n t j a i b a n 
s a 416. §. 1., 2., 3. s 4. p o n t j a i b a n c s a k az e l k ö v e t é s i m ó -
d o z a t a i v a n n a k m e g j e l ö l v e , v i l á g o s az is, h o g y e g y e t l e n 
v a g y o n b u k á s b ó l k i f o l y ó l a g k é t f é l e Í t é l e t e t u g y a n a b b a n az 
ü g y b e n h o z n i n e m l e h e t , h a n e m v á d l o t t a t v a g y e g y á l t a l á n 
b ű n ö s n e k k e l l k i m o n d a n i , v a g y e g y á l t a l á n f e l m e n t e n i , — d e 
ő t , h o g y u g y m o n d j a m e g y s z u s z r a , m a r a s z t a l n i is, m e g f e l -
m e n t e n i is, n e m l e h e t . M e r t h a ez t l e h e t , a k k o r , h o g y e g y 
s o k k a l k é z z e l f o g h a t ó b b b ű n c s e l e k m é n y b e n m u t a s s a m k i a 
n o n s e n s t , a B t k . 336. §. 3. é s 4 . §-a a l a p j á n m e g v á d o l t t o l -
v a j t , h a a h a m i s k u l c s h a s z n á l a t a n e m , h a n e m c s a k a b e -
m á s z á s v o l n a b i z o n y í t o t t n a k t e k i n t h e t ő , a 336. §. 3. p o n t j a 
a l a p j á n b ű n ö s n e k k e l l e n e k i m o n d a n i , a 336. §. 4. p o n t j a a l a p -
j á n e m e l t v á d a ló l a z o n b a n f e l m e n t e n i ; h i s z e n a B t k . 336. §. 
1 — 1 0 . p o n t j a i is c s a k az e l k ö v e t é s a l k a l m a i t , m ó d o z a t a i t , s 
k ö r ü l m é n y e i t t á r g y a l j á k , d e k ü l ö n l o p á s i t é n y á l l a d é k o k m e g -
j e l ö l é s é r e é p o ly k e v é s s é s z o l g á l n a k , m i n t a 414 . s 416 . § - o k 
e g y e s p o n t j a i . I l y e n f o r m á n l e h e t n e a B t k . 232. s 233. § - o k n a k 
ö s s z e v e t é s é v e l is o p e r á l n i , s az e r ő s z a k o s n e m i k ö z ö s ü l é s s e l 
v á d o l t e g y é n t b ű n ö s n e k k i m o n d a n i a s z e m é r e m e l l e n i e r ő -
s z a k b a n , d e az e l ő b b i v á d a ló l k i f e j e z e t t e n f e l m e n t e n i , v a g y 
a k á r a m a g á n l a k s é r t é s , v a g y a s z e m é l y e s s z a b a d s á g m e g -
s é r t é s e , s ő t a l e g t ö b b b ű n c s e l e k m é n y e s e t é n l e h e t n e a v á d 
m i n ő s i t é s é t ő l v a l ó e l t é r é s m e l l e t t m a r a s z t a l ó s f e l m e n t ő Í té -
l e t e t e g y i d e j ű l e g h o z n i . 
I g y i t é l n i , a z t h i s z e m , m é g s o h a b i r ó n a k e s z é b e n e m 
j u t o t t ; m i é r t t e h á t é p e n a b u k á s n á l ? E z a k é r d é s , s a n n a k 
t a g l a l á s a a n n á l i n d o k o l t a b b , m e r t n e m e g y , d e t ö b b t ö r v é n y -
s z é k űz i a z t a p r a x i s t , h o g y b u k á s e s e t é n , h a n e m f o g a d j a 
el a v á d m i n ő s í t é s é t a n n a k t e l j e s s é g é b e n , az e l n e m f o g a -
d o t t m i n ő s í t é s t i l l e t ő l e g f e l m e n t ő í t é l e t e t h o z . 
I g y t ö r t é n t az e s o r o k r a o k o t a d ó ü g y b e n is. A t ö r -
v é n y s z é k a v á d l o t t a t b ű n ö s n e k m o n d o t t a k i a B t k . 416 . §. 
3. p o n t j á b a n m e g h a t á r o z o t t v é t k e s b u k á s v é t s é g é b e n ; e l l e n -
b e n a 4 1 6 . §. 2. p o n t j á b a n m e g h a t á r o z o t t v é t k e s b u k á s n a k a 
v á d j a a l ó l a B P . 326. §. 2. p o n t j a a l a p j á n f e l m e n t e t t e , m i v e l 
n e m t a l á l t a k e l l ő e n b i z o n y í t o t t n a k , h o g y v á d l o t t a k e r e s -
k e d e l m i k ö n y v e i t e l r e j t e t t e , v a g y m e g s e m m i s í t e t t e . 
E z e n i t é l e t e l l e n a k ö z v á d l ó az e l t é r ő m i n ő s í t é s m i a t t 
f e l e b b e z e t t . 
A k i r . t á b l a a f e n e b b e l ő a d o t t a k é r t e l m é b e n u g y t a l á l -
v á n , h o g y i t t v a l ó s á g o s , a B P . 326. , 4 1 3 . é s 423 . § - a i b a n 
k o n t e m p l á l t f e l m e n t é s r ő l m é g c s a k szó s i nc s , h a n e m e g y e d ü l 
a r r ó l , h o g y a t ö r v é n y s z é k a v á d b e l i c s e l e k m é n y m i n ő s í t é s é -
n é l a v á d l ó m i n ő s i t é s é t ő l e l t é r t , v a g y i s , h o g y a k i r . t ö r -
v é n y s z é k í t é l e t é t az a n y a g i t ö r v é n y s a p e r r e n d á l t a l m e g 
n e m e n g e d e t t , s ő t a B P . 324 . §. 4. b e k e z d é s e á l t a l t i l t o t t m ó -
d o n s z e r k e s z t e t t e m e g , a k ö z v á d l ó , d e e g y ú t t a l v á d l o t t f e l e b -
b e z é s é r e is a f e l e b b v i t e l i f ő t á r g y a l á s r a a B P . 398 . §. 2. p o n t j a 
é r t e l m é b e n h a t á r n a p o t t ű z ö t t , a r r ó l v á d l o t t a t é s v é d ő t p u s z -
t á n c s a k é r t e s í t e t t e , s b á r e z e k m e g n e m j e l e n t e k , a k ö z v é d ő 
k ö z r e m ű k ö d é s e m e l l e t t í t é l e t e t h o z o t t , m e l y l y e l az e l ső b i r ó i 
i t é l e t m e g v á l t o z t a t á s á v a l , a v á d l o t t b ű n ö s s é g é t a B P . 416 . §. 
2. p o n t j a a l a p j á n is k i m o n d o t t a . 
A k ö z v é d ő s e m m i s é g i p a n a s z á r a — m e l y e t a z o n b a n a 
b e j e l e n t é s k o r k o r á n t s e m a 384 . §. 6. p o n t j a , h a n e m a 385 . §. 
1. a ) p o n t r a f e k t e t e t t — az ü g y a k i r . C u r i a e l é k e r ü l t , 
m e l y 1905 s z e p t e m b e r 12-én 7958. sz. v é g z é s é v e l a k i r . i t é l ő 
t á b l a í t é l e t é t az a z t m e g e l ő z ö t t f e l e b b v i t e l i f ő t á r g y a l á s s a l 
e g y ü t t a B P . 384. §. 6 . p o n t j a j e l ö l t e a l a k i s e m m i s é g i o k b ó l 
m e g s e m m i s í t e t t e s a k i r . t á b l á t u j e l j á r á s r a u t a s í t o t t a , m e r t : 
« A k i r . i t é l ő t á b l a a t ö r v é n y s z é k á l t a l a B t k . 416 . §. 
2. p . a l a p j á n e m e l t v á d a ló l f e l m e n t e t t v á d l o t t a t az e p o n t -
b a n m e g h a t á r o z o t t v é t k e s b u k á s v é t s é g é b e n is b ű n ö s n e k 
n y i l v á n í t o t t a , v a g y i s az e l s ő b i r ó s á g n a k f e l m e n t ő Í t é l e t é t a 
v á d l ó f e l e b b e z é s e f o l y t á n v á d l o t t n a k a t e r h é r e v á l t o z t a t t a 
m e g , a n é l k ü l a z o n b a n , h o g y v á d l o t t a t a f e l e b b v i t e l i f ő t á r -
g y a l á s r a a B P . 413. § - a s z e r i n t k i h a l l g a t t a vo lna .» 
A k i r . C u r i a t e h á t m e g s e m m i s í t ő h a t á r o z a t á t a k i r . 
t ö r v é n y s z é k á l t a l h a s z n á l t , a b ü n t e t e n d ő b u k á s l é n y e g é n e k 
m e r ő f é l r e é r t é s é b ő l v a g y f e l n e m i s m e r é s é b ő l f a k a d ó h e l y -
t e l e n m ü k i f e j e z é s r e a l a p í t j a . 
H o g y a k i r . C u r i a s v e l e e g y ü t t a h a z a i a l s ó b b f o k ú 
b í r ó s á g o k , a v a g y o n b u k á s t e g y e g y s é g e s b ű n c s e l e k m é n y -
n e k t a r t j á k , m e l y n e k a t á r g y a a h i t e l e z ő k k i e l é g í t é s i i g é n y e , 
s m e l y e l k ö v e t h e t ő t ö b b f é l e k é p e n , a m i k é n t az a B t k . 414 . 
é s 4 1 6 . §§. e g y e s p o n t j a i b a n f e l s o r o l v a v a n , az az e t e k i n -
t e t b e n t e l j e s e n ö s s z h a n g b a n á l l ó h a z a i j u d i k a t u r á b ó l k i t ű -
n i k . K ü l ö n ö s e n k i t ű n i k a b b ó l , — s ez k é p e z i e g y s z e r s m i n d 
az e l l e n p r o b á j á t a z o n f e l f o g á s h e l y e s s é g é n e k , h o g y u g y a n -
a z o n e g y b u k á s b ó l k i f o l y ó l a g m a r a s z t a l ó é s f e l m e n t ő i t é l e t 
n e m h o z h a t ó , m i k é n t a s z á m t a n b a n a s z o r z á s t e l j e s s é g é n e k 
e l l e n p r ó b á j á t az o s z t á s k é p e z i , — h o g y n e m t a l á l n i Í t é -
l e t e t az u j a b b i é v e k b e n , m e l y a b u k á s n a k a k á r a 414 . , 
a k á r a 416 . §§. t ö b b p o n t j a a l á v o n á s a e s e t é n a n y a g i h a l -
m a z a t o t é s e h h e z k é p e s t ö s s z b ü n t e t é s t á l l a p í t s o n m e g , s ő t a 
k i r . C u r i a m é g a c s a l á r d é s v é t k e s b u k á s k ö z t is i g e n h e -
l y e s e n k i z á r j a a h a l m a z a t o t . 
P e d i g a m i k é n t a m a v i d é k i t ö r v é n y s z é k b ű n ö s n e k 
m o n d t a k i v á d l o t t a t a 4 1 6 . § . 3 . p . a l a p j á n , d e f e l m e n t e t t e 
a 416 . §. 2. p . - r a f e k t e t e t t v á d a ló l , é p u g y , h a e l f o g a d t a 
v o l n a e z t az u t ó b b i v é g p o n t o t is , k ö v e t k e z e t e s s é g b ő l k é n y -
t e l e n l e t t v o l n a a n y a g i h a l m a z a t o t m e g á l l a p í t a n i s a 96. §. 
a l k a l m a z á s á v a l ö s s z b ü n t e t é s t k i s z a b n i . 
M e r t h i s z e n az az e g y d o l o g v i l á g o s , h o g y a t ö r v é n y s z é k 
c s a k o l y f e l f o g á s m e l l e t t h o z h a t t a m e g az e g y i d e j ű l e g m a r a s z -
t a l á s r a é s f e l m e n t é s r e szó ló Í t é l e t é t , h o g y a 4 1 4 . é s 416 . §§. 
e g y e s p o n t j a i b a n f e l s o r o l t c s e l e k v é s e k és m u l a s z t á s o k a t u g y a n -
a n n y i k ü l ö n á l l ó , e g y m á s t ó l t e l j e s e n f ü g g e t l e n t é n y á l l a d é k u 
d e l i k t u m o k n a k t a r t j a , m e r t , s ez t n e m l e h e t e l é g g é h a n g s ú l y o z n i , 
d e l i k t u m e g y s é g m e l l e t t k é t f é l e i t é l e t n e m j ö h e t l é t r e . H a 
p e d i g a t ö r v é n y s z é k a d e l i k t u m t ö b b s é g é n e k a h í v e , a k k o r 
k é n y t e l e n a h a l m a z a t o t s ö s s z b ü n t e t é s t e l f o g a d n i . 
D e t o v á b b m e g y e k , s m é g e g y s z e m p o n t b e v o n á s á v a l 
i l l u s z t r á l n i f o g o m a t ö r v é n y s z é k f e l f o g á s á n a k a t a r t h a t a t l a n -
s á g á t , a m i b ő l az is k i t ű n i k , h o g y az á l t a l a m r o s s z a l t f e l f o g á s 
m e n n y i r e h á t r á n y á r a v a n m a g á n a k a v á d l o t t n a k is . 
A s z ó b a n f o r g ó i t é l e t f e l m e n t ő r é s z e a B P . 326. § - á n a k 
2. p o n t j á n n y u g o d v á n , m e r t , m i n t f e n t e b b k ö z ö l t e t e t t , a 
t ö r v é n y s z é k a k ö n y v e k m e g s e m m i s í t é s é t v a g y e l r e j t é s é t n e m 
t e k i n t e t t e b i z o n y í t o t t n a k , ezze l s z e m b e n u j r a f e l v é t e l n e k v a n 
h e l y e , s m i h e l y t a k ö z v á d l ó n a k s i k e r ü l e l e g e n d ő u j a d a t o t 
ö s s z e g y ű j t e n i a k ö n y v e k t i l t o t t e l v o n á s á n a k a b i z o n y í t á s á r a , 
ú j r a f e l v é t e l i k é r h e t s a b i r ó az t k é n y t e l e n lesz m e g a d n i s i g y 
az a v á d l o t t , a k i a l á t s z ó l a g o s k e d v e z ő f e l m e n t ő í t é l e t n e k 
ö r ü l t , e k o r a i ö r ö m é t k e s e r v e s e n b á n h a t j a . 
H o g y ez i g y v a n , a C u r i a m e g s e m m i s í t ő h a t á r o z a t a u t á n 
n e m l e h e t k é t s é g e s , m e r t a zza l e b b e n az e g y e s e t b e n l e g a l á b b 
a k i r . C u r i a is a d e l i k t u m - t ö b b s é g á l l á s p o n t j á r a h e l y e z k e d e t t . 
P e d i g i ly f e l m e n t ő i t é l e t n é l k ü l u j r a f e l v é t e l n e k e b b e n az 
e s e t b e n a B t k . 416 . § - á n a k 3. p o n t j a a l a p j á n e l i t é l t v á d l o t t 
t e r h é r e s e h o g y s e m l e h e t n e h e l y e , m i v e l v e l e s z e m b e n a 
B P . 4 5 0 . § - á b a n í r o t t f e l t é t e l e k h i á n y z a n a k . 
A k i a t ö r v é n y s z é k Í t é l k e z é s é t s a k i r . C u r i a m e g s e m m i -
s í t ő h a t á r o z a t á t h e l y e s l i , a n n a k el k e l l f o g a d n i a z t is , h o g y 
v a l a h á n y s z o r a t ö r v é n y s z é k a v á d n á l e n y h é b b m i n ő s í t é s t fo-
g a d el , m i n d a n n y i s z o r az e l n e m f o g a d o t t m i n ő s í t é s t , i l l e tő -
• leg felmentő Ítéletet kell hoznia; mert hiszen az enyhébb 
minősítés mindig magában foglalja a súlyosabb minősítésre 
irányult vád elutasítását. 
D e e g y ú t t a l m i n d e n í t é l e t f e l ü l v i z s g á l á s á r a , m e l y a 
v á d l o t t a t a v á d n á l e n y h é b b m i n ő s í t é s s ze r in t m a r a s z t a l t a , 
h a a v á d l ó az e l t é r ő m i n ő s í t é s m i a t t f e l l e b b e z e t t , m e g ke l -
l e n e a v á d l o t t a t idézn i , e s e t l e g e l ő v e z e t t e t n i , s ő t m e g h a l l -
g a t n i , m e r t h i s z e n a s ú l y o s a b b v á d alól t u l a j d o n k é p e n fel 
v a n m e n t v e , s c s a k e n n e k m e g t ö r t é n t é v e l s z a b a d n a az e l ső 
b i r ó i í t é l e t e t a t e r h é r e m e g v á l t o z t a t n i . 
I l y e t a t ö r v é n y s e h o l s e m m o n d , m o n d a n i n e m is a k a r t , 
a b b a t e h á t i l ye t b e l e m a g y a r á z n i n e m s z a b a d . 
I g e n ü d v ö s lesz t e h á t , h a a z o k a t ö r v é n y s z é k e k , a m e -
l y e k az e f a j t a , k i f o g á s a lá eső Í t é lkezés t g y a k o r o l j á k , e t t ő l 
e l t é r n e k , s a b u k á s b a n e g y s é g e s d e l i k t u m o t i s m e r v e fel , Í té-
l e t e i k r e n d e l k e z ő r é s z é b e p u s z t á n c s a k a m a r a s z t a l á s t ve sz ik 
fe l , az t p e d i g , h o g y m i é r t n e m á l l a p i t o t t á k m e g a b ű n ö s s é -
g e t az összes v á d p o n t o k s ze r i n t , az i n d o k o l á s b a n f e j t i k k i , a 
f e l m e n t ő szó tó l p e d i g ő r i z k e d n e k , m e r t e s z ó n a k a v á d l o t t r a 
v a n n a k a l e g t e r h e s e b b k ö v e t k e z m é n y e i . Eördögh András, 
kir. táblai biró. 
Törvény és biró.1 
1. A j o g a l k a l m a z á s n a k m e l y m ó d s z e r e l e g a l k a l m a s a b b az 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s c z é l j á n a k b i z t o s í t á s á r a ? E z e n f o n t o s é s 
n e h é z k é r d é s r e n é z v e k i i n d u l á s u l e l f o g a d h a t j u k O b e r s c h a l l 
A d o l f n a k , a k i r . Cur i a i l lusz t r i s m á s o d e l n ö k é n e k azon k i j e -
l e n t é s é t , m e l y s z e r i n t : « a z o k b a n az e s e t e k b e n , m e l y e k b e n a 
t ö r v é n y k ü l ö n b ö z ő m a g y a r á z a t o k n a k e n g e d h e l y e t , az t a fe l -
f o g á s t t e g y ü k m a g u n k é v á , m e l y l e g i n k á b b tesz i l e h e t ő v é az 
a n y a g i i g a z s á g é rvényesü lésé t . ) ) 
A z a n y a g i i g a z s á g é r v é n y r e e m e l é s e l é v é n a j o g a l k a l -
m a z á s v é g c z é l j a és f ő s z a b á l y a , m i n d az az é r t e l m e z é s i sza-
b á l y , m e l y n e m ezt szo lgá l j a , n e m b i r j o g o s u l t s á g g a l . 2 
A b i r ó a k o n k r é t e s e t e k e t é p p e n u g y n e m s z a k i t h a t j a 
ki az é le t t ö b b i j e l e n s é g e i b ő l , a m i n t az e g y e s e m b e r fö lö t t 
n e m l e h e t e l s z ige t e lve Í t é lkezn i , k i r a g a d v a ő t a t á r s a d a l o m -
ból . A z é r t a b i r ó s o h a s e t éve s sze szem e lő t t , h o g y a j o g n e m 
önczé l s a j o g a l k a l m a z á s n e m e g y k ü l ö n á l l ó , e l sz ige te l t m ü -
v e l e t . H a i g a z s á g o t a k a r u n k s zo lgá l t a t n i , a b i r ó i d ö n t é s n e k 
m e g kel l f e l e ln i e n e m c s a k az í ro t t j o g s z a b á l y ho l t b e t ű j é n e k , 
d e e g y s z e r s m i n d az a n y a g i i g a z s á g n a k is. A n y a g i i g a z s á g 
p e d i g a k o n k r é t e s e t b e n az a m e g o l d á s , m e l y a l e g j o b b a n 
fe le l m e g a t á r s a d a l o m s z ü k s é g l e t é n e k és a m e l y a f e l m e r ü l t 
e l l e n t é t e k e t a v é d e l e m r e m é l t ó b b é r d e k e k m i n é l f o k o z o t t a b b 
k í m é l e t é v e l é s miné l k e v e s e b b s é r e l m é v e l e g y e n l í t i k i . 3 
2. U g y a n e z e n s z e m p o n t o k n a k ke l l i r á n y a d ó k n a k l e n n i 
a k k o r , ha a b i r ó t ö r v é n y h í j á n ö n m a g a a l k o t j a m e g a j o g -
s z a b á l y t . 
1
 Rész let (kivonatosan) dr. B a l o g Arnold jogászegy le t i e lőadá-
sából . 
• N e m oszthatom Pikler Gyula azon ál láspontját , mely szerint a 
birák h ivatása volna a j o g o t «pontosan, sz igorúan, az okokra és követ-
kezményekre való tekintet nélkül, mintegy vakon alkalmazni . . . Az in-
tézmények okainak és következményeinek ismerete , ezek mérlegelése 
megzavarná őket tulajdonképpeni h ivatásukban és jogb izonyta lanságot 
idézne e l ő . . (Bevezető a jogbö lcse le tbe 2. 1.) Utóbb m a g a Pikler is kon-
statálja, h o g y a va ló ságban ez az e lmélet nem valósult m e g , mikor 
ugyanazon müve 4. lapján konczedálja , hogy tökéletes törvénykönyvet 
alkotni nem lehet. . . . . Az idő folyamán mindenütt módosították a jo-
got , mely a törvénykönyvekben foglaltatott . V a g y uj szokásjog keletke-
zett. v a g y uj törvényeket alkottak e czélra. Mennél előbbre haladt az 
idő, annál inkább jutottak a törvénykönyvekkel biró ál lamok ugyanoly 
helyzetbe, mint azok, amelyeknek törvénykönyveik n i n c s e n e k . . 
3 L. Pikler A j o g keletkezése és fejlődése czimü müvét 206. s. k. 
11. Pollák Il lés Erősek és g y e n g é k cz imü müvét 203., 215., 217., 232. 11. 
Gumplovicz : Grundriss der Soc io log ie 285. é s köv. II. Stampe : Rechts-
findung durch Konstruktion. Deut sche Juristenzei tung 1905. évf. 9. é s 
15. számaiban . 
A b i r ó i l y e n k o r s em t é v e s z t h e t i szem elől az t , h o g y a 
t ö r v é n y h o z á s n a k is, az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k is u g y a n a z a 
czé l ja v a n : az a n y a g i i g a z s á g m e g v a l ó s í t á s a . O l y a n k o r , ami -
k o r a t ö r v é n y n e m i n t é z k e d i k a k o n k r é t ese t rő l , a b i r ó m a g á -
b a n e g y e s í t i a t ö r v é n y h o z ó és b i r ó s zemé ly i ségé t , t e h á t a k k é n t 
b í r á s k o d i k , m i n t h a t ö r v é n y h o z ó f u n k e z i ó t t e l j e s í t ene . 
N e m h o l m i m e s t e r s é g e s k o n s t r u k e z i ó , e g y m e g l e v ő j o g -
s z a b á l y n a k a k o n k r é t e s e t r e e r ő s z a k o s e s z k ö z ö k k e l — S t a m m -
le r k i f e j e z é s e s z e r i n t H a a r s p a l t m a s c h i n e - v e l — va ló r á k é n y -
sze r i t é se a d j a t e h á t i l y e n k o r a m e g o l d á s t , m e r t ezzel igazsá-
g o s d ö n t é s t el n e m é r h e t ü n k , 1 h a n e m az ese t k ü l ö n ö s k ö r ü l -
m é n y e i n e k m i n d e n t e k i n t e t b e n m e g f e l e l ő , czé lszerü és igaz-
s á g o s j o g s z a b á l y . H a ez a j o g s z a b á l y a t ö r v é n y e k b ő l h i á n y -
z ik , a b i r ó v a n h i v a t v a a n n a k m e g a l k o t á s á r a . N e m a r r a ke l l 
t e h á t a b í r ó n a k t ö r e k e d n i e , h o g y az e l d ö n t é s a lá k e r ü l ő 
e s e t r e e g y — lá t s zó l ag h a s o n l ó — m á s e s e t r e a l k o t o t t j og -
s z a b á l y t r á h ú z z o n , h a n e m a r r a , h o g y a k o n k r é t e se t o lyan 
e l d ö n t é s b e n r é sze sü l j ön , a m e l y m e g f e l e l az a n y a g i igazság-
n a k , d e n e m áll e l l e n t m o n d á s b a n a t é t e l e s j o g rendszerével.® 
É s a m i k é n t a t ö r v é n y h o z ó az u j t ö r v é n y t m i n d i g a t é -
t e l e s j o g g a l ö s s z h a n g z á s b a n hozza m e g , a k k é n t a b i ró á l ta l 
ú j o n n a n fe l á l l í to t t és a l k a l m a z o t t j o g s z a b á l y n a k is b e l e ke l l 
i l len ie az é lő j o g r e n d s z e r b e . H a az e l d ö n t é s a lá k e r ü l ő h ö z 
h a s o n l ó e s e t e k r e t é t e l e s t ö r v é n y v a n , az u j j o g t é t e l s imul az 
é r v é n y e s s zabá ly e lve ihez ( ana lóg ia legis) , a n a l ó g v iszonyo-
k a t s z a b á l y o z ó t ö r v é n y h i j á n p e d i g a r r a ke l l a b í r ó -
n a k g o n d o t f o r d í t a n i , h o g y a m e g l e v ő j o g r e n d s z e r t ő l az u j 
j o g t é t e l el n e ü s sön , abbó l k i n e r i jon . ( A n a l ó g i a ju r i s . 3 
E z e n h a r m ó n i a m e l l e t t t e r m é s z e t e s e n a b i r ó á l ta l a l k a l m a z o t t 
s z a b á l y n a k m i n d i g é sz sze rűnek , czé l sze rünek és i g a z s á g o s n a k 
ke l l l e n n i e és e k ö v e t e l m é n y e k e t soha m á s t e k i n t e t e k n e k 
fe l á ldozn i n e m szabad . 4 
3. A j o g r e n d s z e r h a r m ó n i á j á n a k k ö v e t e l m é n y é v e l k a p -
c s o l a t b a n ke l l m e g e m l í t e n e m m é g e g y e g é s z e n t e rmésze t e s -
n e k lá t szó , d e n e m r i t k á n e l h a n y a g o l t k ö v e t e l m é n y t . 
U g y a n i s s z in t én e l é g g y a k o r i j e l e n s é g , h o g y a b i r ó s á g 
a k o n k r é t e se t e l b í r á l á s á n á l n i n c s t e k i n t e t t e l az egész j o g -
r e n d s z e r r e , m e l y n e k az a l k a l m a z a n d ó j o g s z a b á l y csak e g y 
k i s része , ső t sokszo r m a g á t azon t ö r v é n y t s e m veszi a m a g a 
1
 A svájczi polgári törvénykönyv tervezetének 1. §-ához tartozó 
indokolás a mesterséges konstrukczióról ekképp emlékezik m e g : 
In einer für uns nicht überall überwundenen Periode glaubte man 
von dem Trugbilde ausgehen zu müssen, der Richter wende stets und 
in allén Falién das gesetz te Recht an, wenn nicht nach dessen Wort laut , 
so nach dessen Sinn und Geist , wárend doch diese Voraussetzung in 
zahlreichen Falién nicht zutrifft. Man wird freilich die Einwendung er-
heben, der Richter werde hiernach zu se lbstándig ; und richtig ist e s 
s c h o n : Er wird freier sein, als er heute dort es ist, wo man ihm zu-
muthet , al les und jedes, und wáre es auch mit den bedenklichsten Inter-
pretationskünsten aus dem Gesetze abzuleiten. Würdiger aber waltet er 
des Amtes , wenn solche Kunststücke ihm nicht zugemutet werden. Es 
soll erkennen dürfen, das s das gese tz te Recht seine Lücken hat , die 
keine A u s l e g u n g auszufüllen vermag. Und hat er dieses festgestel lt , so 
spricht er sein Urtheil auf Grund nicht der Lückenlos igkci t des Geset-
zes, wohl aber der Lückenlosigkeit der Rechtsordnung. 
» L. Sa le i l l e s : Introduction a l 'étude du droit civil a l lemand 88. 
és köv. II. S t a m p e : Recht söndung durch Konstruktion. Deutsche Juristen-
zeitung, 1905. évf. 9. é s 11. számok. 
3 Itt természetesen főkép a magánjogról szólok. Az analógiának 
a közjogban és büntetőjogban sok tekintetben eltérő az alkalmazása. 
* «Ha a törvényhozás valamely esetre vonatkozólag nem fejezte 
ki akaratát , a birónak elsősorban a törvényhozás valószínű akarata sze-
rint kell eljárnia ( j o g h a s o n l ó s á g ) ; ha pedig az sem volna kipuhatolható, 
legjobb belátás szerint az i g a z s á g és czé lszerüséghez képest . Ha a biró 
valamely jogász i e lméletet fogad el, mely az illető esetet pusztán alaki 
tulajdonságai alapján, i gazságra és czélszerüségre való tekintet nélkül 
e g y bizonyos szabály alá soro l ja : jogász i tévedést követ el.» (Pikler 
i. m. 16. I.) 
• Darumb sollt man geschr ieben Recht unter der Vernunft haltén, 
daraus sie doch gequol len sind, a l s aus dem Rechts brunnen und mit 
den Brunn an seine Flosslin binden, und die Vernunft mit Buchstaben 
g e f a n g e n führen. i (Luther.) 
t o t a l i t á s á b a n , a m e l y n e k e g y i k i n t é z k e d é s e lesz a l k a l m a z a n d ó . 
K i r a g a d j á k a t ö r v é n y t a j o g r e n d s z e r b ő l , a t ö r v é n y e g y e s 
i n t é z k e d é s e i t a t ö r v é n y e g é s z é b ő l . 
E n n e k a j o g a l k a l m a z á s i h i b á n a k k ö v e t k e z m é n y e i t a k ö -
v e t k e z ő h e l y t e l e n b i r ó i g y a k o r l a t o k i l l u s z t r á l j á k : 
A z ü g y v é d i r e n d t a r t á s s z e r i n t az ü g y v é d i k a r b a v a l ó 
f e l v é t e l n é l a t ö r v é n y t a x a t i v e m e g m o n d j a , h o g y m e l y o k o k 
m i a t t n e m v e h e t ő fe l v a l a k i az ü g y v é d i k a r b a . A z az e s e t 
a z o n b a n a f e l s o r o l á s b a n n e m f o g l a l t a t i k , h a a f e l v é t e l t k é r ő 
o l y a n m a g a t a r t á s t t a n u s i t o t t , m e l y m i a t t , h a m á r az ü g y v é d i 
k a r b a t a r t o z n é k , o n n a n k i z á r a n d ó l e t t v o l n a . M á r m o s t o l y a -
n o k f o l y a m o d t a k az ü g y v é d i k a r b a v a l ó f e l v é t e l é r t , a k i k m i n t 
b i r á k , s ú l y o s b e s z á m i t á s u k ö t e l e s s é g s z e g é s m i a t t f e g y e l m i 
u t o n h i v a t a l v e s z t é s r e Í t é l t e t t e k . A z i l y e n e g y é n e k a C u r i a 
g y a k o r l a t a s z e r i n t f e l v é t e t n e k az ü g y v é d i k a r b a , azza l az 
i n d o k o l á s s a l , h o g y az ü g y v é d i r e n d t a r t á s i t ö r v é n y 3. § -a e r r ő l 
az e s e t r ő l k i f e j e z e t t e n n e m i n t é z k e d i k . 
E z e n e s e t b e n a t ö r v é n y e g y i k s z a k a s z a t y p i k u s b e t ü -
m a g y a r á z a t t a l k i r a g a d t a t o t t az ö s s z e f ü g g é s b ő l , a t ö r v é n y 
r e n d s z e r é b ő l . H a a t ö r v é n y e g y h e l y ü t t k i k ü s z ö b ö l i a m é l -
t a t l a n o k a t az ü g y v é d i k a r b ó l , n e m t e h e t ő fe l , h o g y m á s 
o l d a l r ó l b e e n g e d j e n m á s , h a s o n l ó d e f e c t u s b a n l e l e d z ő k e t , 
c s a k a z é r t , m e r t a m e g b é l y e g z e t t c s e l e k m é n y e k e l k ö v e t é s e -
k o r m é g n e m v o l t a k ü g y v é d e k . 
U g y a n e n n e k a h i b á n a k j e l e s p é l d á i t s z á z s z á m r a h o z h a t -
n á m fe l a b ü n t e t ő j o g k ö r é b ő l , d e c s a k e g y - k é t f e l t ű n ő e s e t 
k ö z l é s é r e s z o r í t k o z o m : 
A c s e n d ő r , m i n t c o r p u s d e l i c t i t , e g y l i b a c o m b o t f o g l a l t 
l e . A k ö z s é g i b i r ó é s e s k ü d t , a k i k a f o n t o s b ű n j e l e t ő r i z e t b e 
v e t t é k , a l i b a c o m b r ó l a h u s t l e r á g t á k . A k i r . t ö r v é n y s z é k 
a k é t í n y e n c e t a B t k . 462 . § - á b a ü t k ö z ő h i v a t a l i s i k k a s z t á s 
b ü n t e t t e m i a t t v á d a l á h e l y e z t e . 
V a l a m e l y i k v i d é k i b ö r t ö n s z a b ó m ü h e l y é b e n d o l g o z o t t 
e g y l o p á s m i a t t m á r t ö b b i z b e n e l i t é l t r a b , a m i k o r e g y o t t 
f o g l a l a t o s k o d ó k ü l s ő m u n k á s n a k a f o g a s o n f ü g g ő f e l ö l t ő j é -
b e n s z i v a r t á r c á t f e d e z e t t fe l . A r a b a f e l ö l t ő h ö z s o m p o l y g o t t 
é s a s z i v a r t á r c á b ó l e g y d a r a b e g y fillér é r t é k ű c i g a r e t t á t 
h ú z o t t k i . A h a l l a t l a n e s e t m i a t t m e g i n d u l t b ű n v á d i e l j á r á s 
s o r á n v á d l o t t a B t k . 338 . § - á b a ü t k ö z ő é s a 340. §. s z e r i n t 
b ü n t e t e n d ő l o p á s b ü n t e t t e m i a t t v á d a l á is h e l y e z t e t e t t . 
E z e n e s e t e k b e n a v á d l o t t a k h o s s z ú e l j á r á s u t á n (az 
u t ó b b i ü g y b e n 3 t á r g y a l á s t a r t a t o t t ) a f ő t á r g y a l á s o n f e l m e n -
t e t t e k (az e l ső e s e t b e n a B t k . 75. §-a , az u t ó b b i b a n a B t k . 
77. §. (!) a l a p j á n ) . 
N e m v é g z ő d ö t t i ly s i m á n a k ö v e t k e z ő e s e t : A r e n d ő r -
s é g v a l a m e l y b ű n ü g y b e n h a t ó s á g i l a g z á r a l á vesz t é l i d e j é n 
e g y r a k á s k ő s z e n e t , a n é l k ü l a z o n b a n , h o g y a n n a k m e n n y i -
s é g é t m é r é s á l t a l m e g á l l a p í t a n á . A b ü n t e t ő e l j á r á s a v á d l o t t 
f e l m e n t é s é v e l v é g z ő d i k , a z o n b a n az e l j á r á s s o r á n k i t ű n i k , 
h o g y a v á d l o t t , a k i n a g y s z e g é n y s é g b e n t e n g ő d ö t t , a s z é n 
n a g y r é s z é t a t é l f o l y a m á n f e l é g e t t e . A b ű n v á d i e l j á r á s 
m o s t e m i a t t i n d u l m e g és a k i r . C u r i a e l i t é l i a v á d l o t t a t a 
B t k . 359 . § - á b a ü t k ö z ő c s e l e k m é n y m i a t t k é t h e t i f o g h á z r a . 
M i n d e z e n e s e t e k b e n a b i r ó a B t k . k ü l ö n ö s r é s z é n e k 
i n t é z k e d é s e i t a l k a l m a z t a , a n é l k ü l , h o g y ü g y e t v e t e t t v o l n a 
a t ö r v é n y á l t a l á n o s r é s z é r e , a m e l y a b ü n t e t é s a l ó l m e n t e -
s í t ő , i l l e t ő l e g a b e s z á m í t á s t k i z á r ó o k o k a t t a r t a l m a z z a . 
A j o g r e n d s z e r k é t k ü l ö n b ö z ő j e l l e g ű t ö r v é n y é n e k ö s s z e -
e g y e z t e t é s é t m e l l ő z t é k b i r ó s á g a i n k az e s e t e k a z o n s o r o z a t á -
b a n , m e l y b e n k i m o n d o t t á k , h o g y az e z ü s t f o r i n t n e m v á l t ó -
p é n z , t e h á t m e g h a m i s í t á s a é r t é k p é n z h a m i s í t á s a k é n t b ü n t e -
t e n d ő . I g y az a h e l y z e t á l l o t t e lő , h o g y mig az ötkoronás 
hamisításának büntetése hárovi évig terjedhető fogház, addig az 
egyforintosok hamisítása öt évig terjedhető fogházzal, illetőleg 
börtönnel büntettetik. 
4. T o v á b b i k ö v e t e l m é n y , h o g y a b i r ó az e s e t e t a m a g a 
i n d i v i d u á l i t á s á b a n v i z s g á l j a m e g é s d ö n t s e el . A l á t s z ó l a g o -
s a n l e g h a s o n l a t o s a b b e s e t e k s e m t e l j e s e n e g y f o r m á k . E g y és 
m á s i r á n y b a n k ü l ö n b ö z i k a t é n y á l l á s , é s t a l á n é p p e n a f e n -
f o r g ó a p r ó e l t é r é s n e k v a n a k o n k r é t e s e t b e n az í t é l e t r e i s 
k i h a t ó f o n t o s s á g a . D e t e l j e s e n a z o n o s t é n y e k m e l l e t t i s k é p -
z e l h e t ő k ü l ö n b ö z ő d ö n t é s . I g y p l . az ü g y v é d d e l , k e r e s k e d ő -
ve l , g y á r o s s a l s z e m b e n h a s z n á l t m e g t é v e s z t é s n e m m i n ő s í t -
h e t ő u g y a n u g y , m i k é n t h a e g y ü g y ű és t a p a s z t a l a t l a n p a r a s z t -
ta l s z e m b e n a l k a l m a z t a t o t t v o l n a . 
E z é r t a b i r ó n a g y s ú l y t h e l y e z z e n m i n d e n e s e t k ü l ö n -
l e g e s m e g í t é l é s é r e é s a j o g s z a b á l y t az e s e t s p e c i á l i s j e l l e g é -
h e z k é p e s t k e r e s s e . A l t a l á n o s j o g s z a b á l y o k v a g y e l ő z ő b i r ó i 
d ö n t é s e k a k o n k r é t t é n y á l l á s r a v a l ó a l k a l m a z á s u k e l ő t t g o n -
d o s a n m é r l e g e l e n d ő k , h o g y a l k a l m a z h a t ó k - e t e l j e s e n a b i r ó 
e l ő t t f e k v ő e s e t r e . 
A j o g ü g y l e t e k m i b e n l é t é n e k és az ü g y l e t k ö t ő f e l e k s z á n -
d é k á n a k m e g á l l a p í t á s a , v a l a m i n t c s e l e k v ő s é g ü k m i n ő s í t é s e 
k ö r ü l a b i r ó az e l é j e t o r n y o s u l ó r e n d k í v ü l i n e h é z s é g e k e t s o k -
szo r a k k é p g y ő z h e t i le l e g k ö n n y e b b e n , h a m a g á t a f e l e k 
v a g y b ű n ü g y b e n a v á d l o t t a k h e l y é b e k é p z e l i . S o k s z o r , n a g y o n 
s o k s z o r n e m s é r t e n é m e g a b i r ó az á l t a l á n o s i g a z s á g é r z e t e t , 
v a g y a t á r s a d a l o m m o r á l i s f e l f o g á s á t , h a Í t é l e t é n e k m e g a l -
k o t á s a a l k a l m á v a l m é r l e g e l n é a z t is , h o g y h a s o n l ó k ö r ü l -
m é n y e k k ö z ö t t ő m a g a m i k é p c s e l e k e d e t t v o l n a . 
I l y e n e l j á r á s m e l l e t t a b i r ó i g e n g y a k r a n j u t a b b a a 
h e l y z e t b e , h o g y figyelembe v e g y e az e x c e p t i o do l i g e n e r á -
l i s t , v a l a m i n t a c o n t r a b o n o s m ó r e s k i f o g á s t , a m e l y k é t k i -
f o g á s a l e g s z é l e s e b b é r t e l e m b e n v e t t á l t a l á n o s j e l l e g é n é l f o g v a 
m i n d e n t é n y á l l á s n á l a l a p o s v i z s g á l a t t á r g y á v á t e e n d ő , m e r t 
m i n d i g s u b i n t e l l i g e t u r , h o g y a f e l e k b i r ó i o l t a l o m b a n r é s z e -
s ü l ő c s e l e k v ő s é g e n e m d o l o s u s é s n e m ü t k ö z i k a j ó e r k ö l -
c s ö k b e . B i r ó i g y a k o r l a t u n k , ( m i n t k é s ő b b l á t n i f o g j u k ) n e m 
e g y s z e r s z e m e lő l t é v e s z t i e k i f o g á s o k á l t a l á n o s j e l l e g é t é s a 
s z e r z ő d é s i s z a b a d s á g ü r ü g y e a l a t t s a n c t i ó v a l l á t e l r o s s z h i -
s z e m ű k á r o s í t á s o k a t é s a q u i j u r e s u o u t i t u r , n e m i m n e m l a e d i t 
e l v e a l a p j á n m e g t ű r r o s s z h i s z e m ű z a k l a t á s o k a t . 
A T r e u u n d G l a u b e f e l t é t e l e z é s e a n é m e t p o l g á r i t ö r -
v é n y k ö n y v ö n s z i n t e v e z é r m o t i v u m k é n t v o n u l k e r e s z t ü l é s 
a n n y i r a t e r m é s z e t e s , m a g á t ó l é r t e t ő d ő k ö v e t e l m é n y e a f o r -
g a l o m n a k , h o g y m i n d e n i r o t t t ö r v é n y f ö l ö t t is e z e n e l v n e k 
a b i r ó i g y a k o r l a t b a n figyelembe v é t e l r e k e l l t a l á l n i a . 
5. A t ö r v é n y e k r o s s z h i s z e m ű k i j á t s z á s a á l t a l is s o k v i ssza-
é l é s f é r k ő z i k b e a j o g g y a k o r l a t b a . 
H a az é l e t b e n v a l a m e l y s z a b á l y a f o r g a l m a t ( k ü l ö n ö s e n 
az i l l e g i t i m f o r g a l m a t ) f e s z é l y e z i , k e r ü l ő u t o n p r ó b á l j á k a f e -
l e k t ö r v é n y s z e g é s ü k e t a t ö r v é n y o l t a l m á b a b e c s e m p é s z n i . 
A t ő z s d e j á t é k b i z o m á n y i ü g y l e t a l a k j á b a b u r k o l t a t i k , az 
á g y a s s á g i s z e r z ő d é s s z o l g á l a t i v i s z o n y f o r m á j á t ve sz i fe l , a 
k á r t y a a d ó s s á g b ó l k ö l c s ö n l e sz , a h i t e l e z ő k k i j á t s z á s á r a i r á -
n y u l ó ü g y l e t a j á n d é k o z á s , v a g y e l i d e g e n í t é s i t i l a l o m a l a k j á t 
v á l t j a . M i n d m e g a n n y i s z í n l e g e s ü g y l e t , a m e l y in f r a u d e m 
l e g i s k e r e s i a f e l e k t u l a j d o n k é p e n i s z á n d é k á n a k e l b u r k o l á s á t . 
L e h e t e t l e n á l l a p o t v o l n a az , h a a b i r ó a t ö r v é n y k i j á t -
s z á s á t m e g e n g e d n é . H a v a l a m i , u g y az o l y a n b i r ó i i t é l e t 
v e s z é l y e z t e t i a j o g b i z t o n s á g o t é s az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s t e k i n -
t é l y é t , a m e l y p r a e m i u m o t a d a r o s s z h i s z e m ű t ö r v é n y s z e g ő k n e k . 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A strike a vasúti fuvarozási jogban.* 
A z e d d i g i e k b ő l k i t ű n i k az, h o g y a v a s ú t n a k az üz l e t -
s z a b á l y z a t 9. § - á b a n m e g á l l a p i t o t t f e l e l ő s s é g e i g e n i s a k ö -
t e l m i j o g á l t a l á n o s a l a p e l v e i b ő l é s t é t e l e i b ő l s z á r m a z i k . M á s 
j o g i k u t f o r r á s b ó l ez m e g g y ő z ő e n n e m is s z á r m a z t a t h a t ó . 
D e m é g t o v á b b m e g y ü n k e k é r d é s s e l . 
A v a s ú t i ü z l e t s z a b á l y z a t ö s s z e s e n 91. § - b ó l á l l . E z e k a 
s z a k a s z o k , I — I X . f e l i r a t t a l , ö s s z e s e n k i l e n c z k ü l ö n f e j e z e t b e 
osztatnak. Az 1—9. §- 0k II . felirattal az * Altalános határ oz-
mányok»-a.t alkotják. 
E s z e r i n t t e h á t m é g c z i k k i r ó u r n á k is k o n c e d á l n i a k e l l 
az t , h o g y a v i t á s 9. §. az ü z l e t s z a b á l y z a t n a k e g y i k általános 
•jellegű határozmánya. 
Á m d e c z i k k i r ó k i f e j e z e t t e n b e i s m e r t e a z t is , h o g y : «Az 
ü z l e t s z a b á l y z a t 9. §-a k o n g r u á l a 75. § - sa l» . V a g y i s az ü z l e t -
s z a b á l y z a t n a k ez a k é t s z a k a s z a e g y m á s s a l ö s s z e v á g , e g y -
m á s s a l m e g e g y e z ő . 
C z i k k i r ó ezze l a c o n c e s s i ó v a l m á r e n g e d e t t a b b ó l a r i -
d e g t é t e l b ő l , h o g y t . i. «a v a s ú t f e l e l az a l k a l m a z o t t m i n d e n 
c s e l e k m é n y e é r t ! » . . . 
A z ü z l e t s z a b á l y z a t n a k l e g n a g y o b b f e j e z e t e a V l I I - i k . E z 
az « Á r u s z á l l í t á s » - r a v o n a t k o z ó k ü l ö n ö s h a t á r o z m á n y o k a t a 
4 9 — 9 1 . § - o k b a n f o g l a l j a össze . 
A z ü z l e t s z a b á l y z a t 75. § - a s z e r i n t : «a vasút a következő 
szakaszokban foglalt közelebbi határozmányok értelmében azon 
kárért, mely az áruban a fuvarozásra való átvételtől a kiszol-
gáltatásig elveszés, hiány vagy megsérülés által keletkezett, fe-
lelős, amennyiben igazolni nem képes, hogy a kárt a rendelke-
zésre jogosult vétkessége, vagy az utóbbinak a vasút vétkességére 
vissza nem vezethető rendelkezése, az áru természetes minősége, 
vagy erőhatalom okozta» .. . 
A z ü z l e t s z a b á l y z a t n a k ez a s z a k a s z a t e h á t m á r i s m e r n é -
m e l y o l y a n k i v é t e l e k e t , m e l y e k f e n f o r g á s a e s e t é n a v a s ú t 
n e m f e l e lő s . 
E z a s z a k a s z t e h á t m á r n é m i r é s t ü t a z o n a d r á k ó i szi-
g o r ú s á g o n , a m e l y e t c z i k k i r ó u r a 9. § - b ó l k i o l v a s h a t n i v é l . . . 
Az üzletszabályzat 86. §-a igy szól: «A vasút felelős azon 
kárért, mely a szállítási határidő (63. §.) elmulasztásából ke-
letkezett, amennyiben nem igazolja, hogy a késedelem oly ese-
ményből származott, melyet a vasút sem elő nem idézett, sem el 
nem hárithatott /» ... 
E z a s z a k a s z t e h á t s z i n t é n s t a t u á l m e n t e s i t ő o k o k a t 
a v a s ú t r é s z é r e , h a b á r a szá l l i t á s i h a t á r i d ő e l m u l a s z t á s a n é -
m e l y e s e t e k b e n (p. o . v o n a t - k i s i k l á s , k o c s i h ő n f u t á s , m o z -
d o n y s z i k r a o k o z t a tüz , á r u t o r l ó d á s s t b . s t b . ) d e j u r e esetleg 
é p p e n a szá l l í t á s t e l j e s í t é s é n é l a l k a l m a z o t t k ö z e g e k t é n y k e d é -
s e i r e v e z e t h e t ő v i s sza . 
U g y a n c s a k a s z á l l í t á s t e l j e s í t é s é n é l a l k a l m a z o t t k ö z e g e k 
t é n y k e d é s e i r e v e z e t h e t ő v i s sza s o k e s e t b e n a v o n a t k é s é s é s 
a v o n a t e l m a r a d á s a is é s m é g i s az ü z l e t s z a b á l y z a t 26. §-a e k -
ként intézkedik: «A vonat indulásánál vagy megérkezésé-
nél netán felmerülő késések, valamint a vonat elmaradása alap-
ján a vasút ellen semminemű igény nem támasztható* ... 
A z ü z l e t s z a b á l y z a t n a k m o s t h i v a t k o z o t t 26. §. 1. t é t e l e 
a v o n a t - k é s é s e k é s a v o n a t e l m a r a d á s o k e s e t e i b e n , látszólag 
par excellence fuvarozási jögiszabályként, feltétlenül és min-
d e n k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t k i z á r j a az t , h o g y a v a s ú t e l l en b á r m i -
n e m ű i g é n y t á m a s z t h a t ó l e h e s s e n . 
E s z e r i n t t e h á t — c z i k k i r ó d e d u c t i ó j a a l a p j á n — a v o n a t -
k é s é s é s a v o n a t e l m a r a d á s a e s e t é n a v a s ú t e l l en m é g a k k o r 
s e m t á m a s z t h a t ó s e m m i n e m ű i g é n y , h a a k é s é s t v a g y a 
v o n a t e l m a r a d á s t s t r i k e , e s e t l e g p e d i g a v a s ú t i a l k a l m a z o t t a k 
m u l a s z t á s a , h i b á j a , v é t k e s g o n d a t l a n s á g a , a v a g y b á r m e l y m á s 
k ö r ü l m é n y o k o z t a is . 
H a c z i k k i r ó az ü z l e t s z a b á l y z a t 9. § - á ró l f e l á l l í t o t t t ú l -
m e r é s z t é t e l é t a vasút terhére o d á i g k é p e s k i t á g í t a n i , h o g y 
a v a s ú t m é g a k k o r is f e l t é t l e n ü l f e l e l ő s a v a s ú t i ő r é r t , h a 
a z t — m i k ö z b e n a j e l z é s t a d n i a k e l l e t t v o l n a — a j e l z é s 
m e g a d á s a e l ő t t s z é l h ű d é s ér i é s h o l t a n ö s s z e r o g y i k , a k k o r 
c z i k k i r ó u r n á k — p e r s z e c s a k a k ö v e t k e z e t e s s é g l á t s z a t á é r t — 
h a s o n l ó a r á n y b a n k e l l e n e k i t á g í t a n i a a vasút javára az üz l e t -
s z a b á l y z a t 26. § - á n a k 1. t é t e l é b e n f e l á l l í t o t t s p e c i á l i s j og -
s z a b á l y t is. 
H a az ü z l e t s z a b á l y z a t 9 . §. é s 26. §. 1. t é t e l é t e g y m á s 
m e l l é á l l í t j u k , s z e m b e ö t l ő , h o g y a v a s ú t n a k a l k a l m a z o t t j a i é r t 
való látszólagos feltétlen felelőssége és látszólagos feltétlen 
mentessége p o s i t i v é s n e g a t í v a l a k b a n u g y a n , d e j o g i l a g c s a k -
nem azonos formában van konstruálva. 
H o g y á l l u n k t e h á t c z i k k i r ó d e d u c t i ó j a s z e r i n t az üz l e t -
s z a b á l y z a t 9. § - á v a l é s a 26. §. (1.) t é t e l é v e l a t o v á b b i j o g -
k ö v e t k e z t e t é s e k t e r é n ? 
A 9. §. a l a p j á n , c z i k k i r ó s z e r i n t , a v a s ú t f e l t é t l e n ü l , 
t e h á t m é g s t r i k e e s e t é n is f e l e l ő s v o l n a az e lvá l l a l t szállitás 
t e l j e s í t é s é n é l a l k a l m a z o t t k ö z e g e i é r t . 
E z a f u v a r o z á s i j o g i s z a b á l y — á r u - é s s z e m é l y s z á l l í t á s 
k ö z ö t t n e m t e v é n k ü l ö n b s é g e t — e o i p s o v o n a t k o z i k az 
ü z l e t s z a b á l y z a t Ü L f e j e z e t é r e is, m e l y a 10—29 . 5 o k b a n a 
«,Személyek szdllitásá»-t szabályozza. Ámde a 26. §. (1) tétele már egymagában megdönti 
c z i k k i r ó n a k a 9. § -bó l k i o l v a s h a t n i vé l t f e l t é t l e n é s m ó d o -
s i t h a t a t l a n s z igo rú t e t e l é t é s e t é t e l igaz v o l t á n a k f u n d a m e n -
t u m á t , m e r t h i s z e n a 26. §. (1.) t é t e l e s z e r i n t , a személyek 
szállításánál — v o n a t k é s é s e k é s v o n a t e l m a r a d á s o k e se -
t é n — a v a s ú t e l l e n a szá l l i t á s t e l j e s í t é s é n é l a l k a l m a z o t t 
k ö z e g e k é r t e g y á l t a l á n é s s e m m i s e m m i i g é n y n e m t á -
m a s z t h a t ó . 
í m e t e h á t : c z i k k i r ó n a k az ü z l e t s z a b á l y z a t 9. § - ábó l de-
d u k á l t az t a t é t e l é t , m e l y s z e r i n t : «A v a s ú t fe le l az a l k a l -
m a z o t t m i n d e n c s e l e k m é n y e é r t » e g y e n e s e n m e g d ö n t i a 
26. §. ( i . j t é t e l e . 
A f e n t i e k a l a p j á n , c z i k k i r ó v a l h a l a d v a , az t k e l l e n e k ö -
v e t k e z t e t n ü n k , h o g y az ü z l e t s z a b á l y z a t n a k v a g y a 9. §-a 
v a g y a 26. §. (1.) t é t e l e , v a g y p e d i g m i n d a k é t s z a k a s z a 
h e l y t e l e n , t é v e s é s t a r t h a t a t l a n . 
U g y v a g y u n k az ü z l e t s z a b á l y z a t n a k ezzel az e l l e n t é t e s -
n e k l á t s zó k é t s z a k a s z á v a l , m i n t h a e g y ó r i á s i n a g y és a szük-
s é g e s b ú t o r o k k a l f e l s ze re l t t e r e m b e n k é t d í s z e s é s é r t é k e s 
k e r e t ű t ü k ö r á l l a n a . E b b e a k é t t ü k ö r b e m i n d e n k i b e t e k i n t -
h e t , a k i a t e r e m b e n v a n . E z t m e g is t e sz ik s o k a n , d e v a n n a k 
o l y a n o k , a k i k az e g y i k t ü k ö r b e n a f e j ü k e t s a m á s i k t ü k ö r -
b e n a l á b u k a t s e h o g y s e m t u d j á k m e g l á t n i . 
A h e l y z e t t i t k a m i n d k é t t ü k ö r n é l a megfelelő lát-pont 
m e g t a l á l á s á b a n r e j l i k . C z i k k i r ó az ü z l e t s z a b á l y z a t 9. § - á n a k 
l é n y e g é b e é s b e l s ő t a r t a l m á b a v a l ó b e t e k i n t é s a l k a l m á v a l 
ez t a m e g f e l e l ő , v a l ó d i és e g y e d ü l i l á t p o n t o t m i n d e z i d e i g 
m e g n e m t a l á l t a . 
A z ü z l e t s z a b á l y z a t 9. § - á b a n fog l a l t j og i s z a b á l y n a k 
e g y e t l e n é s t ö k é l e t e s l á t p o n t j a az, a m e l y r e a b u d a p e s t i k i r . 
i t é lő t á b l a is r e á m u t a t o t t , h o g y t . i. ez n e m p a r e x c e l l e n c e 
fuvarozási, hanem határozottan általános magánjogi szabály. 
E z t az á l l á s p o n t o t m e g e r ő s í t i n e m c s a k a 9. § - n a k az 
ü z l e t s z a b á l y z a t általános határozmányai k ö z ö t t va ló e l h e l y e -
zése , h a n e m e n n e k a j o g i s z a b á l y n a k a g y a k o r l a t b a n v a l ó 
a l k a l m a z á s a is. 
A k é r d é s u g y a n i s u g y ál l , h o g y h a a §. p a r e x c e l l e n c e 
f u v a r o z á s i j og i s z a b á l y t á l l í t a n a fe l , a k k o r a n n a k a l k a l m a z -
h a t ó s á g á t az ü z l e t s z a b á l y z a t n a k f e l t é t l e n ü l b i z t o s í t a n i a k e l -
l e n e az ö s sze s t ö b b i f u v a r o z á s i s z a b á l y o k e g é s z s o r o z a t á n 
k e r e s z t ü l . 
H a az ü z l e t s z a b á l y z a t t ö b b i összes f e j e z e t e i t é s s z a k a -
sza i t v é g i g t a n u l m á n y o z z u k , az t l á t j u k , h o g y a 9. § - á n a k 
c z i k k i r ó á l t a l f e l á l l í t o t t f e n t i j o g h a t á l y a n e m c s a k n e m á l l a n -
d ó s i t t a t i k a f u v a r o z á s i ü g y l e t e k k ü l ö n ö s v i s z o n y l a t a i n á l , d e 
ső t — a 9. §-sa l f e l t ű n ő e l l e n t é t b e n — a f u v a r o z á s i ü g y l e -
t e k n e k az ü z l e t s z a b á l y z a t b a n s t i p u l á l t v a l a m e n n y i k ü l ö n ö s 
h a t á r o z m á n y a k i f e j e z e t t e n k o n c e d á l j a a v a s u t a t e x c u l p á l ó k 
e s e t e k é s o k o k l é t ezésé t . 
H a t e h á t c z i k k i r ó t é t e l e é s a 9. §. s ze r in t vasút felel 
az alkalmazott minden cselekményeért» s az üzletszabályzat 
t ö b b i ö s s z e s s zakasza i e g y e n k é n t m é g i s k i f e j e z e t t e n m e g á l -
l a p í t j á k , m i k é p l e h e t n e k e s e t e k , a m e l y e k b e n a v a s ú t nem 
felel az a l k a l m a z o t t m i n d e n c s e l e k m é n y e é r t , a k k o r n y i l v á n -
va ló , h o g y az u t ó b b i s z a b á l y o k a 9. § - b a n fog la l t s z a b á l y t 
l é n y e g e s t a r t a l m á t ó l m e g f o s z t j á k . 
C z i k k i r ó az ü z l e t s z a b á l y z a t 9. § - á n a k á l t a l a v i t a t o t t i n t e r -
p r e t a t i ó j a m e l l e t t az t is f e lhozza , h o g y m á r m a g á b ó l a b b ó l 
a t é n y b ő l , h o g y ez a s z a k a s z u g y az ü z l e t s z a b á l y z a t b a , va l a -
m i n t a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 402. § - á b a is f e l v é t e t e t t , ny i l -
v á n v a l ó , h o g y az e s z a k a s z b a n fog la l t j o g s z a b á l y az á l t a l á n o s 
m a g á n j o g i n á l jóval szigorúbb felelősséget h á r i t á t a v a s ú t r a . 
C z i k k i r ó e b b e n az a k a d é m i k u s é r v é b e n is a l a p o s a n t é v e d . 
A k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y és az ü z l e t s z a b á l y z a t : l ex s p e -
ciál is . H a a n á l u n k é r v é n y b e n l evő spec i á l i s t ö r v é n y e k e n c - a k 
u g y f u t ó l a g á t t e k i n t ü n k : az t l á t j u k , h o g y az 1871: V I I I . tcz . 
1. §-a s z e r i n t : « A b i r á k é s b í r ó s á g i h i v a t a l n o k o k h i v a t a l i 
k ö t e l e s s é g ö k n e k s z á n d é k o s a n v a g y v é t k e s g o n d a t l a n s á g b ó l 
e l k ö v e t e t t m e g s z e g é s e é r t f e l e l ő s s é g g e l t a r t o z n a k . ; u g y a n c s a k 
e t ö r v é n y 19. §-a s z e r i n t a b i r á k és b í r ó s á g i h i v a t a l n o k o k 
á l t a l h i v a t a l i m i n ő s é g ü k b e n , s i k k a s z t á s f o l y t á n o k o z o t t k á -
r o k é r t az á l l a m fe l e lős ; az 1 8 7 4 : X X X V . tcz. 172. §-a s z e r i n t : 
• a k ö z j e g y z ő a t ö r v é n y b e n m e g á l l a p í t o t t s z a b á l y o k p o n t o s 
m e g t a r t á s á é r t fe le lős . A k ö t e l e s s é g s é r t é s v a g y m u l a s z t á s , 
b ü n t e t é s t é s k á r t é r í t é s t von m a g a u t á n ; , az 1874 : X X X I V . 
tcz. 49. §-a s z e r i n t : «az ü g y v é d az e lvá l l a l t ü g y e k b e n k ö t e -
les h i v e n e l j á r n i é s a k é p v i s e l t fél é r d e k é b e n a t ö r v é n y e s 
i n t é z k e d é s e k e t s z o r g a l o m m a l é s p o n t o s s á g g a l m e g t e n n i ;• 
u g y a n c s a k e t ö r v é n y 71. §-a s z e r i n t : «az ü g y v é d t e l j e s k á r -
t é r í t é s se l t a r t oz ik azon k á r é r t , m e l y e t h i v a t a l o s e l j á r á s b a n , 
c s e l e k v é s e va t ry m u l a s z t á s a á l t a l v a l a k i n e k a k á r s z á n d é -
k o s a n , a k á r v é t k e s g o n d a t l a n s á g b ó l o k o z o t t . . 
É s i g y v a n ez t o v á b b a s p e c i á l i s t ö r v é n y e k e g é s z n a g y 
s o r o z a t á b a n . E s m o s t m á r k é r d j ü k , h a v á l j o n a b i r ó , az á l -
l a m , a k ö z j e g y z ő és az ü g y v é d kizárólag csakis azért t a r t o -
z ik - e a h i v a t k o z o t t k á r t é r í t é s i f e l e l ő s s é g g e l , m e r t az i d é -
z e t t t ö r v é n y e k e x p r e s s i s v e r b i s m e g á l l a p í t j á k e z t ; é s v á l j o n 
a b i r ó , az á l l a m , a k ö z j e g y z ő és az ü g y v é d t e r h é r e j o g i l a g 
n e m v o l n a - e f e l t é t l e n ü l m e g á l l a p í t h a t ó é s m e g á l l a p í t a n d ó a 
h i v a t k o z o t t k á r t é r í t é s i f e l e l ő s s é g a k k o r is , h a az i d é z e t t s p e -
c iá l i s t ö r v é n y e k b e n a f e n t i j o g s z a b á l y o k egyáltalán f e l nem v é -
v é t e t t e k v o l n a ? A k ö t e l m i j o g á l t a l á n o s e l v e i b ő l k é t s é g t e l e -
n ü l m e g á l l a p í t h a t ó u g y a b i r ó i v a l a m i n t az á l l a m , a k ö z -
j e g y z ő és az ü g y v é d n e k u g y a n a z a k á r t é r í t é s i f e l e l ő s s é g e , 
a m e l y az i d é z e t t s p e c i á l i s t ö r v é n y e k b e n k ü l ö n i s s z e r e p e l . 
E b b ő l n y i l v á n v a l ó , h o g y az i d é z e t t t ö r v é n y e k b e n is f e l -
v e t t , á l t a l á n o s m a g á n j o g i s z a b á l y o k , á l t a l á n o s j e l l e g ü k e t k o -
r á n s e m v e s z í t e t t é k el a z é r t , m e r t a z o k , f ő l e g o p p o r t u n i t á s i 
o k o k b ó l és c z é l i r á n y o s i s m é t l é s g y a n á n t , a s p e c i á l i s t ö r v é -
n y e k h a t á r o z m á n y a i k ö z é s z i n t é n f e l v é t e t t e k . 
I g y v a g y u n k az ü z l e t s z a b á l y z a t 9. é s a k e r e s k e d e l m i 
t ö r v é n y 402 . § - á v a l is . A v a s ú t az e l v á l l a l t s zá l l í t á s t e l j e s í -
t é s é n é l a l k a l m a z o t t k ö z e g e k é r t a k k o r is f e l e l ő s v o l n a az á l -
t a l á n o s m a g á n j o g i s z a b á l y o k a l a p j á n , h a a f e n t i s z o k á s o k 
t e l j e s e n k i h a g y a t t a k v o l n a a s p e c i á l i s t ö r v é n y e k b ő l . A v a s u -
t a t a k k o r is u g y a n a z a f e l e l ő s s é g é s u g y a n o l y a n m é r t é k -
b e n t e r h e l n é , m i n t j e l e n l e g t e r h e l i , h i s z e n — m i k é n t f e n t e b b 
k i m u t a t t u k — a v a s ú t f e l e l ő s s é g é t ez i d ő s z e r i n t is, d e f a c t o 
n e m az ü z l e t s z a b á l y z a t n a k á l t a l á n o s j e l l e g ű 9. § -a , h a n e m 
a n n a k t ö b b i k ü l ö n ö s é s m i n d e n e g y e s f u v a r o z á s i j o g v i s z o n y -
l a t r a m e g á l l a p í t o t t h a t á r o z m á n y a i s z a b á l y o z z á k . 
A m i d ő n t e h á t a t ö r v é n y h o z ó az ü z l e t s z a b á l y z a t 9. § - á t 
é s a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 402. §-át e m e s p e c i á l i s t ö r v é n y e k -
m é g i s f e l v e t t e , ez t n e m a p a r e x c e l l e n c e é s e g y j ó v a l 
s z i g o r ú b b f u v a r o z á s i j o g i s z a b á l y s t a t u á l á s a v é g e t t , h a n e m 
s z i n t é n c s a k c z é l i r á n y o s i s m é t l é s g y a n á n t é s f ő l e g o p p o r -
t u n i t á s i o k o k b ó l t e t t e . 
E z e k n e k a s z a k a s z o k n a k t e l j e s e l h a g y á s a , t a l á n c s e k é l y 
s z é p s é g h i b á j a l e t t v o l n a az i l l e t ő k ó d e x e k n e k , d e a z o k n a k j o g -
h a t á l y á t e g y á l t a l á n é s s e m m i f é l e i r á n y b a n n e m a l t e r á l t a v o l n a . 
Ezek szerint tehát a budapesti kir. tábla fenti Ítéletének 
az üzletszabályzat 9. §-ára vonatkozólag felhozott indokai a leg-
szigorúbb kritika után is szilárdan és megdönthetetlenül meg-
állják helyüket. Dr. Békésy Ferencz, 
budapesti ügyvéd. 
Levéltitok — üzleti titok. 
H a v a l a k i k e r í t é s e n b e m á s z i k e g y u d v a r b a , s a t y u k -
k e t r e c z b ö l e g y p á r c s i r k é t e lv i sz m a g á v a l , m i n ő s í t e t t l o p á s é r t 
ö t é v i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l b ű n h ő d i k . H a v a l a k i g a z d á -
j á t t iz fillérrel m e g l o p j a , ö t é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n a b ü n t e -
t é s e . H a e l l e n b e n v a l a k i g a z d á j á n a k üz l e t i t i t k a i t m á s n a k 
e l á r u l j a s ez á l t a l g a z d á j á n a k e s e t l e g e z r e k r e m e n ő k á r t o k o z ; 
v a g y h a v a l a k i m á s n a k ü z l e t é b e b e t o l a k s z i k é s m a g a k e r i t i 
b i r t o k á b a a n n a k üz l e t i t i t k a i t s e z e k e t a n n a k k á r á r a f e l h a s z -
n á l j a — b ü n t e t l e n m a r a d . E z a m a i m a g y a r j o g á l l a p o t . 
I l y r e f l e x i ó t á m a d t b e n n e m , m i d ő n a Jogt. Közi. 45. s z á m á -
h o z m e l l é k e l t D ö n t v é n y t á r b a n a 218. sz. e s e t e t o l v a s t a m . E g y 
k e r e s k e d ő f e l b u j t j a k o n k u r r e n s é n e k üz l e t i a l k a l m a z o t t j á t , h o g y 
j u t t a s s o n b i r t o k á b a o l y üz l e t i a d a t o k a t , m e l y e k e t ő a k o n -
k u r r e n s e e l l e n i üz l e t i v e r s e n y b e n f e l h a s z n á l h a t . I l y m ó d o n 
t é n y l e g m e g is s z e r e z e g y üz l e t i s z á m l á t , m e l y e t a z u t á n az 
a z t e l k ü l d ő k e r e s k e d ő n e k f e l m u t a t , s z e m r e h á n y á s t t é v e n e k i , 
h o g y k o n k u r r e n s é n e k o l c s ó b b á r a k a t s z a b , m i n t n e k i . M i n d 
a h á r o m f ó r u m e l i t é l t e a f e l j e l e n t e t t k e r e s k e d ő t a B t k . 327 . §. 
1. p o n t j á b a ü t k ö z ő l e v é l t i t o k m e g s é r t é s e é r t . É s h e l y e s e n ! 
N e m is az e s e t b e n f e l m e r ü l t a z o n v i t á s k é r d é s s e l k í v á -
n o k f o g l a l k o z n i , h o g y l e v é l n e k t e k i n t h e t ő - e a s z á m l a , m e l y -
b e n h a r m a d i k s z e m é l y a s é r t e t t e t a r é s z é r ő l e s z k ö z ö l t á r u -
m e g r e n d e l é s e s z k ö z l é s é r ő l , az á r u k m e n n y i s é g é r ő l s á r á r ó l 
é r t e s i t i . E z t a C u r i a n a g y o n h e l y e s e n , i g e n l ő l e g d ö n t ö t t e el . 
A z e s e t e g é s z e n m á s o l d a l á r ó l k e l t e t t e f e l a figyelmet. T e -
g y ü k u g y a n i s fe l , h o g y — m i k é n t az i t é l e t i n d o k o l á s á b ó l k i 
is o l v a s h a t ó — a v á d l o t t k e r e s k e d ő n e m e g y s z á m l á t , h a n e m 
m á s üz l e t i t i t k o t , p l . ü z l e t i k a l k u l á c z i ó t , v a g y az á r u b e s z e r 
zés i f o r r á s o k m e g n e v e z é s é t t a r t a l m a z ó l i s t á t , t e h á t a s z á m l á -
n á l j ó v a l f o n t o s a b b s a s é r t e t t k e r e s k e d ő t i m m i n e n s e b b é s 
n a g y o b b a n y a g i k á r r a l f e n y e g e t ő ü z l e t i t i t k o k a t s z e r z e t t v o l n a 
m e g j o g e l l e n e s m ó d o n . V á j j o n a k e r e s k e d ő f o k o z o t t a b b v é d e -
l e m b e n r é s z e s ü l t v o l n a - e , m i n t a f e l h í v o t t e s e t b e n ? Ellenke-
zőleg ! A sokkal nagyobb anyagi kár okozásért vádlott a magyar 
jog szerint semmi büntető felelősséggel nem tartozik. A magyar 
j o g az ü z l e t i t i t o k m e g s é r t é s é t , m i n t k r i m i n á l i s f o g a l m a t n e m 
i s m e r i . 
K é t e s e t k é p z e l h e t ő el , m i d ő n a b ü n t e t ő j o g i f e l e l ő s s é g 
m é g i s m e g á l l a p í t h a t ó . A z e g y i k , h a a c s a l á s t é n y á l l a d é k a 
f e n n f o r o g ; a m á s i k , h a a f e l b u j t o t t i d e g e n v a g y o n k e z e l é s é -
ve l , g o n d o z á s á v a l v a g y f e l ü g y e l e t é v e l l é v é n m e g b i z v a , i l y 
m i n ő s é g é b e n s z o l g á l t a t j a k i g a z d á j á n a k ü z l e t i t i t k a i t , m e l y 
e s e t b e n a h a r m a d i k s z e m é l y a B t k . 361 . v a g y 362 . § - a i b a ü t -
k ö z ő h ű t l e n k e z e l é s b ű n c s e l e k m é n y é b e n m i n t f e l b u j t ó v o n -
h a t ó f e l e l ő s s é g r e . 
V a g y i s m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y a m a g y a r j o g s z e r i n t — 
k i v é t e l e s e s e t e k t ő l e l t e k i n t v e — az üz l e t i t i t o k n e m r é s z e s ü l 
v é d e l e m b e n . 
N e m i g y a k ü l f ö l d ö n . E l t e k i n t v e a f r a n c z i a j o g t ó l , m e l y 
a « c o n c u r r e n c e d é l o v a l e » f o g a l m á t m e g a l a p í t o t t a s m e l y b ő l 
az e z i r á n y u t ö r v é n y h o z á s o k k i i n d u l t a k , n é z z ü k c s a k a n é m e t 
j o g o t , m e l y f e l é t ö r v é n y h o z á s u n k s z e m e s z o k o t t t e k i n t e n i , 
h o g y m i n t á t k é r j e n az a l k o t á s h o z . A n é m e t j o g h á r m a s v é -
d e l m e t n y ú j t az i ly k e r e s k e d ő i v a g y i p a r o s k a l ó z k o d á s e l l e n . 
V é d i — b á r s z i n t é n c s a k k i v é t e l e s e s e t e k b e n — az 1871 
m á j u s 15-iki b i r o d a l m i b ü n t e t ő t ö r v é n y , h a a 263. § - b a ü t -
k ö z ő « B e t r u g » , v a g y h a a 266. § -ba ü t k ö z ő « U n t r e u e » (a m i 
h ű t l e n k e z e l é s ü n k ) f o g a l m a m e g á l l a p í t h a t ó . 
D e s o k k a l h a t á l y o s a b b a n v é d i az 1896. év i m á j u s 27 - ik i 
« G e s e t z f ü r B e k á m p f u n g d e s u n l a u t e r e n W e t t b e w e r b e s o . 
Ennek 9. §-a szerint: «mit Geldstrafe bis zu dreitausend 
Mark oder mit Gefángniss bis zu einem Jahre wird bestraft, 
•welcher Gescháfts- oder Betriebsgeheimnisse, deren Kentniss er 
durch eine lm Absatz / bezeichneten Mitteilungen oder durch 
eine gegen das Gesetz oder die guten Sitten verstossende eigene 
Handlung erlangt hat, zu Zwecken des Wettbewerbes unbefugt 
verwertet oder an andere mitteilt.» Tehát az üzleti titok meg-
s é r t é s e h á r o m e z e r m á r k a p é n z b ü n t e t é s s e l v a g y e g y é v i g t e r -
j e d h e t ő f o g s á g g a l b ü n t e t t e t i k . A f e l b u j t ó b ü n t e t é s e a 10. §. 
s z e r i n t 2000 m á r k á i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s v a g y 9 h ó n a p i g 
t e r j e d h e t ő f o g h á z . E m e l l e t t a b i r ó s á g a s é r t e t t k é r e l m é r e 
k ö t e l e z h e t i v á d l o t t a t , h o g y a s é r t e t t n e k 10,000 m á r k á i g t e r -
j e d ő b í r s á g o t ( B u s s e ) f i z e s s e n (14. §.), m e l y b í r s á g a z o n b a n 
a t o v á b b i k á r t é r í t é s i k ö t e l e z e t t s é g e t k i z á r j a . 
A h a r m a d i k i r á n y ú v é d e l m e t a B ü r g e r l i c h e s G e s e t z b u c h 
n y ú j t j a . A 826. §. s z e r i n t u g y a n i s : « Wer in einer gegen die 
guten Sitten verstossenden IVeise einem anderen vorsátzlich 
Schaden zufügt, isi dem Anderen zum Ersatze des Schadens 
verpflichtet. ( M e g f e l e l e n n e k a m a g y a r á l t a l á n o s p o l g á r i t ö r -
v é n y k ö n y v t e r v e z e t é n e k 1079 §-a , m e l y s z e r i n t « . . . aki a 
jó erkölcsökbe ütköző módon másnak szándékosan kárt okoz, jog-
ellenesen cselekszik.») 
A n é m e t j o g r e n d t e h á t a k e r e s k e d ő t v a g y i p a r o s t u g y 
b ü n t e t ő , m i n t e r ő s m a g á n j o g i s a n c t i ó v a l f e l r u h á z o t t t ö r v é -
n y e k k e l b á s t y á z z a k ö r ü l s ezze l v é d i m e g a k e r e s k e d e l m e t 
s i p a r t a t i s z t e s s é g t e l e n v e r s e n y e l l e n . 
A t ö b b i e u r ó p a i á l l a m o k s z i n t é n s i e t n e k a t i s z t e s s é g -
t e l e n v e r s e n y e l l e n i k ü z d e l m e t t ö r v é n y e k k e l m e g v í v n i . 
A s c h w e i c z i t ö r v é n y j a v a s l a t a t i s z t e s s é g t e l e n v e r s e n y r ő l (1904 . 
é v b ő l ) t ö b b t e k i n t e t b e n m é g s z i g o r ú b b , m i n t a n é m e t s p e -
c i á l i s t ö v é n y . I g y a p é n z b ü n t e t é s t e k i n t e t é b e n , m e l y n e k 
m a x i m u m a 20 ,000 f r a n k . ( Á l t a l á b a n l á t j u k , h o g y a t ö r v é n y -
h o z á s o k k ü l ö n ö s s ú l y t h e l y e z n e k a p é n z b ü n t e t é s m a g a s s á g á -
b a n n y i l v á n u l ó m e g t o r l á s r a . ) A u s z t r i á b a n s z i n t é n m e g é r e t t 
m á r a m o z g a l o m a t ö r v é n y j a v a s l a t b e n y ú j t á s á r a . 
C s a k n á l u n k c s ö n d e s m i n d e n . A z e z e n t á r g y b a n t a r t o t t 
e n q u é t e a k t á i t a p o r l e p t e b e . D e r e m é l j ü k , h o g y e l e t a r g i á b ó l 
m i n k e t is f e l f o g r á z n i az u j i d ő k s z e l l e m e . E l ő j e l é t m á r i s 
l á t j u k . M e g a l a k u l t v é g r e n á l u n k is az ( ( E g y e s ü l e t az i p a r i é s 
s z e l l e m i t u l a j d o n o l t a lmára ) ) , m e l y e g y e s ü l e t z á s z l a j á r a f ő -
m o t t ó k é n t v a n o d a í r v a a t i s z t e s s é g t e l e n v e r s e n y e l l e n i k ü z -
d e l e m . A k a r j u k h i n n i — és n i n c s o k u n k b e n n e k é t e l k e d n i , 
— h o g y a m o t t ó t e s t e t is f o g ö l t e n i . S a k k o r az ü z l e t i t i t o k 
s e m lesz t ö b b é « v o g e l f r e i » ! Dr. Szente Lajos, 
budapesti ügyvéd. 
Különfélék. 
— B P . 3 7 1 . § . A k i r . ü g y é s z g y i l k o s s á g g a l v á d o l t e g y 
c s e l é d l e á n y t , k i t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k é t m e g ö l t e . A z a n y a 
k e r e s m é n y é n e k n a g y o b b i k f e l é t f o r d í t o t t a v o l t a g y e r m e k r e . 
N é h á n y h ó n a p i g n é l k ü l ö z é s s e l k ü z d ö t t , v é g r e m e g m é r g e z t e 
g y e r m e k é t . 
A b i r ó i t a n á c s k é t k é r d é s t t e r j e s z t e t t az e s k ü d t e k e lé . 
A z e g y i k k é r d é s g y i l k o s s á g r ó l szólo t t , a m á s i k s z á n d é k o s 
e m b e r ö l é s r ő l . A z e s k ü d t e k i g e n n e l f e l e l t e k az e l ső re , s m e g -
á l l a p í t o t t á k a g y i l k o s s á g o t . A b í r ó s á g n a k az vo l t a n é z e t e , 
h o g y a v á d l o t t b ű n e n e m g y i l k o s s á g , h a n e m s z á n d é k o s 
e m b e r ö l é s . A b i r ó s á g t e h á t u g y lá t ta , h o g y az e s k ü d t e k a 
v á d l o t t s é r e l m é r e az ü g y l é n y e g é b e n t é v e d t e k , m i n e k k ö v e t -
k e z t é b e n a B P . 371. §-a a l a p j á n f e l f ü g g e s z t e t t e az e l j á r á s t s 
u j e s k ü d t s z é k e l é u t a s í t o t t a a b ü n ü g y e t . 
A b i r ó s á g ezen á l l á s f o g l a l á s a n e m c s a k a t ö r v é n y e n a la-
pu l , d e k ö v e t k e z i k a b í r ó s á g n a k a f e l e l ő s s é g é b ő l is. A z í t é l e t é r t 
n e m c s a k az e s k ü d t s z é k fe le lős , f e l e lős é r t e a b i r ó s á g is. 
A z e s k ü d t s z é k c sak e g y i k t é n y e z ő j e a z o n o r g a n i z m u s n a k , 
m e l y az í t é l e t e t l é t r eh o zza . A m á s i k t é n y e z ő j e a b i ró i t a n á c s . 
K ö v e t k e z i k e b b ő l , h o g y h e l y e s Í t é l e t e t c s ak e k é t t é n y e z ő 
e g y ü t t m ű k ö d é s e h o z h a t l é t r e , s a h o l ezen ö s s z h a n g h i á n y z i k , 
o t t v e s z é l y b e n áll az i g a z s á g . 
M e g v a g y u n k g y ő z ő d v e , h o g y h a a b i r ó s á g e r r e m i n d i g 
s ú l y t h e l y e z n e : s o k k a l r i t k á b b a n f o r d u l t a k v o l n a e lő az o l y a n 
e s k ü d t - v e r d i k t e k , a m e l y e k az u t ó b b i e s z t e n d ő k b e n az e s k ü d t -
b í r ó s á g m ű k ö d é s é t f e r d e v i l á g í t á s b a á l l í t o t t á k . A z e g y ü t t m ű -
k ö d é s a l a p f e l t é t e l é t a t á r g y a l á s o ly v e z e t é s e k é p e z i , m e l y al-
k a l m a s a r r a , h o g y az e s k ü d t s z é k t a g j a i v a l az i gaz ságszo lgá l -
t a t á s s z e m p o n t j a i t m e g é r t e s s e és a v á d és a v é d e l e m e r e j é t 
e g y e n s ú l y b a n t a r t s a . H a t e h á t a v é d e l e m g y e n g e : az e l n ö k 
f e l a d a t a m e g é r t e t n i az e s k ü d t s z é k k e l , h o g y m e l y e k a p r a e m e -
d i t a c z i ó n a k t é n y b e l i é s l é l e k t a n i i s m é r v e i , v a g y h a ezt a vé-
d e l e m e l m u l a s z t o t t a , m é g a r r a is figyelmeztetnie ke l l az 
e s k ü d t e k e t , h o g y a t ö r v é n y o ly k ü l ö n s z e m p o n t o t t ű z ö t t k i 
a h á z a s s á g o n k i v ü l s zü l e t e t t g y e r m e k e t m e g ö l ő a n y a c s e l e k -
m é n y é n e k m e g í t é l é s é r e , a m e l y s z e m p o n t v a l ó s á g g a l k i z á r j a 
az t , h o g y a 284. §. a ló l é p p e n ezé r t k i s z o r u l t e s e t e k a 278. §. 
a l á v o n a s s a n a k . 
J e g y e z z ü k m é g m e g , h o g y az e s k ü d t b i r ó s á g i b ü n p e r 
t é n y e z ő i k ö z ö t t a t ö r v é n y m a g y a r á z a t á h o z az e s k ü d t é r t 
a l e g k e v e s e b b e t . A b ü n t e t é s e n y h í t é s é n e k k é r d é s e p e d i g 
k i v a n r e k e s z t v e az e s k ü d t e k t a n á c s k o z á s a k ö r é b ő l . A z e s k ü d -
t e k h a t á r o z a t á n a k t e h á t k é t ö r v é n y k ö z ö t t m u t a t a t ö r -
v é n y u t a t . 
E z e n k é t ö r v é n y k ö z ö t t az e s k ü d t e k n e k o ly c z é l t u d a t o s 
v e z e t é s r e v a n s z ü k s é g ö k , m e l y a v á d és a v é d e l e m é r v e i n e k 
e r e j é t e g y e n s ú l y b a n t a r t j a . 
A m o s t e l ő f o r d u l t e se t j e l e n t ő s é g e a b b a n áll , h o g y k i -
d o m b o r í t j a a v e z e t ő b i ró i t a n á c s f e l e l ő s s é g é t a v e r d i k t t a r -
t a l m á é r t , s h o g y r á m u t a t a birói t a n á c s n a k a r r a a k ö t e l e s s é -
g é r e , a m e l y ezen f e l e l ő s s é g b ő l k ö v e t k e z i k . B. S. 
— M e n y h á r t h G á s p á r ko lozsvá r i e g y e t e m i m a g á n t a n á r -
nak Jogcselekmények (különösen az ajándékozás) hatálytalaní-
tásáról csödön kívül cz imü m o s t m e g j e l e n t m ü v e 193 o lda lon 
t á r g y a l j a ez t a f o n t o s és i r o d a l m u n k b a n m e g l e h e t ő s e n e l h a -
n y a g o l t a n y a g o t . S z e r z ő az a l a p v e t ő t a n o k u t á n az a j á n d é k o -
zás h a t á l y t a l a n í t á s á r ó l , m a j d a v i s s z t e r h e s ü g y l e t e k h a t á l y -
t a l a n í t á s á r ó l é r t e k e z i k . M e n y h á r t h G á s p á r n a k ezzel e g y i d ő b e n 
j e l e n t m e g e g y m á s i k k ö t e t e is, m e l y b e n m a g á n j o g i d o l g o -
z a t a i t g y ű j t ö t t e össze . Ez a 226 o l d a l r a t e r j e d ő k ö t e t a k ö v e t -
k e z ő d o l g o z a t o k a t t a r t a l m a z z a : A t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k tör -
v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s é r ő l m a g y a r j o g sze r in t . — A p a s á g i k e r e -
s e t s a t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k e k t a r t á s a . — A k á r t é r í t é s 
t a n á h o z . — Ö z v e g y i j og . — A m a g y a r özvegy i j o g . — Á t -
j á r á s i s zo lga lom b i r t o k a és e l b i r t o k l á s a . — J ó h i s z e m ű s é g és 
t e l e k k ö n y v . — Ö z v e g y i j o g az a j á n d é k o z á s h o z va ló v i szonyá -
b a n . — A m e g t á m a d á s i k e r e s e t jog i t e r m é s z e t e . — H a s z o n -
é lveze t s z e r z é s e é s m e g s z ű n é s e . — A k á r t é r í t é s t a n á h o z . — 
A m a g y a r á l t a l á n o s p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v t e r v e z e t é n e k ö r ö k -
lési j o g á r ó l . 
A n é p e s e d é s czim alatt dr. Bálás Károly 545 oldalra 
t e r j e d ő t a n u l m á n y á b a n a n é p e s e d é s k ö z g a z d a s á g i é r d e k ű kér -
d é s e i t a k ö z g a z d a s á g i é s t á r s a d a l m i é r d e k e k egész k ö r é r e 
k i t e r j e d ő s z e m p o n t o k b ó l teszi v izsgá la t t á r g y á v á . Sze rző a 
n é p e s e d é s t g a z d a s á g i , t á r s a d a l m i , á l t a l á n o s e m b e r i , fa j i , n e m -
zet i s z e m p o n t b ó l t á r g y a l j a . B e m u t a t j a a n e v e z e t e s e b b n e m -
ze tek n é p e s e d é s i v i s z o n y a i t ; szól a s z a p o r o d á s k é r d é s é r ő l , a 
szoc ia l i smusró l , az e rkö lc s i és k ö z e g é s z s é g ü g y i á l l a p o t o k r ó l , 
a n ő e m a n c i p á t i ó r ó l , a t e c h n i k a f e j l ő d é s é n e k a n é p e s e d é s r e 
va ló ha t á sá ró l , a t e l ep í t é s rő l , be - és k i v á n d o r l á s r ó l , beolvasz-
t á s ró l , v é g ü l a m a g y a r n em ze t i és g a z d a s á g i é r d e k e k r ő l a 
a n é p e s e d é s s z e m p o n t j á b ó l . A g a z d a g a n y a g o t fe lölelő kö -
t e t a Pol i tzer - fé le k i a d ó v á l l a l a t n á l j e l e n t m e g . 
— A h a j ó t u l a j d o n o s f e l e l ő s s é g é n e k k o r l á t o z á s a i 
czim a l a t t dr. Král Miklós t a n u l m á n y t t e t t közzé , m e l y a 
cz imbel i k é r d é s t e l ő b b j o g t ö r t é n e t i , a z u t á n ö s szehason l í t ó 
j o g i a l a p o n t á r g y a l j a . E z t k ö v e t i az é r v é n y b e n levő m a g y a r 
j o g i s m e r t e t é s e és az 1894-ik évi m a g y a r t e n g e r j o g i j avas la t 
b í r á l a t a , v a l a m i n t a po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v v o n a t k o z ó r ende l -
k e z é s e i n e k k r i t i k a i i s m e r t e t é s e . 
— A b u d a p e s t i ü g y v é d i k ö r é v i j e l e n t é s e felölel i a 
j o g é l e t m i n d e n á g á t és k i t e r j e s z k e d i k az e lmúl t e s z t e n d ő 
m i n d e n , a jogász i k ö r ö k e t é r d e k l ő e s e m é n y é r e . K i e m e l j ü k a 
j e l e n t é s b ő l a v é d e l e m és a r e n d ő r s é g köz t i v i s zonyra v o n a t -
k o z ó r é s z t : 
H a a t ö r v é n y va l ame ly h a t ó s á g o t i ly szé les és az e g y é n 
s z a b a d s á g á t e n n y i r e é r i n t ő j o g k ö r r e l ruház fel, u g y g o n d o s -
k o d n i a kel l a r ró l is, h o g y a h a t ó s á g i j o g k ö r t ke l lő e l ő k é p -
z e t t s é g g e l b i r ó s z e m é l y e k g y a k o r o l j á k és ezzel az i l y f o r m á j u 
t é v e d é s e k n e k l e h e t ő l e g e le je v é t e s s é k . S z ü k s é g e s azonfe lü l , 
h o g y a n y o m o z ó h a t ó s á g t e l j e sen f ü g g e t l e n l e g y e n , és i t t 
v a n a ma i r e n d s z e r n e k m á s i k a l a p v e t ő h i b á j a . S z ü k s é g e s n e k 
t a r t a n o k t e h á t , h o g y a n y o m o z ó h a t ó s á g o k a köz igazga t á -
s i ak tó l t e l j e sen f ü g g e t l e n i t t e s s e n e k . A b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s 
m e g a l k o t á s a a l k a l m á v a l a t ö r v é n y h o z á s n e m v i se l t e te t t e le-
g e n d ő b i z a l o m m a l a kir . ü g y é s z s é g e k i r á n y á b a n és a tör-
v é n y j a v a s l a t m e g v á l t o z t a t á s á v a l i n k á b b a r e n d ő r i ha tósá-
g o k r a b i z t a azt . Az é le t azó ta a t ö r v é n y j a v a s l a t á l l á s p o n t j á t 
igazo l ta és b á r k é t s é g k i v ü l n a g y m e g n y u g v á s t n y ú j t a n y o -
m o z ó és a v á d h a t ó s á g n a k k ü l ö n b ö z ő h a t ó s á g o k h o z u ta lása , 
m é g i s a m a i á l l apo t n é m i k o r r e k t i v u m á t e g y e d ü l a r endsze -
r i n t m a g a s a b b s z e m p o n t o k á l ta l vezére l t és k ivá lóan k é p z e t t 
ügyész i k a r n a k az e l l enőrző j o g á b a n ta lá l j a m e g . Ez t az 
e l l e rő rzés t k e l l e n e m i n d e n e s e t r e t á g í t a n i és h a t é k o n y a b b á 
t e n n i . A k á r a k k é n t , — a m i n t ezt e g y i k jog i s z a k l a p u n k . * 
B u d a p e s t s z é k e s f ő v á r o s t e r ü l e t é r e i n d í t v á n y o z t a , — h o g y 
a r e n d ő r s é g n é l i n spekcz ió s ügyész i á l lás r e n d s z e r e s i t t e t n é k : 
a k á r p e d i g a k k é n t , h o g y a n y o m o z ó h a t ó s á g o k oly c se l ekmé-
n y e k e t , a m e l y e k r e n d s z e r i n t c sak i s a v izsgáló b i ró á l ta l r e n -
d e l h e t ő k el, d e s ü r g ő s s z ü k s é g ese tén a n y o m o z ó h a t ó s á g 
á l ta l is t e l j e s í t h e t ő k : m i n t s zemé lymotozás , h á z k u t a t á s , e lőze-
t e s l e t a r t óz t a t á s , c sak i s a k i r . ü g y é s z s é g hozzá já ru l á sáva l foga-
n a t o s í t h a s s a n a k . A h o z z á j u k m a g á n f e l e k t ő l é rkező f e l j e l en té sek 
e s e t é b e n p e d i g a h a l a s z t h a t a t l a n t e e n d ő k k ivé te l éve l c sak i s 
a k k o r f o g a n a t o s í t h a s s a n a k n y o m o z á s t , h a a k i r . ü g y é s z s é g 
a hozzá á t t e t t f e l j e l e n t é s a l a p j á n ezt k í v á n j a . 
— T ö r v é n y é s b i r ó czim a l a t t d r . B a l o g A r n o l d a 
J o g á s z e g y l e t f. hó 18-iki t e l j es ü lésén t a r t o t t e l ő a d á s á b a n rö-
v iden é r i n t e t t e a b i r ó k é p z é s k é r d é s é t . A z u t á n e n n e k k a p c s á n 
á t t é r t a r r a , h o g y a b i ró i p á l y á r a ké szü lök soha senk i á l ta l 
s em n y e r n e k e lőkész í t é s t a j o g s z a b á l y o k a l k a l m a z á s á n a k és a 
t ö r v é n y m a g y a r á z á s n a k f ő b b elvei t e k i n t e t é b e n . Vezére lv , h o g y 
a b i r ó m i n d i g i g a z s á g o s í té le t hoza t a l á r a t ö r e k e d j é k . (Az e lő-
a d á s ezen részé t l a p u n k mai s z á m á b a n közö l jük . ) M i u t á n e l ő a d ó 
í f o g l a l k o z o t t m é g azzal a ké rdés se l is, h o g y m i k é n t é r v é n y e -
s ü l n e k a f e j t e g e t e t t t ö r v é n y m a g y a r á z a t i e lvek a m a g y a r b í ró i 
g y a k o r l a t b a n , á t t é r t a r r a , h o g y mi t t e g y e n a b i ró , h a a t ö r -
v é n y v i lágos , m a g y a r á z a t o t n e m t ű r ő a lka lmazása l ehe t e t l en , 
k é p t e l e n k ö v e t k e z m é n y e k k e l j á rna , vér láz í tó i g a z s á g t a l a n s á -
g o t o k o z n a . E z e n i g en r i t k a k ivé te l e s e t é b e n e l ő a d ó a t ö r -
v é n y r o n t ó s z o k á s a n a l ó g i á j a a l ap j án f e l h a t a l m a z o t t n a k t a r t j a 
a b i r ó t az i l le tő j o g s z a b á l y f é l r e t é t e l é r e és m e g f e l e l ő igazsá-
g o s j o g s z a b á l y a l k a l m a z á s á r a . H o g y p e d i g b i ró i g y a k o r l a -
t u n k ezt t é n y l e g cselekszi is, a r r a nézve e lőadó , u g y t e l j e s -
ülési d ö n t v é n y e k b ő l , m i n t a birói g y a k o r l a t b ó l t ö b b p é l d á t 
hoz fel. 
A z e l ő a d á s k a p c s á n d r . M á r k u s D e z s ő kir . Í té lő tábla i 
b i r ó k i f e j t e t t e , h o g y b á r t ö b b i r á n y b a n osztozik az e lőadó 
fe l fogásáva l , m é g i s ami a t ö r v é n y f é l r e t é t e l é t és a t ö r v é n y -
r o n t ó szokás t illeti, az e lőadóva l e l l e n t é t b e n , fe l té t lenül szük-
s é g e s n e k t a r t j a a t ö r v é n y h e z va ló r a g a s z k o d á s t . H a n g s ú -
lyozza a t ö rvény t i s z t e l e t s z ü k s é g é t . E l ő a d ó n a k abbe l i ál l í -
t á sa , h o g y W e r b ő c z y i smer i a t ö r v é n y r o n t ó szokás t , fe lszólaló 
néze t e szer in t n e m he lyes . R é s z l e t e s e n bonczo l ja ezu t án fe l -
s z ó l a l ó a z e l ő a d ó á l t a l a t ö r v é n y r o n t ó s z o k á s r a f e l h o z o t t p é l -
d á k a t é s k i m u t a t n i i g y e k s z i k , h o g y e z e n p é l d á k b a n n e m 
t ö r v é n y r o n t ó s z o k á s n y i l v á n u l . A z t a m a g a r é s z é r ő l i s s z ü k -
s é g e s n e k t a r t j a , h o g y a b i r ó e l ő k é p z é s e g y ö k e r e s r e f o r m o -
k o n m e n j e n k e r e s z t ü l . 
A k é r d é s f e l e t t a j o g á s z e g y l e t f. é v i d e c z e m b e r 2 - i k i 
ü l é s é b e n f o g a v i t a f o l y t a t t a t n i . 
— Az úgynevezett csökkent beszámitásu egyének-
r ő l d r . Salgó J a k a b e g y e t , m . - t a n á r a Gyógyászat l e g u t ó b b i 
s z á m á b a n a t ö b b e k k ö z t a k ö v e t k e z ő k e t i r j a : 
A V I I . n e m z e t k ö z i k o n g r e s s u s o t t k e z d i , h o g y k e l l e n e k - e 
k ü l ö n i n t é z e t e k a c s ö k k e n t b e s z á m i t á s u a k n a k ? E z i s u g y a n -
a b b a n a c s a p á s b a n h a l a d , a m e l y b e n a z e l m e b e t e g e k ü g y e 
ó l o m l á b a k o n é v s z á z a d o k ó t a o l y n e h e z e n j á r , t . i. a z e l m e -
b e l i z a v a r o k é s a b n o r m i t á s o k f o l y t o n h a n g o z t a t o t t ((köz-
v e s z é l y e s s é g é n e k ) ) m e s g y é j é b e n . E z e n a t é r e n m é g m i n d i g 
c s a k a k ö r ü l f o r o g a k é r d é s , h o g y h o g y a n v é d e k e z z e n e k az 
e g é s z s é g e s e k a z e l m e b e t e g e k é s s z e l l e m i l e g a b n o r m i s e g y é n e k 
t á m a d á s a i v a l s z e m b e n , é s s o h a s e m f o g l a l k o z n a k a z z a l , h o g y 
h o g y a n s e g i t s ü n k a b e t e g e n é s h o g y a n v é d e l m e z z ü k m e g 
a z a b n o r m i s l e l k ü e k e t é s é r t e l m ü e k e t a s a j á t b a j u k e l l e n , 
d e m é g a z o k e l l e n is , a k i k a h i b á s l e l k i c o n s t i t u t i ó j u e g y é -
n e k e t a m a g u k c z é l j a i r a t u d v a f e l - é s k i h a s z n á l j á k . 
A m i a k é r d é s o r v o s i f e l a d a t á t i l l e t i , u g y az c s a k a b b a n 
á l l h a t , h o g y a z o k a t a z á l l a p o t o k a t i s m e r t e s s e , m e l y e k a ((csök-
k e n t b e s z á m i t á s w j o g i f o g a l m a a l á e s h e t n e k . A z a z s z ü k s é g e s 
a z o k a t a l e l k i r e n d e l l e n e s s é g e k e t f e l t ü n t e t n i , m e l y e k m a g u k -
b a n v é v e e l m e b e t e g s é g e t , k ó r f o r m á k a t n e m k é p e z n e k , d e 
a m e l y e k a s z e l l e m i f o l y a m a t o k n a k o l y a n e l t é r ő v o n á s a i t m u -
t a t j á k , h o g y a z á t l a g t a p a s z t a l a t o k k ö z ö t t i d e g e n s z e r ű t ü n e -
t e k b e n n y i l v á n u l n a k . 
I g e n e g y o l d a l ú é s ö n z ő e l j á r á s a t á r s a d a l o m r é s z é r ő l , 
h a b e v á r j a a c s ö k k e n t b e s z á m i t á s u e g y é n e k n e k r e n d b o n t ó 
é s b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y e i t é s c s a k a z u t á n k e z d v e l ü k f o g -
l a l k o z n i e g y b i z o n y o s a l k a l o m a d t a é s a z é r t m i n d i g n é m i 
k é t k e d é s s e l f o g a d o t t o r v o s i v é l e m é n y a l a p j á n . M e r t a z é l e t 
f e r g e t e g é b e b o c s á t a n i e z e k e t az a b n o r m i s o k a t , a k i k e l é g t e -
l e n e r ő v e l é s t a n á c s t a l a n u l e l i g a z o d á s r a k é p t e l e n e k a z é l e t -
b e n é s e z e n k é p t e l e n s é g ü k b ő l e r e d ő b o t l á s a i t e s e t l e g e n y -
h é b b e n b ü n t e t n i , e z n e m f e l e l m e g s e m a z i l l e t ő k l e l k i á l l a -
p o t á n a k , s e m a t á r s a d a l o m p r a e v e n t i v e l ő r e g o n d o l k o d ó f ö l -
a d a t á n a k . 
E z e k b ő l l á t j u k , h o g y a f ö l v e t e t t k é r d é s f o r d u l ó p o n t j á t 
n e m k é p e z i é s n e m k é p e z h e t i a z u . n . c s ö k k e n t b e s z á m i t á s u 
e g y é n e k n e k i n t é z e t i e l h e l y e z é s e . 
A z t h i s z e m , h o g y Liszt, a h i r e s b ü n t e t ő j o g á s z , h e l y e s 
n y o m o n j á r t , a m i k o r a z u . n . c s ö k k e n t b e s z á m i t á s u e g y é n e k 
k é r d é s é b e n a g o n d n o k s á g o t h a n g s ú l y o z t a , m i n t a v e l ü k s z e m -
b e n k ö v e t e n d ő i n t é z k e d é s e k n e k l e g s z ü k s é g e s e b b i k é t É s h a -
b á r m ű k ö d é s é n e k é s é r d e k l ő d é s é n e k k ö r e m a g á v a l h o z z a 
é s é r t h e t ő v é t e s z i , h o g y L i s z t - e t k i z á r ó l a g o s a n a z o k a c s ö k -
k e n t b e s z á m i t á s u , s e l e j t e s e b b s z e l l e m i c a p a c i t á s u e g y é n e k 
f o g l a l k o z t a t j á k , a k i k m á r ö s s z e ü t k ö z é s b e k e r ü l t e k a t á r s a d a -
l o m r e n d j é v e l , b e n n ü n k e t o r v o s o k a t s z ü k s é g k é p p e n a s z ó -
b a n f o r g ó e g y é n e k , m i n t o l y a n o k é r d e k e l n e k , m i n d e n t e k i n -
t e t n é l k ü l a r r a , h o g y a b n o r m i s á l l a p o t u k m e g n y i l a t k o z o t t - e 
m á r a n t i s o c i a l i s c s e l e k e d e t b e n v a g y n e m . É p p e n a z é r t a g o n d -
n o k s á g e l r e n d e l é s é t m i n t e l s ő , m i n d e n m á s i n t é z k e d é s t m e g -
e l ő z ő e l j á r á s t t a r t j u k s z ü k s é g e s n e k . 
A m a é r v é n y b e n l é v ő t ö r v é n y e s f ö l f o g á s a z o n b a n n a g y 
a k a d á l y á t k é p e z i a z u . n . c s ö k k e n t b e s z á m i t á s u e g y é n e k k e l 
s z e m b e n k ö v e t e n d ő e l j á r á s n a k a m o n d o t t i r á n y b a n . M e r t a 
g o n d n o k s á g a l á h e l y e z é s s a r k p o n t j á t á l t a l á b a n m i n d i g a z 
e l m e b e t e g s é g k é p e z i . M o s t e h h e z s z á m í t j u k a g y e n g e e l m ü -
s é g e t is . P e d i g a z e g é s z k é r d é s é p p e n a z , h o g y n e m e l m e -
b e t e g e k k e l s z e m b e n m i v o l n a a t e e n d ő , h a m á r a t ö b b s z ö r 
e m i i t e t t r e n d e l l e n e s l e l k i h a b i t u s k i l e t t m u t a t v a . A n e h é z -
s é g a m a é r v é n y e s t ö r v é n y e s i n t é z k e d é s e k m e l l e t t a l i g g y ő z -
h e t ő l e . M e r t a v é l e m é n y e z e t t e g y é n g o n d n o k s á g a l á h e l y e -
z é s e a l i g s i k e r ü l , b á r m i l y é l e s e n m u t a s s a i s k i a z o r v o s i v é -
l e m é n y a z i l l e t ő s z e m é l y l e l k i a b n o r m i t á s á t , h a az o r v o s i v é -
l e m é n y h a t á r o z o t t a n n e m o d a k o n k l u d á l , h o g y a z e l m e b e t e g . 
E l l e n b e n a z e l m e b e t e g s é g m e g á l l a p í t á s a a z i d e t a r t o z ó e s e -
t e k b e n n e m c s a k h o g y n e h é z s é g g e l j á r é s g y a k r a n c s a k a 
v i z s g á l a t a d a t a i n a k n é m i e r ő s z a k o s m a g y a r á z a t á v a l l e h e t s é -
g e s , h a n e m é p p e n a z i l y e n e s e t e k s z o l g á l t a t j á k a z e l j á r ó 
o r v o s o k v é l e m é n y e i k ö z t a f ö l t ű n ő l é n y e g e s e l t é r é s e k e t é s 
o l y s ű r ű n a d n a k a l k a l m a t a s z a k o r v o s o k m e g g y a n u s i t á s á r a 
é s m e g h u r c z o l t a t á s á r a . A z é r t a k é r d é s m é l t á n y o s é s s i k e r e s 
m e g o l d á s a a f e n á l l ó j o g s z a b á l y o k n a k c s a k o l y a n g y ö k e r e s m e g -
v á l t o z t a t á s a m e l l e t t l e h e t s é g e s , m e l y a p s y c h i a t r i á n a k f e j l e t -
t e b b é s a t é n y l e g e s v i s z o n y o k n a k j o b b a n m e g f e l e l ő á l l á s p o n t -
j á n a k m e g f e l e l . 
— Ügyvédjelölt csak fegyelmi uton törölhető a 
lajstromból. A brassói ügyvédi kamara: T e k i n t e t t e l a r r a , 
h o g y 1904 j u l i u s i - j e ó t a a M a g y a r j e l z á l o g h i t e l b a n k fiók-
i n t é z e t é n é l a b a n k v e z e t ő t e e n d ő i t v é g z i é s k é s ő b b e z á l l á s r a 
k i i s n e v e z t e t e t t ; t e k i n t e t t e l a r r a , h o g y ez á l l á s a z ü g y v é d -
j e l ö l t i g y a k o r l a t t a l , m e l y n e k k i z á r ó l a g o s n a k k e l l l e n n i e , ö s z -
s z e f é r h e t e t l e n : k a m a r á n k ü g y v é d j e l ö l t i l a j s t r o m á b ó l a z 1904 
j u l i u s i - t ő l k e z d ő d ő h a t á l y l y a l t ö r ü l n i h a t á r o z t u k . ( 1 9 0 4 . é v i 
d e c z e m b e r 31. 5 4 1 / 9 0 4 . ) 
A kir. Curia: A k a m a r a h a t á r o z a t a m e g s e m m i s í t t e t i k . 
M e r t a z 1874 : X X X I V . t c z . 34 . §. e s e t e i t k i v é v e a b e j e g y -
z e t t ü g y v é d j e l ö l t c s a k f e g y e l m i e l j á r á s u t á n t ö r ö l h e t ő a l a j -
s t r o m b ó l . A k a m a r a v á l a s z t m á n y a t e h á t h a t á s k ö r é t t ú l l é p v e 
s z a b á l y t a l a n u l i n t é z k e d e t t , m i k o r d r . B . - t a z ü g y v é d j e l ö l t i 
g y a k o r l a t t a l ö s s z e f é r h e t e t l e n á l l á s e l f o g l a l á s a o k á b ó l a z ü g y -
v é d j e l ö l t e k l a j s t r o m á b ó l h i v a t a l b ó l t ö r ö l t e . ( 1 9 0 5 . é v i j u n i u s 
26. 1 5 5 0 / 9 0 5 . ) 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az ügyvéd felelőssége. R. v e n d é g l ő s e l a d t a v e n d é g -
lő i e n g e d é l y é t ^ 4 - n a k . A v é t e l f e l t é t e l e a z v o l t , h o g y a z e l -
a d ó a z ő r é g i e n g e d é l y é t a z u j ü z l e t i h e l y i s é g r e á t í r a s s a . 
R. m e g b i z t a ü g y v é d j é t B-t e z e n e n g e d é l y á t i r á s k i e s z k ö z l é -
s é v e l . B. a v o n a t k o z ó k é r v é n y t a h a t ó s á g h o z b e i s n y ú j t o t t a . 
A. a k i a l k u d o t t v é t e l á r a t B. ü g y v é d i i r o d á j á b a n k i f i z e t t e , 
m i u t á n B. k i j e l e n t e t t e , h o g y «az á t i r á s m e g v a n e n g e d v e , a z 
é n f e l e l ő s s é g e m r e k i n y i t h a t j a a z üz le te t ,® A. a z ü z l e t e t k i 
i s n y i t o t t a , d e a h a t ó s á g a z e n g e d é l y i r á n t i k é r e l m e t e l u t a s í -
t o t t a é s a z ü z l e t e t b e z á r a t t a . A. m o s t k á r t é r i t é s i k e r e s e t e t 
i n d í t o t t B. ü g y v é d e l l e n . A b é c s i m á s o d - é s h a r m a d f o k ú b i -
r ó s á g a k á r t a f e l p e r e s é s a l p e r e s k ö z t m e g o s z t o t t a . B. ü g y -
v é d n e m m a g a m e n t a k é r v é n y s o r s a u t á n t u d a k o z ó d n i , h a -
n e m s e g é d j é t k ü l d t e é s e n n e k é r t e s í t é s e a l a p j á n t e t t e a s z ó -
b a n f o r g ó k i j e l e n t é s t . A z ü g y v é d s e g é d s z e m é l y z e t é é r t f e l t é t -
l e n ü l f e l e l ő s é s i g y a l a p o s k á r t é r í t é s s e l t a r t o z i k . M á s f e l ő l a 
v e v ő i s g o n d a t l a n u l j á r t e l , m e r t n e k i t u d n i a k e l l e t t , h o g y a z 
ü z l e t á t t é t e l é n e k m e g e n g e d é s e m é g n e m j e l e n t i a v e n d é g l ő i 
k o n c z e s s i ó á t í r á s á t , t e h á t t u d n i a k e l l e t t a z t is , h o g y e z e n o k 
m i a t t i s b e f o g j á k z á r n i a z i d ő e l ő t t m e g n y i t o t t ü z l e t e t . 
— A postakincstár felelőssége a megdézsmált pén-
zeslevelekért. W . p r á g a i k e r e s k e d ő 1904 f e b r u á r 1 9 - é n 
4 5 0 0 K - t t a r t a l m a z ó , S . - n e k B r ü n b e c z i m z e t t p é n z e s l e v e l e t 
a d o t t p o s t á r a . S . B r ü n b e n a p o s t á n f e b r u á r 2 0 - á n m e g j e l e n -
v é n , a p é n z e s l e v e l e t f e l ü l e t e s m e g n é z é s u t á n á t v e t t e . M é g a 
p o s t a i r e k e s z e l ő t t f e l b o n t v á n a l e v e l e t , a 4 5 0 0 K h e l y e t t 
c s a k p a p í r s z e l e t e k e t t a l á l t , m i r e l á r m á t ü t ö t t é s a p o s t a i 
h i v a t a l n o k o k j e l e n l é t é b e n k o n s t a t á l t a , h o g y a l e v é l b o r i t é k 
s z é l e n a g y ó v a t o s s á g g a l f e l v o l t v á g v a é s i s m é t l e r a g a s z t v a . 
E z a s é r ü l é s a l a p o s a b b v i z s g á l a t n é l k ü l n e m v o l t k o n s t a t á l -
h a t ó . A f e l a d ó a p o s t a k i n c s t á r e l l e n p e r t i n d í t v á n , a p r á g a i 
t ö r v é n y s z é k a l p e r e s t a k e r e s e t é r t e l m é b e n m a r a s z t a l t a , m i g 
a z O b e r l a n d e s g e r i c h t a k e r e s e t e t e l u t a s í t o t t a . A z O b e r s t e 
G e r i c h t s h o f a z e l s ő b i r ó s á g á l l á s p o n t j á t t e t t e m a g á é v á , m e r t a 
p é n z e s l e v e l e n l é v ő s é r ü l é s n e m v o l t k ö n n y e n é s z r e v e h e t ő é s 
i g y a z á t v é t e l m e g t ö r t é n t e a z u t ó l a g o s r e c l a m á t i ó t n e m z á r j a 
k i . I l y e n k o r a c z i m z e t t n e k k e l l a k é z b e s í t é s u t á n a n n y i i d ő t 
e n g e d n i , a m e n n y i a k ü l d e m é n y a l a p o s m e g v i z s g á l á s á r a s z ü k -
s é g e s . I g a z u g y a n , h o g y a p o s t a i s z a b á l y o k é r t e l m é b e n a 
k ü l d e m é n y k i f o g á s t a l a n á t v é t e l e u t á n a p o s t a f e l e l ő s s é g e 
t e l j e s e n m e g s z ű n i k , d e a l e g f ő b b b i r ó s á g e z e n r e n d e l k e z é s t 
u g y m a g y a r á z t a , h o g y a r r a a z e s e t r e v o n a t k o z i k , h a a z o n n a l 
k ö n n y e n f e l i s m e r h e t ő s é r ü l é s s e l v e s z i á t a c z i m z e t t l e v e l e t . 
A Magyar Jogászegylet folyó hó 25-én (szombaton) dél-
után hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 
10. szám alatt) teljes ülést tart, melynek tárgya: dr. Nyulászi 
János ügyvéd ily czimü el'óadása: A falusi jogközösségek. — 
Vendégeket szivesen lát az egylet. 
I r o d a v e z e t ő n e k a j á n l k o z i k n a g y o b b f ő v á r o s i v a g y v i d é k i 
ü g y v é d i i r o d á b a 9 é v ó t a ö n á l l ó a n g y a k o r l ó ü g y v é d . C z i m é t 
k ö z l i a k i a d ó h i v a t a l .
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Főmunkatárs: D r . B a l o g A r n o l d . 
(Mérleg-utcza 1.) 
f k a n k l i n - t A k s u l a t hyomdA ja. 
K A P C S O L A T B A N A 
S Z E R K E S Z T Ő S É G : 
Zöldfa-utcza 25. sz. D Ö N T V É N Y T Á R R A L . 
Megjelen minden pénteken 
K I A D Ó - H I V A T A L : 
Egyetem-utcz a 4. sz. 
Elo f i ze t e s i d i j : "^yrecdévr; *e T A m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó - h i v a t a l h o z i n t é z e n d ő k . — A k é z i r a t o k b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő i i rodába . 12 kor. 
Tartalom : A kis Török Peti esete. — Törvénykezési Szemle: A BP. 
385. §-a 2. pontjához. Dr. Kántor Gyö'zö b a l a s s a g y a r m a t i ügyvéd-
től. — Jogosu l t - e a vevő az ese tben , ha a száll itott áru a kikötött 
v a g y törvényi ke l lékekkel nem bir, e ladót megfe le lő áru szolpáltatására 
perelni ? Dr. Kruk Elemér budapest i ügyvédtől . — A hivatalos zug-
irászkodás . Dr. Popper Manó mohács i ügyvédtől . — A részvénytár-
s a s á g ügyveze tő i g a z g a t ó j á n a k hatásköre . Dr. Brachfeld Dezső 
budapest i ügyvédtől . — Az örökös j o g o s í t v a van-e a h a g y a t é k b a n 
talált váltót kitölteni ? I. Dr. Hadzsega Illés ólublói kir. albirótól. — 
II. Dr. Berger Béla za laegerszeg i ügyvédtől . — A falusi jogközössé -
g e k . Dr. Nyulászi János kassa i ügyvédtől . — Különfélék. 
Melléklet: Döntvénytár . — Kivonat a «Budapest i Közlöny*-bői . 
A kis Török Peti esete. 
O k t ó b e r 6 - á n l e t t a k i s T ö r ö k P e t i 12 e s z t e n d ő s . Szü le i 
é p p e n a z n a p z a v a r t á k el h a z u l r ó l , « k e n y e r e t keresni .® M á s -
n a p a fővá ros i r e n d ő r s é g a K b t k v . 62. § - á b a ü t k ö z ő c s a v a r -
g á s m i a t t ö t n a p i e l z á r á s r a Í té l te . H a t o d i k n a p v i s s z a v i t t é k 
szü lő ihez . A p j a m é g az n a p ú j b ó l k i v e r t e h á z á b ó l , m i r e a 
r e n d ő r s é g a k ö v e t k e z ő n a p i s m é t e l f o g t a é s c s a v a r g á s m i a t t 
15 n a p i e l z á r á s r a i t é l t e . A t o l o n c z h á z b ó l k i k e r ü l v e , T ö r ö k 
P e t i v i s s z a t é r t szü lő ihez , a k i k i s m é t c s a k e l ű z t é k h a z u l r ó l , 
a m i n e k k ö v e t k e z m é n y e ú j b ó l 15 n a p i e l z á r á s b ü n t e t é s l e t t . 
M o s t m é g a t o l o n c z h á z b a n v a n a P e t i g y e r e k , d e a n a p o k b a n 
k i k e r ü l o n n a n , h o g y ú j b ó l e lü l rő l k e z d ő d j é k a s zomorú j á t é k . 
T ö r ö k P e t i e s e t e é l é n k e n i l lusz t rá l j a a g y e r m e k v é d e l e m 
t e r é n a h a t ó s á g o k t e h e t e t l e n s é g é t és a t á r s a d a l o m i n d o l e n -
c z i á j á t . A z a r e n d ő r b i r ó , ak i az u t c z á r a k i d o b o t t , h a j l é k t a l a n , 
é h e s 12 é v e s fiút c s a v a r g á s é r t e l i té l i , n e m is g o n d o l a r r a , 
h o g y a g y e r e k a szü lő i h á z b ó l a szó szoros é r t e l m é b e n ki-
d o b v a , n e m t e h e t m á s t , kénytelen c s a v a r o g n i . N e m é lveze tbő l , 
m u l a t s á g b ó l c s a v a r o g az i l yen s z e r e n c s é t l e n , é h e z ő fiu, h a n e m 
e g y s z e r ű e n azé r t , m e r t s e n k i n e m ad n e k i é l e l m e t és szál-
lás t , n e m t ö r ő d i k n e v e l t e t é s é v e l , n e m s z o k t a t j a m u n k á r a , 
n e m t a n í t t a t j a m e s t e r s é g r e . A c s a v a r g á s az ő k e n y é r k e r e s e t e , 
c s a v a r g á s k ö z b e n k a p e g y - e g y j ó l e l k ű k o f á t ó l e g y k i s g y ü m ö l -
csö t , e g y - e g y jósz ivü e m b e r t ő l n é h á n y k r a j c z á r t ; e k ö z b e n a k a d , 
a h o l l e h a j t s a f á r a d t f e j é t é s a h o l e l k ö l t s e s o v á n y t á p l á l é k á t . 
E n n e k a g y e r m e k n e k a to lonczház v a l ó s á g g a l m e n t ő a s y l u m , 
m e r t az a l a t t a 15 n a p a l a t t , a m i t o t t tö l t , v a n k i s sé r e n -
d e s e b b f e k v ő h e l y e , és v a l a m i v e l t á p l á l ó b b é l e l m e is. 
H o g y a z o n b a n m i v é lesz az i l yen , az u t czá r a k i d o b o t t 
c s a v a r g ó g y e r m e k , a r r a a p a r a g r a f u s v a d á s z r e n d ő r b i r ó n e m igen 
g o n d o l . N e m ju t e szébe , h o g y a t á r g y a l t h o z h a s o n l ó Í té le tek á l ta l 
m a g a a r e n d ő r s é g neve l i a t á r s a d a l o m e l l en sége i t , h o g y a p r a e -
v e n t i ó r a h i v a t o t t r e n d ő r i i n t é z m é n y a k é n y s z e r ű c s a v a r g á s m e g -
t o r l á s a á l t a l t u l a j d o n k é p p e n k i n e v e l i a k i s c s a v a r g ó t h iva t á s -
szerű t o lva j j á , e s e t l e g v e s z e d e l m e s ú t o n á l l ó v á . Ezen az u ton vál ik 
a l e g j o b b g y e r m e k is a t á r s a d a l o m r a ve szé lye s e l l e n s é g é v é , m e r t 
a c s a v a r g ó - c s e m e t e a ve l e e g y ü v é zár t v e g y e s t á r s a s á g t ó l 
j á t s z v a e l t a n u l j a a k ö n n y ű é le t m ű v é s z e t é t . A t o l o n c z h á z b a n 
n e m i g e n v á l o g a t o t t t á r s a s á g g y ü l össze , m e r t o d a g y ű j t i a 
r e n d ő r s é g a t á r s a d a l o m a l j á t , l e g v e s z e d e l m e s e b b e l eme i t . N a -
g y o n t e r m é s z e t e s , h o g y ez a p u b l i k u m és a n n a k b e s z é d e 
n e m m a r a d h a t á s t a l a n u l T ö r ö k P e t i r e s em. H a a rossz ra 
n e m i s t a n í t j á k 6 t ( p e d i g k i o k t a t á s b a n is b ő v e n van része) 
m a g á t ó l is rájön, h o g y é le lméről , lakásáról és ruházatáról 
a l e g k ö n n y e b b e n u g y a n o l y a n módon gondoskodhat ik , mint 
ezt to lonczházbe l i i smerőse i tesz ik , a k i k d i c s e k e d v e e m l e -
g e t i k e g y - e g y s i ke rü l t • e s e t ü k e t * . 
A r e n d ő r b i r ó a z o n b a n í t é l e t é n e k m e g h o z a t a l a k o r n e m g o n -
do l ily messz i re . A p a r a g r a f u s l á t szó lag v i l ágosan szól a T ö r ö k 
P e t i e s e t é r e és p e d i g azt m o n d j a , h o g y T ö r ö k P e t i c sava r -
g á s á é r t ő m a g a b ü n t e t e n d ő , n e m p e d i g a szülő, ak i 12 
é v e s g y e r m e k é t az u tczára d o b t a . A r r a s e n k i s e m g o n d o l , 
h o g y m i lesz a fiúval, h a i smé t k i b o c s á t j á k a t o l o n c z h á z b ó l ; 
esze á g á b a n s incs a r e n d ő r s é g n e k az á r v a s z é k e t , v a g y a t á r s a -
d a l o m á l t a l f e n t a r t o t t j ó t é k o n y , v a g y g y e r m e k v é d e l m i e g y l e t 
figyelmét a g y e r m e k r e f e lh ívn i , h a n e m m e g e l é g s z i k avva l a 
jó leső t u d a t t a l , h o g y a t á r s a d a l m i r e n d é s z e t f o n t o s fe lada ta i -
n a k a 15 n a p i e l z á r á s b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s á v a l k i v á l ó szo lgá-
l a to t t e t t . 
A g y e r m e k v é d e l e m n e k j e l en leg i sze rveze t len , e l h a n y a g o l t 
h e l y z e t é n i g y e k s z i k s eg í t en i a B u d a p e s t i Ü g y v é d i K ö r g y e r m e k -
v é d e l m i b i z o t t s á g a , a m e l y az e g y e s h a t ó s á g o k és a t á r s a d a -
lom j ó t é k o n y s á g i i n t é z m é n y e i köz t az á t fog la ló , a k i e g y e n -
lí tő, a sze rvező s z e r e p r e van h i v a t v a és a m e l y az ö n t u d a t o s 
és a r e n d s z e r e s g y e r m e k v é d e l e m m e g v a l ó s í t á s á t t űz t e k i 
m a g a e lé . 
H o g y ezen g y e r m e k v é d e l m i b i z o t t s á g r a mi lyen n a g y 
s z ü k s é g v a n , azt T ö r ö k P e t i n e k a s o k eze rbő l k i r a g a d o t t 
e s e t e i g e n é l é n k e n v i l ág í t j a m e g . 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A BP. 385. §-a 2. pontjához. 
A Cur ia a B t k . 93. §-a n e m a l k a l m a z á s a mia t t a B P . 
385. §. 2. p o n t j a a l a p j á n haszná l t s e m m i s é g i p a n a s z t m i n t 
a t ö r v é n y b e n k i z á r t a t v i s szau ta s í to t t a l e g u t ó b b is és ezen 
á l l a n d ó g y a k o r l a t o t k ö v e t i k ö v e t k e z e t e s e n . 
E g y a k o r l a t o t h e l y t e l e n n e k t a r t o m . 
S e m m i s é g i o k o t k é p e z a B P . 385. §. 2. p o n t j a s ze r in t 
a z : «ha a b i r ó s á g a b ü n t e t é s k i s zabásáná l a t ö r v é n y b e n 
m e g á l l a p í t o t t b ü n t e t é s i t é t e l e k e t , v a g y e z e k n e k m e g e n g e d e t t 
e n y h í t é s é n é l , átváltoztatásánál v a g y sú lyosb í t á sáná l a t ö r v é n y -
b e n v o n t h a t á r o k a t n e m t a r t o t t a meg.» 
A B t k . 93. §-a p a r a n c s o l ó a n i r ja e l ő : " h a t á r o z o t t i de ig 
t a r t ó f e g y h á z h e l y e t t . . . . b ö r t ö n állapítandó meg, ha a b ű n ö s 
a g g k o r á n á l f o g v a a f e g y h á z b ü n t e t é s e g y á l t a l á n tú l sá -
g o s a n s ú l y o s n a k m u t a t k o z n é k . ! A t ö r v é n y ezen i m p e r a t i v 
r e n d e l k e z é s e t e h á t az e lső f o k b a n e l j á r t b i r ó s á g álul is 
figyelembe v e e n d ő és a l k a l m a z a n d ó le t t vo lna s ha az e lső-
b i r ó s á g m á r e l k ö v e t t e azt a h i b á t , h o g y a t ö r v é n y k a t e g o r i k u s 
r e n d e l k e z é s é t n e m a l k a l m a z t a , a C u r i á n a k min t fe lü lv izsgá ló 
és az a l s ó b i r ó s á g n a k a t ö r v é n y he lyes a l k a l m a z á s a t e k i n t e t é -
b e n e l l enő rző b í r ó s á g n a k k ö t e l e s s é g é b e n á l lo t t vo lna ezt a 
j o g s é r e l m e t orvoso ln i . A h e l y e t t a z o n b a n a C u r i a a s e m m i -
ségi p a n a s z t v i s szau tas í to t t a , 
A t ö r v é n y n y e l v t a n i és jog i é r t e lmezése mel le t t meg-
á l l a p í t h a t j u k , h o g y a B t k . 93. §-a va l ame ly b ü n t e t é s i 
t é t e l n e k , i l le tve b ü n t e t é s i n e m n e k n e m c s a k megengede t t , 
h a n e m kö te l«z6en a l k a l m a z a n d ó á tvá l t oz t a t á sá t foglalja ma-
gában. H a tehát a biróság ezen szakaszt í té lete meghoza-
t á l á n á l n e m vesz i í ig -ye lembe , u g y k ö t e l e z ő i n t é z k e d é s t s é r t 
m e g . H a az a l s ó b i r ó s á g t ö r v é n y t s é r t , a f e l s ő b b b i r ó s á g n a k 
k ö t e l e s s é g e e z e n t ö r v é n y s é r t é s t k i i g a z i t a n i , m e r t é p p e n ez a 
r e n d e l t e t é s e a f e l s ő b b b i r ó s á g n a k é s n e m az, h o g y az a l só -
b i r ó s á g o k h e l y t e l e n i n t é z k e d é s é n e k m e g v á l t o z h a t a t l a n s á g á h o z 
s a j á t t e k i n t é l y é v e l is h o z z á j á r u l j o n , m e r t ez a f e l s ő b b b i r ó s á g 
t e k i n t é l y é n e k ö r e g b í t é s é r e n e m szo lgá l . 
A B P . 385 . § - á n a k 2. p o n t j a n e m c s a k az e s e t r e á l l a p í t j a 
m e g a s e m m i s é g i o k o t , h a az a l s ó b i r ó s á g a b ü n t e t é s i t é t e l e 
k e t n e m t a r t j a m e g — p é l d á u l az t az a b s u r d e s e t e t , h a g y i l -
k o s s á g e s e t é b e n f ő b ü n t e t é s ü l h a t h ó n a p i f e g y h á z a t á l l a p i t a n a 
v a l a m e l y b i r ó s á g m e g — h a n e m a r r a az e s e t r e is szó l , h a a 
b i r ó s á g a b ü n t e t é s i t é t e l e k m e g e n g e d e t t á t v á l t o z t a t á s á n á l a 
t ö r v é n y b e n v o n t h a t á r o k a t n e m t a r t j a m e g . E n n é l f o g v a a 
B P . e s z a k a s z á t a k k é n t é r t e l m e z e m — s v é l e m é n y e m s z e r i n t 
ez a h e l y e s é r t e l m e z é s — h o g y e s z a k a s z s z e r i n t n e m c s a k 
a z o k b a n az e s e t e k b e n v a n h e l y e s e m m i s é g i p a n a s z n a k , h a az 
e n y h í t é s és s ú l y o s b í t á s t e k i n t e t é b e n v a n a t ö r v é n y m e g -
s é r t v e , h a n e m , h a az á t v á l t o z t a t á s r a n é z v e az a n y a g i t ö r v é -
n y e k b e n v o n t h a t á r o k n e m t a r t o t t a k m e g s i g y n e v e z e t e s e n 
a B t k . n e m c s a k 53. é s 92. § - a i r a , h a n e m a n n a k 93. § - á r a is 
k i h a t a t ö r v é n y e z e n i n t é z k e d é s e , a n n á l is i n k á b b , m e r t s e m 
a t ö r v é n y b e n , s e m p e d i g a n n a k i n d o k o l á s á b a n n e m c s a k 
h o g y k i f e j e z e t t t i l t ó i n t é z k e d é s n i n c s , h o g y a B t k . 93. § - á n a k 
n e m a l k a l m a z á s a m i a t t s e m m i s é g i p a n a s z n e m h a s z n á l h a t ó , 
h a n e m m é g c s a k v o n a t k o z á s s i n c s i l y e s m i r e , s ő t a n n a k 
s z ö v e g e z é s e é r t e l m é b e n i ly s e m m i s é g i p a n a s z s z a l l e h e t é ln i . 
D e k ü l ö n b e n is, h a e r r e u t m u t a t á s t n e m is a d n a e s z a k a s z , 
h a e r r e u t a l á s b e n n e t a l á l h a t ó n e m i s l e n n e , m é g i s e l f o g a -
d a n d ó é s é r d e m b e n e l b í r á l a n d ó l e n n e az e z e n s z a k a s z s z e r i n t 
b e j e l e n t e t t s e m m i s é g i p a n a s z , h o g y a t ö r v é n y , j o g , e m b e r i s é g 
é s i g a z s á g m i n é l i n k á b b é s m i n é l j o b b a n e l é r h e t ő l e g y e n , 
m i n é l k e v e s e b b és m i n é l k i s e b b s é r e l e m e s s é k a j o g s z o l g á l -
t a t á s t e r é n , h a c s a k v a l a m i k é p e n i s a n n a k a l k a l m a z h a t ó s á g a 
a t ö r v é n y k i f e j e z e t t i n t é z k e d é s e i v e l é s s z e l l e m é v e l ö s s z h a n g -
zásba hozható. Dr. Kántor Győző, 
balassagyarmati ügyvéd. 
Jogosult-e a vevő az esetben, ha a szállított áru a 
kikötött vagy törvényi kellékkel nem bir, eladót 
megfelelő áru szolgáltatására perelni? 
A b u d a p e s t i k i r . t á b l a , m i n t f e l ü l v i z s g á l a t i b i r ó s á g 1905. 
I I . G . 96 . s z á m ú í t é l e t é b e n r é g i á l l á s p o n t j á h o z h i v e n k i m o n d t a , 
h o g y a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 348. § - a á l t a l « n i n c s u g y a n 
k i z á r v a az az á l t a l á n o s m a g á n j o g i e lv , m e l y s z e r i n t a v e v ő 
a z e l a d ó t ó l a s z e r z ő d é s s z e r ű t e l j e s í t é s t , azaz az á t a d n i k í v á n t 
h i á n y o s á r u v i s s z a u t a s í t á s a m e l l e t t k e l l ő m i n ő s é g ű á r u szo l -
g á l t a t á s á t k ö v e t e l h e t i , d e ez a s z a b á l y a d o l o g t e r m é s z e t e 
s z e r i n t c s a k f a j i l a g m e g h a t á r o z o t t á r u r a , n e m p e d i g e g y e d i -
l e g m e g h a t á r o z o t t á r u r a a l k a l m a z h a t ó * ) . 
D r . N a g y F e r e n c z « M a g y a r k e r e s k e d e l m i j o g i k é z i -
k ö n y v » - é n e k 151. §. I V . b e k e z d é s é b e n a z o n j o g i e lv h e l y e s -
s é g é t h i r d e t i , h o g y h a az á r u a k i k ö t ö t t , v a g y t ö r v é n y i 
k e l l é k e k n e k m e g n e m fe le l , v e v ő a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 
348. §. a d t a j o g a i n a k g y a k o r l á s a h e l y e t t m e g f e l e l ő á r u k ö v e -
t e l é s é r e i s j o g o s u l t , m é g p e d i g t e k i n t e t n é l k ü l a r r a , h o g y 
p i acz i a v a g y h e l y k ü l ö n b s é g m e l l e t t i v é t e l r ő l v a n - e szó , s az 
ü g y l e t t á r g y a e g y e d , f a j , v a g y n e m s z e r i n t m e g h a t á r o z o t t 
á r u - e ? 
J o g e l v e k , m e l y e k i g n o r á l j á k a s z o k á s j o g o t n e m i s m e r ő 
k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y n e k p o z i t í v r e n d e l k e z é s e i t , a n é l k ü l , h o g y 
t á v o l r ó l i s a l k a l m a s a k v o l n á n a k a c z é l z o t t e r e d m é n y e l -
é r é s é r e . 
I . N e m i l l e t i m e g v e v ő t a s z á l l í t o t t á r u m i n ő s é g i h i á n y a 
e s e t é n a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 348. § - á b a n a d o t t a k n á l e g y é b 
j o g , n e m h i v a t k o z h a t i k v e v ő s e m m i f é l e á l t a l á n o s m a g á n j o g i 
e l v r e , h a n e m b a n e m ó h a j t s e m v é t e l á r l e s z á l l í t á s r a i g é n y t 
t á m a s z t a n i , s e m p e d i g az ü g y l e t t ő l e l á l l a n i , k é n y t e l e n a s zá l -
l í t o t t h i á n y o s á r u v a l b e é r n i . 
A k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 1. § - a é r t e l m é b e n : « k e r e s k e -
d e l m i ü g y e k b e n , h a a z o k i r á n t a j e l e n t ö r v é n y b e n i n t é z k e d é s 
n e m f o g l a l t a t i k , a k e r e s k e d e l m i s z o k á s o k i r á n y a d ó k , e z e k 
h i á n y á b a n p e d i g az á l t a l á n o s m a g á n j o g a l k a l m a z a n d ó ® , t e h á t 
k e r e s k e d e l m i ü g y e k b e n a m a g á n j o g a l k a l m a z h a t ó s á g á n a k e l s ő 
e l ő f e l t é t e l e a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y r e n d e l k e z é s é n e k t e l j e s 
h i á n y a a v o n a t k o z ó k é r d é s b e n . M i n t h o g y p e d i g a 348 . §. 
t a x a t í v e f e l s o r o l j a , m i i l l e t i v e v ő t e l a d ó e l l e n é b e n a k ü l d ö t t 
á r u k h i á n y o s v o l t a e s e t é b e n , a s z o k á s j o g o t n e m i s m e r ő k e r e s -
k e d e l m i t ö r v é n y ú t j á b a n á l l a n n a k , h o g y v e v ő k e r e s e t é t 
«ke l lő m i n ő s é g ű á r u s z á l l í t á s á r a i r á n y i t s a » . 
I I . N e m i n d o k o l a t l a n u l h a g y t a k i a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 
348 . § - á b a n a v e v ő j o g a i k ö z ü l a k e l l ő m i n ő s é g ű á r u k ö v e t e l -
h e t é s é n e k j o g á t , h a n e m n y i l v á n a n n a k m e g f o n t o l á s a b i r t a a 
t ö r v é n y h o z á s t e z e n i n t é z k e d é s e l h a g y á s á r a , h o g y i ly r e n -
d e l k e z é s e g y f e l ő l f ö l ö s l e g e s , m á s f e l ő l a n n a k e l a d ó h i á n y z ó 
a k a r a t á v a l s z e m b e n é r v é n y t s z e r e z n i u g y s e m l e h e t n e . 
a) E l a d ó , — h a h i á n y o s m i n ő s é g ű á r u t s z o l g á l t a t o t t — 
a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 348. § - a a l a p j á n m i n d e n e s e t b e n 
(t. i. u g y á r l e s z á l l í t á s , m i n t az ü g y l e t t ő l e l á l l á s e s e t é n ) teljes 
kártérítéssel t a r t o z i k , m e l y k á r t é r í t é s n e k m i n i m u m a a s z e r z ő -
d é s e s v é t e l á r é s a p i a c z i ( e s e t l e g m á s b e s z e r z é s i ) á r k ö z t i 
k ü l ö n b ö z e t , m e l y h e z v e v ő n e k e s e t l e g e s e g y é b k á r a i i s h o z z á -
s z á m í t h a t o k . 
A z 1881 : L X . t ö r v é n y 217. §-a é r t e l m é b e n , h a a v é g r e -
h a j t á s t á r g y á t k é p e z ő m e g h a t á r o z o t t n e m ű v a g y f a j ú i n g ó -
s á g n a k m e g h a t á r o z o t t m e n n y i s é g e v é g r e h a j t á s t s z e n v e d e t t 
b i r l a l a t á b a n a v é g r e h a j t á s f o g a n a t o s í t á s a k o r n e m t a l á l h a t ó , a 
v é g r e h a j t á s a p é n z b e l i e g y e n é r t é k e r e j é i g f o g a n a t o s í t a n d ó . 
Ezen egyenérték természetesen azonos lesz az áru piaczi 
á r á v a l , ( b e s z e r z é s i á r á v a l ) , v a g y i s a minimális kártérítési 
alappal. 
I g y á l l v á n a d o l o g , u g y a n m i czé l j a a k e l l ő m i n ő s é g ű 
á r u s z á l l í t á s á t k ö v e t e l ő k e r e s e t n e k ? 
E l a d ó m á r s z e r z ő d é s é b e n k ö t e l e z v e v a n k e l l ő m i n ő s é g ű 
á r u s z á l l í t á s á r a , m é g p e d i g a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 348 . é s 
272. §. s z e r i n t t e l j e s k á r t é r í t é s s ú l y á v a l , n e m is e m l í t v e e s e t -
l e g a v é t e l á r l e s z á l l í t á s a á l t a l ő t é r h e t ő k ü l ö n v e s z t e s é g e t . 
A m a r a s z t a l á s n a k t e h á t e g y é b s z e r e p e n i n c s , m i n t a l p e r e s 
h i á n y z ó t e l j e s í t é s i a k a r a t á t p ó t o l n i , e s e t l e g a k á r t é r í t é s i m i -
n i m u m t e r h é v e l , — f e l t é v e , h o g y az Í t é l e t n e k v é g r e h a j t á s 
u t j á n é r v é n y s z e r e z h e t ő . 
E l a d ó r a t e h á t f e l t é t l e n ü l s ú l y o s a b b a k e r e s k e d e l m i t ö r -
v é n y 348 . § - á n a k r e n d e l k e z é s e , m i n t e g y k e l l ő m i n ő s é g ű á r u 
s z á l l í t á s á r a k ö t e l e z ő Í t é l e t , é s v i s z o n t v e v ő is t ö b b czé l t é r 
e l , h a — a k á r á r l e s z á l l í t á s , a k á r az ü g y l e t t ő l e l á l l á s k a p c s á n — 
k á r t é r í t é s t i g é n y e l , m i n t h a k e l l ő m i n ő s é g ű á r u s z á l l í t á s á r a 
k ö t e l e z i az e l a d ó t a b i r ó . 
b) A z , h o g y e l a d ó h a j l a n d ó - e k e l l ő m i n ő s é g ű á r u t szá l -
l í t a n i , v a g y s e m , é s h o g y v e v ő n e k é r d e k é b e n á l l - e az ü g y -
le t t e l j e s í t é s é h e z r a g a s z k o d n i , m o n d h a t n i e g y e d ü l az é r t é k -
m é r l e g t ő l f ü g g , m e l y n e k e g y i k o l d a l á t a s z á l l í t a n d ó k e l l ő 
m i n ő s é g ű á r u b e s z e r z é s é v e l j á r ó á l d o z a t o k ö s s z é r t é k e , m á s i -
k á t p e d i g a v e v ő n e k a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 348 . §. a d t a 
j o g a i t e l a d ó r é s z é r ő l k é p v i s e l ő á l d o z a t o k p é n z b e l i é r t é k e 
k é p e z i . 
H a az ü z l e t t á r g y a k ö n n y e n b e s z e r e z h e t ő ( v a g y é p p e n 
p i acz i ) á r u , u g y v e v ő n e k n e m á l l é r d e k é b e n h e l y e s m i n ő -
s é g ű á r u s z á l l í t á s á r a p e r e l n i e l a d ó t , a r r a m i s z ü k s é g e s i n c s , 
m e r t az á r u t k ö n n y e n s h a m a r b e s z e r e z h e t i m á s e l a d ó t ó l , az 
e s e t l e g e s v é t e l á r k ü l ö n b ö z e t e t p e d i g k ö t e l e s n e k i a h i á n y o s 
á r u t s z á l l í t o t t e l a d ó m e g t é r í t e n i ; d e v i s z o n t ez e s e t b e n e l a d ó 
i s s z i v e s e b b e n szá l l í t j ó á r u t , ( m i h e l y t m e g g y ő z ő d ö t t k o r á b -
b a n k ü l d ö t t á r u j á n a k h i á n y o s v o l t á r ó l ) m i n d e n b i r ó i k é n y s z e r 
n é l k ü l , s e m h o g y n a g y o b b k á r o s o d á s n a k t e g y e k i m a g á t t e l -
j e s k á r t é r í t é s i k ö t e l e z e t t s é g e r é v é n . 
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K e l l ő m i n ő s é g ű áru száll í tása iránt induló kereset szük-
s é g e s s é g é r ő i egyá l ta lán csak az e s e t b e n l ehet szó, ha v e v ő 
az árut s e m pó to ln i , s e m másutt beszerezni n e m képes , 
n o h a a r r a s z ü k s é g e v a n , — és a szá l l i to t t h i á n y o s á r u t v e v ő 
n e m h a s z n á l h a t j a fe l czé l szer i i en , m e r t h a c z é l j á n a k m e g f e -
l e lően h a s z n á l h a t j a az t , u g y s o k k a l e l ő n y ö s e b b r e á n é z v e a 
v é t e l á r l eszá l l í t á s i r á n t i p e r e s e t l e g k á r t é r i t é s i i g é n y n y e l k a p -
c s o l a t b a n . ( L á s d a l á b b d.) 
A z á r u m i n d e n k o r i é r t é k e a r á n y o s a n e m e l k e d i k a n n a k 
r i t k a s á g á v a l , a m i v i s zon t az á l t a l á n o s b e s z e r e z h e t ő s é g i há -
n y a d b a n ju t e g y h e l y r e v o n a t k o z ó l a g k i f e j ezés re i . M i n t h o g y 
p e d i g a m i n i m á l i s k á r t é r i t é s i a l a p ezen h e l y i é r t é k ^a te l j e -
s i t é s h e l y é r e v o n a t k o z t a t v a ) , a z o n k ö r ü l m é n y , h o g y az á r u t 
e s e t l e g c s a k t e t e m e s k ö l t s é g g e l s ze r ezhe t i b e v e v ő m á s el-
a d ó t ó l , a v a g y m á s h e l y r ő l , n e m ok a r r a , h o g y v e v ő az ü g y -
l e t h e z g ö r c s ö s e n r a g a s z k o d j é k . 
M i n é l k e v é s b b é ál l v e v ő n e k m ó d j á b a n a s ze rződéses 
á r u t m á s e l a d ó n á l b e s z e r e z n i , a n n á l n a g y o b b az ü g y l e t h e z 
f ű z ő d ő é r d e k e s i g y a n n á l m a g a s a b b l e h e t az ő t e l j e s k á r -
t é r i t é s i i g é n y e , ( d a m n u m e m e r g e n s e t l u c r u m cessans , ) m e l y 
e l a d ó t a s z e r z ő d é s e s á r u szá l l í t á sá ra szor í t j a . 
T e k i n t v e , h o g y e l a d ó r e n d s z e r i n t v a g y m á r e l adás i ü g y -
l e t e k ö t é s e k o r b i r t o k á b a n v a n a s z á l l i t a n d ó á r u n a k , v a g y 
p e d i g k ö n n y e b b e n ( o l c s ó b b a n ) s z e r e z h e t i b e a z o k a t , m i n t 
v e v ő , m e r t h i s zen a szál l i tás i ü g y l e t m a j d n e m k i z á r ó l a g n y e -
r é s z k e d é s i s z á n d é k k a l v a n k a p c s o l a t b a n szál l i tó r é szé rő l , — 
n y i l v á n v a l ó , h o g y s z ó r v á n y o s e s e t e k t ő l e l t e k i n t v e az e l adó , 
h a m ó d j á b a n ál l , s o k k a l i n k á b b h a j l a n d ó szá l l í t an i az, i l l e tő 
á r u t , s e m h o g y a k á r t é r i t é s i k ö t e l e m t e l j e s s ú l y á v a l n e h e -
z e d j é k rá . 
d) A kellő minőségű áru szolgáltatására kötelező itélet 
legtöbb eáetben végrehajthatatlan a vonakodó eladóval szemben. 
E l a d ó a l p e r e s k e l l ő m i n ő s é g ű á r u szá l l i iására k ö t e l e z t e t -
v é n , e zen Í t é l e t n e k e l ső f o r m á j á b a n a l p e r e s a k a r a t a e l l e n é r e 
f e l p e r e s é r v é n y t c s a k i s az e s e t b e n s ze r ezhe t , h a a v é g r e h a j t á s 
f o g a n a t o s í t á s a a l k a l m á v a l a m a r a s z t a l á s t á r g y á t k é p e z ő ke l lő 
m i n ő s é g ű á r u n a k m e g h a t á r o z o t t m e n n y i s é g e a l p e r e s b i r l a la -
t á b a n m e g t a l á l h a t ó vol t , és a l p e r e s t u l a j d o n á t k é p e z t e . 
H a az i l l e tő f a j ú - n e m ű á r u b ó l s e m m i s e m t a l á l h a t ó al-
p e r e s n é l , a v é g r e h a j t á s e g y h o s s z a d a l m a s , n e h é z k e s e l j á r á s 
k a p c s á n [(1881 : L X . tcz. 217. §. 1) b iz tos í tás i v é g r e h a j t á s a 
v a l ó s z i n ü e g y e n é r t é k e r e j é i g , 2) az e g y e n é r t é k p o n t o s m e g -
á l l a p i t á s a t á r g y a l á s és e s e t l e g s z a k é r t ő k m e g á l l a p i t á s a u t j á n , 
3) f e l f o l y a m o d á s h i á n y a e s e t é n , i l l e tő l eg a n n a k e l i n t ézé se 
u t á n ezen e g y e n é r t é k e t m e g á l l a p í t ó v é g z é s a l a p j á n k ü l ö n ki-
e l é g í t é s i v é g r e h a j t á s ) ] az á ru p é n z b e l i e g y e n é r t é k e , — v a g y i s 
a m i n i m á l i s k á r t é r i t é s i a l a p — e r e j é i g f o g a n a t o s í t a n d ó . 
L e g n a g y o b b b a j b a k e r ü l a z o n b a n f e l p e r e s az ő í té le té-
vel a k k o r , h a v é g r e h a j t á s f o g a n a t o s í t á s a k o r a v é g r e h a j t ó az üz-
le t t á r g y á t k é p e z ő fa jú - , i l le tve n e m ü - á r u b ó l ke l l ő m e n n y i -
s é g e t ta lá l v é g r e h a j t á s t s z e n v e d ő n é l , d e ezen t a l á l t á r u n e m 
s z e r z ő d é s e s m i n ő s é g ű , h a n e m e s e t l e g a v e v ő á l ta l v i s szau ta -
s í t o t t á r u n á l is r o s s z a b b . 
B i z o n y o s m e n n y i s é g ű h e l y e t t e s í t h e t ő i n g ó s á g á t a d á s a 
k é p e z v é n az i té le t t á r g y á t , a v é g r e h a j t á s c sak i s az 1881. évi 
L X . 214 — 218. §-ok sze r in t f o g a n a t o s í t h a t ó , ezen t ö r v é n y -
s z a k a s z o k p e d i g a m i n ő s é g k é r d é s é r ő l mi t s e m t u d n a k . Hogy 
a lefoglalt áru kellő minőségű-e vagy sem, az a végrehajtás 
folyamán nem birálható el, mert arra törvényes rendelkezés 
nincs a végrehajtási törvényben, h a n e m h a az Í t é l e tben m e g -
h a t á r o z o t t n e m ű , i l l e tve f a jú i n g ó b ó l ke l lő m e n n y i s é g e t ta lál 
a b i r ó s á g i k i k ü l d ö t t a l p e r e s n é l , k ö t e l e s az t a t t ó l á t v é v e fel-
p e r e s n e k t e r m é s z e t b e n á t a d n i , d e m á s k é p p e n a v é g r e h a j t á s t 
n e m f o g a n a t o s í t h a t j a . 
A m i n ő s é g kérdésé t a végrehajtási eljárásba bevenni 
m i n d e n k é p p e n szerencsé t len gondolat , mert annak végérvé -
n y e s e ldöntésé t , vájjon a végrehajtás foganatos í tásakor talált 
áru ke l lő m i n ő s é g ü - e v a g y sem, a végrehajtóra a v a g y be-
c s ü s r e b ízni n e m l e h e t ( a z o k n a k n e m lévén j u d i c i u m u k ) s 
igy ha a t i l t akozó v é g r e h a j t a t ó v a l s z e m b e n v é g r e h a j t á s t szen-
v e d ő l e fog la l t á ru i t ke l lő m i n ő s é g ű n e k v i t a t n á k , c s a k i s u j 
p e r e s e l j á r á s sa l v o l n a e m e k é r d é s e l d ö n t h e t ő . 
Össze fog la lva a m o n d o t t a k l é n y e g é t : 
1) ha vevő az árut másutt is beszerezheti, ugy nincs szük-
sége a kellő minőségű áru követelhetőségének fogára, mert köny-
nyebb, egyszerűbb s előnyösebb reá nézve az ügylettől elállva kár-
térítést követelni-, 
2) ha pedig vevő az árut más helyen beszerezni nem ké-
pes, (ami a n n a k r i t k a vo l t á t j e l en t i ) és eladó kellő minőségű 
árut szállitani nem tud, vagy nem akar, ugy viszont hiába 
állna vevő rendelkezésére a kellő minőségű áru követelhetésének 
joga, annak érvényt eladó akarata ellenére nem szerezhetne, 
mert a végrehajtási törvény a minőség kérdését nem érintvén, 
eladót arra, hogy vevő részére kellő minőségű árut szerezzen, 
végrehaftásilag kényszeríteni nem lehet. 
N e m h i á n y a a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 348. § - á n a k , h o g y 
v e v ő joga i k ö z ü l a k e l l ő m i n ő s é g ű á r u k ö v e t e l h e t é s é n e k jo-
g á t k i h a g y j a , e l l e n k e z ő l e g az c sak a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 
á t g o n d o l t , p r a k t i k u s vo l t á r a m u t a t , m e l y számi t a k ö v e t k e z -
m é n y e k k e l is, és sú ly t f e k t e t a r r a , h o g y r e n d e l k e z é s e i n e k 
j ogosu l t é r v é n y t s ze rezhessen . Dr. Kruk Elemér, 
budapesti ügyvéd. 
A hivatalos zugirászkodás. 
F u r c s á n h a n g z i k e czim s e lső p i l l ana t r a azt h i n n é az 
e m b e r , h o g y lucus a n o n lucendo , v a l ó j á b a n p e d i g lé tező 
do log , m e l y e t az a t y a i s ze re t e t t e l g o n d o s k o d ó k o r m á n y o k 
l é t e s í t e t t e k az ü g y v é d s é g r o v á s á r a . 
A pécsi ü g y v é d i k a m a r a nevez i igy k ö v e t k e z e t e s e n a 
község i és k ö r j e g y z ő k n e k az ü g y v é d i t e v é k e n y s é g k ö r é b e 
v á g ó m a g á n m u n k á l a t o k k a l va ló fog la lkozásá t . 
A pécs i ü g y v é d i k a m a r a — d i c s é r e t é r e l e g y e n m o n d v a — 
k é t s é g k í v ü l e g y i k e a m a k a m a r á k n a k , m e l y e k r e n d ü l e t l e n ü l 
(bá r e r e d m é n y né lkü l ) k ü z d e n e k a h iva t a lo s z u g i r á s z k o d á s 
e l len . M á r m u l t évi j e l e n t é s é b e n e r ő s e n k ike l a k a m a r a a 
község i é s k ö r j e g y z ő k m a g á n m u n k á l a t a i t s zabá lyozó b e l ü g y -
min i sz t e r i r e n d e l e t e l len s m e g g y ő z ő é r v e k k e l m u t a t j a ki 
a n n a k t ö r v é n y b e ü t k ö z ő vo l tá t . 
N e m lesz é r d e k t e l e n e g y e t - m á s t ide i k t a tn i a b b ó l , a m i t 
a k a m a r a mu l t évi j e l e n t é s e az ü g y v é d s é g e m e sé re lmérő l 
m o n d : « . . . A mu l t év tő l k e z d v e a t ö r v é n y e l l e n e s k é p v i s e -
l e t n e k l e g i n k á b b f e l b u r j á n z o t t n e m e , a község i és k ö r j e g y z ő k 
zugirászkodása a törvényesség látszatába burkolt szabadságlevelet 
k a p o t t . . . . K ö t e l e s s é g ü n k n e k t a r t j u k k i j e l en t en i , h o g y a 
b e l ü g y m i n i s z t e r i r e n d e l e t n e k i n t ézk ed ése i t és az a n n a k a l a p -
j á n készü l t t ö r v é n y h a t ó s á g i s z a b á l y r e n d e l e t e k e t törvénybe út-
közöknek tartjuk és igy érvényesnek el nem ismerjük. . . . Soha 
el n e m i s m e r h e t j ü k , h o g y minisz te r i r e n d e l e t a t ö r v é n y 
r e n d e l k e z é s é t h a t á l y o n k ivül h e l y e z h e t n é , m e r t az a f e lha ta l -
mazás , mi t a b e l ü g y m i n i s z t e r az 1901 : X X . tcz. 32. § - á b a n 
k a p o t t , k i f e j eze t t en csak az ü g y v i t e l s zabá lyozásá ra , m é g 
pedig *a törvényes hatáskörök épségben tartása mellett* leendő 
szabá lyozásá ra szólot t . 
A z e l m ú l t é v b e n a k a m a r a fe lh ívás t in t éze t t összes t a g -
j a ihoz , h o g y a d j á k a k a m a r a é r t é s é r e azon e s e t e k e t , m e l y e k -
ből a község i és k ö r j e g y z ő k k o n t á r k o d á s a m e g á l l a p í t h a t ó . 
A k a m a r a t a g j a i n a k 9/io része b i z o n y á r a n e m te t t e l ege t 
a f e l h í v á s n a k , a k k é n t o k o s k o d v á n , h o g y ú g y i s falra b o r s ó t 
h á n y n á n a k , m é g i s az i lyen e s e t e k n e k n a g y t ö m e g e ju to t t 
a k a m a r a t u d o m á s á r a . 
K i e m e l j ü k ezen e s e t e k b ő l a k ö v e t k e z ő k e t : 
A pécs i k i r . t ö r v é n y s z é k n é l 13,055/^.98. sz. alatt t a l á l h a t ó 
p e r b e n igazolva van , h o g y a község i j e g y z ő á l ta l kész í t e t t 
o k m á n y ( egyezség ) n e m a f e lek akaratának m e g f e l e l ő e n le t t 
szövegezve s ezzel a perre o k o t szo lgá l t a to t t . 
U. o. i5»777/p-90i. sz. a. fekvő perben a községi jegyző 
által készitett okmány, mint törvénybe ütköző és formailag 
iS hibás, érvénytelenítve lett. 
U. o. 17,32 i/p.902. sz. alatt őrzött perben meglett álla-
pítva, hogy a községi jegyző az általa ismert és 13,000 ko-
rona értéket képviselő ingatlanokról 1000 koronás vételárral 
adásvételi szerződést készitett, mely jogügylet az eladó örö-
kösei által sikerrel lett megtámadva. 
U. o. 1904. D. 61. sz. perben megállapit tatott , hogy a 
községi jegyző ugyanazon ingatlanról előbb a felperes ja-
vára, utóbb ismét alperes javára készitett adásvételi szerző-
déseket s ez utóbbi szerződésbe a négyholdas ingatlan vétel-
árául 10 koronát tüntetet t ki. Ezt a szerződést a biróság 
érvénytelennek mondta ki. 
U. o. 10,870/tk.900. sz. a. fekvő iratokból kitűnik, hogy 
a községi jegyző arról a jogügyletről, mely szerint a szol-
galomjogositott szolgalmi jogáról oly feltétellel mondott 
le, hogy ennek ellenében két darab fekvőséget kap tulajdonul, 
egyoldalú nyilatkozatot Íratott alá a szolgalomjogositott által, 
minek folytán ennek szolgalomjoga a telekkönyvből törölte-
tet t , de a két darab ingatlant nem kapta meg. 
Baranyavármegye alispánjának 1901. évi 7434/alisp. és 1902. 
évi 8301/alisp. sz. véghatározataiban az esetek egész tömege 
van felsorolva, melyekben a községi jegyzők az általuk el-
vállalt magánmunkát rosszul végezték, vagy egyáltalán el 
sem végezték. 
A kamara ez évi jelentése a következő sorokkal kom-
mentálja a fenti ese teke t : 
«A végtelenségig folytathatnók az ily esetek felsorolá-
sát, de a felhozottak is eléggé igazolják, hogy a községi 
jegyzőknek a jogképviselet terére való rászabaditása valósá-
gos veszedelme a hozzájuk forduló feleknek s mikor ez ellen 
szavunkat felemeljük, ezt nem ügyvédi érdekből tesszük, 
mert hisz töménytelen azoknak a pereknek a száma, ame-
lyek a jegyzők kontárkodásából származnak, hanem tiltako-
zunk ez ellen a magyar jogélet tisztasága és a kontároknak 
kiszolgáltatott laikus nép érdekében. 
Ha a törvény és hatóság szükségesnek lát ják üldözni a 
kuruzslókat, bár azok olcsóbbak az orvosoknál és sok eset-
ben nem is ár tanak a be tegeknek, akkor nincs értelme 
annak, hogy a jogképviselet ellátására felhatalmaztassanak 
olyanok, kik erre kellő képesítést nem szereztek, főleg ha 
tekinte tbe vesszük, hogy ez a privilegizált magánmunka 
mennyire hátrál tat ja az illetőket hivatali kötelességeik telje-
sítésében». 
Ezekben ismertet tük a pécsi ügyvédi kamara állásfogla-
lását a hivatalos zugirászkodással szemben. Vajha a társka-
marák is hasonló állhatatossággal küzdenének az ügyvédség 
eme eklatáns sérelme ellen, talán késő utódaink mégis 
élvezhetnék a kitartó küzdelem megérdemelt gyümölcseit. 
A községi vagy körjegyzők az ügyvédi tevékenység körébe 
vágó magánmunkálatok elkészítésére állítólag azért jogosít-
ta t tak fel, hogy a nép egyrészt kényelmesebben, másrészt 
olcsóbban végeztethesse dolgát. 
H a a jegyzők ezen munkálatok elvégzésére kellő minő-
sítéssel bírnának, ugy mindenesetre méltányolnunk kellene 
az intenciót. 
De ime azt látjuk, hogy a népnek nemcsak hasznára 
nincsenek, hanem egyenesen a nép kimutatható kárára esz-
közlik ezen magán munkálataikat . 
Avagy nem-e ezt jelenti az a körülmény, hogy a jegy-
zők által készitett okiratok számtalan esetben perre szolgál-
ta tnak okot, mi által egyik vagy másik fél érdeke feltétle-
nül csorbát szenved ? Hol van tehát a kényelem és hol van 
az olcsóság? 
A fentebbiekben kimutat tuk, hogy egy kamara terüle-
tén a jegyzők kontárkodásának minő számtalan esete konsta-
tálható. Azt hisszük, ez bátran tekinthető zsinórmértékül az 
ország egyéb kamaráinak területére nézve is. S ha kiszámí-
tanánk azon kárt , melyet a jegyzők összesége a nép egye-
temének okozott, kétségkívül megdöbbentő adatokat nyer-
nénk s világosan megállapítható volna, hogy a jegyzők 
munkája nemcsak nem olcsóbb, hanem aránytalanul drágább. 
Valóban szomorú jelenségnek kell minősí tenünk azt a 
furcsa körülményt , hogy a törvényhozás még szentesitette is 
ezt az áldatlan állapotot, mikor a községi és körjegyzők 
illetményeinek szabályozásáról szóló 1904. évi X I . tcz. 12. 
§-ában kijelentette, hogy e törvény rendelkezései a jegyzők 
által végezhető magánmunkálatokér t engedélyezett szabály-
szerű díjfelszámítást nem érintik. 
A törvény tehát nyilvánvalóan megengedi , hogy a jegy-
zők ezután is folytathassanak magánmunkála tokat és implicite 
érvényesnek ismeri el a 126,000/92. sz. belügyminiszteri 
rendelelet, melynek VII . fejezete nemcsak felhatalmazza a 
községi és körjegyzőket , hogy a felektől magánmunkála tokat 
elvállalhassanak, hanem valóságos könyvvitelt is ir elő a 
magánmegbizatásokról és egyben utasítja a vármegyéket , 
hogy a jegyzői magánmunkála tokra vonatkozó szabályrende-
leteket készítsenek. Szóval a törvény elismeri, hogy a minisz-
teri rendeletnek törvényrontó ereje van. (L. Ügyv. rdts. 
39- 8-át.) 
A jegyzők védelmére fel lehetne hozni, hogy az ujabb 
nemzedék a közigazgatási tanfolyamon jogot is hallgat és 
igy az a lapismereteket megszerzi. 
Ez azonban igen gyenge argumentum, ha tekinte tbe 
vesszük, hogy minő keveset tanulnak s ebből a kevésből 
egyéb töméntelen dolguk mellett egy év alatt mennyit 
saját í thatnak el. 
H o g y az eljárás nem olcsóbb, azt kimutat tuk, de elesik 
a kényelmi szempont is, mert a nép legalább he tenként 
egyszer amugyis bejön a városba, hogy egyéb dolgát 
végezze. A törvényellenes feljogosítás tehát csak arra jó, hogy a 
jegyzők jövedelmét az ügyvédség rovására gyarapítsa, még ha 
a jogrend megrázkódtatásoknak van is kitéve. 
Mintha bizony a közigazgatási természetű magánmunká-
latok nem elég mellékjövedelmet biztosi tanának a jegy-
zőknek ! 
És miért éppen a jegyzőkről kell ennyire atyailag gon-
doskodni, amikor pld. a taní tóknak alig van meg a lét-
minimuma ? Dr. Popper Manó, 
mohácsi ügyvéd. 
A részvénytársaság ügyvezető igazgatójának 
hatásköre. 
A kir. Curia f. é. junius 6-án kelt 688/1904. sz. Ítéleté-
b e n * kimondta , hogy «az ügyvezető igazgató a részvény-
társaság egész kereskedelmi üzlete vezetésével megbízott 
kereskedelmi meghatalmazott s ennek folytán hatásköre a 
részvénytársaság kereskedelmi üzlete folytatásával rendszerint 
járó ügyletekre ki ter jed*. R ö v i d e n : a részvénytársaság ügy-
vezető igazgatója a részvénytársaságnak a kereskedelmi tör-
vény 43. §-a értelmében vett általános kereskedelmi meghatal-
mazottja, illetve üzletvezetője. 
Előrebocsátom, hogy az itélet a konkré t esetben a leg-
igazságosabb döntés lehet, az indokolásban foglalt jogelv 
helyességéhez azonban már kétség fér. 
Az ügyvezető igazgató tényleg lehet adott esetben a 
kereskedelmi törvény 43. és 193. §§. értelmében a részvény-
társaság meghatalmazott ja , eshetőleg általános meghatalma-
zottja is, bár ez utóbbi eset nem igen fog a gyakor la tban 
előfordulni. Ami azonban in thesi nincs kizárva, nem képez 
szabályt, az ügyvezető igazgató mint ilyen még nem általá-
nos meghatalmazott . 
* Közölve a Döntvénytár I V . fo lyam III . k . 90 . lapján. 
Már p e d i g l ehe te t l en a fenti határozatból mást kiolvasni 
(nem tek inthet jük azt rosszul csak s ikerült st i l izácziónak), mint 
azt, h o g y az ü g y v e z e t ő igazgató i m i n ő s é g már ö n m a g á b a n 
rejti a meghata lmazás t , m é g p e d i g a n n a k e g y igen tág k ö r é t : 
az üz l e tveze tősége t . 
H o g y e z e n e l v n e k m e r e v f e l á l l i t á sa a g y a k o r l a t b a n 
m i n ő f o n á k k ö v e t k e z m é n y e k r e v e z e t h e t , az t f ö l ö s l e g e s b ő v e b -
b e n i l lusz t rá ln i . I t t c s u p á n n é h á n y e l m é l e t i m e g j e g y z é s r e 
k í v á n o k s z o r í t k o z n i , t o v á b b á k i m u t a t n i , h o g y f e l s ő b i r ó s á g a i n k 
e d d i g n e m v o l t a k e z e n az á l l á s p o n t o n . 
K i i n d u l o k a m e g h a t a l m a z á s f o g a l m á b ó l . M i a m e g h a t a l -
m a z á s ? H o g y a m e g h a t a l m a z á s m á s , m i n t a m e g b i z á s , az r é g 
t i s z t ázo t t k é r d é s . H o g y a r ó m a i j o g ö s s z e z a v a r t a a k e t t ő t , 
az is t u d v a v a n . A m e g b i z á s k é t o l d a l ú , a m e g h a t a l m a z á s 
e g y o l d a l ú j o g ü g y l e t . A z a v a r o n n é t e r e d t , h o g y a m e g -
b i zá s l e g g y a k o r i b b n e m e : a k é p v i s e l e t r e i r á n y u l ó m e g -
b í z á s n a k , m á s szóva l m e g b i z ó n e v é b e n va ló ü g y l e t k ö t é s r e 
i r á n y u l ó m e g b i z á s n a k i n t e g r á n s r é sze a m e g h a t a l m a z á s . A z o n -
b a n a m e g b i z á s n e m j á r s z ü k s é g k é p m e g h a t a l m a z á s s a l . 
Mi t e h á t v o l t a k é p a m e g h a t a l m a z á s ? E g y o l d a l ú j o g ü g y -
le t , m i k é n t p l . a de re l i c t ió , d e n e m a m e g h a t a l m a z o t t , h a n e m 
a h a r m a d i k i r á n y á b a n . A m e g h a t a l m a z á s e g y o l d a l ú j o g n y i -
l a t k o z a t , m e l y n e k c z i m z e t t j e a h a r m a d i k . H o g y a m e g h a t a l -
m a z o t t r a b i z o n y o s j o g o s u l t s á g s z á r m a z i k , az a j o g ü g y l e t n e k 
c s u p á n r e f l e x h a t á s a . * L e h e t t e h á t v a l a k i m e g h a t a l m a z o t t 
t u d o m á s á n k i v ü l . P l . v a l a k i m á r r é g e n r e f l e k t á l b i z o n y o s 
i n g a t l a n r a . E g y s z e r c s a k e g y u t o n l évő b a r á t j á t ó l é r t e sü l , 
h o g y az i n g a t l a n l e g k ö z e l e b b á r v e r é s a l á k e r ü l s h o g y ő a 
t á v o l l e v ő n e v é b e n m e g f o g j a k i s é r l e n i az t m e g v á s á r o l n i . 
A t á v o l l e v ő , k i b a r á t j a cz imé t n e m t u d j a , t áv i r a toz ik az 
i n g a t l a n t u l a j d o n o s á n a k , h o g y az e l ő b b i a v é t e l r e á l t a la m e g 
v a n h a t a l m a z v a . H a az i l le tő az i n g a t l a n t t é n y l e g m e g v e s z i , 
u g y a vé t e l k é t s é g t e l e n ü l a t á v o l l e v ő és h a r m a d i k k ö z ö t t 
j ö t t l é t r e , j ó l l e h e t a t é n y l e g e s v e v ő n e m is t u d t a , h o g y m e g 
v a n h a t a l m a z v a , c s u p á n az t , h o g y m i n t n e g o t i o r u m g e s t o r 
j á r t el . 
A m e g h a t a l m a z á s t e h á t a m e g h a t a l m a z o t t l eg i t i rna t ió j a 
a h a r m a d i k i r á n y á b a n . Ez t é n y l e g l e g t ö b b n y i r e k ü l s ő l e g a 
m e g h a t a l m a z o t t h o z i n t é z e t t n y i l a t k o z a t p l . igazo ló i r a t á l t a l 
t ö r t é n i k , i g e n g y a k r a n a z o n b a n k ü l s ő l e g is k ö z v e t l e n ü l a 
h a r m a d i k , e s e t l e g a n a g y k ö z ö n s é g i r á n y á b a n t é t e t i k . A z e l ső 
e se t m a g y a r á z a t a az, h o g y o t t a m e g h a t a l m a z o t t a m e g h a t a l -
m a z á s n a k a h a r m a d i k k a l t ö r t é n e n d ő köz lé se t e k i n t e t é b e n 
e g y s z e r ű e n ü z e n e t v i v ő n e k (nun t ius ) t e k i n t e t i k . 
E n n e k az igazo ló n y i l a t k o z a t n a k b i z o n y í t á s a k í v á n t a t i k 
t e h á t a t t ó l , a k i a m e g h a t a l m a z á s r a m i n t j o g m e g á l l a p i t ó t é n y r e 
h i v a t k o z i k . T u d j u k az t , h o g y a m e g h a t a l m a z á s f o r m á t l a n jog-
ü g y l e t . Ál l ez, e g y - k é t k i v é t e l t ő l e l t e k i n t v e , az á l t a l á n o s 
m a g á n j o g b a n , d e m é g i n k á b b a k e r e s k e d e l m i j o g b a n . (288. §.) 
A k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m é r d e k e e g y r é s z t b i z o n y o s i n t é z m é n y e s 
m e g h a t a l m a z á s i f o r m á k a t hoz l é t r e , m i n ő a czégveze tő i , m e l y 
f e l m e n t i az ü g y l e t k ö t ő t a t o v á b b i t u d a k o z ó d á s t ó l , más r é sz t 
b i z o n y o s k ö r ü l m é n y e k f e n f o r g á s a e s e t é n v é l e l m e z t e d a m e g -
h a t a l m a z á s t . É s p e d i g , u g y a n n a k f e n f o r g á s á t m i n t t e r j e d e l m é t , 
v a g y i s a m e g h a t a l m a z o t t i h a t á s k ö r t . E g y e s t i p i k u s a l a k z a t o k a t 
k i is e m e l a t ö r v é n y és s zen te s i t , ( k e r e s k . t ö rv . 45. , 47. §§•) 
D e ezzel k o r á n t s i n c s e n e k k i m e r í t v e a v é l e l m e z e t t ke res -
k e d e l m i m e g h a t a l m a z o t t a k összes e se te i , ezek k i m e r i t h e t l e -
n e k , az é le t f o l y t o n u j t é n y á l l á s t h o z h a t fe l sz ínre , a m e l y 
m e l l e t t a m e g h a t a l m a z á s v é l e l m e z e n d ő . L á s s u n k n é h á n y pé l -
d á t a g y a k o r l a t b ó l . F i z e t é s f e lvé t e l é r e j o g o s í t o t t n a k t e k i n t e -
t e t t a z o n s e g é d , k i n e k k e z é h e z t ö r t é n t fizetéseket f ő n ö k e 
n y u g t á z t a , (C. 1 0 5 6 / 1 8 9 7 ; Gri l l I V . 178.) v a g y h a a czég a 
fizetést e l k ö n y v e l t e , a n é l k ü l , h o g y a fizetőnél óvás t e m e l t 
* L e n e l : Stel lvertretuog und Vol lmacht . Jahrbücher f. Dogmat ik 
X X X V I . k. 15. 1. A régibb tan kétoldalú jogügy le tnek tekintette m e g -
h a t a l m a z ó és m e g b a t a l m a i o t t köl t . 1. Laband : Zeitschr. f. Handelsrecht 
» X. k. 203. 1. 
v o l n a (Győr i t á b l a G . I I . 7 4 / 1 8 9 8 ; Gri l l I V . 179.) v a g y ki 
f ő n ö k e j e l e n l é t é b e n k ü l ö n a l k u d o t t e g y h a r m a d i k k a l , a vé -
t e l á r b a n ezzel m e g á l l a p o d o t t és fizetési h a t á r i d ő t s z a b o t t 
(C. 1099 /88 ; Gri l l I V . 177.). E l l e n b e n m a g á b ó l azon k ö r ü l -
m é n y b ő l , h o g y v a l a k i a czég r é szé re s zámos ü g y l e t e t k ö -
tö t t , n e m k ö v e t k e z i k , h o g y az i l le tő a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 
43. § - á b a n m e g j e l ö l t j o g k ö r r e l b i r ó m e g h a t a l m a z o t t vo lna . 
( B u d a p e s t i t á b l a I I . G. 8 7 / 1 8 9 6 ; Gr i l l I V . 186.) 
A k e r e s k e d e l m i m e g h a t a l m a z á s f e n f o r g á s a és t e r j e d e l m e 
t e h á t t é n y k é r d é s , * m e l y r e n d s z e r i n t n e m k ö z v e t l e n b i zony í -
t é k o k k a l , h a n e m v é l e l m e k k e l igazo l t a t ik . A biró fel-adata 
t e h á t a k o n k r é t e s e t b e n v izsgá ln i , vá j jon f e n f o r o g - e oly 
t én y á l l á s , m e l y b ő l m e g h a t a l m a z á s r a i l le tve b i z o n y o s j o g k ö r r e 
k ö v e t k e z t e t n i l ehe t . 
E z e n m o s t l eveze te t t , e g y e d ü l h e l y e s e lve t n e m l á t j uk 
é r v é n y e s ü l n i az e lől idéze t t í té le t i n d o k o l á s á b a n . A z i n d o k o l á s 
a l e g k é n y e l m e s e b b u t a t v á l a s z t o t t a : r á h ú z t a az ü g y v e z e t ő 
i g a z g a t ó r a az á l t a l á n o s k e r e s k e d e l m i m e g h a t a l m a z o t t e g y e n -
r u h á j á t , a h e l y e t t , h o g y a t é n y á l l á s he ly reá l l í t á sa u t á n m e g -
á l l a p í t o t t a v o l n a a va ló ságos j o g k ö r t . A z o n k ö r ü l m é n y b ő l 
m a g á b ó l u g y a n i s , h o g y va lak i min t a r é s z v é n y t á r s a s á g ügy-
v e z e t ő i g a z g a t ó j a a n n a k k ü l s ő admin i s z t r ácz ió j á t végzi , m é g 
n e m szabad őt m e g h a t a l m a z o t t n a k , p l á n e üz l e tveze tőnek te-
k i n t e n i . H i s z e n o t t v a n n a k a k é p v i s e l e t r e a k ü l ö n o r g á n u -
m o k : a c zég j egyzés se l f e l r u h á z o t t k ö z e g e k ( e s e t ü n k b e n k é t 
i g a z g a t ó v a g y e g y i g a z g a t ó és e g y czég jegyző) , k ik ily fel-
f o g á s m e l l e t t v a l ó s á g o s in p a r t i b u s inf ide l ium i g a z g a t ó k k á 
v á l n a k , ho lo t t a r é s z v é n y e s e k é p e n ő b e n n ü k b i znak , s az 
ü g y v e z e t ő i g a z g a t ó t n e m is i smer ik . 
D e f e l s ő b i r ó s á g a i n k n e m is vo l t ak m i n d i g ezen az állás-
p o n t o n . E g é s z e n h e l y e s a k i r . Cur ia 1665 1899. sz. Í té le te 
ÍGril l I V . 712.), m e l y sze r in t «a r é s z v é n y t á r s a s á g ü g y v e z e t ő 
i g a z g a t ó j á n a k ebbe l i m i n ő s é g é b ő l k i f o l y ó l a g a k e r e s k e d e l m i 
t ö r v é n y 193. és 43. §§. é r t e l m é b e n , m i n t k e r e s k e d e l m i m e g -
h a t a l m a z o t t n a k j o g k ö r e a t á r s a s á g i ü g y e k vé te l e t e k i n t e t é -
ben csak azon ügyletekre terjed ki, melyek a társaság rendes 
naponkénti ügyvitelével járnak és csak azon jogcselekmé-
n y e k r e , m e l y e k e t az i lyen a m i n d e n n a p o s ügyv i t e l l e l r e n d -
szer in t j á r ó ü g y l e t e k s z ü k s é g e s s é tesznek .» — C. 1080 1889. 
(Gri l l I V . 713.) e g y e n e s e n k i m o n d j a , h o g y «a r é s z v é n y t á r s a -
s á g v e z é r i g a z g a t ó j a szál l í tási s z e r z ő d é s n e k a t á r s a s á g o t is 
k ö t e l e z ő m e g k ö t é s é r e j o g g a l n e m bir.» — C. 176/1902. 
(Gril l I V . 714.) sze r in t n e m bir j o g k ö r r e l h i v a t a l n o k o k fel-
v é t e l é r e , e l b o c s á t á s á r a , fizetés és v é g k i e l é g í t é s m e g á l l a p í t á -
sá ra . — V i s z o n t a z o n b a n h e l y t e l e n id . C. 1080/89. sz. í té let-
b e n fog l a l t a m a t o v á b b i k ö v e t k e z t e t é s , misze r in t e g y oly 
g y a k o r l a t , m e l y az ü g y v e z e t ő i g a z g a t ó n a k az i g a z g a t ó s á g 
m e l l e t t b i z o n y o s j o g k ö r t b iz tos i t , s z e m b e n az a l a p s z a b á l y o k 
i n t é z k e d é s é v e l , e g y s z e r ű e n v i sszaé lésnek t e k i n t e n d ő . Ez t e h á t 
a m á s i k szé l sőség , m e l y n e m k e v é s b b é h e l y t e l e n és a k e r e s -
k e d e l m i t ö r v é n y 193. § - á n a k figyelmen k ivül h a g y á s á b ó l 
s zá rmaz ik . 
K í v á n a t o s v o l n a t e h á t , ha f e l s ő b i r ó s á g a i n k a f en t k i f e j -
t e t t j o g e l v a lapu l vé t e l e mel le t t e r ede t i h e l y e s á l l á s p o n t j u k -
hoz t é r n é n e k vissza. Dr. Brachfeld Dezső. 
Az örökös jogosítva van-e a hagyatékban talált 
váltót kitölteni? 
— Feleletek a Jogt. Közt. f. évi 44. számában. (363. oldal) feltett 
nyilt kérdésre. 
I. 
A z t a k é r d é s t , h o g y az ö r ö k ö s j o g o s í t v a van-e a ke l lék-
h i á n y o s vá l t ó t a vá l tó l é n y e g e s ke l l éke ive l és k ö z t ü k a k i -
bocsá t á s i a l á í r á sáva l e l lá tn i , a b i ró i j o g g y a k o r l a t i g e n l ő l e g 
• Téves tehát C. G. 23/1896. (Grill IV. 176.), mely szerint a meg-
hatalm azás fenforgása jogkérdés s csak a terjedelem meghatározása 
ténykérdés. 
o l d o t t a m e g és ez is az á l l a n d ó j o g g y a k o r l a t . K ü l ö n ö s e lv i 
é l le l v a n ez k i f e j e z v e a s o p r o n i k i r . t ö r v é n y s z é k n e k a k i r . 
C u r i a 1898. év i 11302. s z á m ú Í t é l e t é v e l h e l y b e n h a g y o t t Í té le -
t é b e n ( M á r k u s X . k ö t e t , 16600 ese t ) , m e l y e t l é n y e g e s r é s z é -
b e n i d e i k t a t o k : « F e l p e r e s n e k ( a k i a v á l t ó t a v é g r e h a j t á s i 
t ö r v é n y 80. § -a a l a p j á n l e f o g l a l t a , a z o n a k e l e t e t é s fizetési 
helyet kitöltötte és a maga nevét, mint kibocsátóét a váltóra rá-
vezette) j o g i á l l á s a t e l j e s e n a n a l ó g a v á l t ó á r v e r é s i v e v ő j é -
n e k , t o v á b b á az igazolt örökösnek é s c s ő d e s e t é n a t ö m e g -
g o n d n o k n a k , m i n t v á l t ó b i r t o k o s n a k jog i á l l á s á v a l , k i k n e k 
r é s z é r e é p p e n a f e l h í v o t t t ö r v é n y e s r e n d e l k e z é s ( t . i. a v á l t ó -
t ö r v é n y 93. §.) a l a p j á n a b i r ó i j o g g y a k o r l a t e l i s m e r t e a z t a 
j o g o t , h o g y a k e l l é k h i á n y b a n s z e n v e d ő v á l t ó t a v á l t ó t ö r v é n y 
r e n d e l k e z é s e i n e k m e g f e l e l ő e n k i t ö l t h e s s é k é s i g y e v á l t ó t 
vál tójogi uton é rvényes í thessék , noha a váltó birtokába 
nem a váltótörvény által megállapított módon, hanem más 
köztörvényi jogcselekvény utján jutottak, miért is felperes jo-
g o s í t v a v o l t a v á l t ó t a v á l t ó t ö r v é n y r e n d e l k e z é s e i n e k m e g -
f e l e l ő e n k i t ö l t e n i s tb .» . . . 
A z t h i s z e m , ez a j o g g y a k o r l a t a P l ó s z t a n í t á s á h o z s i m u l 
( lásd P l ó s z S á n d o r : A m a g y a r v á l t ó j o g k é z i k ö n y v e , I I I . 
k i a d á s 31. §. 1 6 2 — 1 6 5 . o lda l ) , a k i n e k t a n a i t u d v a l e v ő l e g n a g y 
h a t á s s a l v o l t a k é s v a n n a k i s a v á l t ó i j o g g y a k o r l a t r a , a m i 
r e n d é n is v a n . 
H a p e d i g ez a k i t ö l t é s i j o g m e g i l l e t i az ö r ö k ö s t , n i n c s 
o k , h o g y a k ö v e t e l é s e k b e h a j t á s á r a az ö r ö k ö s ö d é s i e l j á r á s r ó l 
s z ó l ó 1 8 9 9 : X V I . tcz . 90. § - á n a k u t o l s ó b e k e z d é s e a l a p j á n 
k i r e n d e l t ü g y g o n d n o k o t is m e g i l l e s s e az , a v a g y p e d i g , h o g y 
a z t t ö b b ö r ö k ö s k ö z ü l c s a k az e g y i k g y a k o r o l h a s s a . 
M e g j e g y z e m m é g — a m i a z o n b a n m á r m á s k é r d é s — 
h o g y a megállapodás ellenes kitöltésre v o n a t k o z ó k i f o g á s v e l ő k 
szemben is felhozható. Dr. Hadzsega Illés, 
ólublói kir. albiró. 
I I . 
A z ö r ö k ö s , a k i n e k j a v á r a a v á l t ó k b e s z a v a t o l t a t t a k v a g y 
az ü g y g o n d n o k , a k i e v á l t ó k ö v e t e l é s e k b e h a j t á s á r a k i v a n 
r e n d e l v e , a v á l t ó k a t a j e g y z e t e k a l a p j á n k i t ö l t h e t i , a z o k a t 
k i b o c s á t ó i m i n ő s é g b e n a l á í r h a t j a ; s ő t az ü g y g o n d n o k e r r e 
n e m c s a k j o g o s í t o t t , h a n e m a k a p o t t m e g b í z á s a l a p j á n k ö t e -
l e z e t t is. 
A v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y 124. §-a a l a p j á n az ü g y g o n d n o k 
s a j á t f e l p e r e s s é g e a l a t t v a n j o g o s í t v a a p e r t m e g i n d í t a n i . 
A v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y 93. § -a a l a p j á n a h i á n y z ó v á l t ó -
k e l l é k e k e t a v á l t ó b i r t o k o s a v á l t ó ü r l a p b a n k i t ö l t h e t i . 
A v á l t ó k ö t e l e z e t t n e k é p s é g b e n m a r a d n a k az e z e n § - b a n 
b i z t o s í t o t t j o g a i . 
H a ez n e m i g y v o l n a , a k k o r a h a g y a t é k u l l e l t á r o z o t t 
b i a n c o v á l t ó k o n a l a p u l ó k ö v e t e l é s e k e g y á l t a l á n n e m v o l n á -
n a k é r v é n y e s í t h e t ő k . 
H o g y a v á l t ó b i r t o k o s h a l á l a a v á l t ó a d ó s k ö t e l e z e t t s é g é t 
m e g s z ü n t e t n é , a r r a n i n c s §. 
P e r a n a l o g i a m t e h á t m i n d a z t , a m i t a v á l t ó e n g e d m é n y e s 
m e g t e h e t , m e g t e h e t i az ö r ö k ö s é s az ü g y g o n d n o k e g y a r á n t . 
Dr. Berger Béla, 
ügyvéd. 
Falusi jogközösségek. 
— Dr. Nyulász i J á n o s j o g á s z e g y l e t i e l ő a d á s á n a k kivonata. — 
T ö r v é n y h o z ó i n k é s t ö r v é n y a l k o t ó i n k i n k á b b h a j l a n a k a 
v á r o s i f ö l f o g á s f e l é , m i u t á n á l l a n d ó a n v á r o s i k ö r n y e z e t b e n 
é l n e k . E z é r t a f a lus i n é p n e k s z á m o s é r d e k e s e m t ö r v é -
n y e i n k b e n , s e m j o g g y a k o r l a t u n k b a n m e g f e l e l ő e l i s m e r é s t n e m 
n y e r . E z e k az é r d e k e k a z o n b a n o l y i n t é z m é n y e k e t t e r e m t e t -
t e k , a m e l y e k az é r d e k e k n y o m á s a é s a v i s z o n y o k k é n y s z e r e 
f o l y t á n m i n t e g y s z o k á s j o g i l a g é l n e k a f a lu s i n é p k ö r é b e n . 
E z e k az i n t é z m é n y e k l e g i n k á b b a k ö z ö s s é g k ü l ö n f é l e e s e t e i r e 
v o n a t k o z n a k és f ö l o l v a s ó i s m e r t e t t e e g y r é s z t e z e k e t a k ö z ö s -
s é g r e v o n a t k o z ó s z o k á s o k a t , m á s r é s z t k e r e s t e a j e l e n l e g i 
t ö r v é n y a l k a l m a z á s é s t ö r v é n y a l k o t á s k e r e t é n b e l ü l a m ó d o k a t 
az i g é n y e k é r v é n y e s í t é s é r e . 
I . A b e l s ő s é g e k t e k i n t e t é b e n a f a l u s i n é p k ö z ö t t s a j á t o s 
m e g o s z t á s i m ó d o k u r a l k o d n a k . E m e g o s z t á s i m ó d o k m e l l e t t 
n i n c s e n e k ö n á l l ó j ó s z á g t e s t e k s e z é r t a z o k t e l e k k ö n y v i l e g 
n e m v i h e t ő k k e r e s z t ü l . A z i ly m e g á l l a p o d á s o k m e l l e t t j o g -
g y a k o r l a t u n k f ö l t é t l e n ü l m e g a d j a a b i r ó i á r v e r é s u t j á n l e e n d ő 
m e g s z ü n t e t é s l e h e t ő s é g é t , m i e l l e n t é t b e n v a n a n é p f ö l f o g á -
s á v a l , a m e l y a k k o r , m i d ő n a m e g o s z t á s t l é t e s i t i , v a l a m i v é g -
l e g e s á l l a p o t o t a k a r t e r e m t e n i , s n e m c s u p á n a h a s z n á l a t 
k é r d é s é t i d e i g l e n e s e n r e n d e z n i . F ö l o l v a s ó f ö l f o g á s a s z e r i n t 
az i ly m e g á l l a p o d á s a l e g m é l t á n y t a l a n a b b e l b í r á l á s b a n r é s z e -
sü l a h a r m a d i k s z e m é l y e k k e l s z e m b e n v a l ó h a t á l y t e k i n t e t é -
b e n ; l e g y e n ez a h a r m a d i k s z e m é l y a k á r v e v ő , a k á r h i t e l e z ő , 
t e l e k k ö n y v i l e g f ö l t ü n t e t h e t ő a t e l e k k ö n y v i r e n d t a r t á s 103. § - a 
a l a p j á n s i g y a n n a k é r v é n y e b i z t o s i t h a t ó l e n n e , m i h a e d d i g 
n e m t ö r t é n t , t i s z t á n a j o g k e r e s ő f e l e k h a n y a g s á g á n a k f o l y o -
m á n y a . T e r m é s z e t e s , h o g y a v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y 156. § - á n a k 
t ö r l é s e é s az i n g a t l a n i g é n y p e r e k r e v o n a t k o z ó 168. § - n a k az 
i ly m e g o s z t á s i m e g á l l a p o d á s o k o n a l a p u l ó a l k a l m a z á s a s z i n t é n 
s z ü k s é g e s l e n n e . E l ő b b i a t ö r v é n y a l k o t á s n a k , u t ó b b i a j o g -
g y a k o r l a t n a k h i v a t á s a . 
A j a v a s l a t e l i s m e r i az i ly f ö l o s z t á s i m e g á l l a p o d á s j o g o -
s u l t s á g á t , a n n a k h a r m a d i k s z e m é l y e k k e l s z e m b e n v a l ó h a t á -
l y á t , s t e l e k k ö n y v i f ö l t ü n t e t h e t ő s é g é t . A z o n b a n e l ő a d ó fö l -
f o g á s a s z e r i n t n e m h e l y e s , h o g y az i l y h a s z n á l a t i m e g á l l a -
p o d á s n a k é r v é n y é t i d ő h a t á r h o z k ö t i . S o k k a l i g a z s á g o s a b b 
v o l n a az t m o n d a n i , h o g y a h a s z n á l a t i r á n t i m e g á l l a p o d á s 
m e g s z ü n t e t h e t ő a k k o r , h a a n n a k t o v á b b i f ö n m a r a d á s a n y i l -
v á n a f e l e k v a l a m e l y i k é n e k a n y a g i k á r á v a l j á r . 
A m i n t a b e l s ő s é g e k n é l k ü l ö n b s é g v a n a t é n y l e g e s á l l a -
p o t é s a t e l e k k ö n y v k ö z ö t t , s z i n t ú g y m e g v a n a k é t n y e l v ű -
s é g a k ü l s ő s é g e k t e k i n t e t é b e n , a m i n e m c s u p á n j o g b i z o n y -
t a l a n s á g o t t e r e m t e t t , h a n e m e g y ú t t a l az o l c s ó h i t e l f o r r á s t a 
f a l u s i n é p e lő l e l z á r j a , m i u t á n a z á l o g l e v e l e t k i b o c s á t ó i n t é -
z e t e k r é s z i n g a t l a n o k a t f e d e z e t ü l e l n e m f o g a d n a k . E z e n 
s e g í t e n i l e h e t n e a t e l e k k ö n y v i m e g o s z t á s i e l j á r á s e g y s z e r ű s í -
t é s e é s a t u l a j d o n k ö z ö s s é g m e g s z ü n t e t é s i p e r e k n e k az e g y e s 
b í r á k h o z v a l ó u t a l á s a á l t a l . 
F ö l o l v a s ó e r é s z b e n a z t a j a v a s l a t o t t e r j e s z t i e lő , h o g y 
a t e l e k k ö n y v i b i r ó a k k o r , h a az ö s s z e s é r d e k e l t e k a t e l e k -
k ö n y v i m e g o s z t á s i r á n t i o k i r a t o t a l á n e m i r t á k , az é r d e k e l t e -
k e t i d é z z e b e é s h a az é r d e k e l t e k v a l a m e l y i k e n e m t i l t a k o -
z ik a m e g o s z t á s t e l e k k ö n y v i k e r e s z t ü l v i t e l e e l l e n , a z t e l r e n -
d e l h e s s e , f ö l t é v e , h o g y a b i r ó m e g g y ő z ő d é s e s z e r i n t az i l l e t ő 
n e m n y i l a t k o z ó f é l n e k a m e g o s z t á s u t á n j u t ó r é sz é r t é k t e l e -
n e b b , m i n t az e s z m e i h á n y a d . 
I I . A k ö z ö s s é g n e k m á s i k f o r m á j a a c s a l á d k ö r é b e n t ö r -
t é n ő e g y ü t t m ű k ö d é s u t j á n á l l e lő . E z a z o n b a n e g é s z e n k i -
j e g e c z e s e d e t t i n t é z m é n y t n e m t e r e m t e t t , i n k á b b c s a k a r r ó l a 
k ö z f e l f o g á s r ó l l e h e t b e s z é l n i , h o g y a s z ü l ő m e l l e t t d o l g o z ó 
g y e r m e k m u n k á j á n a k a v a g y o n t ő k e é r t é k b e n v a l ó l e v e r ő d é -
s é é r t k á r p ó t l á s b a n r é s z e s ü l . H a a k ö r ü l m é n y e k e g y i ly i n t é z -
k e d é s m e g t é t e l é t l e h e t e t l e n n é t e s z i k , a k k o r r e n d s z e r i n t e l ő -
á l l n a k e z e k a c s a l á d t a g o k a z o n , b i r ó s á g a i n k á l t a l e l n e m 
i s m e r t i g é n y n y e l , h o g y n e k i k az a p a i g a z d a s á g b a n e l t ö l t ö t t 
i d ő é r t é s t e l j e s i t e t t m u n k á é r t l e g a l á b b is c s e l é d f i z e t é s j á r , 
m e r t h a ő k n e m a t y j u k m e l l e t t d o l g o z t a k v o l n a , u g y a k á r 
A m e r i k á b a m e n e t e l u t j á n , a k á r m á s k é p j e l e n t é k e n y v a g y o n t 
g y ű j t h e t t e k v o l n a . 
I I I . V a n n a k a z u t á n a f a l u s i é l e t n e k o l y k ö z ö s s é g e i , m e -
ö n á l l ó j o g a l a n y o k a t t e r e m t e n e k . I g y a v o l t ú r b é r e s e k á l t a l 
a l k o t o t t k ü l ö n f é l e k ö z ö s s é g e k é s a k ö z b i r t o k o s s á g o k . E g y e s 
s z e r v e z e t e k a t ö r v é n y á l t a l é s j o g g y a k o r l a t u n k á l t a l r é s z l e t e -
s e n s z a b á l y o z v a v a n n a k , i g y az e r d e i k ö z b i r t o k o s s á g az 1898 : 
X I X . tcz . , J i e g y k ö z ö s s é g az 1894 : X I I . t c z i k k e l . 
A z 1894 : X I I . tcz . a n y o m á s o s g a z d á l k o d á s i é s l e g e l -
tetési szervezeteket bizonyos szük határok közé szoritja. 
Ezek a határok lehetetlenné teszik az ezen törvény szerinti 
szervezkedést a községek legnagyobb részében, igy különö-
sen ott, hol parczellázások uj nyomásos gazdálkodási szerve-
zetek létesitését teszik szükségessé, vagy ott, hol a községek 
meggondolatlanul kimondták a nyomásos gazdálkodás meg-
szüntetését. Pedig az állattenyésztés a falvakban e szerveze-
tek nélkül szinte lehetetlen. Azért ezek a szervezetek létre-
jönnek és érvényesülnek a viszonyok nyomása alatt. Miért is 
az, ki a jogosság mértékét az alapul fekvő gazdasági igény 
szükséges voltában, s gazdasági igazságosságában látja, nem 
tagadhatja meg azon, a nép szokásjogában létező jogtétel-
nek elismerését, melyet előadó akként állit föl, hogy ott, 
ahol az 1894 : XII . tcz. keretébe bele nem illő nyomásos 
és legeketési közösségek vannak, azok külön Írásbeli alap-
szabályok nélkül is, egyrészt önálló jogalanyoknak tekinten-
dők, másrészt az ezen közösségek keretébe tartozó parczellák 
csak akkor vonhatók ki, ha a közösség további fönnmara-
dása az illető érdekeltek nyilvánvaló anyagi hátrányával 
járna, és az ily szervezetekre vonatkozó megállapodások har-
madik személyekkel szemben is hatályosak. E közösségek 
képviselete rendesen a községi elöljáróság hivatása. 
Ismertette ezután előadó az egyházi községek és egyéb 
közösségek körében jelentkező különösségeket. 
Különfélék. 
— Concha Győző Politikája második kötetének első 
fele jelent meg. A közigazgatástan nagy részét öleli fel, 
szerző Alkotmánytanára, nevezetesen annak végrehajtó hatalmi 
részére támaszkodva. A most megjelent 450 oldalra terjedő 
rész tárgyalja a közigazgatás alaptanait, a közigazgatást mint 
tárgyilagos jelenséget, a közigazgatástan keletkezését és a 
közigazgatástan három fontos feladatcsoportját, u. m. a sta-
tisztikai és népmozgalmi igazgatást, a rendőri igazgatást és 
a közegészségi igazgatást. A hátralevő közművelődési és 
szocziálpolitikai rész külön félkötetnek van fentartva. A most 
megjelent munka is, miként szerző Alkotmánytana, magas 
tudományos szinvonalon mozog; s amellett, hogy a világiro-
dalom termékeit kimeritően ismerteti, különös gondot fordit 
a magyar irodalomra. Ily munka megjelenése irodalmi esemény-
számba megy. Bővebb megbeszélésére visszatérünk. 
— Dr. Raffay Ferencz eperjesi jogtanárnak tavaly 
megjelent müve: A magyar magánjog kézikönyve, második 
javított és bővített kiadásban sajtó alatt van s a folyó év 
végén kerül könyvpiaczra, két kötetben, az első kiadásnál 
jóval nagyobb terjedelemben. A második kiadás, amelynek 
16 K az ára, szintén Sziklai Henrik eperjesi könyvkereskedő-
nél jelenik meg. 
— A tárgyalási modor. Ez a tárgy ugylátszik, kiapad-
hatatlan. Pedig nem tudunk ahhoz sehogyse hozzászokni, hogy 
a főtárgyalási elnökök a vádlottak és tanuk eljárása fölött 
kritikát gyakorolnak, velük szemben személyeskedésre ragad-
tatják magukat. Azt sem tudjuk megérteni, miért kell az 
intelligens tanukkal «hallja maga* stílusban beszélni és őket 
guny tárgyává tenni. Ugy a vádlott, mint a tanú a biróság 
tagjaival, különösen az elnökkel szemben teljesen védtele-
nek, mert ha a bántó észrevételeket magukról elhárítják, 
vagy éppen a gúnyolódás, vagy megrovás miatt tiltakoznak, 
az elnök a saját ügyében egyszersmind biró is lévén, azon-
nal kéznél van a rendbüntetés eszköze. 
Ugyancsak kinos helyzetbe jut gyakran a védő is, aki-
vel az elnökök szintén éreztetni szokták nem tetszésüket, 
szavaikat minduntalan kritizálják, sőt kelletlenkedő, bántó 
megjegyzések is elég gyakoriak a törvényszékek tárgyaló 
termeiben. A • vénasszonyt kifejezés a védővel szemben még 
enyhe szellemeskedésnek mondható. A védő ilyenkor vagy 
erőt vesz indulatán és a védői tekintélyen ejtett csorbát az 
ügy érdekében türi, vagy indulatosan visszafelel, ami az 
ügynek is árt, de a tekintélynek sem használ, mert a rendre-
utasitást még keményebb formában kapja meg. 
Az érdemekben gazdag, tudásban és tehetségben kiváló 
elnököknek ez a rossz szokása annál veszedelmesebb, mert 
elragad a kezdő fiatal bírákra is. 
A büntető járásbíróság egyik fiatal albirája a napokban 
rászólt a vádlottra, ne beszéljen annyit ; a vádlott erre men-
tegetődzve csendesen csak annyit mondott: védekeznem csak 
szabad. Erre azonnal kész volt a biró a 10 K rendbüntetés 
kiszabásával. Egy polgári járásbirósági albiró azért utasított 
rendre egy ügyvédet, mert helytelenül — nyilvánvalóan 
jóhiszemű tévedésből — azt merte állítani, hogy valamely tény-
állítás az előző tárgyalási jegyzőkönyvbe fel van véve. 
Némelyik albiró egy egy délelőtt 8—10 rendreutasitást, 
meg bírságot is kivág, nem szólva a közben elejtett kiszólá-
sokról és kritikai megjegyzésekről. 
— Tel jes -ü lés i dön tvény . A kir. Curia büntető szak-
osztálya f. é. nov. 6-án a következő teljes ülési döntvényt 
hozta: A Btk. 270. §-ának 2. pontjában és a kir. Curiának 
1883. évi junius 13-án hozott 22. számú teljes-ülési határoza-
tában kifejezett az a szabály, mely szerint a bűnvádi eljárás 
közhivatalnok elleni hivatali kötelességeire vonatkozóan állí-
tott olyan tény miatt, mely valódisága esetében bűnvádi 
vagy fegyelmi büntetést vonna maga után, hivatalból, de csak 
felhatalmazás folytán indítandó meg, akkor is alkalmazandó, 
ha közhivatalnok ellen elkövetett, a Btk. 260. §-ában meg-
határozott rágalmazás esete forog fenn. 
— A b u d a p e s t i ügyvéd i k a m a r a legutóbbi választ-
mányi ülésében elhatározta, hogy a Magyar Jogászegylet ala-
pító tagjainak sorába lép. A jogászegylet propaganda bizott-
sága felkérést intézett az összes ügyvédi és közjegyzői ka-
marákhoz, hogy ezt a példát kövessék. Igazságügyi hatósá-
gaink vannak első sorban hivatva arra, hogy a jogászegyletet 
működésében támogassák. Az alapító tagsági dij 400 K és az 
alapító tagok megkapják az egyesület összes kiadványait. 
— A g o n d n o k s á g a lá he lyezés és m e g s z ü n t e t é s 
iránti ügyek kényes természetüknél fogva nem valók nyilvá-
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 nos tárgyalásra. Csak helyeselhetjük tehát a budapesti kir. 
törvényszéknél lévő azon szokást, hogy a tárgyaló biró a 
tárgyalás alá kerülő ügyben nem érdekelt feleket és ügyvé-
deket távozásra kéri fel. De már azután az sehogyse kelle-
mes állapot, hogy a várakozó felek, ügyvédek, tanuk, néha 
IO—15-en is, egy teljesen sötét, nappal is egyetlen pislogó 
gázlánggal világított előszobában kénytelenek a szolga-
személyzettel együtt néha órákat várakozással eltölteni. 
(Ügyvédi körökből). 
— A község i j e g y z ő m u n k a d i j a . A következő érdekes 
határozatokat közölte az Ügyvédek Lapja: 2995/904. sz. Csenei 
járás főszolgabirájától: Koreck Nándor tamásfalvi községi jegyző 
az 1886. évi XXII . tcz. 90. § ának a) pontjába ütköző 
fegyelmi vétség elkövetésében vétkesnek mondatik ki és 
ezért 15 nap alatt, különbeni végrehajtás terhe mellett a 
jegyzői nyugdijalap javára fordítandó 30 K pénzbüntetésre 
itéítetik. Egyben Balázs Róza, Péter Mátyás, Molnár Meny-
hért tamásfalvai lakosoknak es/közölt magánmunkálat czimén 
munkadija 1000 K-ban állapittatik meg, mely összegből 
940 K-t felvevén, kötelesek még Péter Mátyás, Molnár 
Menyhért és Balázs Róza tamásfalvai lakosok 15 nap alatt 
különbeni végrehajtás terhe mellett egyetemleg Koreck Nán-
dor községi jegyzőnek 60 K-t megfizetni. A költségek meg-
térítésében egyetemlegesen elmarasztaltatnak, fenmarad joguk 
egymással szemben az egyetemh-gességi kötelezettségen felül 
fizetett összegek erejéig vélt igényeiket rendes birói uton 
érvényesíteni. Indokok stb. — 434'/9°4- sz. Torontálvár-
megye alispánja: Az elsőfokú véghatározatot okaiból hely-
benhagyom. — Magyar kir. belügyminiszter: Torontálvár-
megye alispánjának Nagybecskerek. Az 1904. évi október 
6-án 2 5 9 1 6 . sz. a. hozott határozatának azon részét, mely 
szerint az elsőfokon hozott főszolgabírói határozat helyben-
hagyása mellett Koreck Nándor tamásfalvi községi jegyző-
nek inagánmunkálati dija özv. Balázs Györgyné szül. Varga 
R ó z a t a m á s f a l v i l a k o s é s t á r s a i e l l e n é b e n 1 0 0 0 K - b a n á l l a -
p í t t a t o t t m e g é s n e v e z e t t e k a z e b b ő l m é g h á t r a l é k o s 6 0 K 
ö s s z e g n e k a j e g y z ő r é s z é r e v a l ó k i f i z e t é s é r e e g y e t e m l e g e s e n 
k ö t e l e z t e t t e k , ö z v . B a l á z s G y ö r g y n é f e l ü l v i z s g á l a t i k é r e l m e 
f o l y t á n a f ő s z o l g a b i r ó i h a t á r o z a t i l l ő r é s z é v e l e g y ü t t e z e n n e l 
m e g s e m m i s í t e m . M e r t a 1 2 6 0 0 0 / 9 0 2 . sz . b e l ü g y m i n i s z t e r i r e n -
d e l e t t e l k i a d o t t ü g y v i t e l i s z a b á l y z a t a k ö z s é g i é s k ö r j e g y z ő k 
r é s z é r e 9 2 . § á n a k v i l á g o s r e n d e l k e z é s e s z e r i n t a f ő s z o l g a b í r ó 
é s a l i s p á n a f e n t k i t e t t k é r d é s b e n h a t á r o z n i n e m v o l t i l l e t é k e s . 
B u d a p e s t 1905 j a n u á r 1 3 - á n . A m i n i s z t e r h e l y e t t : S z é l i s . k . 
á l l a m t i t k á r . 
— Mikor nincs helye ellenőrző szakértőnek ? Kir. 
C u r i a : A s e m m i s é g i p a n a s z e l u t a s i t t a t i k . I n d o k o k . . . . a z 
e l l e n ő r z ő s z a k é r t ő n e k a s z e m l e i s m e r e t e n é l k ü l v a l ó v é l e m é n y -
a d á s a s u l y l y a l n e m b í r h a t . M a g á n a k a s z e m l é n e k a t á r g y a l á s 
e l n a p o l á s á v a l i s m é t l é s e e g y e d ü l a z o n c z é l b ó l , h o g y a z e l l e n -
ő r z ő s z a k é r t ő e s e t l e g e l t é r ő v é l e m é n y t t e r j e s z t h e s s e n e l ő , 
e l l e n k e z i k a z i n t é z m é n y c z é l j á v a l é s az ü g y m e n e t é r d e k é v e l . 
( 1 9 0 5 o k t . 26 . 9 1 7 7 . I . B t . ) 
— A régensség a magyar közjogban. D r . K r ü g e r A l a -
j o s i l y c z i m ü 67 o l d a l r a t e r j e d ő t a n u l m á n y á b a n a r é g e n s s é g 
j o g i n t é z m é n y é t j o g t ö r t é n e t i é s k ö z j o g i s z e m p o n t b ó l t á r g y a l j a , 
e g y s z e r s m i n d ö s s z e h a s o n l í t ó t a n u l m á n y t i s t e v é n a k ü l ö n -
b ö z ő á l l a m o k v o n a t k o z ó j o g s z a b á l y a i k ö z ö t t . 
— Bünügyi judikatura. A r á g a l o m a v a l ó t l a n t é n y e k 
e l t e r j e s z t é s e á l t a l k e l e t k e z i k s a k i e b b e n a t e r j e s z t é s b e n m a g a 
k ö z r e m ű k ö d i k , a n é l k ü l , h o g y a t é n y e k v a l ó d i s á g á r ó l m e g -
g y ő z ő d ö t t v o l n a , a r á g a l m a z á s v é t s é g é t e l k ö v e t i , t e k i n t e t n é l -
k ü l a r r a , h o g y a h í r f o r r á s á t m e g j e l ö l n i k é p e s - e v a g y n e m , 
é s n e m s z ü n t e t i m e g b ű n ö s s é g é t a z a k ö r ü l m é n y , h o g y a 
s a j á t m e g b i r á l á s a s z e r i n t a h i r s z e r z ő j é n e k s z a v a h i h e t ő s é g é -
b e n b i z v a t e r j e s z t e t t e a v a l ó t l a n t é n y e k e t . M i t s e m v á l t o z t a t 
e z e n a f e l f o g á s o n a z a k ö r ü l m é n y , h o g y a h i r á l l í t ó l a g h a t ó -
s á g i f o r r á s b ó l m e r i t t e t e t t , m e r t e z c s a k a b b a n a z e s e t b e n 
s z o l g á l h a t b ü n t e t h e t ő s é g e t k i z á r ó o k u l , h a a s a j t ó t ö r v é n y 
14. § - á b a n f o g l a l t h a t ó s á g o k v a g y t e s t ü l e t e k i r a t a i , v a g y n y i l -
v á n o s ü l é s e i h i v s z e l l e m b e n k ö z ö l t e t n e k . A r á g a l m a z á s n á l a 
s z á n d é k m e g á l l a p í t á s á h o z e l e g e n d ő a z a t u d a t , h o g y a t é -
n y e k , a m e l y e k v a l a k i r e v o n a t k o z ó a n á l l í t t a t n a k , v a l ó d i s á g u k 
e s e t é n a b ű n v á d i v a g y f e g y e l m i e l j á r á s m e g i n d í t á s á r a o k u l 
s z o l g á l h a t n a k , v a g y a z t a k ö z m e g v e t é s n e k t e n n é k k i , s r á g a l -
m a z á s f o r o g h a t f e n n a k k o r i s , h a a z i l l e t ő n e m t u d t a , h o g y 
a z á l l í t o t t t é n y v a l ó t l a n . ( I . B t . ) — V á d l o t t a j á r á s b í r ó s á g -
h o z b e n y ú j t o t t f e l f o l y a m o d á s á b a n e g y a l b i r ó h i v a t a l i k ö t e l e s -
s é g e i r e v o n a t k o z ó a n á l l í t o t t o l y v a l ó t l a n t é n y e k e t , m e l y e k 
v a l ó s á g u k e s e t é n a z a l b i r ó e l l e n a f e g y e l m i e l j á r á s m e g i n d í -
t á s á n a k o k á t k é p e z t é k v o l n a . E z a c s e l e k m é n y a B t k . 
2 6 2 . § - á b a n m e g h a t á r o z o t t r á g a l m a z á s v é t s é g é n e k m e g á l l a p í -
t á s á h o z m e g k í v á n t a t ó n a g y o b b n y i l v á n o s s á g h i á n y á b a n c s a k i s 
a B t k . 258 . § - a s z e r i n t m i n ő s ü l ő r á g a l m a z á s v é t s é g é t k é p e z i . 
( I . B t . ) — V á d l o t t a t ő l e v e t t g é p v e v ő j e á l t a l e l f o g a d o t t , 
k e l e t é s l e j á r a t n é l k ü l i v á l t ó t , a z o n m e g á l l a p o d á s e l l e n é r e , 
h o g y ez a v á l t ó a v e v ő r é s z é r e s z á l l í t a n d ó v a r r ó g é p n e k n é g y 
n e g y e d é v i r é s z l e t b e n fizetendő v é t e l á r á n a k f e d e z é s é r e s z o l g á l , 
a v e v ő b e l e e g y e z é s e n é l k ü l , l e j á r a t t a l , k e l e t t e l é s t e l e p p e l k i -
t ö l t ö t t e é s a z t a r r a h a s z n á l t a f e l , h o g y a v á l t ó t e g y h a r m a -
d i k s z e m é l y r e f o r g a t v á n , e z á l t a l a z a l á í r ó e l l e n , e z e n f e n t i 
v á l t ó i k ö t e l e z e t t s é g l é t e z é s e b i z o n y i t t a s s é k . E z a c s e l e k m é n y 
a B t k . 4 0 4 . § - á b a ü t k ö z ő , s a 4 0 3 . §. 1. p o n t j a s z e r i n t m i n ő -
s ü l ő o k i r a t h a m i s i t á s t á l l a p í t j a m e g . ( I . B t . ) — A C u r i a f e l ü l -
v i z s g á l t a , v á j j o n a v á d l o t t á l t a l h a s z n á l t k i f e j e z é s e k n e m h a -
l a d t á k - e m e g a z t a m é r t é k e t , a m e l y s z e r i n t a s é r t e t t é h e z h a s o n l ó 
t é n y k e d é s e k e t k ö z f e l f o g á s s z e r i n t m e g í t é l n i s z o k á s , h o g y t e -
h á t v á d l o t t k ö v e t k e z t e t é s e i v e l é s a z o k k i f e j e z é s é v e l n e m m e n t - e 
t u l a h e l y e s e n f e l f o g o t t h i r l a p i r ó i k ö t e l e s s é g h a t á r a i n . ( I . B t ) — 
A B P . 370 . § - a é r t e l m é b e n a h e l y e s b í t ő e l j á r á s t n e m a z 
e s k ü d t b í r ó s á g e l n ö k e , h a n e m c s a k a z e s k ü d t b í r ó s á g v a n j o g o -
s í t v a e l r e n d e l n i , a z o n b a n a z e l n ö k n e k e z e n e l j á r á s a e s e t l e g 
c s a k i s a l a k i s e m m i s é g i o k o t k é p e z h e t n e , m i n t i l y e n p e d i g 
n e m t a r t o z i k a B P . 384 . é s 4 2 7 . § - a i b a n f e l s o r o l t a z o n s e m m i -
s é g i o k o k k ö z é , a m e l y e k h i v a t a l b ó l v e e n d ő k figyelembe. 
( I . B t . ) — A t á b l a f e l m e n t ő Í t é l e t e e l l e n a v á d l o t t a B P . 3 8 5 . §. 
1. c) p o n t j a a l a p j á n a z o n o k b ó l j e l e n t e t t b e s e m m i s é g i p a -
n a s z t , m e r t n e m t a r t j a m a g á t b e s z á m i t h a t l a n n a k s a z Í r á s b e l i 
i n d o k o k s z e r i n t a k i r . t á b l a Í t é l e t é n e k i n d o k a i t a z é r t t a r t j a 
t é v e s e k n e k , m e r t n e m a b e s z á m i t h a t ó s á g o t k i z á r ó e l m e -
b e t e g s é g m i a t t , h a n e m é r d e m i o k o k b ó l l e t t v o l n a a v á d 
a l ó l f e l m e n t e n d ő . E z e n s e m m i s é g i p a n a s z v i s s z a u t a s i t t a t o t t , 
m e r t a z Í t é l e t i n d o k a i e l l e n a k i r . C u r i á h o z j o g o r v o s l a t a t ö r -
v é n y é r t e l m é b e n n e m h a s z n á l h a t ó . ( I . B t . ) 
— A kassai javítóintézetet i l l e t ő l e g f e l j e g y z é s r e m é l t ó , 
h o g y az o t t k é s z ü l t finom b ő r á r u k e g y r é s z é t b é c s i c z é -
g e k n e k a d j á k e l . A z i n t é z e t e g y i k c s a l á d f ő j e j a v í t ó - i n t é z e t -
b ő l k e r ü l t k i . 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A büntető biró taktikája. Krimmáltaktik c z i m 
a l a t t W e i n g a r t A l b e r t t ö r v é n y s z é k i e l n ö k v i z s g á l ó b i r á k k é z i -
k ö n y v é t a d t a k i . 
— Az esküdtek és schöffék napidija. A b a j o r k é p v i s e l ő -
h á z a m i n a p e l h a t á r o z t a , h o g y a k o r m á n y a s z ö v e t s é g i t a n á c s -
n á l o d a h a s s o n , h o g y a z e s k ü d t e k é s s c h ö f f é k n a p i d i j a t á r g y á -
b a n a b i r o d a l m i t ö r v é n y h o z á s i n t é z k e d j é k . A m i n i s z t e r k i -
f e j t e t t e , h o g y a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k n e m c s a k j o g i l a g k e l l 
a l e h e t ő l e g j o b b n a k l e n n i e , h a n e m a n é p f e l f o g á s á v a l i s á l l a n d ó 
k a p c s o l a t b a n k e l l á l l a n i a , h o g y a n é p m i n d e n r é t e g é b e n a 
l e h e t ő l e g n a g y o b b b i z a l m a t é l v e z z e . E v é g b ő l s z ü k s é g e s a 
l a i k u s e l e m n e k r e n d - é s o s z t á l y k ü l ö n b s é g n é l k ü l v a l ó m i n é l 
n a g y o b b r é s z v é t e l e a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s b a n , a m i c s a k u g y 
é r h e t ő e l , h a a z e s k ü d t e k é s s c h ö f f é k r é s z é r e b i r o d a l m i e s z k ö -
z ö k b ő l n a p i d i j a k á l l a p i t t a t n a k m e g , v a g y a z e g y e s s z ö v e t s é g i 
á l l a m o k f e l h a t a l m a z t a t n a k , h o g y s a j á t p é n z ü k b ő l n a p i d í j a l a k -
j á b a n k á r p ó t l á s t n y ú j t h a s s a n a k . 
— Az orvosi klientéla eladása. A f r a n c z i a b í r ó s á g o k 
n e m t a r t j á k é r v é n y e s n e k a z o k a t a z ü g y l e t e k e t , m e l y e k k e l 
o r v o s o k k l i e n t é l á j u k a t p é n z b e l i e l l e n é r t é k f e j é b e n e g y m á s -
n a k á t e n g e d i k . A s z a j n a i t ö r v é n y s z é k u j a b b a n k i m o n d o t t a 
e g y í t é l e t é b e n , h o g y a z i ly f a j t a ü g y l e t e k e t a z é r t n e m l e h e t 
e l i s m e r n i , m e r t a b e t e g e k e t t i s z t á n a z o r v o s s z e m é l y e s t u l a j -
d o n s á g a i f ű z i k a z o r v o s h o z . 
— Elidegenítési tilalom a franczia örökjogban. 
A f r a n c z i a g y a k o r l a t a z e l i d e g e n í t é s i t i l a l m a k a t c s a k a k k o r 
i s m e r i e l , h a k o r l á t o l t i d ő r e s z ó l n a k s h a m e g s z a b á s u k a t 
v a l a m e l y k o m o l y é r d e k i n d o k o l j a . A z ö r ö k h a g y ó 1 0 0 , 0 0 0 
f r a n k o t h a g y o t t u n o k á i n a k a z z a l a k i k ö t é s s e l , h o g y a z ö s z -
s z e g k a m a t a i t t i z h a v o n k é n t f o g j a a k ö z j e g y z ő f i z e t n i , a t ő -
k é t a z o n b a n c s u p á n h á z a s s á g u k b e k ö v e t k e z t e k o r f o g j á k m e g -
k a p n i . A s z a j n a i t ö r v é n y s z é k a h a g y o m á n y b a n f o g l a l t e l i d e -
g e n í t é s i t i l a l m a t k o r l á t o z o t t n a k é s m e g e n g e d h e t ő n e k t a r t o t t a t 
m e r t a z e l i d e g e n í t é s i t i l a l o m e g y m e g j e l ö l t i d ő p o n t b a n v é g e , 
é r . A f e l e b b e z é s i b i r ó s á g a z e l i d e g e n í t é s i t i l a l m a t é r v é n y -
t e l e n n e k n y i l v á n í t o t t a , m e r t a h a g y o m á n y o z o t t d o l o g e l i d e -
g e n í t é s é t e g y b i z o n y t a l a n i d ő p o n t i g , a h a g y o m á n y o s o k h a l á -
l á i g m e g t i l t j a s i g y o l y b á v e e n d ő , m i n t h a k o r l á t l a n i d ő r e 
t e r j e d n e . 
— Erkölcsi kár az olasz joggyakorlatban. A z o l a s z 
j o g g y a k o r l a t á l l á s p o n t j a s z e r i n t a z e r k ö l c s i k á r f e j é b e n é p u g y 
j á r k á r t é r í t é s , m i n t a z a n y a g i k á r f e j é b e n , m e r t a j o g e g y -
a r á n t r é s z e s i t i v é d e l e m b e n a z e r k ö l c s i , m i n t a z a n y a g i é r d e -
k e k e t . E z a f e l f o g á s j u t k i f e j e z é s r e a p a l e r m ó i s a t u r i n i 
s e m m i t ő s z é k e k n e k é s s z á m o s f e l e b b e z é s i b i r ó s á g n a k l e g u t ó b b i 
í t é l e t e i b e n . A n á p o l y i s e m m i t ő s z é k a z o n b a n e g y u j a b b Í t é l e -
t é b e n k i j e l e n t e t t e , h o g y a t i s z t á n e r k ö l c s i t e r m é s z e t ű é r z e l -
m e k n e k , m i n t a z e g y é n i m é l t ó s á g n a k , a c s a l á d i é r z e l m e k n e k 
m e g s é r t é s e n e m k á r p ó t o l h a t ó a n y a g i m ó d o n . 
A z á l l a n d ó j o g g y a k o r l a t c s a k a v é t s é g e k s n e m a s z e r -
z ő d é s e k k ö r é b e n i s m e r i e l a z e r k ö l c s i s é r e l e m p é n z b e l i k á r -
p ó t l á s á n a k e l v é t . 
A Magyar Jogászegylet deczember 2-án (szombaton) este 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10.) 
teljes-ülést tart, melynek tárgya : Dr. Imling Konrádnak a 
földbirtok mozgósításáról tartott előadásának folytatólagos meg-
vitatása. Felszólalók : Dr. Éber Antal, dr. Hegedűs Lóránt, 
dr. Imling Konrád. — Vendégeket szivesen lát az, egylet. 
I r o d a v e z e t ő n e k a j á n l k o z i k n a g y o b b f ő v á r o s i v a g y v i d é k i 
ü g y v é d i i r o d á b a 9 é v ó t a ö n á l l ó a n g y a k o r l ó ü g y v é d . C z i m é t 
k ö z l i a k i a d ó h i v a t a l . h 4 i q 
F o r g a l m a s i r o d á j á t e l c s e r é l n é v i d é k i ü g y v é d f ő v á r o s i v a l . 
C z i m a k i a d ó h i v a t a l m e g a d j a . 11424 
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budapes t i ügyvédtől . — 7 ö r v é n y k e z e ' s i Szemle: Az ingat lan árverési 
vevője a leütésse l szerzi-e m e g az ingat lan tulajdonjogát , a v a g y csak 
tu lajdonjogának telekkönyvi bekebelezéséve l ? Dr. Kruk Elemér buda-
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A közigazgatás egyszerűsítése. 
I. 
A z á l l a m i t i s z t v i s e l ő k o r s z á g o s e g y e s ü l e t é n e k m e g b í z á -
s á b ó l dr. Detre László u r e l ő a d ó i t e r v e z e t e t k é s z í t e t t a k ö z -
i g a z g a t á s e g y s z e r ű s í t é s é r ő l , a m e l y e t e l a p m á s h e l y e n k i v o -
n a t o s a n i s m e r t e t é s a m e l y e t é n is c s a k e b b ő l a k i v o n a t b ó l 
i s m e r e k . E r r e a f ö l ö t t e é r t é k e s é s é r d e k e s t e r v e z e t r e , a m e l y 
s z e r z ő j é n e k k i v á l ó a v a t o t t s á g á r ó l é s n a g y k ö r ü l t e k i n t é s é r ő l 
t a n ú s k o d i k , a k a r o k a k ö v e t k e z ő k b e n n é h á n y b i r á l ó m e g j e g y -
z é s t t e n n i , k i e g é s z í t v e e z e k e t n é h á n y o ly u j i t á s j a v a s l a t á v a l , 
a m e l y e k e t e g y f e l ő l a k ö z i g a z g a t á s e g y s z e r ű s í t é s e , m á s f e l ő l 
a n n a k j a v í t á s a é r d e k é b e n s z ü k s é g e s e k n e k v é l e k . 
T e l j e s e n o s / t o z o m a t e r v e z e t n e k a m a z ó h a j t á s á b a n , h o g y 
a tisztviselő kar minőségét javitsuk és hogy a protekcziónak 
ma szokásos módja valahára megszűnjék. Osztozom abban a 
n a g y o n ü d v ö s i n d í t v á n y b a n , h o g y a minisztériumokban, az 
osztályvezetők kivételével, oly tisztviselők végezzenek szolgálatot, 
akik állayidóan a középponton kivűl működtek, olyképpen, hogy 
c s a k n é h á n y e s z t e n d e i g a l k a l m a z z á k ő k e t a k ö z é p p o n t b a n , 
h o g y a z u t á n az i t t s z e r z e t t t a p a s z t a l a t o k a t i s m é t a k ü l s ő 
s z o l g á l a t b a n é r t é k e s í t s é k , i ly m ó d o n h e l y t a d v a i s m é t u j a b b e r ő k -
n e k , a k i k a m a g u k t a p a s z t a l a t a i t f o g j á k a m i n i s z t é r i u m o k 
k ü l ö n b ö z ő ü g y o s z t á l y a i b a n a k ö z j a v á r a f ö l h a s z n á l n i , m a g á -
t ó l é r t e t ő d v é n , h o g y o s z t á l y v e z e t ő s e m l e h e t n e m á s , m i n t 
a k i i l y e n v á l t a k o z ó s z o l g á l a t o t t l á t o t t vo l t e l . Ez a vá l t a -
k o z ó r e n d s z e r k é t s é g t e l e n ü l l e g b i z t o s a b b a n veze t a h h o z a 
c zé lhoz , a m e l y r e t ö r e k e d n ü n k ke l l , h a v a l ó b a n k i t ű n ő , d e 
e g y ú t t a l g y o r s é s o l c s ó k ö z i g a z g a t á s t ó h a j t u n k , a m e l y k izá-
r ó a n az o r s z á g é s m i n d e n e g y e s p o l g á r á n a k l e g n a g y o b b j a v á t 
t a r t j a s z e m m e l . E z a czél p e d i g : e l m é l e t i t u d á s s a l p á r o s í t o t t 
s o k o l d a l ú k é p z e t t s é g é s g y a k o r l a t s a n é h á n y é v e s k ö z é p -
p o n t i s z o l g á l a t t a l v á l t a k o z ó k ü l s ő s z o l g á l a t . E z c s a k n e m 
l e h e t e t l e n n é tesz i az t a b i z o n y o s b u r e a u k r a t i s m u s t , a m e l y n e k 
ö n c z é l j a az i l l e tő t i s z t v i s e l ő n e k m e n n é l j o b b e l l á t á s a , t e k i n -
t e t n é l k ü l az o r s z á g á l l a p o t á r a é s a k ö z ö n s é g b á r m i l y j o g o s 
i g é n y é r e , m e l y n e k r é m e m i n d e n , b á r m e n n y i r e j ó z a n é s czél-
s z e r ü u j i t á s v a g y e g y s z e r ű s í t é s , d e a m e l y v i s z o n t j o g g a l r é m e 
m i n d a z o k n a k , a k i k a b b a n a h i t b e n é l n e k , h o g y a t i s z tv i se lő 
c s a k i s a k ö z ö n s é g k e d v é é r t v a n é s h o g y e n n e k m i n d e n j o g o s 
ó h a j t á s á t a l e g e l ö z é k e n y e b b e n , a l e g g y o r s a b b a n é s l e g e g y -
s z e r ű b b e n k ö t e l e s t e l j e s í t e n i . 
A z e l m é l e t i k i k é p z é s k é r d é s é b e n a z o n b a n m á r n e m 
l e h e t e k e g y v é l e m é n y e n a t e r v e z e t t e l . 
A m o d e r n k ö z i g a z g a t á s u g y a n i s a n n a k e l l á t ó j á t ó l o ly 
s o k f é l e t u d á s t , o ly s z é l e s k ö r ű m ű v e l t s é g e t , a n n y i e m b e r i s m e -
r e t e t k ö v e t e l (a s z i v j ó s á g o t é s a l e g j o b b m o d o r t , m i n t a m e l y m a -
g á t ó l é r t e t i k m i n d e n k ö z t i s z t v i s e l ő n é l , c s a k e z é r t n e m e m l í t e m 
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 f ö l k ü l ö n a m i n ő s í t ő k e l l é k e k k ö z t ) , h o g y t ő l e t e r m é s z e t -
s z e r ű e n az t a l e g n a g y o b b qua l i f i kácz ió t ke l l k ö v e t e l n ü n k , 
a m e l y e t az ü g y v é d t ő l é s a b í r ó t ó l k ö v e t e l a t ö r v é n y , h i szen 
a f ő b b k ö z i g a z g a t á s i t i s z tv i se lő m ű k ö d é s é n e k t e r e , t ö r v é n y e s 
é s t e r m é s z e t e s h a t á s k ö r e s o k k a l t e r j e d e l m e s e b b , m i n t a k á r 
az ü g y v é d é , a k á r a b i r ó é . E / t a m i n ő s í t é s t a n n á l i n k á b b 
k ö v e t e l h e t j ü k tő le , m e r t a k ö z i g a z g a t á s f ő b b t i s z tv i se lő i 
( s z o l g a b í r ó , f ő s z o l g a b í r ó , a l i s p á n , p o l g á r m e s t e r , p é n z ü g y -
i g a z g a t ó , r e n d ő r f ő k a p i t á n y ) n a p r ó l - n a p r a t ö b b ü g y b e n b í r á s -
k o d n a k is — h o g y h e l y e s - e ez a r e n d s z e r v a g y s e m ? m o s t 
n e m k u t a t o m , — b í r á s k o d á s u k p e d i g s z á m t a l a n s z o r s o k k a l 
é r e z h e t ő b b e n é r i n t i az e g y e s n e k m a g á n j o g i é r d e k k ö r é t , m i n t s o k 
m a g á n j o g i v i t á n a k r e n d e s b i ró i e l d ö n t é s e . A n a g y o b b m i n ő -
s í t é s k ö v e t e l é s e s e n k i r e s e m j á r j o g s é r t é s s e l , d e b i z t o s í t a n á 
a j o b b , a m é l t á n y o s a b b e l i n t é z é s t é s f o k o z n á a k ö z ö n s é g b iza l -
m á t a k ö z i g a z g a t á s i t i s z t v i s e l ő k b e n is. 
M e r t , u g y g o n d o l o m , l e h e t e t l e n a v é g t e l e n s é g i g f ö n t a r t a n i 
az t az e l l e n t é t e t , a m e l y a k ö z i g a z g a t á s és a b í r á s k o d á s k ö z t m a 
föná l l . I g a z , h o g y a f ü g g e t l e n s é g n e k az t a m é r t é k é t , a m e l y l y e l 
a t ö r v é n y a k i r . b i r ó s á g o k t a g j a i t f ö l r u h á z z a , l e h e t e t l e n a 
k ö z i g a z g a t á s t i s z t v i s e l ő i n e k is j u t t a t n i , m e r t i t t n e m l e h e t 
m e l l ő z n i a f ö l e b b v a l ó k u t a s í t ó j o g k ö r é t az ü g y e k é r d e m é n e k 
e l i n t é z é s e k ö r ü l is. E b b ő l a z o n b a n m é g n e m k ö v e t k e z i k s z ü k -
s é g k é p p e n a m a i n a g y e l l e n t é t , h a n e m e g y f e l ő l az, h o g y 
m e n n é l t ö b b ü g y e t ke l l a f ü g g e t l e n b i r ó s á g h a t á s k ö r é b e u ta ln i , 
m á s f e l ő l az, h o g y a k ö z i g a z g a t á s i t i s z t v i s e l ő n e k k é p / . e t t s é g é t 
f o k o z v a , ezzel a m a i n á l t ö b b j o g c z i m e t a d u n k n e k i arr . i , h o g y 
a k ö / ö n s é g t ő l t ö b b b i z a l m a t , f ö l e b b v a l ó i v a l s z e m b e n t ö b b 
f ü g g e t l e n s é g e t k ö v e t e l h e s s e n . V é g r e is m i n d e n á l l a m p o l g á r 
k ö v e t e l h e t i , h o g y l e g k i s e b b ü g y é t is (me ly n é h a c sak a t i s z t -
v i se lő s z e m é b e n j e l e n t é k t e l e n ) a t ö r v é n y a l a p j á n i g a z s á g o s a n , 
a l a p o s a n és g y o r s a n i n t é z z é k el. M a r a d h a t - e t e h á t c ivi l izál t 
á l l a m b a n t o v á b b r a is a s z o l g a b í r ó f o g a l m a ( m e g e n g e d e m , m a 
m á r l e g t ö b b s z ö r a l a p t a l a n u l a z o n o s az ö n k é n y e s k e d ő b a s á s -
k o d á s é v a l é s s z a b a d e ve le s z e m b e n e l l e n t é t g y a n á n t r a g y o g -
t a t n i a r é s z r e h a j l a t l a n , a m e g ö z e l i i h e t e t l e n , a f ü g g e t l e n é s 
e l f o g u l a t l a n k i r á ly i b i ró g l ó r i á j á t ? M i é r t a l k a l m a z h a s s a a kö -
z ö n s é g a k ö z i g a z g a t á s i t i s z tv i se lő re m é g m i n d i g a «p lus va l e t 
f a v o r in j u d i c e , q u a m l ex in codice» k ö z é p k o r i k ö z m o n d á s á t s 
m i é r t l e h e s s e n c s a k i s a k i r á l y i b i r ó r a m i n t e g y e d ü l « jus tus a c 
t e n a x v i r» - r e r á m u t a t n i , a k i rő l n y u g o d t a n e l m o n d h a t j u k , h o g y 
• e t s i f r a c t u s i l l a b a t u r o rb i s» , m i n d e n b e f o l y á s s a l s z e m b e n 
• i m p a v i d u m f e r i e n t r u i n a e » . ? ! 
A v é g b ő l , h o g y t e l j e s e n m e g s z ű n j e n e k a m á r i s ö r v e n d e -
t e s e n f o g y ó p a n a s z o k a k ö z i g a z g a t á s i t i szv i se lök j o g é r z e t é n e k 
és k é p z e t t s é g é n e k h i á n y o s s á g a o k á b ó l , g y ö k e r e s e n v é g é t ke l l 
v e t n i a ma i m i n ő s í t ő r e n d s z e r n e k és o d a ke l l t ö r e k e d n i , 
h o g y az 1 8 6 9 : I V . tcz. 1. § - á n a k a m a b ö l c s k i j e l e n t é s e , m e l y 
s z e r i n t «az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s a k ö z i g a z g a t á s t ó l e l k ü l ö n i t t e -
t i k » , n e j e l e n t h e s s e t ö b b é az t , h o g y k ö z i g a z g a t á s é s i g a z s á g -
s z o l g á l t a t á s e g y m á s t k i z á r ó f o g a l m a k . É p e n e z é r t , m e r t m i n -
d e n k i ó h a j t j a , h o g y a t á r s a d a l m i és á l l a m i é l e t n e k c s a k n e m m i n -
d e n m o z z a n a t á t f e lö le lő k ö z i g a z g a t á s t e r é n is f ö l t é t l enü l c s a k i s 
j o g , i g a z s á g é s t ö r v é n y e s s é g u r a l k o d j é k , m e l l ő z h e t e t l e n ü l 
egyenlővé kell tennünk a főbb közigazgatási tisztviselők quali-
Jicatiójái azzal, amelyet bírótól és ügyvédtől követel a törvény. 
E l l e n b e n n e m h e l y e s e l n é m , h a a kezeli szakot azzal az 
á l l a m v i z s g á l a t t a l t e r h e l n é k , a m e l y e t a t e r v e z e t j a v a s o l ; n e m 
h e l y e s e l n é m a k ö v e t k e z ő o k o k b ó l , a m e l y e k e g y é b n a g y h o r d -
e r e j ű , b á r k i s s é m e s s z e f e k v ő k n e k l á t s z ó t á r s a d a l m i é s g a z -
d a s á g i k é r d é s e k k e l f ü g g n e k össze , a m e l y e k a z o n b a n a m a s z e r -
v e s k a p c s o l a t b ó l k i f o l y ó a n , a m e l y az ö s s z e s t á r s a d a l m i k é r -
d é s e k e t e g y b e f ü z i , a l e g n a g y o b b figyelmet é r d e m l i k . 
R é g i b a j u n k , h o g y k ö z é p i s k o l á i n k t ú l z s ú f o l t s á g u k m i a t t , 
a m e l y e t p é n z ü g y i v i s z o n y a i n k o k á b ó l l e h e t e t l e n m e g s z ü n t e t n i 
az i s k o l á k é s a t a n e r ő k s z a p o r í t á s a u t j á n , k é p t e l e n e k a z t az 
e r e d m é n y t f ö l m u t a t n i , a m e l y n e m z e t i m ű v e l ő d é s ü n k é r d e k é -
b e n k í v á n a t o s l e n n e . E n n e k a t ú l z s ú f o l t s á g n a k az o k á t a z o n -
b a n , f á j d a l o m , n e m c s a k a b b a n l e h e t k e r e s n ü n k , h o g y t ú l s o k a n 
v á g y ó d n a k a m a z i s m e r e t e k m e g s z e r z é s é r e , a m e l y e k e t a k ö z é p -
i s k o l a n y ú j t , h a n e m a b b a n , h o g y a k ö z t i s z t v i s e l ő k m i n ő s í t é s é r ő l 
s zó ló 1 8 8 3 : I . tcz . s o k o ly t i s z t v i s e l ő t ő l k ö v e t e l i a k ö z é p -
i s k o l a i é r e t t s é g i v i z s g á l a t l e t é t e l é n e k v a g y a j o g v é g z e t t s é g -
n e k , e s e t l e g m é g n a g y o b b k é p z e t t s é g n e k i g a z o l á s á t , a k i k a m a 
h i v a t a l o k a t , a m e l y e k b e t ö l t é s é r e h i v a t v á k , i l y e n m i n ő s i t é s h i j á n 
is k i t ű n ő e n e l l á t h a t n á k . E h h e z j á r u l t , h o g y az e g y é v e s ö n k é n -
t e s s é g k e d v e z m é n y é t is a k ö z é p i s k o l a i é r e t t s é g i b i z o n y í t v á n y 
a d j a m e g , a m i u j a b b o k a k ö z é p i s k o l á k é s c s a k n e m t e r m é -
s z e t e s k ö v e t k e z é s k é p p e n a j o g i f ő i s k o l á k e l l e p é s é r e , m e r t 
h i s z e n n á l u n k v a j m i k e v é s fiatal e m b e r k e r ü l i e l az e g y e t e m i 
é v e k k e l l e m e s s é g e i t , h a m á r é r e t t s é g i b i z o n y í t v á n y t s z e r z e t t . 
I n n e n v a n , h o g y o l y s z e r f ö l ö t t s o k a n v a n n a k a k ö z é p -
i s k o l á b a n é s a f ő i s k o l á k o n , a k i k e t n e m a t u d o m á n y s z o m j , 
n e m a t a n u l á s v á g y a , n e m h i v a t o t t s á g é r z e t e , h a n e m e g y e s 
e g y e d ü l az a s z e m p o n t v e z e t o d a , h o g y v a l a h o g y a n m e g -
s z e r e z z é k a t ö r v é n y s z a b t a m i n ő s í t é s t v a l a m e l y h i v a t a l e l é r é -
s é r e . E b b ő l a t ö m e g b ő l k e r ü l k i a b u r e a u k r a t a (e szó ro s sz 
é r t e l m é b e n ) , az a t i s z t v i s e l ő , a k i h i v a t a l á t c s a k e l l á t á s á n a k 
e s z k ö z e ü l t e k i n t i , a k i s o h a s e m , v a g y c s a k k e l l e t l e n ü l é s r o s z -
szul d o l g o z i k , a k i s z ü n e t l e n ü l e l é g e d e t l e n k e d i k , i n t r i g á l , p a n a s z -
k o d i k , f o l y t o n o s a n fizetésjavitást é s e l ő l é p é s t k ö v e t e l . E z e k n e k 
a t i s z t v i s e l ő k n e k s z á m á t p e d i g c s a k g y a r a p í t a n á a t e r v b e v e t t 
k e z e l ő á l l a m v i z s g á l a t , m e r t a m a g a s a b b k é p z e t t s é g ű k e z e l ő 
t i s z t v i s e l ő n e m é r n é b e n y u g o d t a n azza l , h o g y p á l y á j a a V I I I . 
fizetési o s z t á l y l y a l v é g e t é r j e n . 
N é z e t e m s z e r i n t e l s ő s o r b a n az e g y é v e s ö n k é n t e s i i n -
t é z m é n y t k e l l e n e á t a l a k í t a n i o l y k é p p e n , h o g y e z t a k e d v e z -
m é n y t a k ö z é p i s k o l a v a g y — az á t a l a k í t a n d ó — p o l g á r i is-
k o l a h a t o s z t á l y á n a k e l v é g z é s e u t á n is m e g l e h e s s e n k a p n i , 
a zza l a k ü l ö n b s é g g e l , h o g y az i l y e n e g y é v e s ö n k é n t e s e k n e m 
t e n n é n e k t i sz t i v i z s g á l a t o t , h a n e m a l e g m a g a s a b b a l t i s z t i 
f o k o z a t o t l e n n é n e k k ö t e l e s e k m e g s z e r e z n i . V i s z o n t a k ö z é p -
i s k o l a v a g y a p o l g á r i i s k o l a h a t o s z t á l y á n a k e l v é g z é s e m i n ő -
s í t ő ü l s z o l g á l j o n a r r a , h o g y az i f j ú 1 6 — 1 8 é v e s k o r á b a n k e z e l ő 
g y a k o r n o k m i n ő s é g é b e n k ö z s z o l g á l a t b a l é p j e n é s h o g y 2 — 3 
év i g y a k o r n o k o s k o d á s u t á n , a m e l y n e k i d e j e a l a t t l e g f ö l e b b 
600 K s e g é l y d i j b a n r é s z e s ü l n e , a k e z e l ő v i z s g á l a t o t l e t e h e s s e . 
I l y m ó d o n a k ö z s z o l g á l a t m i n d e n á g a e l é g g é k é p z e t t k e z e l ő -
s z e m é l y z e t h e z j u t n a , a m e l y a fiatal k o r k e d v é v e l é s f o g é -
k o n y s á g á v a l l á t n á el t e n n i v a l ó i t é s a m e l y a g y a k o r n o k o s k o -
d á s i d e j e a l a t t f ö l ö s l e g e s s é t e n n é a napidijasoknak az á l l a m r a 
a n n y i r a m e g s z é g y e n í t ő állandó é s n e m c s a k i s k i v é t e l e s , k i -
s e g í t ő c z é l r a v a l ó a l k a l m a z á s á t (ez u t ó b b i t é m á v a l é r d e -
m e s l e s z m á s k o r k ü l ö n i s f o g l a l k o z n i ) . E n n e k a k e z e l ő s z e m é l y -
z e t n e k a t a g j a i a z u t á n f o k o z a t o s a n e l ő l é p h e t n é n e k a X I . fize-
t é s i o s z t á l y b ó l a V I I I . o s z t á l y b a , u g y , h o g y 33 é v e s s z o l g á -
l a t u t á n e n n e k az o s z t á l y n a k e l s ő fizetési f o k o z a t á t is e l é r -
h e t n é k , a m i o k v e t l e n ü l f o k o z n á a b u z g a l m a t é s az t a k e d -
v e t , a m e l y n é l k ü l s e m m i f é l e m u n k a é r t é k e s n e m l e h e t . 
N e m v a g y o k h i v e a k i z á r ó a n automatikus előlépésnek s e m , 
m e l y e t a t e r v e z e t j a v a s o l . I g a z , h o g y m i n d e n k i f o g á s t a l a n , 
h e l y e s e b b e n : f e g y e l m i t e k i n t e t b e n n e m k i f o g á s o l t t i s z t v i s e l ő 
m e g k ö v e t e l h e t i , h o g y s z o l g á l a t i i d ő b e n és k o r b a n v a l ó e l ő r e -
h a l a d á s á t az a n y a g i a k s z e m p o n t j á b ó l is figyelembe v e g y é k , h i -
s z e n a f o k o z ó d ó e g y é n i é s c s a l á d i s z ü k s é g l e t e k ez t e l u t a s i t -
h a t a t l a n k ö v e t e l é s s é t e s z i k r e á n é z v e . A z a u t o m a t i k u s e l ő l é -
p é s n e k b i z t o s s á g a a z o n b a n n a g y v e s z e d e l m e a k ö z s z o l g á l a t -
n a k é s k á r o s í t á s a a k ü l ö n ö s e n t ö r e k v ő é s b u z g ó t i s z t v i s e l ő -
n e k . M e r t az e m b e r e k á t l a g a n e m s z e r e t t ö b b e t d o l g o z n i , 
m i n t a m e n n y i r e o k v e t l e n ü l k ö t e l e s . H a t e h á t a t i s z t v i s e l ő k 
á t l a g a t u d j a , h o g y b i z o n y o s s z á m ú é v e l t e l t é v e l o k v e t l e n ü l 
m a g a s a b b fizetési f o k o z a t b a , i l l e t v e o s z t á l y b a j u t : a k k o r é p p e n 
c s a k a n n y i t é s u g y f o g d o l g o z n i , h o g y a f e g y e l m i e l j á r á s t e l k e -
r ü l j e , ez p e d i g , f ö l ö s l e g e s b ő v e b b e n f e j t e g e t n e m , m e g ö l ő j e 
m i n d e n m a g a s a b b s z e m p o n t n a k , m i n d e n a m b i c z i ó n a k , m i n -
d e n b u z g a l o m n a k . 
A h e l y e s m e g o l d á s t a b b a n l á t n á m , h a , az a u t o m a t i k u s 
e l ő l é p é s n e k e l v b e n k i m o n d á s á v a l , m e g m a r a d n a a k i n e v e z ő 
h a t ó s á g n a k az a j o g a , h o g y m i n d e n ö s s z l é t s z á m n a k b i z o n y o s 
h á n y a d á t — 2 5 — 3 0 % - á t — s o r o n k i v ü l is e l ő l é p t e t h e s s e , 
h o g y i ly m ó d o n n e m c s a k b u z d i t ó a n h a s s o n , h a n e m m e g is 
j u t a l m a z h a s s a a z o k a t , a k i k k i t ű n ő t u l a j d o n s á g a i k k a l , t u d á -
s u k k a l é s s z o r g a l m u k k a l k i v á l n a k t á r s a i k k ö z ü l , s a k i k k e l 
s z e m b e n a l e g n a g y o b b i g a z s á g t a l a n s á g l e n n e b e v á r n i az e lő -
l é p é s i d e j é n e k a u t o m a t i k u s b e k ö v e t k e z é s é t . 
Dr. Márkus Dezső, 
(Bef. köv.) kir. Ítélőtáblai biró. 
A váltóóvás reformja.* 
A k ü l ö n b ö z ő j a v a s l a t o k k ö z ü l , m e l y e k az ó v á s r e f o r m -
j á r a v o n a t k o z n a k , a l e g e g y s z e r ű b b é s l e g r a d i k á l i s a b b az , a -
m e l y az ó v á s t e l j e s e l t ö r l é s é r e i r á n y u l . A k i k e z e n g y ö k e r e s 
r e f o r m n a k h i v e i , azza l é r v e l n e k , h o g y az ó v á s n e m e g y é b , 
m i n t a n n a k a b i z o n y í t á s á r a s z o l g á l ó e s z k ö z , h o g y a v á l t ó az 
i n t é z v é n y e z e t t n e k , v a g y a t e l e p e s n e k b e m u t a t t a t o t t é s h o g y 
o t t fizetés n e m t ö r t é n t . 
A z z a l é r v e l n e k t o v á b b á , h o g y h a p e d i g b i z o n y í t á s i e s z k ö z 
az ó v á s , u g y a b i z o n y i t é k o k s z a b a d m é r l e g e l é s e k o r á b a n 
f e l e s l e g e s s é v á l t é p e n a v á l t ó e l j á r á s b a n a l e g s z i g o r ú b b : a 
k ö z o k i r a t á l t a l i b i z o n y í t á s t m e g t a r t a n i . T e l j e s e n m e g f e l e l a 
c z é l n a k , h a a v á l t ó b i r t o k o s t e t s z é s é r e b i z a t i k az , h o g y m i l y 
b i z o n y í t é k o k a t k í v á n a m e g t ö r t é n t b e m u t a t á s b i z o n y í t á s á r a 
f e l h a s z n á l n i . N e l e g y e n k i z á r v a , m o n d j á k , s e m a m a g á n o k i r a t , 
s e m a t a n u k á l t a l i b i z o n y i t á s . S ő t v a n n a k , a k i k a z t v a l l j á k , 
h o g y a b i z o n y i t á s h á r i t t a s s é k á t a k i f o g á s o l ó f é l r e , v a g y i s a -
k i a z t v i t a t j a , h o g y az i n t é z v é n y e z e t t n é l , i l l e t v e a t e l e p e s n é l 
b e m u t a t á s n e m t ö r t é n t , az l e g y e n k ö t e l e z v e e b b e l i k i f o g á s á -
n a k b i z o n y í t á s á r a , m i v e l a v a l ó s z í n ű s é g a m e l l e t t szól , h o g y 
a v á l t ó b i r t o k o s s a j á t é r d e k é b e n a v á l t ó ö s s z e g b e s z e d é s e czé l -
j á b ó l b e m u t a t j a a v á l t ó t é s n i n c s s e m m i o k a n n a k a f e l t é t e -
l e z é s é r e , h o g y t ö r v é n y e s k ö t e l e z e t t s é g n é l k ü l a v á l t ó b i r t o k o s 
a v á l t ó t b e m u t a t n i n e m f o g j a . 
E z e n i n d o k o l á s n e m f o g a d h a t ó el , m e r t a v á l t ó e l j á r á s 
g y o r s a s á g a , e g y á l t a l á b a n az a r ö v i d é l e t , m e l y a v á l t ó t 
j e l l e m z i , l e h e t e t l e n n é t esz i , h o g y a b e m u t a t á s m e g t ö r t é n t é n e k 
k é r d é s é b e n h o s s z a d a l m a s b i z o n y i t á s i e l j á r á s k e l e t k e z z é k . E n -
n e k a k é r d é s n e k a b i z o n y i t á s i k e r e t b e v a l ó b e l e v o n á s a 
n á l u n k a p e r e k e g é s z s e r e g é t s z ü l n é , m e r t a r o s s z h i s z e m ű 
a d ó s n a k k ö n n y ű é s e g y s z e r ű m ó d j á t a d n á a p e r e l h u z á s n a k . 
H a a l e j á r a t k o r i v á l t ó b i r t o k o s v o l n a az e g y e t l e n s z e m é l y , 
m e l y f e l p e r e s k é n t é r d e k e l v e l e h e t n e a v á l t ó b ó l f o l y ó l a g , u g y 
t é n y l e g n e m v o l n a s z ü k s é g az ó v á s k é n y s z e r é r e , m e r t az 
ó v á s e l m a r a d á s á v a l , i l l e t v e k ö z o k i r a t j e l l e g é v e l b i r ó b i z o n y í -
t é k b e s z e r z é s é n e k m e l l ő z é s é v e l a v á l t ó b i r t o k o s h i t e l e z ő c s a k 
a m a g a d o l g á t é s a m a g a p r o c e s s u a l i s h e l y z e t é t n e h e z í t i 
m e g . D e a v á l t ó b i r t o k o s m a n d a t a r i u s a m i n d e n e l ő z ő n e k , 
k i n e k t o v á b b i e l ő z ő j e v a n é s ő e z e n j e l l e g é b ő l f o l y ó l a g 
ő r k ö d n i t a r t o z i k az i l y e l ő z ő n e k p r o c e s s u a l i s é r d e k e i f e l e t t 
i s . A z p e d i g j o g g a l k ö v e t e l h e t i , h o g y a m e g t ö r t é n t b i z o n y í -
t á s r ó l az ő s z á m á r a o ly b i z o n y í t é k s z e r e z t e s s é k , m e l y ő t p e r -
r e n d s z e r ü l e g h á t r á n y o s é s az a d ó s r o s s z h i s z e m ű s é g é t ő l f ü g g ő 
h e l y z e t b e n e m h o z z a . 
* A z O . M . K . E . v á l a s z t m á n y a elé terjesztett e lőadói vé lemény . 
T o v á b b i b i z o n y í t é k k é n t f e l h a s z n á l j á k a z o n k ö r ü l m é n y t , 
h o g y az ó v á s f e l e s l e g e s s é g e v a g y j o b b a n m o n d v a n e m o k v e t -
l e n s z ü k s é g e s s é g e k i t ű n i k a b b ó l , h o g y az ó v á s m á r m a i j o g -
r e n d s z e r ü n k b e n is e l m a r a d h a t , h a a z t a v á l t ó r a v e z e t e t t 
n y i l a t k o z a t t a l a v á l t ó k ö t e l e z e t t e l e n g e d i . E z a z o n b a n c s a k a 
f e n t i e l l e n v e t é s ü n k a l a p o s s á g á t i g a z o l j a , m e r t az , a k i n e m 
k i v á n s e m m a g á v a l s z e m b e n k ö z o k i r a t i b i z o n y i t é k o t , s e m 
n e m k i v á n j a i l y e n n e k b e s z e r z é s é t e l ő z ő j e e l l e n i v i s s z k e r e s e t e 
f e n n t a r t á s á h o z , az n e m p a n a s z k o d h a t i k j o g t a l a n s á g r ó l , h a az 
t ö r t é n i k , a m i t é p e n k i v á n . M e g k e l l m é g j e g y e z n i , h o g y 
e g y e s t ö r v é n y h o z á s o k , m i n t az o lasz , a r o m á n , a l e m o n d á s t 
n e m Í r o t t n a k t e k i n t i k , m e r t az ó v á s n a k n e m h a j l a n d ó k t i sz-
t á n az e g y é n t é r d e k l ő k a r a k t e r t a d n i . A n é m e t o r s z á g i v i szo-
k a t p e d i g j e l l e m z i , h o g y az o ly v á l t ó t , m e l y r e e g y v á l t ó k ö t e -
l e z e t t az ó v á s n é l k ü l i c l a u s u l á t i r t a , a n é m e t n a g y p é n z i n t é -
z e t e k k i z á r j á k a l e s z á m í t o l á s b ó l , d e k é t s é g t e l e n ü l c s a k a z é r t , 
m e r t ez a t ö b b i v á l t ó k ö t e l e z e t t s z e m p o n t j á b ó l h á t r á n y o s 
m u l a s z t á s o k r a a d h a t n a a l k a l m a t . 
A k i k a k ö t e l e z ő ó v á s e l t ö r l é s e m e l l e t t é r v e l n e k , a z o k 
s z e r e t n e k A n g l i a é s az A m e r i k a i E g y e s ü l t - Á l l a m o k p é l d á j á r a 
h i v a t k o z n i . A p é l d a n e m ta l á l , s ő t i n k á b b az e l t ö r l é s s z ü k s é -
g e s s é g e e l l en b i z o n y í t . 
M i n d e n e k e l ő t t k i e m e l e n d ő , h o g y A n g l i á b a n és A m e r i -
k á b a n az ó v á s k ö t e l e z ő v o l t a c s a k a b e l f ö l d i v á l t ó k r a , az 
I n l a n d B i l i s r e v a n e l t ö r ö l v e . A m e r i k á b a n p e d i g m á r n e m 
t e k i n t i k a z o n \ á l t ó t , m e l y az u n i ó e g y m á s i k á l l a m á r a szól 
b e l f ö l d i v á l t ó n a k . Ez m á r f o r e i g n bi l i , t e h á t l é n y e g e s e n 
c s ö k k e n t e t t é k a r e f o r m k e r e t e i t . A n g l i á b a n p e d i g a b a n k o k , 
a n n a k d a c z á r a , h o g y n e m k ö t e l e z ő az ó v á s , m é g i s ó v a t o l t a t -
j á k , i l l e tve j e g y e z t e t i k a n e m h o n o r á l t v á l t ó k a t . 
A v á l t ó ó v á s e l t ö r l é s e m e l l e t t e z e k s z e r i n t n y o m ó s és 
f e l t é t l e n ü l e l f o g a d h a t ó i n d o k o t n e m t u d t a k h a r c z b a v i n n i , a 
mi m a g á t ó l is é r t e t ő d i k , h a m e g f o n t o l j u k , h o g y az ó v á s a 
l e g k i t ű n ő b b b i z o n y í t á s i e s z k ö z a k e r e s e t i i g é n y n e k az e l ő z ő k 
e l l en i f e n t a r t á s á r a . 
D e e l l e n e v a g y u n k m é g m á s o k b ó l is a n n a k , h o g y az 
ó v á s t e l j e s e n e l m a r a d j o n . A z ó v á s h a t é k o n y e s z k ö z a f i ze tés k i -
k é n y s z e r í t é s é r e . A z ó v á s e g y s i g n e d e g é n e , m i n t a h o g y a f r a n -
c z i á k n e v e z i k : e g y a c t u s , m e l y a fizetést n e m t e l j e s í t ő a d ó s t 
k e l l e m e t l e n , h o g y n e m o n d j u k m e g s z é g y e n í t ő h e l y z e t b e hozza . 
G y e n g é b b e s z k ö z a p e r n é l , d e m é g i s e l é g e r ő s a r r a , h o g y 
h a s s o n m i n d e n a d ó s n á l , k i h í r n e v é r e m é g s ú l y t f e k t e t . A z 
i ly k e r e s k e d ő m i n d e n t e l k ö v e t , h o g y e l k e r ü l j e ez t a h í r n e v é t 
r o n t ó a k t u s t . H a e l t ö r ö l j ü k az ó v á s t , r o h a m o s a n f o g e m e l -
k e d n i a z o k s z á m a , a k i k p o n t o s a n n e m fizetnek, m e r t a fize-
tés i h a t á r i d ő m e r e v s é g é n e k e g y e d ü l i e s z k ö z e m e g s z ű n t v e l e 
l é t e z n i . 
H a k i is t ü n t az e d d i g i f e j t e g e t é s e k b ő l , h o g y az ó v á s 
e l t ö r l é s e t ú l s á g o s a n r a d i k á l i s é s v e s z e d e l m e s r e f o r m v o l n a , 
é p e n a n n y i r a i g a z o l t a t o t t a z o n b a n a n n a k a s z ü k s é g e s s é g e , 
h o g y az ó v á s t e g y s z e r ű s í t e n i é s o l c s ó b b i t a n i ke l l . 
A X V I . s z á z a d i g az ó v á s i g e n e g y s z e r ű v o l t : az i n t éz -
v é n y e z e t t a v á l t ó h á t á r a e g y P . ( P r o t e s t ) v a g y p e d i g S . P . 
b e t ű t ( S o u b s P r o t e s t ) i r t é s e z e n e g y s z e r ű b i z o n y í t é k e le -
g e n d ő vo l t a v i s s z k e r e s e t i j o g f e n t a r t á s á r a . K ö r ü l b e l ü l e n n e k 
az u t á n z a t á t t a l á l j u k m e g a b e l g a é s a z o lasz P r i v a t d e k l a r a -
t i o n b a n . E n n e k m e g e n g e d h e t ő s é g e , v a g y i s f a c u l t a t i v b e h o z a -
t a l a e l l e n n e m i g e n l e h e t h a t á l y o s é r v e k e t é r v é n y e s í t e n i , m e r t 
a z o n e l l e n v e t é s , h o g y az i n t é z v é n y e z e t t k é s ő b b e n t a g a d j a 
m e g a l á í r á s á n a k v a l ó d i s á g á t , figyelembe n e m v e h e t ő ; ezen 
e l l e n v e t é s t t e h e t i m i n d e n v á l t ó k ö t e l e z e t t a v á l t ó r a v e z e t e t t 
a l á í r á s e l l e n is é s b á r s ű r ű n f o r d u l e lő e z e n k i f o g á s rossz-
h i s z e m ű f o r m á b a n is, m é g s e m g o n d o l s e n k i s e m a r r a , h o g y 
a v á l t ó f o r g a l o m b i z t o n s á g a é r d e k é b e n k ö v e t e l n i ke l l a v á l t ó -
a l á í r á s o k n a k h i t e l e s h e l y e n v a l ó e s z k ö z l é s é t . 
E z e n r e f o r m j a v a s l a t a z o n b a n c s a k p a r c i á l i s a n o l d j a m e g 
a k é r d é s t , m e r t az ó v á s o k l e g k i s e b b s z á m á b a n lesz az i n t éz -
> v é n y e z e t t r á b í r h a t ó a r r a , h o g y a d e k l a r a t i ó t m a g a vezes se a 
v á l t ó r a , m e r t n e m k í v á n h a t ó s e n k i t ő l s e m , h o g y b i z o n y o s 
t e k i n t e t b e n fizetésképtelenségi n y i l a t k o z a t o t a d j o n k i s a j á t -
k e z ü l e g m a g á r ó l . H o g y ez m e n n y i r e áll , k i t ű n i k a b b ó l , h o g y 
B e l g i u m b a n az ó v á s o k n a k m i n d ö s s z e 1 5 % - a a l a p s z i k P r i v a t -
d e c l a r a t i o n o n é s e z e k n e k t ú l n y o m ó ré sze is o l y a n , m e l y e k e t 
a t e l e p e s , n e m p e d i g az i n t é z v é n y e z e t t á l l í t o t t k i . M e g j e g y -
z e n d ő , h o g y az i n t é z v é n y e z e t t s z e m p o n t j á b ó l s ú l y o s b í t j a a 
h e l y z e t e t a z o n k ö r ü l m é n y , h o g y a p r i v a t d e k l a r a t i o n u g y 
B e l g i u m b a n , m i n t O l a s z o r s z á g b a n h i v a t a l o s a n r e g i s t r á l a n d ó 
az a l á í r á s t ó l s z á m í t a n d ó n é g y , i l l e tve k é t n a p o n be lü l , a m i 
az ö n b e i s m e r é s n e k b i z o n y o s n y i l v á n o s j e l l ege t k ö l c s ö n ö z . 
A r e g i s t r á l á s n a k k ü l ö n b e n c s a k az a czé l ja , h o g y h a m i s í t á -
s o k a n t i d a t á l á s o k k a l l e h e t e t l e n n é t é t e s s e n e k . 
A P r i v a t d e c l a r a t i o m ó d j a t e h á t n e m o l d j a m e g t e l j e s e n 
a k é r d é s t . 
É p p e n i g y ke l l f é l e s z k ö z n e k t e k i n t e n ü n k az A n g l i á b a n 
és A m e r i k á b a n e l f o g a d o t t n o t i n g - r e n d s z e r t , m e l y a b b ó l á l l , 
h o g y a k ö z j e g y z ő , a m e g t ö r t é n t b e m u t a t á s j e l éü l és a n n a k 
i gazo l á sáu l , h o g y a v á l t ó ö s s z e g k i f ize tés t n e m n y e r t , a v á l t ó r a 
i r j a s a j á t k e z d ő b e t ű i t , e l j á r á s á n a k i d ő p o n t j á t , e s e t l e g a b e 
n e m v á l t á s o k á t is, m i n d e z t s a j á t r e g i s t e r é b e is b e v e z e t i , az 
óvás i o k i r a t o t a z o n b a n e g y e l ő r e k i n e m á l l í t j a . E n n e k a k i -
á l l í t á sa m e g t ö r t é n i k , m i h e l y e s t a v i s s z k e r e s e t m e g i n d í t á s a 
czé l j ábó l az ó v á s b i z o n y í t é k á r a s z ü k s é g v a n . 
A n o t i n g n a k c s a k az az e g y e t l e n e g y e l ő n y e v a n , h o g y 
c s ö k k e n t i a k ö l t s é g e k e t a z o n e s e t e k b e n , a m e l y e k b e n a n o t i n g 
u t á n , d e m é g az ó v á s l e v é l k i á l l í t á s a e l ő t t fizetés t ö r t é n i k . 
M i h e l y e s t az ó v á s k i á l l i t t a t i k , az e g é s z p r o c e s s u s m e g d r á g u l 
a n o t i n g k ö l t s é g e i v e l ; a k i á l l í t o t t ó v á s l e v é l e l l en p e d i g 
u g y a n a z o n e l l e n v e t é s e k é r v é n y e s í t h e t ő k , m e l y e k e t m a g a az 
ó v á s p r o v o k á l . A sz i tuácz ió n é m i j a v u l á s a k é t s é g t e l e n ü l fe l le l -
h e t ő a n o t i n g b a n , d e j a v u l á s t k ü l ö n ö s e n azon e l l e n v e t é s 
s z e m p o n t j á b ó l , h o g y m a g a az ó v á s e g y s z e r ü s i t t e s s é k és n e 
l e g y e n a p e r e k s z ü l ő a n y j a , e g y á l t a l á b a n n e m m u t a t fel . 
A r e f o r m o t m e g l e h e t n e v a l ó s í t a n i o l y f o r m á n is, h o g y 
az óvás i o k i r a t o t e g y s z e r ű s í t j ü k é s o l c sóvá t e s s z ü k , d e n e m 
v e s z s z ü k k i a z o n k ö z e g e k k e z é b ő l , m e l y e k az t m o s t v é g z i k . 
A z e g y s z e r ű s í t é s á l l h a t n a a b b ó l , h o g y a k ü l ö n ó v á s i o k i r a t 
e l m a r a d , az ó v á s r ö v i d p á r szóva l r e á v e z e t t e t i k a v á l t ó r a , a 
m i á l t a l m á r e l m a r a d a v á l t ó m á s o l á s s z ü k s é g e s s é g e és s o k 
e g y é b f e l e s l e g e s a l k a t r é s z , u g y , h o g y a k e l l é k e k n e k r e d u k á -
l á s á v a l c s ö k k e n a h i b á k és m u l a s z t á s o k l e h e t ő s é g é n e k 
s z á m a is. 
A k ö l t s é g e s s é g p e d i g a p a s z t h a t ó az á l t a l , h o g y e g y 
m i n i m á l i s t é t e l e n k e z d v e s k á l a s z e r ü e n e m e l k e d i k a v á l t ó ösz-
s z e g e s z e r i n t a k ö z b e n j á r á s i d i j , a k i n c s t á r i i l l e t ék p e d i g le-
s z á l l i t t a t n é k e g y l é n y e g t e l e n k i s ö s s z e g r e . 
H a ez a g y a k o r l a t b a n i l y f o r m á n k e r e s z t ü l v i h e t ő v o l n a , 
n e m is k e l l e n e m á s r e f o r m f o r m á t k e r e s n i , m e r t a p a n a s z o k 
k é t i n d i t ó o k a m á r i s k i v o l n a k ü s z ö b ö l v e . 
A g y a k o r l a t b a n ez a z o n b a n l e h e t e t l e n m e g o l d á s i m ó d -
n a k m u t a t k o z n é k . M i n d e n e l ő t t ú t j á t á l l ja a k ö l t s é g e k m e g -
k i m é l é s é n e k azon k ö r ü l m é n y , h o g y k ö z j e g y z ő v a g y j á r á s b i r ó 
c s a k a n a g y o b b h e l y s é g e k b e n v a n és igy a s z é k h e l y e n k ivü l 
va ló k ö z b e n j á r á s m i n d i g l é n y e g e s k ö l t s é g e k e t p r o v o k á l ; m á s -
r é sz t k ü l ö n ö s e n a k ö z j e g y z ő n é l , n e m k i v á n h a t ó , h o g y m a g a s 
i n t e l l i g e n c z i á j a é s k v a l i f i k á c z i ó j a m e l l e t t o ly d i j a z á s m e l l e t t 
j á r j o n k ö z b e a v á l t ó b e m u t a t á s o k n á l , m i n t a m i l y e n r e p é l d á u l 
a p o s t a t a r t i g é n y t k ö z e g e i n e k e l j á r á s á é r t é s k ö z b e n j á r á s á é r t . 
N a g y e r ő p a z a r l á s is v o l n a k ö z j e g y z ő k e t é s j á r á s b i r á k a t o ly 
k ö z b e n j á r á s o k r a f e l h a s z n á l n i , m e l y e k e t , m i k é n t az a k é s ő b -
b i e k b ő l k i f o g t ű n n i , b i z v á s t e l v é g e z t e t h e t ü n k a l á r e n d e l t é s 
k ü l ö n ö s i n t e l l i g e n c z i á t n e m i g é n y l ő k ö z e g e k k e l . 
A n a g y r e f o r m o t a b e l g a m i n t a n y o m á n kel l k e r e s n ü n k . 
B e l g i u m b a n 1876 ó t a l e v é l h o r d ó k v é g z i k az ó v á s o k a t . 
A l e v é l h o r d ó k e r ü l e t é b e n b e m u t a t j a a v á l t ó t a fizetési 
h e l y e n . H a a v á l t ó ö s s z e g l e f i z e t t e t i k , a p o s t a h i v a t a l a v á l t ó -
b i r t o k o s n a k á t s z á r m a z t a t j a a p é n z ö s s z e g e t ; h a n e m t ö r t é n i k 
* 
fizetés, u g y a l e v é l h o r d ó e g y n y o m t a t v á n y - b l o c k b ó l ( c a r n e t 
á s o u c h e j k i t é p e g y l a p o t , m e l y e t a l o n g e k é p e n a v á l t ó r a 
r a g a s z t . A l a p s z ö v e g e a k ö v e t k e z ő : 
A c t e de p ro t é t 
Admin i s t r a t ion des postes. B u r e a u 
N o 
Le sousigné a cons t a t é le n o n p a y e m e n t de l 'effet de fr 
payable le 18 p a r — — — 
. . présent 
celuici é t a n t — — 
a b s e n t 
M o t i f s . . . 
U n bu l le t in d o n n a n t avis du p résen t ac te a é té remis á le 18 
L ' a g e n t des postes. 
A l a p t a r t a l m a z e z e k s z e r i n t e g y r ö v i d s z ö v e g e t , m e l y e n 
a s z ü k s é g e s k i e g é s z í t é s e k e t a l e v é l h o r d ó m i n d e n n e h é z s é g 
n é l k ü l e s z k ö z ö l h e t i . E h h e z n e m k e l l s e m m i i n t e l l i g e n t i a ; 
c s a k o l y a d m i n i s z t r a t í v s a b l o n m u n k a ez , m i n t a l e v é l h o r d ó -
n a k e t j y é b m u n k á j a , n e m h i v a t k o z v a p é l d a k é p p e n e g y é b r e , 
m i n t a b í r ó s á g i k é z b e s í t é s e k r e , a k é z b e s í t é s i v e v é n y e k p o n -
t o s k i á l l í t á s á r a , v a g y a p o s t a i m e g b í z á s o k u t j á n v a l ó p é n z -
b e s z e d é s e k r e . 
A l e v é l h o r d ó n a k a v á l t ó j o g b ó l s e m m i t s e m k e l l t u d n i a , 
h o g y az ó v á s t f e l v e h e s s e ; a l e g e l e m i b b d o l g o k r a k ö n n y e n 
v o l n a u g y a n k i t a n í t h a t ó , d e e z i s f e l e s l e g e s m u n k a é s h i á b a -
v a l ó m e g t e r h e l é s v o l n a , m e r t a l e v é l h o r d ó a v á l t ó b i r t o k o s t ó l 
p o n t o s u t a s í t á s t k a p a r r a n é z v e , h o g y h o l é s k i n e k m u t a s s a 
b e a v á l t ó t . E z t a r e n d e l k e z é s t k e l l p o n t o s a n v é g r e h a j t a n i a , 
a m i h e z n e m k e l l n a g y o b b i n t e l l i g e n c z i a , m i n t a h h o z , h o g y 
p é n z ö s s z e g e k e t k é z b e s í t s e n a n n a k é s c s a k a n n a k , a k i t i l l e t . 
E z t s z ü k s é g e s n e k t a r t j u k k i e m e l n i , m e r t a b e l g a r e n d -
s z e r n e k m e g h o n o s í t á s a e l l e n a z o n é r v e l é s s e l é l n e k , h o g y a 
l e v é l h o r d ó n a k n i n c s j o g á s z i t u d á s a é s k e l l ő i n t e l l i g e n c z i á j a . 
U g y a n í g y t e t t e k k i f o g á s t a l e v é l h o r d ó k m e g b í z h a t ó s á g a 
e l l e n , m i k o r a p é n z k é z b e s i t é s r e f o r m á l t a t o t t é s az i n t e l l i g e n -
c z i a e l l e n , m i k o r a b i r ó s á g n k é z b e s í t é s e k v é g z é s é r e n y e r t e k 
f e l h a t a l m a z á s t . A t a p a s z t a l a t m e g t a n í t o t t m i n d e n k i t a r r a , 
h o g y a p o s t a m e g f e l e l t a b e l é j e h e l y e z e t t v á r a k o z á s o k n a k é s 
e n n e k e r e d m é n y e , h o g y m i n d n a g y o b b a r á n y o k b a n h a l a d a 
p o s t á n a k i g é n y b e v é t e l e é s e l ő b b - u t ó b b a b í r ó s á g i k é z b e s í t é -
s e k t e l j e s e n á t f o g n a k m e n n i a p o s t a h i v a t a l o k r a . 
B e l g i u m b a n az ó v á s o k t e k i n t e t é b e n is b e b i z o n y í t o t t a a 
p o s t a , h o g y f e l a d a t á t m e g t u d j a o l d a n i . 1 8 7 6 - b a n a p o s t a i 
ó v á s o k s z á m a 6 8 0 0 v o l t ; 1 9 0 4 - b e n m á r 120 ,000 . E z e n n a g y -
s z á m ú ó v á s m e l l e t t b ü s z k é n v a l l j a a b e l ^ a p o s t a a d m i n i s t r á c z i ó , 
h o g y k o m o l y k i f o g á s , v a g y p a n a s z a l i g f o r d u l t e l ő ; m i n d e n -
e s e t r e k e v e s e b b a p a n a s z e z e n e g y s z e r ű f o r m a m e l l e t t a 
l e v é l h o r d ó k e l l e n , m i n t a m i k o m p l i k á l t é s v á l t ó j o g i s u b t i l i s 
t u d á s t i g é n y l ő ó v á s l e v e l e i n k n é l a s z a k s z e r ü l e g k é p z e t t k i r á l y i 
k ö z j e g y z ő i n k e l l e n . B e l g i u m b a n a n n y i r a b e v á l t a r e n d s z e r , 
h o g y m i g k e z d e t b e n c s a k a fizetés h i á n y a m i a t t f e l v e t t ó v á -
s o k r a t e r j e d t k i a l e v é l h o r d ó k h a t á s k ö r e , m a m á r t ö r v é n y e s 
f e l h a t a l m a z á s s a l az e l f o g a d á s h i á n y a m i a t t f e l v e t t ó v á s o k a t 
i s v é g z i k . I l y e r e d m é n y e k k e l s z e m b e n e l k e l l h a l l g a t n i a 
m i n d e n o l y k r i t i k á n a k , m e l y p o s t a s z o l g á k n a k a l k a l m a t l a n s á -
g á b a n b i r j a k i i n d u l ó p o n t j á t . 
E z e n ó v á s a k t u s n a k m e g v a n az az e l ő n y e , h o g y e g y s z e r ű 
é s o l c s ó . O l y e g y s z e r ű , h o g y a n n a k k o m p l i k á l á s a a z a n g o l 
n o t i n g h o z h a s o n l ó i n t é z m é n y n y e l , e l e s i k ö n m a g á t ó l . O l c s ó s á g a 
p e d i g t e r m é s z e t e s , m e r t a l e g k i s e b b h e l y r e k i t e r j e d ő p o s t a i 
s z e r v e z e t f e l e s l e g e s s é t e s z i a n a p i d i j a k a t é s a z u t a z á s i k ö l t -
s é g e k e t ; a c s e k é l y i n t e r v e n i á l á s i d i j a k p e d i g m e s s z e m ö g ö t t e 
m a r a d n a k a m i k ö z j e g y z ő i k ö z b e n j á r á s i d i j a i n k n a k . K ü l ö n 
k i e m e l e n d ő m é g a z o n e l ő n y e is , h o g y az ó v á s n e m e g y k ü -
l ö n o k i r a t , h a n e m a v á l t ó r a v e z e t e t t a k t u s , a m i l e h e t e t l e n n é 
t e s z i a f e l c s e r é l é s t é s f e l e s l e g e s s é t e s z i a v á l t ó s z ö v e g é n e k 
h o s s z a s m á s o l á s á t . 
A p o s t a i ó v á s f e l v é t e l é t k i e g é s z í t i az é r t e s í t é s , m e l y e t 
u g y a n c s a k a p o s t a h i v a t a l k ü l d a n n a k , a k i a v á l t ó b i r t o k o s 
m e g k e r e s é s é b e n é r t e s i t e n d ő n e k l e t t m e g j e l ö l v e . E n n e k m e g -
t ö r t é n t é r ő l , a m i n t a z i d é z e t t f o r m u l á r é b ó l k i t ű n i k , a z ó v á s i 
o k i r a t b a n t e s z a l e v é l h o r d ó e m l í t é s t . 
E z e n b e v á l t m i n t á n a k figyelembe v é t e l e m e l l e t t t a r t j u k 
a m a g y a r v á l t ó ó v á s t é s e z z e l a m a g y a r v á l t ó j o g o t r e f o r m á -
l a n d ó n a k . F a k u l t a t i v e i s l e h e t n e a p o s t a ó v á s t r e n d s z e r e s í t e n i , 
v a g y i s o l y f o r m á n , h o g y a k ö z j e g y z ő i ó v á s n e m t i l t a t i k e l , 
d e n e m t a r t j u k ez t a j á n l h a t ó n a k s z o c z i á l i s s z e m p o n t b ó l , v a g y i s 
e l k e r ü l e n d ő n e k t a r t j u k m é g a l e h e t ő s é g é t is a n n a k , h o g y a z 
ó v á s d r á g a s á g á v a l m e g t e r h e l j e a z t , a k i t a v á l t ó b e n e m v á l -
t á s á n a k k ö r ü l m é n y e i a m ú g y is g y e n g é n e k j e l z e n e k . O b l i g a -
t o r i u s f o r m á b a n k í v á n j u k a p o s t a ó v á s t l é t e s í t e n i , m e l y a l ó l 
c s a k a z a d ó s , i l l e t v e t e l e p e s á l t a l a v á l t ó r a v e z e t e t t é s b e i s -
m e r é s f o r m á j á b a n a d o t t ó v á s k é p e z h e t k i v é t e l t . A z i ly b e -
i s m e r é s e s ó v á s a z o n b a n k i j á t s z á s e l k e r ü l é s e v é g e t t c s a k a z 
e s e t b e n b í r j o n j o g h a t á l y l y a l , h a a z ó v á s i h a t á r i d ő n b e l ü l 
a p o s t a h i v a t a l á l t a l f e l ü l b é l y e g e z t e t i k é s r e g i s z t r á l t a t i k . 
A p o s t a i ó v á s f o r m á j á r a n é z v e a j á n l j u k , h o g y ó v á s c z é l j a i r a 
a v á l t ó k e g y b o r í t é k b a n m e g f e l e l ő u t a s í t á s s a l l e g y e n e k a j á n -
l o t t l e v e l e k m ó d j á r a f e l a d h a t ó k . A f e l v é t e l i á l l o m á s t o v á b -
b í t j a a b o r í t é k o t a z o n p o s t a h i v a t a l h o z , m e l y n e k t e r ü l e t é n a 
b e m u t a t á s n a k t ö r t é n n i e k e l l . A b e m u t a t á s t a l e v é l h o r d ó v é g z i , 
a n n a k u t á n a p e d i g a v á l t ó t a r á v e z e t e t t ó v á s s a l e g y ü t t u g y a n -
c s a k b o r í t é k b a n k ü l d i a p o s t a h i v a t a l k ö z v e t l e n ü l a n n a k , a k i 
f e l a d ó k é n t s z e r e p e l t . 
M i n d e z é r t a p o s t a h i v a t a l m e g f e l e l ő p o r t ó t s z e d é s e z e n -
f e lü l c s e k é l y d i j a t a z o n c z é l b ó l , h o g y e g y a l a p t e r e m t e s s é k , 
m e l y b ő l e l k e r ü l h e t e t l e n t é v e d é s e k é s m u l a s z t á s o k b ó l s z á r m a z ó 
k á r o k m e g t é r í t t e t n e k . 
H a e z e n r e f o r m l é t e s ü l , e g y d a r a b a t a v i s m u s t d o b t u n k 
k i j o g r e n d s z e r ü n k b ő l é s a m e l l e t t e g y l é p é s s e l k ö z e l e b b j ö t -
t ü n k a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s é s a z a z z a l r o k o n t é n y k e d é s e k 
olcsóbbá té te léhez. Dr. Glücksthal Samu. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az ingatlan árverési vevője a leütéssel szerzi-e 
meg az ingatlan tulajdonjogát, avagy csak tulaj-
donjogának telekkönyvi bekebelezésével? 
K i v á l ó b b j o g á s z a i n k t ú l n y o m ó r é s z e a z i n g a t l a n á r v e r é s 
t é n y é t t u l a j d o n s z e r z é s i m ó d n a k t e k i n t i , h i v a t k o z v a k ü l ö n ö -
s e n a r r a , h o g y a C u r i a 5 4 8 2 / 9 7 . s z á m ú í t é l e t é b e n k i m o n d t a , 
h o g y , « h a a z i n g a t l a n á r v e r é s j o g e r ő r e e m e l k e d i k , 
a r r ó l , h o g y a t u l a j d o n j o g á r v e r é s i v e v ő t i l l e t i , t ö b b é k é t s é g 
n e m l e h e t , » t o v á b b á a g y ő r i k i r . t ö r v é n y s z é k n e k f e l s ő b i r ó i l a g 
j ó v á h a g y o t t 1 5 7 5 / 9 1 . s z á m ú í t é l e t é r e , m e l y s z e r i n t : « e l v i t á z h a -
t a t l a n j o g i e l v , h o g y á r v e r é s i v e v ő t a m e g v e t t i n g a t l a n a z 
á r v e r é s b e f e j e z t e p e r c z é b e n , a z a z a l e ü t é s s e l t u l a j d o n j o g i l a g 
m e g i l l e t i , h a e z e n á r v e r é s j o g e r ő r e e m e l k e d i k . ® 
U g y a n e z e n j o g i á l l á s p o n t r a h e l y e z k e d e t t l e g u t ó b b a b u d a -
p e s t i I — I I I - k e r . k i r . j á r á s b í r ó s á g 1905 . S p . I . 5 7 1 . é s 
1905 . S p . I . 5 7 2 . s z á m ú í t é l e t e i b e n , k i m o n d v á n , h o g y a z 
á r v e r é s i v e v ő a l e ü t é s t é n y é v e l m e g s z e r e z t e az i n g a t l a n r a 
v o n a t k o z ó f ö l t é t e l e s t u l a j d o n j o g o t s m i n t h o g y e z e n á r v e -
r é s a n n a k i d e j é n j o g e r ő r e e m e l k e d e t t v o l t , f e l p e r e s t — n o h a 
a z i n g a t l a n t e l e k k ö n y v i l e g n e v é n á l l — e z e n i n g a t l a n r a 
v o n a t k o z ó l a g s e m m i n e m ű d o l o g i j o g t ö b b é n e m i l l e t i , d a c z á r a 
a n n a k , h o g y a l p e r e s , m i n t á r v e r é s i v e v ő , a z á r v e r é s i f e l -
t é t e l e k n e k e l e g e t n e m t e v é n , a z i n g a t l a n r a u j a b b á r v e r é s t 
r e n d e l t e l a t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g (185 . §.). E z az á r v e r é s 
a n n a k f o l y t á n , h o g y v é g r e h a j t á s t s z e n v e d e t t i d ő k ö z b e n a 
j e l zá logos h i te lezők k ö v e t e l é s é t ki f izette s a kitűzött ujabb 
árverés megtartását senki s e m óhajtotta, e lmaradt (he lye sebben 
az é r d e k e l t k é n t e g y e d ü l m e g j e l e n t végrehajtást szenvedet t 
e lhalasztot ta a z t : 176. §. utolsó bekezdése . ) 
Indokol ják p e d i g e m e jogi m e g g y ő z ő d é s hitval lói állás-
pont jukat a k ö v e t k e z ő k k e l : 
1. A z 1881 : L X . tcz . 180. §-a é r t e l m é b e n , h a az á r v e r é s 
n a p j á t ó l s z á m i t o t t 8 n a p a l a t t e l ő t e r j e s z t é s n e m a d a t o t t b e 
a t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g — h a c s a k az á r v e r é s i f e l t é t e l e k e l l en -
k e z ő t n e m t a r t a l m a z n a k , — a v e v ő n e k vé te l i b i z o n y i t v á n y t 
a d , m e l y n e k a l a p j á n v e v ő az i n g a t l a n t b i r t o k á b a v e h e t i . 
2. V é g r e h a j t á s t s z e n v e d e t t az á r v e r é s m e g t ö r t é n t e u t á n 
a t u l a j d o n o s l e g f ő b b j o g a i t n e m g y a k o r o l h a t j a , t. i. az i n g a t -
l a n t el n e m i d e g e n i t h e t i , n e g a t o r i a in r e m ac t ió t , és re i 
v i n d i c a t i ó t h a r m a d i k s z e m é l y e k e l l en n e m i n d í t h a t , t e h á t 
t u l a j d o n o s n a k s e m t e k i n t h e t ő . M i n t h o g y p e d i g az i n g a t l a n 
u r a t l a n n á n e m vá l t , t u l a j d o n o s á n a k is ke l l l e n n i e , ez p e d i g 
n e m l e h e t m á s , m i n t a v e v ő . 
3. H a a v e v ő az á r v e r é s i f e l t é t e l e k n e k e l e g e t n e m t e t t , 
e l l e n e v i s s z á r v e r é s n e k v a n h e l y e , m á r p e d i g á r v e r é s c s a k i s 
a t u l a j d o n o s e l l en f o g a n a t o s i t h a t ó . 
4. V i s s z á r v e r é s t a v é g r e h a j t á s t s z e n v e d e t t is k é r h e t , m á r 
p e d i g az, h o g y v a l a k i s a j á t t u l a j d o n á r a h a r m a d i k s z e m é l y 
e l l en k é r j e n á r v e r é s t , j o g i l e h e t e t l e n s é g . 
Merőben téves indokok: 
A d 1. A b i r t o k á t s z á l l á s á b ó l a t u l a j d o n j o g á t s zá l l á s á r a 
k ö v e t k e z t e t n i n e m l ehe t , m e r t az i n g a t l a n b i r t o k a ö n á l l ó a n 
is átruházható. Hiszen magdnkézb'ól történt eladásoknál is 
szerzÖdÖ felek a tulajdonjog és birtok átszállását túlnyomórészt 
külön szabályozzák, n e v e z e t e s e n az i n g a t l a n b i r t o k r a v e v ő t 
r e n d s z e r i n t , v a g y - a vé t e l i s z e r z ő d é s a l á í r á s á t ó l k e z d v e 
a z o n n a l , v a g y az ü g y l e t m e g k ö t é s é t k ö v e t ő b é r n e g y e d kez -
d e t é t ő l i l leti , e l l e n b e n a t u l a j d o n j o g m a j d n e m k i z á r ó l a g c sak 
a v é t e l á r t e l j e s l e f i ze t é se u t á n e s z k ö z l e n d ő t e l e k k ö n y v i á t í r á s 
i d ő p o n t j á t ó l k e z d v e , a m i n é h a é v e k k e l a b i r t o k b a vé te l u t á n 
t ö r t é n i k csak m e g . M i é r t n e v o l n a ezen szé tvá l a sz t á s á r v e r é s 
e s e t é n l e h e t s é g e s ? 
A d 2. N e m áll , h o g y á r v e r é s t s z e n v e d e t t az á r v e r é s 
m e g t ö r t é n t e u t á n , d e á r v e r é s i v e v ő t u l a j d o n j o g á n a k b e k e b e -
lezése e lő t t el n e i d e g e n i t h e t n é az i n g a t l a n t . A k é r d é s l eg -
f ö l e b b a k ö r ü l f o r o g , vá j j on ezen e l i d e g e n í t é s k i k k e l szem-
b e n h a t á l y o s , é s t u l a j d o n sze rzés re m e n n y i b e n a l k a l m a s ? 
A C u r i a e g y i zben (1: 3114/76 . sz. Í té le t ) azon á l lás-
p o n t r a h e l y e z k e d e t t , h o g y : «oly e s e t b e n , h a az á r v e r é s 
t é n y e m u l a s z t á s b ó l n e m le t t f ö l j e g y e z v e , s va lak i i d ő k ö z b e n 
j ó h i s z e m ü l e g m e g v e s z i az i n g a t l a n t s a t e l e k k ö n y v b e n b e is 
k e b e l e z t e t i k , ez az á r v e r é s i v e v ő e l l e n é b e n t u l a j d o n j o g á t 
é r v é n y e s i t h e t i . » 
E z i t é l e t h e l y e s s é g é h e z u g y a n szó fé r , d e az k é t s é g t e l e n , 
h o y y a m a v e v ő , a k i v é g r e h a j t á s t s z e n v e d e t t e l vé te l i szer-
z ő d é s t k ö t a j o g e r ő s e n e l á r v e r e z e t t i n g a t l a n r a v o n a t k o z ó l a g , 
e zen ü g y l e t b ő l e r e d ő j o g a i t t e l j e s m é r t é k b e n é r v é n y e s i t h e t i 
az e s e t b e n , h a a b i r ó s á g az 1881 : L X . tcz. 185. §-a a l a p j á n u j a b b 
á r v e r é s t r e n d e l v é n , ezen u j a b b á r v e r é s t m e g s e m m i s í t i , (179. §.) 
a v a g y u t ó a j á n l a t f o l y t á n h a t á l y t a l a n n a k n y i l v á n í t j a (187. §.) 
s a z u t á n a k á r a n n a k k ö v e t k e z t é b e n , h o g y v é g r e h a j t á s t s zen -
v e d e t t i d ő k ö z b e n az összes j e l z á logos k ö v e t e l é s k i e g y e n l i t i , 
a k á r e g y é b o k b ó l a t o v á b b i á r v e r é s e l m a r a d (176. §. u to l só 
b e k e z d é s ) é s az á r v e r é s f e l j e g y z é s e a 176. 4. b e k e z d é s é n e k 
é r t e l m é b e n t ö r ö l t e t i k . 
Az adásvételi szerződés tehát nem érvénytelen, csak az árverési 
vevővel szemben hatálytalan mindaddig, míg ez utóbbinak az 
árverési vétel állal szerutt joga fendll. 
H o g y a végrehajtást s zenvedet te t a már elárverezett , de 
t e l e k k ö n y v i l e g m é g n e v é n álló ingatlanra vonatkozólag rei 
v indicat io é s negatoria in rem act io miért ne i l letné, nem 
t u d o m e lképze ln i . Igaz, h o g y i ly keresetnek érte lme nem 
i g e n van, mert rendszerint hamarább nyer az árverési v e v ő 
t e l e k k ö n y v i t u l a j d o n t az i n g a t l a n r a v o n a t k o z ó l a g , s e m m i n t az 
I . b i ró i i té le t m e g h o z h a t ó vo lna , a z o n b a n a h h o z k é t s é g n e m 
f é r h e t , h o g y h a p l d . : á r v e r é s i vevő az á r v e r é s i f e l t é t e l e k n e k 
e l e g e t n e m t e v é n , v é g r e h a j t á s t s z e n v e d e t t az e l r e n d e l t u j a b b 
á r v e r é s e l m a r a d á s á t s az á r v e r é s f e l j e g y z é s é n e k tö r l é sé t m é g 
a p e r i r a t v á l t á s o k b e f e j e z é s e e lő t t k ieszközl i és a p e r b e n iga -
zol ja , a v a g y h a az i n g a t l a n r a v o n a t k o z ó é r d e k é t e v i d e n s s é 
teszi, őt pusztán az alapon, hogy kereset indításkor a peres in-
gatlan jogerősen el volt árverezve, kereseti jog hiánya czimén 
elutasítani nem lehet. 
A d 3. H o g y az á rve rés i f e l t é t e l e k n e k e l e g e t n e m t e t t 
vevő e l len «visszárverés »-nek vo lna h e l y e , a r ró l a v é g r e h a j t á s i 
törvény mit sem tud. A 185. §. kifejezetten wjabb árverési-
ről, n e m p e d i g v i s szá rve rés rő l szól. 
A d 4. V é g r e h a j t á s t s z e n v e d ő az i 8 8 i : L X . 102. és 144. 
§-ai s ze r in t m i n d e n e s e t b e n k é r h e t i s a j á t t u l a j d o n á r a az á r -
v e r é s k i t űzé sé t ( i n g ó k r a j i l l e tő leg a n n a k e l r e n d e l é s é t ( inga t -
l an ra ) n e m c s a k u j a b b á r v e r é s e se t én , v i szont a iSj. §. esetén 
nem harmadik személy ellen kéri az ujabb árverés elrendelését, 
hanem önmaga ellen 
II. Az ingatlan árverési vétel nem tulajdon szerzési mód, 
csak czim, éppen ugy, mint a közönséges vétel. 
A m a j o g s z a b á l y alul , m e l y szer in t a t u l a j d o n j o g m e g -
s z e r z é s é n e k m ó d j a i n g a t l a n o k n á l a t e l e k k ö n y v i b e k e b e l e z é s 
c sak a k k o r v e h e t n é n k ki az á rve rés i vé te l e se t é t , h a a 
v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y a r ró l k i f e j e z e t t e n e l t é r ő l e g r e n d e l k e z -
n é k , a v a g y l e g a l á b b oly i n t é z k e d é s t t a r t a l m a z n a , me lybő l 
a v o n a t k o z ó i n t e n t i o k i t ű n n é k . I ly i n t é z k e d é s a z o n b a n a 
v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y b e n e g y á l t a l á n n e m f e d e z h e t ő fel, e l len-
k e z ő l e g a n n a k m i n d e n r e n d e l k e z é s e ame l l e t t t a n ú s k o d i k , h o g y 
á r v e r é s i v e v ő t a t ö r v é n y t u l a j d o n o s n a k a b e k e b e l e z é s e lő t t 
n e m t ek in t i . 
1. A v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y 110. §. 3. b e k e z d é s é b e n az i n g ó 
á r v e r é s i v é t e l r e v o n a t k o z ó l a g k i m o n d j a , h o g y — h a c s a k az 
e s e t l e g e s á rve ré s i f e l t é t e l ek e l l enkező fe l té te l t n e m á l lap í -
t a n a k m e g — a m e g v e t t i n g ó k oazonnal v e v ő t u l a j d o n á b a 
m e n n e k á t , s az á r v e r é s i e l j á r á s m e g s e m m i s í t é s e a v e v ő á l -
ta l s ze rze t t t u l a j d o n j o g r a be fo lyássa l n e m bir» . 
A v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y e m e r e n d e l k e z é s e ö n m a g á b a n 
véve is t e l j e s b i z o n y í t é k a a n n a k , mi sze r in t a v é g r e h a j t á s i 
t ö r v é n y az i n g a t l a n á rve ré s i vé te l t é n y é h e z s e m m i r endk ívü l i 
h a t á l y t n e m a k a r t fiizni, m e r t : 
a) h a a t ö r v é n y az i n g ó k r a v o n a t k o z ó l a g m i n d e n fé l re -
é r t é s e l h á r í t á s a czé l jából k i m o n d a n d ó n a k t a r t o t t a , h o g y az 
á r v e r é s e n e l a d o t t i n g ó k a z o n n a l vevő t u l a j d o n á b a m e n n e k 
á t , n o h a i n g ó á r v e r é s n é l a t u l a j d o n s z e r z é s összes ke l l éke i 
(szerződés k ö t é s , v é t e l á r lef ize tés és b i r t o k b a vétel) m e g v a n -
n a k , a k k o r m e n n y i v e l i n k á b b k i m o n d t a vo lna azt az i n g a t l a n 
á r v e r é s r e v o n a t k o z ó l a g , aho l a t u l a j d o n j o g m e g s z e r z é s é n e k 
k e l l é k e i t ú l n y o m ó r é s z t h i á n y z a n a k . 
b) és ha a végrehajtási törvény ingatlan árverésnél a le-
ütés tényéhez tulajdon átszállító joghatályt akart volna jüzni, 
az esetben nyilván ott is kimondotta volna, hogy az árverés meg-
semmisítése a vevő által megszerzett tulajdonjogot nem érinti, 
\ (min t az i n g ó á r v e r é s i vé te lné l ) avagy minő befolyással van 
arra ? 
2. I g e n e r ő l t e t e t t e lmé le t az, me ly szer in t a l e ü t é s c s a k i s 
az á r v e r é s j o g e r ő r e e m e l k e d é s e e se t én ad t u l a j d o n j o g o t . H a 
a l e ü t é s p e r c z é b e n , a l eü t é s ál ta l szerez vevő t u l a j d o n j o g o t , 
u g y a b s z u r d u m e n n e k j o g h a t á l y á t az á r v e r é s j o g e r e j ü v é vál-
tá tó l t e n n i f ü g g ő v é a k k o r , a m i d ő n a b i r ó s á g n e m v izsgá lha t j a 
felül h iva t a lbó l , vá j jon n e m fo rog-e fön v a l a m e l y e s s e m m i -
ségi o k , ső t b i z o n y o s a lak i s é r e l m e k mia t t csak e g y e s é rde -
k e l t e k (nem v a l a m e n n y i ) s z ó l a l h a t n a k föl nyolez n a p o n 
be lü l . 
Legfö lebb arról l ehetne s /ó , h o g y a leütés az ese tben 
hatályos, ha s e m m i s é g i ok egyál ta lán nem forog fen, vagy i s 
a leütés kifogástalanul törvényszerű), azonban e irol is c^ak 
a k k o r , h a a t ö r v é n y az á r v e r é s s z a b á l y o s v o l t á t h i v a t a l b ó l 
v i z s g á l a n d ó n a k r e n d e l n é . 
N i n c s az a r a b u l i s z t i k a , m e l y i n d o k o l n i t u d n á , h o g y k ü -
lön k i f e j e z e t t t ö r v é n y e s r e n d e l k e z é s h i j á n m i é r t n y e r v e v ő 
a l e ü t é s t é n y e á l t a l t u l a j d o n j o g o t p l d . o ly e s e t b e n , a m i d ő n 
v a l a m e l y e s s e m m i s é g i o k f o r o g f e n , é s a j o g o s u l t e z e n s e m -
m i s é g e t é r v é n y e s í t e n i a k a r t a is, a z o n b a n b e n y ú j t o t t e l ő t e r -
j e s z t é s é t a b i r ó s á g p u s z t á n a l a k i h i b á k m i a t t , v a g y e l k é s é s 
o k á b ó l (p ld . m e r t a p o s t a e l k é s v e k é z b e s í t e t t e , a v a g y az e lő -
t e r j e s z t é s b e a d á s á v a l m e g b í z o t t az t t é v e d é s b ő l e l ő b b ro s sz 
h e l y e n n y ú j t o t t a b e , s tb . ) k é n y t e l e n v o l t el- a v a g y v i s sza -
u t a s í t a n i , e g y szóva l , a m i d ő n n y i l v á n v a l ó , h o g y v a l a m e l y 
j o g o s u l t j o g g a l e m e l t k i f o g á s t , d e e l ő t e r j e s z t é s e v é t l e n e s e -
m é n y m i a t t , a v a g y h a r m a d i k s z e m é l y h i b á j á b ó l n e m é r h e -
t e t t czé l t ? 
3. A m a k ö r ü l m é n y , h o g y a v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y 185. § -a 
s z e r i n t v e v ő k é s e d e l e m e e s e t é n — t e k i n t e t n é l k ü l a r r a , h o g y 
ő a v é t e l á r n a k e s e t l e g c s a k 1 — 2 % - á v a l a d ó s m é g , — b á r -
m e l y é r d e k e l t k é r e l m é r e u j á r v e r é s r e n d e l e n d ő el , k é t s é g -
t e l e n n é tesz i , h o g y a v e v ő t n e m t e k i n t i a t ö r v é n y t u l a j d o n o s -
n a k az á r v e r é s j o g e r ő r e e m e l k e d é s e u t á n s e m , m e r t k ü l ö n -
b e n v a g y c s a k a v é t e l á r h á t r a l é k b e h a j t á s á t czé lzó i n t é z k e -
d é s t e n g e d n e a h á t r a l é k o s v e v ő e l l e n , ( p e r t , a v a g y k ö z v e t l e n ü l 
k i e l é g í t é s i v é g r e h a j t á s t a v é t e l á r h á t r a l é k e r e j é i g ) v a g y h a 
már a megszerzett tulajdonjog elvesztésével akarná sújtani, 
akkor legalább érintené a 185. §. azon jogrendszerünkben merő-
b e n s z o k a t l a n j o g s z a b á l y s t a t u á l á s á t , m e l y s z e r i n t v e v ő — 
e s e t l e g l é n y e g t e l e n , c s e k é l y k é s e d e l m e m i a t t — t u l a j d o n j o g á t 
b á r m e l y é r d e k e l t k í v á n s á g á r a e lvesz t i . A t u l a j d o n j o g e lvesz -
t é s é r ő l a z o n b a n a t ö r v é n y m i t s e m szól . 
N e m t e k i n t h e t i a t ö r v é n y az á r v e r é s i v e v ő t t u l a j d o n o s n a k 
a t u l a j d o n j o g n a k n e v é r e t ö r t é n t b e k e b e l e z é s e e l ő t t a z é r t s e m , 
m e r t az á r v e r é s j o g e r ő r e e m e l k e d é s e u t á n a 187. §. s z e r i n t 
m é g t o v á b b i h é t n a p o n á t u t ó a j á n l a t o t t e h e t b á r k i , m e l y e s e t -
b e n a t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g a k o r á b b i á r v e r é s t h a t á l y t a l a n n a k 
n y i l v á n í t j a , s u j a b b á r v e r é s t r e n d e l . 
Az a törvény, mely 15 napon át bárkinek utóajánlatot 
enged 7>iinden esetben, nem tekintheti vevőt tulajdonosnak. 
5. V é g ü l n e m e g y e z h e t ő k ö s s z e a v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y -
n e k a b á n a t p é n z e l v e s z t é s é r e s b e s z á m í t á s á r a v o n a t k o z ó 
( u g y a n c s a k s z i g o r ú ) r e n d e l k e z é s e i s e m a z o n e l m é l e t t e l , m e l y 
v e v ő t u l a j d o n j o g á t n e m a b e k e b e l e z é s t ő l , h a n e m a l e ü t é s 
i d ő p o n t j á t ó l s z á m í t j a . 
A r r ó l a t ö r v é n y r ő l , m e l y a b á n a t p é n z t c s a k a l e g u t o l s ó 
v é t e l á r r é s z l e t b e t u d j a b e , a m e l y v e v ő t a b á n a t p é n z e l v e s z -
t é s é v e l s ú j t j a a k k o r is, h a ő e s e t l e g c s a k n é h á n y k o r o n á v a l 
vo l t h á t r a l é k b a n s az u j a b b á r v e r é s e n t e t e m e s e n m a g a s a b b 
v é t e l á r f o l y t b e , m i n t a m i t a k o r á b b i á r v e r é s e n az i n g a t -
l a n é r t ő i g é r t , n e m l e h e t f e l t é t e l e z n i , h o g y e m e r e n d e l k e z é -
sek tételével egyidejűleg vevőt hallgatólag az ingatlan tulaj-
donosává akarta volna megtenni még a bánatpénz beszámítása 
előtt. E z t m á r c s a k a z é r t s e m t e h e t t e a t ö r v é n y , m e r t a b á -
n a t p é n z e b b e l i j e l l e g e v é g l e g m e g s z ű n i k , h a a s z e r z ő d ő f e l e k 
e g y i k e e g é s z b e n t e l j e s í t e t t s a m á s i k fé l a t e l j e s í t é s t el-
f o g a d t a , m á r p e d i g h a v e v ő t u l a j d o n j o g o t n y e r , azza l a m á -
s i k (e ladó) fé l r é s z é r ő l a t e l j e s í t é s m e g t ö r t é n t ( p l á n e , h o g y h a 
a 180. §. s z e r i n t i b i r t o k b a v é t e l is f o g a n a t b a m e n t ) , é s a k k o r 
b á n a t p é n z r ő l -— m i n t o l y a n r ó l — t ö b b é szó n e m l e h e t , h a -
n e m a b á n a t p é n z ü l a d o t t ö s s z e g n y o m b a n k ö z ö n s é g e s v é t e l -
á r r é s z l e t t é v á l i k . 
L e g é r d e k e s e b b a f e n t h i v a t k o z o t t j á r á s b i r ó s á g i Í t é l e t e k -
b e n az , h o g y n o h a az u j a b b á r v e r é s e l r e n d e l é s e (185. §.) é s 
e l h a l a s z t á s a (176. §. 5. b e k e z d é s e ) m á r a k e r e s e t b e n y ú j t á s a 
e l ő t t m e g t ö r t é n t , az 1881 : L X . tcz . 176. §. 4. és 5. b e k e z d é s e 
s z e r i n t p e d i g : « h a a s i k e r t e l e n m a r a d t , — v a g y e l h a l a s z -
t o t t — á r v e r é s n a p j á t ó l s z á m í t o t t 6 h ó a l a t t u j a b b á r v e r é s i 
h a t á r n a p k i t ű z é s e i r á n t i k é r e l e m e lő n e m t e r j e s z t e t i k , az 
árverési feljegyzés kitörlése hivatalból rendelendő el, s igy al-
p e r e s v é t e l é n e k u t o l s ó n y o m a is r ö v i d i d ő a l a t t m e g s e m m i -
sül , ( f e l p e r e s az i n g a t l a n t b á r k i n e k f e l t é t l e n ü l e l a d h a t j a ) , 
m é g i s a l p e r e s t u l a j d o n j o g á t m e g á l l a p í t j á k , m á r p e d i g ha az 
árverés jeljegyzésének törléséhez semminemű ténykedés többé 
a felek részéről nem szükséges, az árverés hatályának megszűnte 
vitás nem lehet. Dr. Kruk Elemér. 
Különfélék. 
— Egyes ellentétes kir. táblai döntvények érdem-
leges megbirálás alá vételének mellőzése a kir. Curia 
részéről. A kir. táblák teljes ülési döntvényeinek 
tárgya. A k i r . C u r i a p o l g á r i t a n á c s a i n a k t e l j e s ü l é s e a f o l y ó 
év i j u n i u s h ó 9 - é n 1 3 7 7 / 1 9 0 5 . e l n . sz. a . é s a f o l y ó é v i 
o k t ó b e r h ó 3 - á n 2 1 5 8 / 1 9 0 5 . e ln . sz. a . h o z o t t h a t á r o z a t a i b a n 
az e l é j e k e r ü l t e l l e n t é t e s k i r . t á b l a i d ö n t v é n y e k n e k é r d e m -
l e g e s m e g b i r á l á s a l á v é t e l é t m e l l ő z v e , k i m o n d o t t a , h o g y a 
k i r . t á b l á k n a k c s a k a z o k b a n a k é r d é s e k b e n h o z o t t t e l j e s 
ü lé s i d ö n t v é n y e i t e r j e s z t e n d ő k a k i r . C u r i a t e l j e s ü l é s e e l é , 
a m e l y k é r d é s e k b e n a k i r . t á b l á k v é g é r v é n y e s e n h a t á r o z n a k 
és a m e l y k é r d é s e k j o g o r v o s l a t k ö v e t k e z t é b e n a k i r . C u r i a 
e l é n e m k e r ü l v é n , a z o k b a n az e l j á r á s i s z a b á l y o k s z e r i n t j o g i 
n é z e t é t k i f e j e z n i a k i r . C u r i á n a k n e m á l l m ó d j á b a n . K i -
m o n d t a a k i r . C u r i a e g y s z e r s m i n d a z t is, h o g y i ly t e k i n t e t 
a l á n e m e s n e k a z o k az ü g y e k , m e l y e k b e n a k i r . C u r i á h o z 
t o v á b b i j o g o r v o s l a t n a k c s a k a z é r t n i n c s e n h e l y e , m e r t a k i r . 
í t é l ő t á b l a az e l s ő f o k ú h a t á r o z a t o t h e l y b e n h a g y t a , d e h a a 
k i r . t á b l a m e g v á l t o z t a t ó h a t á r o z a t o t h o z , a k k o r a f e l e b b v i t e l 
a k i r . C u r i á h o z a t ö r v é n y s z e r i n t m e g e n g e d t e t i k . 
A k i r . i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r e b b ő l az a l k a l o m b ó l k i f o l y ó -
l a g k ö z ö l t e az i l l e t é k e s h a t ó s á g o k k a l , h o g y a j o g g y a k o r l a t -
b a n b e á l l h a t ó z a v a r o k e l k e r ü l é s e v é g e t t az 1890 : X X V . tcz . 
13. § -a a l a p j á n c s a k o l y j o g k é r d é s e k k e r ü l j e n e k a k i r . t á b l a 
t e l j e s ü l é s é n e k d ö n t é s e a l á , a m e l y e k az i d é z e t t §. e l s ő b e -
k e z d é s é n e k a k i r . C u r i a f e n t e b b e m l í t e t t h a t á r o z a t a i b a n n y e r t 
é r t e l m e z é s e s z e r i n t i l y n e m ű e l d ö n t é s r e a l k a l m a s a k . 
M i n d e n m á s k é r d é s b e n t e h á t az i d é z e t t t ö r v é n y a l a p j á n 
t á b l a i d ö n t v é n y a l k o t á s a a j ö v ő b e n m e l l ő z e n d ő . (1905 . T . 25 /54 . ) 
A k i r . C u r i a , v a l a m i n t az i g a z s á g ü g y m i n i s t e r i u m á l l á s -
f o g l a l á s a e z e n n a g y h o r d e r e j ű k é r d é s b e n t e l j e s e n m e g e g y e z i k 
azza l az á l l á s p o n t t a l , m e l y e t d r . M á r k u s D e z s ő k i r . t á b l a i 
b i r ó a l a p u n k f. é . 20. , 21. é s 23. s z á m a i b a n m e g j e l e n t cz ik -
k e i b e n f e j t e t t k i . 
— A «Magyar Jogászegylet» s z o m b a t o n , d e c z e m b e r 
2 -án t a r t o t t t e l j e s ü l é s é b e n f o l y t a t t a é s f e j e z t e b e a z t az é r d e -
k e s v i t á t , m e l y Imling Konrád t á b l a i t a n á c s e l n ö k n e k a f ö l d -
b i r t o k m o z g ó s í t á s á r ó l szó ló e l ő a d á s a f ö l ö t t k i f e j l ő d ö t t . Hege-
dűs Lóránt dr. a k é r d é s t e l s ő s o r b a n k ö z g a z d a s á g i s z e m p o n t -
b ó l f e j t e g e t v e , az t b i z o n y í t o t t a , h o g y t é v e s n y o m o n j á r n a k 
a z o k , a k i k a p a r a s z t s á g k e d v e z ő t l e n h e l y z e t é n e k o k a i t a k i s -
b i r t o k s z é t h u l l á s á b a n k e r e s i k é s i g y a b a j o n a p a r a s z t b i r t o k 
m e g k ö t é s é v e l a k a r n a k s e g í t e n i . A p a r a s z t o s z t á l y b i r t o k v i s z o -
n y a i n a k r á k f e n é j e a k ö t ö t t b i r t o k t u l t e n g é s é b e n v a n , m e l y 
l e h e t e t l e n n é t e sz i a p a r a s z t - o s z t á l y t e r j e s z k e d é s é t , e l ő m o z -
d í t j a a k i v á n d o r l á s t é s a k a d á l y o z z a a k i v á n d o r o l t a k v i s s z a -
t e l e p ü l é s é t . S t a t i s z t i k a i a d a t o k k a p c s á n m u t a t t a k i , h o g y a 
p a r a s z t b i r t o k m e g k ö t é s e a t ö r z s ö r ö k l é s a l a k j á b a n n e m k é p e s 
m e g a k a s z t a n i a k i v á n d o r l á s t s h o g y a n y u g a t i á l l a m o k b a n a 
b i r t o k s z é t f o r g á c s o l á s á v a l e g y e n e s a r á n y b a n e m e l k e d i k a k u l -
t u r a é s a n é p j ó l é t , m í g a k ö t ö t t b i r t o k t e r j e d é s é v e l k a r ö l t v e 
j e l e n t k e z i k a g a z d a s á g i h a n y a t l á s . N e m a s z a b a d b i r t o k m e g -
k ö t é s é b e n , h a n e m a k ö t ö t t b i r t o k f e l s z a b a d í t á s á b a n l á t j a a 
h e l y e s a g r á r p o l i t i k a v e z e t ő e s z m é j é t . Dömötör László dr. e z -
ze l s z e m b e n az t f e j t e g e t t e , h o g y a k ö t ö t t b i r t o k h a t á s á t ó l 
e l t e k i n t v e i s k é t s é g t e l e n , h o g y az ö n á l l ó k i s b i r t o k o s o k s z á m a 
e g y r e f o g y , k ü l ö n ö s e n a n a g y o b b b i r t o k f e l s z í v ó e r e j e f o l y -
t á n é s h o g y i g y a k ö t ö t t b i r t o k f e l s z a b a d í t á s á v a l n e m s e g í -
t ü n k a b a j o n , h a n e m c s a k a k k o r , h a a p a r a s z t o s z t á l y t h e l y e s 
j o g i n t é z m é n y e k k e l b i r toká l lományában m e g t a r t a n i v a g y u n k 
k é p e s e k . Szentkirályi Kálmán dr. a n n a k igazo lá sáu l , h o g y a 
m a g y a r j o g é r z é s s e l n e m e l l enkez ik a g y e r m e k e k köz t i e g y e n l ő 
öröklés i o s z t á l y m e g v á l t o z t a t á s a , h i v a t k o z o t t a r r a , h o g y az 
e g y e n l ő o s z t á l y e l v e m á r r é g i j o g u n k b a n is, g y a k o r l a t i l a g 
s e m a j o b b á g y o k , s e m a n e m e s e k k ö r é b e n n e m é r v é n y e s ü l t . 
Ott a j o b b á g y t e l e k v i s z o n y l a g o s o s z t h a t a t l a n s á g a , i t t p e d i g a 
l e á n y o k n a k p é n z b e l i k i e l é g i t é s e f o l y t á n . V é g ü l az e lőadó , 
Imling Konrád dr. f o g l a l k o z o t t az e g y e s f e l szó la lók e l l en -
v e t é s e i v e l és k ü l ö n ö s e n azt h a n g s ú l y o z t a , h o g y ő a f ö ldb i r -
t o k m o z g ó s i t á s á n a k v e s z e d e l m é t n e m a n n y i r a a g a z d a s á g i 
b i r t o k e g y s é g e k k i s e b b e d é s é b e n l á t j a , h a n e m a b b a n , h o g y 
e g y f e l ő l a p a r c z e l l á k m é r t é k t e l e n ü l e l a p r ó z ó d n a k és h o g y 
m á s f e l ő l a b i r t o k o k e l i d e g e n i t é s és m e g t e r h e l é s f o l y t á n n a -
g y o n is k ö n n y e n j u t n a k f o r g a l o m b a , a m i a g a z d á l k o d á s 
f o l y t o n o s s á g á t v e s z é l y e z t e t i . A z é r d e k e s vi ta , m e l y mező-
g a z d a s á g i j o g u n k és p o l i t i k á n k s z á m o s k é r d é s é t t a n u l s á g o s a n 
v i l á g í t o t t a m e g , k ö z e l e b b az e g y l e t k i a d v á n y a i b a n n y o m t a -
t á s b a n is m e g j e l e n i k . 
— M a g y a r c z é g j o g . U g y a h i v a t á s o s j o g á s z k ö z ö n s é g 
( f ő k é p ü g y v é d e k , b i r á k és k ö z j e g y z ő k ) , v a l a m i n t a k e r e s -
k e d e l m i k ö r ö k r é g ó t a é rz ik s z ü k s é g é t o l y a n k é z i k ö n y v -
n e k , m e l y a c z é g j o g és a c z é g j e g y z é k b i r ó i f e l ü g y e l e t széj je l 
szór t s m a c s a k f á r a d s á g g a l f e l t a l á l h a t ó s z a b á l y a i t k ö n n y e n 
á t t e k i n t h e t ő r e n d s z e r b e n t á r j a a j o g k e r e s ő fé l s z e m e elé . E n n e k 
a s z ü k s é g l e t n e k k i e l é g í t é s é r e v a n h i v a t v a a F r a n k l i n - T á r s u -
la t k i a d á s á b a n m e g j e l e n t M a g y a r C z é g j o g cz imü m u n k a . 
S z e r z ő j e , Vdlyi Sándor b u d a p e s t i k i r . k e r e s k e d e l m i és 
v á l t ó t ö r v é n y s z é k i b i ró , k i ezen , e l s ő s o r b a n g y a k o r l a t i i r á n y ú 
k ö n y v n e k m e g í r á s á r a a b u d a p e s t i k i r . k e r e s k e d e l m i és vá l tó -
t ö r v é n y s z é k n é l t ö b b év ó t a c z é g e l ő a d ó i m i n ő s é g b e n sze rze t t 
t a p a s z t a l a t a i é s e l i s m e r t s z a k k é p z e t t s é g e r é v é n vo l t h i v a t v a , 
f e l a d a t á t a k k é p v é l t e s i k e r r e l m e g o l d h a t n i , h o g y a k e r e s -
k e d e l m i c z é g e k a l a k u l á s á r a , m e g s z ű n é s é r e , s z e r v e i k n e k élet -
m ű k ö d é s é r e , a k e r e s k e d ő k n e k a c z é g b e j e g y z é s i n t é z m é n y é -
ve l ö s s z e f ü g g ő j o g c s e l e k m é n y e i r e , j o g a i r a , k ö t e l e s s é g e i r e é s 
f e l e l ő s s é g é r e , a k e r e s k e d e l m i c z é g e k fe le t t i h a t ó s á g i f e l -
ü g y e l e t r e é s e l l e n ő r z é s r e v o n a t k o z ó a n y a g i és a l ak i j o g -
s z a b á l y o k a t , a t ö r v é n y e k és r e n d e l e t e k idézéséve l r e n d s z e r b e 
f o g l a l t a : t o v á b b á t á r g y c s o p o r t o n k i n t köz l i az elvi j e l e n t ő s é g ű 
b i r ó i h a t á r o z a t o k a t , — m é g p e d i g a c z é g j o g t e r é n i n g a d o z ó 
g y a k o r l a t r a t e k i n t e t t e l az e l l e n t é t e s e k e t i s ; v é g r e k ü l ö n ö s 
s ú l y t h e l y e z e t t a r r a , h o g y a c z é g j e g y z é k , c z é g b e j e g y z é s é s 
c z é g j e g y z é s i n t é z m é n y e i n e k és a l a p e l v e i n e k f e j l ő d é s é t , czél-
j á t é s j e l e n t ő s é g é t k e l l ő m é l t a t á s b a n r é szes í t s e é s a n a p o n -
k i n t f e l m e r ü l ő k é r d é s e k b e n b ő s é g e s g y a k o r l a t i ú t m u t a t á s o k -
k a l s z o l g á l j o n . 
A z e g é s z m u n k a t e r j e d e l m e n e g y v e n e g y ív. 
Á r a a v a s k o s k ö t e t n e k f ű z v e 16 K , k ö t v e 18 K . 
— T ö r v é n y é 9 b i r ó cz im a l a t t d r . B a l o g A r n o l d b u d a -
p e s t i ü g y v é d , a Jogt. Közi. f ő m u n k a t á r s a k i a d t a az igazság-
ü g y k ö r é b e v á g ó d o l g o z a t a i t . A z 560 o lda l r a t e r j e d ő k ö t e t 
é l én n a g y o b b t a n u l m á n y áll a törvény és biró v i s zonyá ró l , a 
t ö r v é n y h o z á s , a b i r ó k é p z é s és a t ö r v é n y a l k a l m a z á s e g y e s 
k é r d é s e i r ő l . B e h a t ó a n fog l a lkoz ik e t a n u l m á n y azzal a k é r -
dés se l , h o g y i g a z s á g o s í t é l e t r e m i k é p p ju t a b i ró , t á r g y a l j a 
a t ö r v é n y r o n t ó s z o k á s t , á l l á s p o n t j á t a b i ró i g y a k o r l a t b ó l 
v e t t p é l d á k k a l v i l á g í t v a m e g . E b b e n a b e v e z e t ő do lgoza t -
b a n sze rző f e l t ü n t e t i a z o k a t az e l v e k e t , a m e l y e k a k ö t e t b e 
f e l v e t t e g y é b d o l g o z a t a i m e g í r á s á n á l i r á n y a d ó k vo l t ak és 
a z o k a t a t a n u l s á g o k a t , m e l y e k az i g a z s á g ü g y k é r d é s e i v e l 
v a l ó f o g l a l k o z á s köz t s ze rzőben l e s z ü r ő d t e k . A k ö t e t t öbb i 
r é s z e sze rző ö s s z e g y ű j t ö t t d o l g o z a t a i t f og l a l j a m a g á b a n . E dol-
g o z a t o k n a g y része a k e r e s k e d e l m i j o g és a po lgá r i p e r e s 
e l j á r á s k ö r é b e v á g . E z e n k í v ü l a b ü n t e t ő j o g , a b í ró i é s ü g y -
védi szervezet e g y e s k é r d é s e i r ő l is több d o l g o z a t szól. K i e m e l -
jük a köte tbő l a k ö v e t k e z ő do lgoza tokat : A kereskedelmi 
ü g y n ö k ö k r ő l (öt dolgozat) ; a t i sz tességte len verseny ; a keres-
k e d e l m i c s a l á s o k ; a r é s z l e t ü g y l e t e k ; a tőzsde i s z o k á s o k ; a 
h i t e l ezők m e g k á r o s í t á s á r a i r á n y u l ó v a g y o n á t r u h á z á s o k ; a p e r -
r e n d t a r t á s j a v a s l a t a ; r a b s e g é l y e z é s ; az é p í t k e z é s i és i pa r i 
b a l e s e t e k ; az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s g y o r s a s á g a ; a f e lügye l e t i 
j o g g y a k o r l á s a ; a b i ró i és ü g y v é d i f e g y e l m i j o g ; ü g y v é d i 
v iz sgák ; az ü g y v é d i m u n k a d í jazása ; a község i j e g y z ő k m a g á n -
m u n k á l a t a i . (Po l i t ze r - fé le k i a d ó v á l l a l a t k i adása . 
— A k ö z i g a z g a t á s e g y s z e r ű s í t é s e . A z á l lami t i sz t -
v i se lők o r s z á g o s e g y e s ü l e t é n e k f ő t i t k á r a , dr . D e t r e Lász ló 
e lőadó i t e r v e z e t e t do lgozo t t ki a k ö z i g a z g a t á s egysze rűs í t é -
séről . 
A k ö z i g a z g a t á s e g y s z e r ű s í t é s é n e k és j a v í t á s á n a k e g y i k 
l e g f ő b b eszköze a t e r v e z e t szer in t a t isztviselői k a r j av í t á sa . 
A t isz tviselői k a r j a v í t á s á n a k l e g j o b b m ó d j a p e d i g : a t iszt-
v i se lők h e l y e s m e g v á l o g a t á s a . A h e l y e s k ivá lasz tás é r d e k é -
b e n s z ü k s é g e s a p r o t e k c z i ó k i k ü s z ö b ö l é s e és a kva l i f ikácz ió 
fokozása . A p r o t e k c z i ó m e g s z ü n t e t é s é r e a t e rveze t t ö b b esz-
k ö z t a j á n l : i g y j avaso l j a a pá lyáza t i e l j á r á s me l lőzésé t és az 
a u t o m a t i k u s e lő l ép t e t é s t , r a n g s o r o z a t szer in t . F ő k é p p e n egész 
s z i g o r ú a n m e g l e h e t n e és m e g k e l l e n e t a r t a n i a r a n g s o r sze-
r i n t va ló e l ő l é p t e t é s t o lyan e s e t b e n , m i k o r a t i sz tv ise lő az 
e l ő l é p t e t é s u t á n is u g y a n a z t a m u n k á t végzi , m i n t e lőbb . 
A j á n l j a a t e rveze t a m i n i s z t é r i u m o k ú j j á sze rvezésé t o ly mó-
don , h o g y a m i n i s z t é r i u m b a n a foga lmazás i s z a k b a n csak 
á l l a m t i t k á r o k a t és min i sz te r i t a n á c s o s o k a t a l k a l m a z z a n a k . A vi-
d é k r ő l a he ly i k ö z i g a z g a t á s b a n d u s t a p a s z t a l a t o k a t sze rze t t 
t i sz tv i se lők közü l miné l t ö b b e t k e l l e n e b e r e n d e l n i k ö z é p p o n t i 
szo lgá la t ra , s a m i n i s z t é r i u m b a n e j u t h a s s o n b e s enk i , a k i a 
v i d é k e n hosszas g y a k o r l a t u t j á n t a p a s z t a l a t o k a t n e m szerzet t . 
A k ö z i g a z g a t á s i p á l y á n a foga lmazás i s z a k b a n u g y a jogi , 
m i n t az á l l a m t u d o m á n y i á l l amvizsgá la to t m e g k e l l e n e k ö v e -
te ln i , s v é g r e k e l l e n e h a j t a n i az 1883-iki minős í tés i t ö r v é n y -
n e k a k ö z i g a z g a t á s i g y a k o r l a t i v izsgá la t ró l szóló r e n d e l k e z é -
sét . A k ö z s z o l g á l a t b a va ló fö lvé te l é r t f o l y a m o d ó k közül azok 
b í r j a n a k fö l t é t l enü l e l sőbbség i j ogga l , a k i k m a g a s a b b e lméle t i 
k é p e s í t é s s e l b i r n a k . A keze lő - t i sz tv i se lők k é p e s í t é s é t is szi-
g o r í t a n i k e l l e n e e g y u j á l l a m v i z s g á v a l s a k i k a kezelés i 
á l l amv iz sgá l a to t s ike r re l le tesz ik , a z o k n a k j o b b e l ő m e n e t e l t 
k e l l e n e b iz tos í t an i , egész a V I I I . fizetési osz tá ly ig . 
A k ö z i g a z g a t á s e g y s z e r ű s í t é s é n e k jó eszköze vo lna a 
s z e m é l y e s f e l e lő s ség k i t e r j e s z t é s e és s zo rosabbá t é t e l e is. 
E czélból a k ö z é p p o n t i h a t ó s á g o k ü g y k ö r é t m e g kel l szorí-
t an i . A k ö z é p p o n t i h a t ó s á g n a k csak az i r ány í t á s , vezetés , 
f ö l ü g y e l e t , s b i z o n y o s igen f o n t o s ü g y e k e l in t ézése vo lna a 
f e l ada t a . Ezzel a r e f o r m m a l t e r m é s z e t e s e n e g y ü t t j á r n a az 
a l á r e n d e l t h a t ó s á g o k és h i v a t a l o k h a t á s k ö r i és i n t ézkedés i 
j o g á n a k k i t e r j e sz t é se . A k ö z é p f o k ú h a t ó s á g o k n a k k inevezés i 
j o g o t k e l l e n e adn i , h o g y a k i s e b b t isztviselői á l l á soka t ma-
g u k t ö l t h e s s é k be , — p á l y á z a t mel lőzésével . M e g ke l l ene 
s z ü n t e t n i a minős í t é s i t á b l á z a t o k a t is, m e r t a t i t kos m i n ő s í t é s 
k i s zo lg á l t a t j a a t i sz tv ise lő t a h iva ta lveze tő ö n k é n y e s e lb í r á l á -
s á n a k . A minős í t é s i t á b l á z a t o k a t p ó t o l h a t n á k a szolgála t i 
a k t á k , m e l y e k a t i sz tv ise lők m ű k ö d é s é r e v o n a l k o z ó n e v e z e -
t e s e b b a d a t o k a t t a r t a l m a z n á k . 
A keze lő személyze t m u n k a k ö r é n e k k i t e r j e s z t é se sz in tén 
ü d v ö s r e f o r m vo lna , ha a keze lő t i sz tv ise lők k é p e s í t é s e é s 
j a v a d a l m a z á s a is n a g y o b b volna . A z i r a t t á r a k ú j j ásze rvezése , 
az ü g y d a r a b o k g y a k o r l a t i b b r endezése , a h iva ta los s t í lus e g y -
szerűs í tése , az ósdi k u r i á l i á k mel lőzése és az ú g y n e v e z e t t 
kü lze t m e g s z ü n t e t é s e is k ívána tos . S z ü k s é g e s t o v á b b á az is, 
h o g y a n a g y o b b h a t ó s á g o k n á l műszak i és ü g y v é d i k é p e s í t é s -
sel b i ró t i sz tv ise lők is l e g y e n e k , a k i k s z ü k s é g e s e t é n a z o n -
na l s z a k v é l e m é n y t a d h a t n á n a k , v a g y a h a t ó s á g o t a b i r ó s á g 
e lő t t k é p v i s e l h e t n é k . 
A k ö z i g a z g a t á s g y o r s í t á s a é r d e k é b e n a j á n l a t ó ^ vo lna 
az öná l ló i n t é z k e d é s i jog k i t e r j e sz t é se , a f e l e b b e z é s e k n e k 
l e h e t ő l e g b i r t o k o n k ivül való b e n y ú j t á s a , az összes h a t ó s á -
g o k n a k e g y m á s s a l va ló k ö z v e t e t l e n é r i n tkezése , a h a t ó s á g o k 
közö t t az e r ede t i ü g y i r a t o k m e g k ü l d é s é v e l való é r i n t k e z é s a 
sok máso l á s m e g s z ü n t e t é s é v e l s a keze lő s z e m é l y z e t n e k 
b i z o n y o s k ö n n y e b b foga lmazás i m u n k á r a va ló fö lhaszná lása . 
K i a d ó i ü g y l e t r ő l n e m l e h e t s z ó a b b a n a z e s e t -
b e n , h a a s z e r z ő é s k i a d ó e g y é s u g y a n a z a s z e m é l y . 
A m . k i r . k e r e s k e d e l e m ü g y i m i n i s z t e r : 1905 n o v e m b e r 14. 
166,953. sz. a . hozot t h a t á r o z a t a . B u d a p e s t s zékes fővá ros 
t a n á c s á n a k . Cz im részéről f o lyó év a u g u s z t u s 3-án 112,543. 
I. ü. o. sz. a. hozo t t s az e l ső fokú i p a r h a t ó s á g i Í té le te t m e g -
s e m m i s í t ő m á s o d f o k ú i p a r h a t ó s á g i Í télete , me ly sze r in t K . G . 
b u d a p e s t i l akos el len a z e n e m ű k i a d ó - i p a r n a k b e j e l e n t é s né l -
kül való g y a k o r l á s a m i a t t f o l y a m a t b a t e t t k i h á g á s i e l j á r á s 
b e s z ü n t e t h e t e t t , m e r t a z e n e m ű k i a d á s n e m i p a r i f o g l a l k o z á s , 
h a n e m a s a j t ó t ö r v é n y r e n d e l k e z é s e i a l á e s i k , B . F . é s t e s t -
v é r e b u d a p e s t i c z é g r é s z é r ő l a t ö r v é n y e s h a t á r i d ő b e n b e a d o t t 
f e l e b b e z é s k ö v e t k e z t é b e n f e l ü l b i r á l a t a l á v e t t e m . 
E n n e k e r e d m é n y é h e z k é p e s t a z i d é z e t t m á s o d f o k ú i p a r -
h a t ó s á g i Í t é l e t e t m e g v á l t o z t a t o m s v á d l o t t a t a z e l l e n e e m e l t 
i p a r k i h á g á s v á d j a s k ö v e t k e z m é n y e i n e k t e r h e a l ó l a z a l á b b i a k 
a l a p j á n f e l m e n t e m . 
A c z i m i d é z e t t Í t é l e t é n e k a z o n á l t a l á n o s k i j e l e n t é s e , h o g y 
a z e n e m ü - k i a d á s n e m i p a r i f o g l a l k o z á s , h a n e m a s a j t ó t ö r -
v é n y r e n d e l k e z é s e i a l á e s i k , m e g n e m á l l h a t . H i s z e n m a g a 
a z 1875 . év i X X X V I I . t c z i k k b e f o g l a l t k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 
I I . r é s z V I I I . c z i t n é b e n s z a b á l y o z z a a k i a d ó i ü g y l e t e t s 
u g y a n a z o n t ö r v é n y 259 . § a é r t e l m é b e n a z — a m e n n y i b e n 
i p a r s z e r ü l e g f o l y t a t t a t i k — k e r e s k e d e l m i ü g y l e t e t k é p e z , m e l y 
e s e t b e n t e h á t a z i p a r t ö r v é n y r e n d e l k e z é s e i e z e n ü g y l e t e k r e 
v o n a t k o z ó l a g a l k a l m a z á s t n y e r n e k . 
J e l e n e s e t b e n a z o n b a n k i a d ó i ü g y l e t f e n n n e m f o r o g . 
A k i a d ó i ü g y l e t n e k u p y a n i s , a n n a k a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 
515 . § - á b a n f o g l a l t d e f i n i t i ó j á h o z k é p e s t , k é t e g y é n k ö z ö t t a 
k i a d ó é s a s z e r z ő v a g y e n n e k a j o g u t ó d a i k ö z ö t t k e l l l é t r e -
j ö n n i e , v a g y i s t e h á t j e l e n e s e t b e n , m i d ő n v á d l o t t s z e r z ő é s 
k i a d ó e g y é s u g y a n a z o n s z e m é l y , k i a d ó i ü g y l e t r ő l n e m 
l e h e t s z ó . 
K i a d ó i ü g y l e t n e k , m i n t k e r e s k e d e l m i ü g y l e t n e k f e n f o r -
g á s á t s i g y az i p a r t ö r v é n y r e n d e l k e z é s e i n e k a l k a l m a z á s á t 
k i z á r j a a j e l e n e s e t b e n e g y é b k é n t m á r az a k ö r ü l m é n y is , 
h o g y az i p a r s z e r ü s é g j e l l e g e j e l e n e s e t b e n m e g n e m á l l a p i t -
h a t ó , h o l o t t a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y f e n t e m i i t e t t 259 . § - a 
é r t e l m é b e n a k i a d ó i ü g y l e t c s a k a l a n y i k e r e s k e d e l m i ü g y l e t e t 
k é p e z , v a g y i s c s a k i p a r s z e r ü l e g f o l y t a t v a k e r e s k e d e l m i ü g y -
l e t . A z e n e m ü v e i v a l ó k e r e s k e d é s az i d é z e t t §. 5. p o n t j a 
s z e r i n t s z i n t é n c s a k i p a r s z e r ü l e g ű z v e k e r e s k e d e l m i ü g y l e t ; 
j e l e n e s e t b e n a z o n b a n az i p a r s z e r ü s é g i s m é r v e n e m f o r o g 
f e n n , m e r t v á d l o t t c s u p á n a s a j á t s z e r z e m é n y é t á r u s í t o t t a . 
— Hatásköri összeütközés csábitás kérdésében. 
A m . k i r . m i n i s z t e r t a n á c s 1905 . é v i j u l i u s h ó 2 6 - á n k ö v e t k e -
z ő l e g h a t á r o z o t t . 
E z e n ü g y e l b í r á l á s a a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g h a t á s k ö r é b e 
t a r t o z i k . I n d o k o k : S . A n n a a z z a l v a n t e r h e l v e , h o g y 1 9 0 4 . 
é v i s z e p t e m b e r h ó 2 4 - é n B u d a p e s t e n e g y t i z e n n e g y e d i k é l e t -
é v é t m á r b e t ö l t ö t t l e á n y t f é n y e s í g é r e t e k k e l r e á b i r t a r r a , 
h o g y v e l e B . - r a k é j n ő n e k u t a z z é k . Á z — i k i r . j á r á s b í r ó s á g 
a z i r a t o k a t e l j á r á s v é g e t t a z — i r e n d ő r k a p i t á n y i h i v a t a l h o z 
t e t t e á t , a z z a l az i n d o k o l á s s a l , h o g y S . A n n a c s e l e k m é n y e 
n e m a B t k . 247 . § - á b a ü t k ö z ő c s á b i t á s b ű n t e t t é n e k , h a n e m 
a K b t k . 81 . § - a a l á e s ő k i h á g á s n a k t é n y á l l a d é k á t l á t s z i k 
m a g á b a n f o g l a l n i . A r e n d ő r k a p i t á n y 1904. é v i 110. sz . a l a t t 
h o z o t t h a t á r o z a t á v a l k i m o n d o t t a , h o g y a z ü g y e l b í r á l á s a n e m 
t a r t o z i k h a t á s k ö r é b e , m e r t S . A n n a c s e l e k m é n y e n e m ü t k ö -
z i k a K b t k . 81 . § - á b a , h a n e m a B t k . 247 . , i l l e t v e 321 . § - á b a 
ü t k ö z ő b ű n c s e l e k m é n y t é n y á l l a d é k á t l á t s z i k m e g á l l a p í t a n i . 
E z e n t é n y á l l á s a l a p j á n a z ü g y e l b í r á l á s á t a k ö z i g a z g a t á s i 
h a t ó s á g h a t á s k ö r é b e k e l l e t t u t a l n i , m e r t S . A n n a c s e l e k m é -
n y é b e n s e m a B t k . 247 . § - á b a n , s e m a B t k . 321 . § - á b a n m e g -
h a t á r o z o t t b ű n t e t t n e k , s e m a B t k . m á s s z a k a s z á b a ü t k ö z ő 
b ű n t e t t n e k v a g y v é t s é g n e k a l k o t ó e l e m e i fe l n e m i s m e r h e t ő k 
a n n a k e l d ö n t é s é r e p e d i g , h o g y c s e l e k m é n y e m e g á l l a p i t j a - e a 
K b t k . 81 . § - á b a n k ö r ü l i r t k i h á g á s t é n y á l l a d é k á t v a g y s e m , 
a z 1897 : X X X I V . t c z . 19. § - a 1. p o n t j á n a k r e n d e l k e z é s é r e 
figyelemmel a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g v a n h i v a t v a . 
— Közjegyző által a hatóságokhoz intézett bead-
ványokat a hatóságok tárgyalni kötelesek. ( A b e l ü g y -
m i n i s z t e r n e k 1 0 3 , 3 4 4 / 1 9 0 5 . sz . a . A . v á r m e g y e k ö z i g a z g a t á s i 
b i z o t t s á g á h o z i n t é z e t t r e n d e l e t e . ) G y á m ü g y i f e l e b b v i t e l i k ü l -
d ö t t s é g é n e k ü l é s é b e n h o z o t t a z o n h a t á r o z a t á t , m e l y l y e l d r . G y . 
E r n ő b . - i k i r . k ö z j e g y z ő n e k a k i s k o r ú P . N u t z u é s P á v e l 
g y á m j a n e v é b e n a v á r m e g y e i á r v a s z é k i h a t á r o z a t e l l e n b e -
a d o t t f e l e b b e z é s é t h i v a t a l b ó l v i s s z a u t a s í t o t t a , d r . G y . E r n ő 
b . - i k i r . k ö z j e g y z ő á l t a l b e a d o t t f e l e b b e z é s f o l y t á n f e l ü l v i z s -
g á l v á n , a z t a z á l t a l a m e r é s z b e n m e g h a l l g a t o t t i g a z s á g ü g y -
m i n i s z t e r ú r r a l e g y e t é r t ő l e g m e g s e m m i s í t e m é s k i j e l e n t e m , 
h o g y a C i m a s z ó b a n l e v ő f e l e b b e z é s e l f o g a d á s á v a l a z i d é -
z e t t á r v a s z é k i v á m h a t á r o z a t o t f e l ü l b í r á l n i k ö t e l e s l e t t v o l n a . 
M e r t a z 1874 : X X X V . t c z . 55 . § - a s z e r i n t a k ö z j e g y z ő j o g o -
s í t v a v a n a h a t ó s á g o k h o z á l t a l á b a n b e a d v á n y o k a t i n t é z n i , 
m i n t h o g y p e d i g a t ö r v é n y i t t a b e a d v á n y o k e g y e s n e m e i 
k ö z ö t t n e m k ü l ö n b ö z t e t é s a f e l e b b e z é s i s b e a d v á n y : e z a 
f e l j o g o s i t á s a f e l e b b v i t e l i b e a d v á n y o k i n t é z é s é r e i s k i t e r j e d . 
— Nincs helye perorvoslatnak azon kamarai vég-
zés ellen, amely elutasította az ügyvédet az ügyvéd-
jelölt joggyakorlaton létének bejegyzése iránti kérel-
mével. A budapesti ügyvédi kamara: D r . Sz . ü g y v é d e t a z o n 
k é r e l m é v e l , h o g y dr. E . ü g y v é d j e l ö l t e t a l a j s t r o m b a b e j e -
g y e z z e , e l u t a s í t j a . I n d o k o k : A z ü g y v é d i r e n d t a r t á s 5. § - á n a k 
5. b e k e z d é s e é r t e l m é b e n j o g g y a k o r l a t i i d ő n e k c s a k a z o n i d ő 
s z á m í t t a t i k b e , m e l y e t a j e l ö l t k i z á r ó l a g a j o g g y a k o r l a t o n 
e l t ö l t . E z e n t ö r v é n y e s r e n d e l k e z é s b e t a r t á s á t s z i g o r ú a n e l l e n -
ő r i z n i a k a m a r a e g y i k f e l a d a t á t k é p e z v é n , a 3 4 2 / 9 0 4 . s z á m ú 
t e l j e s ü l é s i h a t á r o z a t a l a p j á n m i n d e n b e j e g y z é s a l k a l m á v a l 
m e g k ö v e t e l i a b e j e g y z e n d ő ü g y v é d j e l ö l t f ő n ö k é t ő l , h o g y a z 
t a n u s i t s a , h o g y a b e j e g y z e n d ő j e l ö l t e g é s z i d e j é t a s z o k á s o s 
i r o d a i ó r á k a l a t t k i z á r ó l a g a j o g g y a k o r l a t n a k s z e n t e l i . T e -
k i n t v e , h o g y f o l y a m o d ó e z e n n y i l a t k o z a t k i á l l í t á s á t m e g t a g a d t a , 
t e k i n t v e t o v á b b á , h o g y b e a d v á n y á b a n m e g e r ő s í t i a z t a k ö z -
t u d o m á s ú t é n y t , h o g y a b e j e g y e z t e t n i k é r t j e l ö l t B u d a p e s t e n 
é p í t ő m e s t e r i i p a r t f o l y t a t : m i n d e z e n o k o k b ó l a k é r e l e m e l -
u t a s í t á s a i n d o k o l t . ( 1 9 0 5 f e b r u á r 3. 2 3 2 / 9 0 5 . ) 
A m . k i r . C u r i a : A f e l e b b e z é s v i s s z a u t a s i t t a t i k . M e r t a 
k a m a r a h a t á r o z a t a , m e l y s z e r i n t d r . S z . ü g y v é d e t e l u t a s í t o t t a 
a z z a l a k é r e l m é v e l , h o g y d r . E . ü g y v é d j e l ö l t n e k i r o d á j á b a n 
J o g g y a k o r l a t o n l é t e a l a j s t r o m b a b e j e g y e z t e s s é k , n e m t a r t o -
z i k az 1 8 7 4 : X X X I V . é s 1887 : X X V I I I . t c z . h e l y e n k i n t 
m e g j e l ö l t a z e n v é g z é s e k k ö z é , m e l y e k e l l e n a k i r . C u r i á h o z 
f e l e b b e z é s n e k h e l y e v a n . ( 1 9 0 5 j u n i u s 26 . 3 0 5 7 / 9 0 5 . ) 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az alsó-ausztriai Oberlandesgericht elnöke ren-
d e l e t e t b o c s á t o t t k i , m e l y s z e r i n t m i n d e n t ö r v é n y s z é k i t a n á c s -
e l n ö k t a r t o z i k a t á r g y a l á s o k k e z d e t é n e k é s b e f e j e z é s é n e k 
p o n t o s i d e j é t f e l j e g y e z n i , v a l a m i n t t a r t o z i k j e g y z é k b e v e n n i 
a 15 p e r c z e t t ú l h a l a d ó s z ü n e t e k e t is . E z e n f e l j e g y z é s e k m á s -
n a p r e g g e l a t ö r v é n y s z é k e l n ö k é n e k á t a d a n d ó k . E z a r e n d e -
l e t b i r ó i k ö r ö k b e n n a g y r e s e n s u s t k e l t e t t . 
— A kortes munkadija perelhető-e? E g y k é p v i s e l ő -
j e l ö l t 2 0 0 K - t i g é r t e g y k o r t e s n e k a z é r t , h o g y é r d e k é b e n 
m ű k ö d j é k é s m i n é l t ö b b s z a v a z ó t k a p a c z i t á l j o n a j e l ö l t é r d e -
k é b e n . A j e l ö l t e l b u k o t t é s n e m fizetett. A k o r t e s k e r e s e t e 
e l l e n t u r p i s c a u s a k i f o g á s t t e t t . K é t f o k e l u t a s í t o t t a a k e r e s e -
t e t . A f e l p e r e s ü g y v é d j e e l m u l a s z t v á n a f e l ü l v i z s g á l a t i k é r e l m e t 
k e l l ő i d ő b e n b e n y ú j t a n i , m o s t a k o r t e s a s a j á t ü g y v é d j e e l l e n 
k á r t é r í t é s i k e r e s e t e t i n d í t o t t . A k é t a l s ó f o k a z o n a l a p o n u t a s í -
t o t t a e l a k e r e s e t e t , h o g y m e g n e m e n g e d e t t c s e l e k m é n y r ő l 
l é v é n s z ó , a f e l ü l v i z s g á l a t i k é r e l e m e r e d m é n y r e n e m v e z e t e t t 
v o l n a . A z o s z t r á k l e g f e l s ő b i r ó s á g a k á r t é r í t é s i k e r e s e t n e k 
h e l y t a d o t t , m e r t a v á l a s z t ó k t o b o r z á s a a k á r m e g g y ő z ő d é s s e l , 
a k á r a n é l k ü l t ö r t é n i k , n e m e r k ö l c s t e l e n . E b b ő l k ö v e t k e z i k , 
h o g y a k o r t e s f e l ü l v i z s g á l a t i k é r e l m e s i k e r r e v e z e t e t t v o l n a 
é s i g y a f e l ü l v i z s g á l a t i k é r e l e m b e n y ú j t á s á n a k e l m u l a s z t á s a 
k á r t é r í t é s r e k ö t e l e z . 
— Pálinkamérésben alkalmazott pinczér s z o l g á l a t -
a d ó j á n a k k ü l ö n ö s f e l h a t a l m a z á s a n é l k ü l i s j o g o s í t v a v a n á l -
l a n d ó v e n d é g e k n e k m é r s é k e l t t e r j e d e l m ű h i t e l t e n g e d é l y e z n i . 
( B r ü n n i i p a r b i r ó s á g . ) 
A Magyar Jogászegylet f . hó 9 én (szombaton) este hat 
órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10.) 
teljes-ülést tart, melynek tárgya : Dr. Balog Arnold Törvény 
és biró czimü előadásának megvitatása. Felszólalók : Dr. Fodor 
Ármin, dr. Scháchter Miksa, dr. Wittmann Ernő. — Ven-
dégeket szívesen lát az egylet. 
I r o d a v e z e t ő n e k a j á n l k o z i k n a g y o b b f ő v á r o s i v a g y v i d é k i 
ü g y v é d i i r o d á b a 9 é v ó t a ö n á l l ó a n g y a k o r l ó ü g y v é d . C z i m é t 
k ö z l i a k i a d ó h i v a t a l .
 I I í l I Q 
F o r g a l m a s i r o d á j á t e l c s e r é l n é v i d é k i ü g y v é d f ő v á r o s i v a l . 
C z i m a k i a d ó h i v a t a l m e g a d j a .
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Zöldfa-utcza 23. sz. DÖNTVÉNYTÁRRAL. 
Megjelen minden pénteken 
K I A D Ó - H I V A T A L : 
Egyetem-utcza sz. 
Előf izetés i dij: ^y^dévre T ' A m e g r e n d e l é s e k a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok b é r m e n t v e a szerkesztő i irodába. 
T a r t a l o m : A k ö z i g a z g a t á s egyszerüs i t é se . Dr. Márkus Dezső kir. 
itélő táblai bírótól. — A tisztviselői i l letmények j o g i természete . 
Dr. Marschalkó János budapest i törvényszéki birótól. — A fiatal kor 
a bűnvádi perrendtartásban Dr. Reisinger Ferencz aradi ügyvéd-
től. — A részvénytársaság i j o g reformja. Dr. Krausz Gyula buda-
pesti ügyvédtől . — Vádlot t v a g y tanú ? Dr. Dénes Sándortól. — 
Különfélék. 
Melléklet: Döntvénytár. — Kivonat a < B' idapest i Közlöny»-ből . 
A közigazgatás egyszerűsítése.* 
I I . 
C s a k az, a k i e l f o g u l a t l a n s z e m m e l néz i a k ö r ü l ö t t e t ö r -
t é n ő k e t , c s ak az, ak i k ö z v e t l e n k ö z e l s é g b ő l l á t j a , h o g y köz -
h i v a t a l o k b a n h á n y m u n k a e r ő t a l k a l m a z n a k a n n a k a m u n k á n a k 
az e l l á t á s á r a , a m e l y e t m a g á n h i v a t a l b a n a r á n y t a l a n u l r ö v i d e b b 
idő a la t t , ö s s z e h a s o n l í t h a t a t l a n u l e g y s z e r ű b b e n e g y e m b e r vé -
g e z : c s a k az k é p e s m e g i t é l n i , h o g y á l l ami és t ö r v é n y h a t ó s á g i 
i g a z g a t á s u n k b a n mi ly ó r i á s f e c sé r l é se fo ly ik a m u n k a e r ő n e k , 
m e l y n e k j a v a r é s z e m a g a l e g j o b b a n s z e n v e d a m a i r e n d s z e r 
h i b á i k ö v e t k e z t é b e n . 
Me>sze v e z e t n e , h a e n n e k a r e n d s z e r n e k összes o k a i t k u t a t -
n á m . D ö n t ő s z e r e p ju t e z e k köz t t á r s a d a l m u n k a m a s z e r e n c s é t l e n 
f ö l f o g á s á n a k , h o g y az igazi g a z d a s á g i p á l y á k a t n e m t e k i n t i «uri» 
f o g l a l k o z á s n a k és m i n d e n n é l t ö b b r e becsü l i a l e g k i s e b b h iva -
ta l t is, a m e l y (^legalább s o k n a k s z e m é b e n ) e g y e d ü l a d t e k i n -
t é l y t és h a t a l m a t s a m e l y n y u g d i j t is b iz tos i t . H o g y h a z á n -
k a t c s a k i s a g a z d a s á g i f ö l l e n d ü l é s t e h e t i n a g y g y á és h a t a l -
m a s s á , h o g y c s a k i s a v a l ó b a n p r o d u k t í v fog la lkozás i á g a k 
g y a r a p í t á s a é s b e n é p e s í t é s e h o z h a t j a m e g ezt a f ö l l e n d ü l é s t 
t á r s a d a l m i és m ű v e l ő d é s i t é r e n is, m i é r t is a n n a k e l ő i d é z é s é r e 
a l e g n a g y o b b e rkö lc s i és a n y a g i á l d o z a t o k t ó l s e m l e n n e sza-
b a d v i s sza r i adn i a j e l e n b e n , a n n á l k e v é s b é , m e r t a m o s t a n i 
n a g y b e f e k t e t é s a n n á l g a z d a g a b b a n t é r ü l m a j d m e g a j övő-
b e n az á l l ami élet m i n d e n t e r é n : — ez a fö l fogás , f á j d a l o m , 
m é g m i n d i g c sak f ö l ö t t e k i s k ö r b e n h ó d í t o t t h i v e k e t . E n n e k 
az á l l a p o t n a k az e r e d m é n y e a h i v a t a l o k f o l y t o n o s szapor í -
t á s a , a t i sz tv i se lők s z á m á n á k s z ü n e t l e n fokozása , és a m i ez-
zel e g y ü t t j á r : a h i v a t a l o s e l j á r á s n a k b o n y o l u l t t á és n e h é z -
k e s s é t é t e l e (1. e n n e k u t o l s ó p é l d á j á t az á l l ami s zámvi t e l rő l 
szóló 1897 : X X . t c z i k k b e n , az e g y é n i f e l e lő s ség l e g k i s e b b 
m é r t é k é v e l . 
A h h o z , h o g y k ö z i g a z g a t á s u n k a t g y ö k e r e s e n és n e m c s a k 
p a p i r o s o n e g y s z e r ü s i t s ü k , o l y a n á l l a m f é r f i ú ke l l , a k i n e k v a n 
b á t o r s á g a k i m o n d a n i , h o g y k ö z i g a z g a t á s u n k s z á m o s f o g y a t é -
k o s s á g á n a k e g y i k f ö o k a a t i sz tv i se lők ó r i á s s z á m a ; h o g y a 
t i sz tv i se lő h i v a t á s a c s a k a d d i g p r o d u k t í v , a m i g n e m önczé l , 
h a n e m ü d v ö s e szköz a közczé lok m e g v a l ó s i t h a t á s á r a , h o g y az 
e g y s z e r ű s í t é s c s a k u g y l e h e t s é g e s , ha a mai l é t s z á m o t fokoza -
t o s a n , d e t e t e m e s e n c s ö k k e n t j ü k , u g y , h o g y a m e g ü r e s e d ő 
a l só f o k o z a t o k n a k b i z o n y o s h á n y a d á t t ö b b é b e n e m tö l t j ük , — 
a m i a z u t á n , az e l ő l é p é s r e sze rze t t j o g o k s é r e l m e né lkü l , a 
m a g a s a b b á l l á s o k n á l is m e g t ö r t é n h e t i k — h o g y u j h i v a t a l o k a t 
c s a k a k k o r s z e r v e z ü n k , h a a m e g l e v ő k s e m m i k ö r ü l m é n y e k 
k ö z t n e m k é p e s e k az u j ü g y k ö r e l l á t á sá ra , v a g y ha az u j 
h i v a t a l f ö lö s l eges sé tesz e g y m á s i k a t , v a g y h a o lyan a szer -
veze t e , h o g y k ö l t s é g e i n e m t e r h e l i k az á l l a m k i n c s t á r t . T o -
v á b b á , h o g y a b u r e a u k r a t i k u s é l e t b e is bev i s szük a m o d e r n élet 
f r i s s f uva l l a t á t , a g y o r s , a g y a k o r l a t i , az e x p e d i t i v e l j á r á s t , a 
józan o k o s s á g e g y s z e r ű és kézen f e k v ő köve te l é se i t ; h o g y 
k i t e r j e s z t j ü k az e g y é n i f e l e lős sége t , c s ö k k e n t j ü k a r e v i d e á l ó 
k ö z e g e k számá t , m e g s z ü n t e t j ü k a b u r e a u k r a t i s m u s t m i n t ön-
czél t é s az a n n y i á l l a m p o l g á r r a nézve sokszor k e l l e m e t l e n -
k e d ő , b o s s z a n t ó , b a r á t s á g t a l a n , fé lős h iva ta l h e l y é b e o lyan 
h iva t a l t á l l í t unk , a m e l y h e z m i n d e n á l l a m p o l g á r ö r ö m t e l j e s 
b i z a l o m m a l , m i n t l e g e l ő z é k e n y e b b b a r á t j á h o z fordul , a m e l y 
b a r á t m i n d e g y i k ü g y é t a l e g g y o r s a b b a n , m i n d e n n e h é z k e s s é g 
és f ö lö s l eg es a l a k s z e r ű s é g mel lőzéséve l in téz i el. 
E h h e z az e g y s z e r ű s í t e t t , u j sze rveze thez , a m e l y n e k min-
t áu l a n a g y p é n z i n t é z e t e k sze rveze te s z o l g á l h a t n a , a ma iná l 
s o k k a l k e v e s e b b t i sz tv ise lő l e n n e szükséges , a k i k e t v i szont a 
m a i n á l s o k k a l j o b b a n l e h e t n e d i jazn i . M e r t azzal t i s z t ában kel l 
l e n n ü n k , h o g y m i g e g y f e l ő l a t i sz tv i se lők mai j a v a d a l m a z á s a 
p á r a t l a n u l d r á g a m e g é l h e t é s i v i s z o n y a i n k k ö z e p e t t e , e g y e t l e n 
fizetési o s z t á l y b a n (a m i n i s z t e r e k é t is be l eé r t ve ) s em fedez i 
az összes j ogosu l t s z ü k s é g l e t e k e t — v é g r e is a m ü v e i t e m -
b e r n e k , m i n d e n t a k a r é k o s s á g és e g y s z e r ű s é g mel le t t , e g y é b első-
r e n d ű s z ü k s é g l e t e is van , n e m c s a k az é tkezés , a l akás és a ru-
h á z k o d á s , — a d d i g , másfe lő l , p é n z ü g y i v i szonya ink , az o r s zág 
g a z d a s á g i e r e j e k i z á r j á k a n n a k a l e h e t ő s é g é t , h o g y a t isz tvise-
l ő k ma i ó r iás s z á m á n a k i l l e t m é n y e i t u j b ó l m e g j a v i t s a . A m e g -
fe le lő j a v i t á s t e h á t c sak i s a l é t s z á m t e t e m e s c s ö k k e n t é s é v e l 
és a k ö z i g a z g a t á s igazi e g y s z e r ű s í t é s é v e l p á r h u z a m o s a n tö r -
t é n h e t i k és az i lyen j av í t á s t az o r szág m i n d e n l a k o s a is 
ö r ö m m e l a d n á m e g , m e r t e l l e n é r t é k ü l k ivé te l n é l k ü l jó , 
g y o r s és e l ő z é k e n y i g a z g a t á s t k a p n a , a m e l y e t a mai r e n d s z e r 
a t i sz tv i se lők l e g j o b b t ö r e k v é s e m e l l e t t s em k é p e s m i n d i g 
m e g v a l ó s í t a n i . 
M a g u k n a k a t i s z tv i s e lőknek k e l l e n e az i lyen e g y s z e r ű s í -
t é s t a l e g e r é l y e s e b b e n k ö v e t e l n i ö k és a f ená l ló s zabá lyok 
b e t a r t á s a m e l l e t t is k e z d e m é n y e z n i ö k , m e r t s o h a s e m e g y e s ü l t 
a n n y i r a a k ö z é r d e k a j ogosu l t m a g á n é r d e k k e l , m i n t e b b e n 
az e s e t b e n , s o h a j o b b ü g y e t t i sz tv i se lő -ka r az o r szág és a 
s a j á t é r d e k é b e n m é g n e m szolgá l t , m i n t h a m a g a s ü r g e t n é a 
ma i köz igazga t á s i b u r e a u k r a t i s m u s g y ö k e r e s k i i r t á sá t . 
A t i sz tv ise lő i fizetések k é r d é s é b e n a z o n b a n , n é z e t e m 
sze r in t , n e m m a r a d h a t u n k m e g a mai r e n d s z e r n é l . I t t g y ö -
k e r e s v á l t o z t a t á s s z ü k s é g e s , t e l j e s s zak í t á s a j a v a d a l m a z á s 
m a i m ó d j á v a l . 
A tisztviselői fizetések megszabásánál ugyanis, egyenlő alap-
fizetés mellett, az illetőnek családi viszonyaihoz méri pótlékot 
kell rendszeresíteni, kúlómbséget téve a gyermekekkel biró és a 
gyermektelen tisztviselő közt, olyképpen, hogy minden gyermek 
után a fizetésnek bizonyos százaléka külön nevelési járulék gya-
nánt jusson az illetS tisztviselőnek. 
Igaz , h o g y a g y e r m e k t e l e n t i sz tv ise lő u g y a n a z t a m u n -
k á t végzi , m i n t a g y e r m e k e k k e l m e g á l d o t t k a r t á r s a s h o g y 
i l y k é p p e n e l ső p i l l an tá s ra , i g a z s á g t a l a n s á g n a k lá tszik a j a v a 
so l t am u j i t á s . Á m d e az is igaz, h o g y a fizetésnek o l y a n n a k 
kel l l enn i e , m e l y az á t l agos , a j o g o s u l t k ö z e p e s i g é n y e k ki -
e l ég í t é sé t l e h e t ő v é teszi , a m e l y ö s s z h a n g b a n van a m e g é l h e -
t é s fe l t é te le ive l . 
M á r p e d i g k é t s é g t e l e n , h o g y a csa ládos e m b e r szük-
ség l e t e a r á n y t a l a n u l n a g y o b b , m i n t azé, a k i n e k n i n c s g y e r -
m e k e és b i z o n y o s az is, h o g y ez a s z ü k s é g l e t a g y e r -
m e k e k k o r á v a l m é r t a n i h a l a d v á n y b a n n ő . I g a z s á g o s é s m é l -
t á n y o s t e h á t c s a k i s az a j a v a d a l m a z á s l e h e t , a m e l y az i l y e n 
e g y é n i k ü l ö n b s é g e k e t m é l t á n y o l j a , a m e l y k i z á r j a az t , h o g y 
a g y e r m e k s o k t i s z t v i s e l ő r e n é z v e az a n y a g i g o n d o k s o h a 
m e g n e m s z ű n ő f o r r á s a l e g y e n é s a m e l y az o k o s n é p e s e d é s i 
p o l i t i k a k ö v e t e l é s e i n e k s z e m m e l t a r t á s á v a l , n e m k é n y s z e r í t i 
a t i s z t v i s e l ő k n a g y r é s z é t a g y e r m e k e k s z á m á n a k m e s t e r s é -
g e s k o r l á t o z á s á r a . 
N a g y o n t e r m é s z e t e s , h o g y az i l y e n p ó t l é k c s a k a d d i g 
j á r n a , m i g a g y e r m e k él é s k e r e s e t k é p t e l e n , l e g f ö l e b b t e h á t 
a g y e r m e k t e l j e s k o r u s á g á i g . D e v i s z o n t m a g á t ó l é r t e t i k , 
h o g y e n n e k a p ó t l é k n a k az e g é s z o r s z á g b a n e g y e n l ő a r á n y ú -
n a k k e l l l e n n i e , m e r t a v i d é k e n e l h e l y e z e t t t i s z t v i s e l ő g y e r -
m e k e i n e k i s k o l á z t a t á s a r e n d s z e r i n t o ly ö s s z e g b e k e r ü l , a m e l y 
s o k s z o r o s a n m e g h a l a d j a a v i d é k i é l e t t e l j á r ó b i z o n y o s m e g -
t a k a r í t á s o k é r t é k é t és a m e l y n e m e g y s z e r o k o z ó j a az i l l e t ő 
t i s z t v i s e l ő a n y a g i r o m l á s á n a k . 
A z t h i s z e m , h o g y az é r d e k e l t e k n e k é r d e m e s v o l n a ezze l 
a j a v a s l a t o m m a l b e h a t ó a n f o g l a l k o z n i . A m i k o r az t (az « U g y -
v é d e k L a p j a » 1902 j a n u á r 4. s z á m á b a n ) , m á s k é r d é s e k k e l 
k a p c s o l a t o s a n , e l ő s z ö r t e t t e m szóvá , m e g j e g y e z t e m , h o g y 
e s z m é m m e g v a l ó s í t á s á n a k n á l u n k , m i n d e n e g y é b t ő l e l t e k i n t v e , 
az is ú t j á t á l l h a t j a , h o g y t u d t o m m a l t e l j e s e n e r e d e t i és h o g y 
s e h o l i l y k é p p e n n e m s z a b á l y o z t á k m é g a k ö z t i s z t v i s e l ő k 
i l l e t m é n y e i t . * A z ó t a , u g y t u d o m , a p á r i s — o r l é a n s i v a s ú t t á r -
s a s á g h o z t a b e a j a v a d a l m a z á s n a k ez t a r e n d s z e r é t , a m e l y , 
e b b ő l k ö v e t k e z t e t v e , m é g s e m o l y a n , h o g y m e g v a l ó s i t h a t ó 
n e m l e n n e . 
A k ö z i g a z g a t á s e g y s z e r ű s í t é s é n e k a k e v é s , d e jó l fizetett 
t i s z t v i s e l ő e g y i k l e g f o n t o s a b b t é n y e z ő j e l é v é n : a t ö b b s z ö r 
e m i i t e t t t e r v e z e t n e k ezzel a k é r d é s s e l , i l y e n a l a k b a n , s z i n t é n 
f o g l a l k o z n i a k e l l e n e . A z é r t i l y e n a l a k b a n , m e r t , i s m é t l e m , a 
m a i l é t s z á m m e l l e t t , o b j e c t i v g o n d o l k o z á s s a l , l e h e t e t l e n az 
á l l a m t ó l n a g y o b b á l d o z a t o t k ö v e t e l n i a t i s z t v i s e l ő k a r j a v á r a . 
E n n y i az, a m e n n y i t D e t r e ú r e m l é k i r a t a k a p c s á n m e g -
j e g y e z n i s z ü k s é g e s n e k v é l t e m . Ó h a j t a n d ó , h o g y az a s o k j e -
l e s e s z m e , a m e l y e t a m a m u n k á l a t t a r t a l m a z , m i h a m a r a b b m e g 
is v a l ó s u l n a . E z p e d i g a n n á l k ö n y e b b e n l e h e t s é g e s , m e r t a 
j a v a s l a t b a h o z o t t ú j í t á s o k k ö z ü l i g e n s o k n e m t e sz s z ü k s é -
g e s s é t ö r v é n y h o z ó i i n t é z k e d é s t . J ó i n d u l a t , b u z g ó s á g és az 
o r s z á g i g a z é r d e k e i r á n t v a l ó h e l y e s é r z é k , a l e g r ö v i d e b b 
i d ő n c s o d á k a t m ű v e l h e t n e , — r e m é l h e t j ü k t e h á t , h o g y az 
i l y e n c s o d á k n a k az i d e j e m é g s e m j á r t m é g le . 
Dr. Márkus Dezső, 
kir. Ítélőtáblai biró. 
A tisztviselői illetmények jogi természete. 
A t i s z t v i s e l ő k n e k i l l e t m é n y e k k e l v a l ó e l l á t á s a a b b a n 
lel i a l a p j á t , h o g y a m u n k a a d ó á l l a m v a g y v á l l a l a t a t i s z t -
v i s e l ő k n e k j o b b á r a t e l j e s m u n k a e r e j é t v é v é n i g é n y b e , g o n -
d o s k o d n i k ö t e l e s a z o k n a k állásukhoz mért f e n t a r t á s á r ó l . A z 
i l l e t m é n y e k k e l v a l ó e l l á t á s a z o n b a n n e m b i r a s z o l g á l a t i 
s z e r z ő d é s e n a l a p u l ó b é r f i z e t é s j e l l e g é v e l , h a n e m a n n a k i n k á b b 
az é l e t j á r a d é k j o g i t e r m é s z e t e f e l e l m e g . * * M á r a r ó m a i j o g 
s z e r i n t is c s u p á n az a l a n t a s t i s z t v i s e l ő k , az a p p a r i t o r o k j o g -
* Ebben a most emiitett cz ikkemben a nőtlen és a nős t isztviselők 
j a v a d a l m a z á s a közt is különböztetést j a v a s o l t a m . Azóta arra a m e g g y ő z ő -
désre jutot tam, h o g y ez az a lapjában szintén mél tányos szabá lyozás 
i gen érzékenyen sújthatná azokat a nőtlen t isztviselőket , akik mindkét 
v a g y egy ik szülőjüket, testvéreiket v a g y e g y é b hozzátartozójukat tartják 
el e g é s z b e n v a g y részben s akik talán éppen e m e köte leze t t ségük okából 
nem nősültek m e g . Mivel ped ig az i lyen tartás i g a z o l á s a v a g y kimuta-
tása , f ő l eg azonban el lenőrzése sok bonyodalomra és bosszantásra ad-
hatna okot, j o b b n a k láttam a pótlék a d á s á t c s a k i s a g y e r m e k e k 
számához v iszonyí tva javaso ln i . 
** Ily érte lemben nyi latkozik : L a b a n d : Staatsrecht I. 49. §. — 
L o e n i n g : Verwal tungsrecht 28. §. — M e y e r : Staatsrecht 150. §. — 
S c h u l z e : Preuss. S taatsrecht I. 336. 1. stb. 
v i s z o n y a t e k i n t e t e t t o l y a n n a k , m i n t a m e l y e t a l o c a t i o c o n -
d u c t i o á l l a p i t m e g , s k i k n e k e h h e z k é p e s t fizetését n e m is 
n e v e z i k s a l a r i u m n a k , h a n e m m e r c e s n e k . * V i s z o n t a m a g a -
s a b b á l l á s ú t i s z t v i s e l ő k n e k m i n t p l . a p r o c u r a t o r - n a k * * fize-
t é s e n e m t e k i n t e t e t t s z o l g á l a t a i e l l e n é r t é k é n e k v a g y á r á n a k , 
h a n e m j u t a l o m n a k i l l e t ő l e g k á r p ó t l á s n a k a k ö t e l e s s é g t e l j e -
s í t é s e é s az e v é g b ő l h o z o t t á l d o z a t o k e l l e n é b e n . E n n e k a 
j u t a l o m n a k v a g y k á r p ó t l á s n a k m e g á l l a p í t á s a e h h e z k é p e s t 
n e m is k é p e z t e a j o g v i s z o n y t m e g á l l a p í t ó s z e r z ő d é s a l k a t -
r é s z é t é s a s a l a r i u m k ö v e t e l é s e n e m az á l l a m t ó l n y e r t m a n -
d a t u m a l a p j á n : a c t i o m a n d a t i u t j á n a r e n d e s e l j á r á s s z e r i n t , 
h a n e m a m a g i s t r a t u s e l ő t t t á r g y a l a n d ó e x t r a o r d i n a r i a c o g -
n i t i o u t j á n t ö r t é n t . * * * 
A j a v a d a l m a z á s m i n d k é t jog i f o r m á j a : a m u n k a b é r u g y , 
m i n t az é l e t j á r a d é k e g y czé l t s z o l g á l , t . i. a s z o l g á l a t t e v ő n e k 
a s z o l g á l a t t a r t a m a a l a t t i m e g f e l e l ő s u s t e n t a t i ó j á t . M á r m o s t 
az á l l a m i j a v a d a l m a z á s , e l t e k i n t v e t a l á n a l e g a l a c s o n y a b b 
r e n d ű á l l á s o k t ó l , m a s e m t e k i n t h e t ő m u n k a b é r n e k , v a g y i s 
az n e m e g y e n é r t é k e a t i s z t v i s e l ő á l t a l s z o l g á l t a t o t t m u n k á -
n a k , m e r t m i n d e n e s e t r e k i s e b b , m i n t a m u n k á n a k f o r g a l m i -
l a g k i f e j l ő d ö t t é r t é k e . 
É p p e n u g y , m i n t a g a z d a s á g i a l a p o n k é p z ő d ő m u n k a -
b é r t , a t i s z tv i s e lő i j a v a d a l m a z á s t is e g y r é s z t a k e r e s l e t é s 
k í n á l a t v i s z o n y a k e l l h o g y s z a b á l y o z z a , m á s r é s z t p e d i g a 
t i s z tv i s e lő i j a v a d a l m a z á s — b á r k i s e b b m é r t é k b e n , m i n t 
m u n k a b é r — s z i n t é n a g a z d a s á g i á r h u l l á m z á s o k a t k ö v e t i . 
A m u n k a b é r u g y a n i s , m e l y n e k a l s ó h a t á r á t m i n d e n k o r 
az é l e t f e n t a r t á s i s z ü k s é g l e t e k m i n i m u m a k é p e z i , a m e g -
é l h e t é s i v i s z o n y o k s ú l y o s a b b á v á l t á v a l á l l a n d ó a n e m e l k e d ő 
i r á n y z a t o t m u t a t , ez t az i r á n y z a t o t a b e á l l ó g a z d a s á g i 
k r í z i s e k c s a k i d ő n k i n t a k a s z t j á k m e g , é p p u g y , m i n t a g a z -
d a s á g i f e l l e n d ü l é s e k , t ö m e g e s v á l l a l k o z á s o k a m u n k a b é r e k e t 
i d ő n k i n t a r á n y t a l a n u l f e l s z ö k t e t i k . U g y a n e z t az e m e l k e d ő 
i r á n y z a t o t k ö v e t i k a t i s z tv i s e lő i j a v a d a l m a z á s o k n a g y o b b 
m é r t é k b e n o t t , a h o l a z o k a t m á s t ö r v é n y e k h o s s z a b b i d ő r e 
s z a b j á k m e g . A z o n b a n ez u t ó b b i e s e t b e n s e m z á r k ó z h a t i k e l 
az á l l a m a g a z d a s á g i m u n k a b é r e m e l k e d ő i r á n y z a t á n a k v a g y 
h u l l á m z á s á n a k b e f o l y á s á t ó l : a t ö r v é n y b e n m e g á l l a p í t o t t , d e i m -
m á r e l é g t e l e n n e k b i z o n y u l t j a v a d a l m a z á s i t é t e l e k e t á l l a n d ó 
v a g y i d e i g l e n e s p ó t l é k o k k a l e g é s z í t i k i m i n d a d d i g , m i g a 
j a v a d a l m a z á s n a k u j a b b t ö r v é n y h o z á s i s z a b á l y o z á s a m ó d o t n y ú j t 
a r r a , h o g y az a g a z d a s á g i m u n k a b é r e k h e z i s m é t k ö z e l e b b 
h o z a s s é k . 
M i g a z o n b a n a j a v a d a l m a z á s m é r t é k e s o k t e k i n t e t b e n 
a z o n o s n a k m u t a t k o z i k a g a z d a s á g i m u n k a b é r r e l , m i n d e n m á s 
t e k i n t e t b e n m e s s z e e l t é r e n n e k j o g i t e r m é s z e t é t ő l . A f ő -
k ü l ö n b s é g n é z e t ü n k s z e r i n t a b b a n r e j l i k , h o g y m i g a m u n k a -
b é r t a g a z d a s á g i á t a l a k u l á s o n b e l ü l a s z o l g á l t a t o t t m u n k a 
j ó s á g a é s m e n n y i s é g e s z a b á l y o z z a , a d d i g e z e k a k ö r ü l m é n y e k 
a j a v a d a l m a z á s r a b e f o l y á s t n e m g y a k o r o l n a k : az ü g y e s s é g -
n e k és s z o r g a l o m n a k e t é r e n l e g f ö l e b b az e l ő m e n e t e l r e v a g y 
k ü l ö n d í j a z á s o k ( j u t a l o m ) e n g e d é l y e z é s é r e l e h e t b e f o l y á s a , 
m a g á r a a j a v a d a l m a z á s r a a z o n b a n n i n c s e n . 
A z á l l a m u g y a n i s n e m u g y m i n t a m u n k a b é r n é l e s e t r ő l -
e s e t r e , h a n e m e l ő r e á l l a p í t j a m e g , h o g y b i z o n y o s h i v a t a l o s 
t e v é k e n y s é g é r t m e k k o r a az az e g y e n é r t é k , m e l y e t a g a z d a s á g i 
t é n y e z ő k f i g y e l e m b e v é t e l é v e l t i s z t v i s e l ő i n e k n y ú j t h a t , s m i d ő n 
e g y - e g y t i s z t v i s e l ő a l k a l m a z á s b a v é t e l e k o r az á l l a m m a l s z e r -
z ő d é s e s v i s z o n y b a l é p , j a v a d a l m a z á s a t e k i n t e t é b e n n e m k ö t -
h e t k i m á s t , m i n t a m i az á l t a l a v é g z e n d ő m u n k a e l l e n é r t é k e 
* M o m m s e n : S taatsrecht I. 306—355. 1. — B e t h m a n n — H o l l w e g : 
Civi lprocess II. 77. §. és L a n g e : R ö m . Al terthümer I. 89. §. 
** A procuratornak a c sászárhoz való v iszonya a ma.ndatumnak 
felelt m e g . L. Tac i tus ann. IV. 6 . : «res s u a s Caesar . . . . m a n d a b a t , és 
D i g . 35. , 2. §. 4 . , 6 . : «procurator Caesar is non solum cui rerum cuiusque 
provinciáé procuratio m a n d a t a erit s ed et is, cui rerum, quamvis non 
omnium. 
*** Gust . K r e t s c h m a r : D a s B e a m t e n t h u m der röm. Kaiserze i t . 
g y a n á n t m á r m e g á l l a p í t v a v a n , v i s z o n t b á r az á l l a m , a t i s z t -
v i s e l ő a l k a l m a z á s a k o r figyelemmel l e h e t e n n e k k i v á l ó b b e l ő -
k é p z e t t s é g é r e , h o s s z a b b g y a k o r l a t i i d e j é r e v a g y s z o l g á l a t á r a , 
d e l e h e t e t l e n figyelembe v e n n i a z t , h o g y t i s z t v i s e l ő i k ö z ü l 
e g y i k h i v a t a l i t e e n d ő i e l v é g z é s é b e n t ö b b ü g y e s s é g e t v a g y 
s z o r g a l m a t f e j t k i , m i n t a m á s i k , m e r t a z á l l a m a m e g s z a -
b o t t h i v a t a l i f u n c t i ó é r t c s u p á n átlag-árat á l l a p i t h a t m e g , m e l y 
á l t a l á b a n m e g f o g f e l e l n i e g y r é s z t a m e g k i v á n t m u n k a g a z -
d a s á g i e l l e n é r t é k é n e k , m á s r é s z t a t i s z t v i s e l ő k á t l a g o s é l e t -
f e n t a r t á s i k ö l t s é g e i n e k , a s z e m é l y e k t e k i n t e t é b e n a z o n b a n 
a z o k n á l h o l k i s e b b , h o l n a g y o b b l e sz . 
E z az átlag-ár, a m e l y a t i s z t v i s e l ő i j a v a d a l m a z á s e g é s z 
r e n d s z e r é n e k k u l c s á t k é p e z i , i t t a l e g k i t e r j e d t e b b é r t e l e m -
b e n a l k a l m a z a n d ó . A z á t l a g m e g á l l a p í t á s á n á l u g y a n i s n e m 
c s u p á n a k ü l ö n b ö z ő t e h e t s é g ű é s s z o r g a l m ú t i s z t v i s e l ő k k ö -
z e p e s m u n k a e r e j e v e e n d ő s z á m í t á s b a , h a n e m s z á m í t á s b a k e l l 
v e n n i k ü l ö n b ö z ő f o k ú m u n k a b í r á s u k k ö z e p e s i d e j é t i s ; a 
b e t e g s é g b e n , s z a b a d s á g o n , n y u g d í j a s á l l a p o t b a n t ö l t ö t t i d ő -
m e n n y i s é g , m e l y a l a t t az á l l a m a j a v a d a l m a z á s é r t e l l e n é r t é -
k e t n e m n y e r , k é t s é g t e l e n ü l a p a s z t ó l a g k e l l , h o g y h a s s o n az 
á t l a g - á r k é p z é s é r e , h a a z o n b a n a j a v a d a l m a z á s t , m i n t a t i s z t -
v i s e l ő e g é s z é l e t e m u n k á j á é r t m e g s z a b o t t á t l a g - á r t v e s s z ü k 
figyelembe, é s m e g f o n t o l j u k , h o g y v i s z o n t a l á t s z ó l a g n a -
g y o b b m u n k a b é r b ő l s z ü k s é g s z e r ű e n az i d ő l e g e s m u n k a h i á n y 
é s a v é g l e g e s m u n k a k é p t e l e n s é g i d e j é r e i s k i k e l l k e r ü l n i e 
a z é l e t f e n t a r t á s i k ö l t s é g e k n e k : n y i l v á n v a l ó , h o g y a j a v a d a l -
m a z á s é p u g y m e g f e l e l a t i s z t v i s e l ő á l t a l s z o l g á l t a t o t t m u n k a 
g a z d a s á g i e g y e n é r t é k é n e k , m i n t a m u n k a b é r , v a g y i s m i n d -
k e t t ő n e k e g y e n l ő e n e l é g n e k k e l l l e n n i a r r a , h o g y a m u n k a 
s z o l g á l t a t ó j á n a k a z é l e t f e n t a r t á s i k ö l t s é g e k e t e g é s z é l e t é r e 
b i z t o s í t s a . A z a k ö r ü l m é n y , h o g y a m u n k a b é r a v i s z o n y o k 
s z e r e n c s é s e b b a l a k u l á s a e s e t é n m ó d o t n y ú j t a v a g y o n s z e r z é s r e 
v a g y l e g a l á b b e l e g e n d ő a r r a , h o g y a b b ó l az á l t a l á n o s g a z -
d a s á g i e l v s z e r i n t az a z ö s s z e g is m e g t é r ü l j ö n , a m e l y b e az 
i l l e t ő m u n k á h o z v a l ó k é s z ü l t s é g m e g s z e r z é s e f ö n k ö l t s é g ) k e r ü l t , 
n e m v e z e t h e t a r r a a k ö v e t k e z t e t é s r e , h o g y a m u n k a b é r a z 
é l e t f e n t a r t á s i k ö l t s é g e t m i n d i g f e l ü l m ú l j a , * m i g a j a v a d a l m a -
z á s s o h a m e g n e m h a l a d j a . * * A z á l l a m t e h á t , m i n t a f e n t i e k -
b e n m á r j e l e z v e v o l t , k é t t é n > e z ő b ő l á l l a p í t j a m e g a t i s z t -
v i s e l ő á l t a l s z o l g á l t a t o t t m u n k a á t l a g á r á t . A z e g y i k t é n y e z ő 
az i l l e t ő á l l á s b a n t e l j e s í t e n d ő m u n k a g a z d a s á g i e g y e n é r t é k e , 
a m á s i k t é n y e z ő a z á l l á s h o z m é r t é l e t f e n t a r t á s i k ö l t s é g . 
A z mál láshoz m é r t » j a v a d a l m a z á s a v i s e l t h i v a t a l r a n g f o k o z a t a , 
i l l e t v e az ezze l e g y b e k ö t ö t t h a t a l m i á l l á s s z e r i n t í t é l e n d ő m e g . 
J a v a d a l m a z á s s z e m p o n t j á b ó l n e m a z a h i v a t a l a l e g m a g a s a b b , 
m e l y a l e g s z é l e s e b b k ö r ű i s m e r e t e k e t i g é n y l i , h a n e m az , 
m e l y v i s e l ő j é n e k l e g t ö b b h a t a l m a t b i z t o s i t é s a l e g n a g y o b b 
b i z a l m a t f e l t é t e l e z i . B i z o n y o s h i v a t a l o k t e l j e s h a t á l y o s s á g á h o z 
s z ü k s é g e s , h o g y v i s e l ő j e m i n é l n a g y o b b t e k i n t é l y i v e l r u h á z -
t a s s á k fe l , a t e k i n t é l y a z o n b a n c s a k m e g f e l e l ő r a n g . c z i m é s 
fizetés n y ú j t á s á v a l é r h e t ő e l . N e m s z a b a d a z o n b a n figyelmen 
k i v ü l h a g y n i , h o g y a t e k i n t é l y f e n t a r t á s a n a g y m é r v ű k i a d á -
s o k k a l v a n e g y b e k ö t v e , ( r e p r e s e n t a t i o n á l i s k i a d á s o k ) u g y , 
h o g y a n a g y fizetések t e k i n t é l y e s r é s z e t u l a j d o n k é p e n n e m 
b i r a j a v a d a l m a z á s , h a n e m a k ö l t s é g m e g t ^ r i t é s j e l l e g é v e l . 
G a z d a g o r s z á g o k b a n c s a k n a g y fizetésekkel b i z t o s i t h a t ó a 
h i v a t a l s z ü k s é g e s t e k i n t é l y e . E b b ő l m a g y a r á z h a t ó m e g a z 
a n g o l t i s z t v i s e l ő k n e k v i s z o n y a i n k k ö z t a l i g é r t h e t ő m a g a s j a v a -
d a l m a z á s a . A t i s z t v i s e l ő k b ő k e z ű j a v a d a l m a z á s a p e d i g k o r á n t -
s e m v a l a m e l y m o d e r n i n t é z m é n y A n g l i á b a n s e m , d e i l y e n n e l 
m á r a r ó m a i c s á s z á r s á g t i s z t v i s e l ő i n é l i s t a l á l k o z u n k . M i n t 
f e n t e b b e m l í t v e v o l t , a r ó m a i t i s z t v i s e l ő j a v a d a l m a z á s á n a k 
k ü l ö n f é l e v o l t a j o g i t e r m é s z e t e , d e b á r p l . a s e n a t o r i r a n g b a n 
l e v ő h e l y t a r t ó k i l l e t m é n y e i k e t a h i v a t a l i é v r e j á r ó k ö l t s é g -
m e g t é r í t é s ( f e l s z e r e l é s é s r e p r e s e n t a t i o ) c z i m é n k a p t á k , v a l ó -
* L. Schmith Á d á m li. l . 8. fej. El lenkezőleg : Kicardo. 
** Ihering Zweck ím Recht . 203. 1. 
j á b a n ez m é g i s t i s z t i fizetés, m é g p e d i g i g e n m a g a s fizetés 
v o l t . I g y A f r i k a p r o c o n s u l a e g y m i l l i ó s e s t e r z i a év i fizetést 
k a p o t t . A p r o c u r a t o r o k n é g y fizetési o s z t á l y b a v o l t a k s o -
r o z v a 60, i o o , 200 é s 3 0 0 e z e r s e s t e r z i a ( m i n t e g y 1 2 — 6 0 . 0 0 0 K ) 
fizetéssel ( i n n é t s z á r m a z o t t e l n e v e z é s ö k i s : s e x a g e n a r i i , 
c e n t e n a r i i , d u c e n a r i i é s t r e c e n a r i i ) . A k a t o n a i t r i b u n fize-
t é s e 25 e z e r s e s t e r z i a v o l t . 
A t i s z t v i s e l ő i á l l á s o k n a k a r ó m a i j o g b a n f e n n á l l o t t b i -
f u r c á t i ó j a a m a i á l l a m i a l k a l m a z o t t t a k r a i s t a l á l . A z a l s ó b b -
r e n d ű t i s z t v i s e l ő k é s a l k a l m a z o t t a k n á l az á l l a m s z o l g á l a t á l t a l 
n y ú j t o t t t i s z t e l e t j o g o k m á r a l i g j ö h e t n e k s z á m b a , e z e k n e k 
a d í j a z á s a t e h á t v a l ó s á g o s m u n k a b é r s e n n e k j o g i t e r m é s z e -
t é t a b b a n is k ö v e t i , h o g y a z o n a g a z d a s á g i á r h u l l á m z á s o k i s 
é s z l e l h e t ő k . M e r t i g a z u g y a n , h o g y az á l l a m n e m e g y s z e r 
l e s z á l l v a m a g a s a b b e r k ö l c s i p i e d e s t á l j á r ó l c s a k u g y , m i n t 
b á r m e l y m u n k a v á l l a l k o z ó , az e r ő s k i n á l a t h a t á s a a l a t t l e -
s z á l l í t j a a m u n k a b é r e k e t s o k s z o r j ó v a l a m e g é l h e t é s i m i n i -
m u m a l á (1. az á l l a m á l t a l a l k a l m a z o t t d i j n o k o k n a k t ö r v é n y -
b e n (1897 : X X I V . tcz . ) 1 f r t b a n i l l e t v e 8 0 k r b a n m e g á l l a -
p í t o t t n a p i m u n k a d i j á t ) , a z o n b a n v i s z o n t n e m t é r h e t k i az 
e l ő l s e m , h o g y g a z d a s á g i k r í z i s e k b e á l l t á v a l k i s e b b j a v a d a l -
m a z á s u a l k a l m a z o t t j a i t d r á g a s á g i p ó t l é k o k k a l v a g y m á s m ó -
d o n n e s e g é l y e z z e . E z e k n é l t e h á t a j a v a d a l m a z á s — c s a k 
u g y m i n t a m u n k a b é r — n e m c s a k h o g y t e l j e s e l l e n é r t é k é t 
k e l l , h o g y k é p e z z e a s z o l g á l t a t o t t m u n k á n a k , d e k e l l , h o g y 
é l e t f e n t a r t á s i k ö l t s é g e i k e t i s t e l j e s e n f e d e z z e , m e r t a b b ó l k e l l 
k i i n d u l n i , h o g y m u n k a e r e j ü k e t t e l j e s e n az é l e t h i v a t á s k é n t 
ű z ö t t h i v a t a l u k e l l á t á s á r a f o r d í t j á k . M i d ő n a t i s z t v i s e l ő az 
á l l a m m a l , m i n t m a g a s a b b e r k ö l c s i t e s t ü l e t t e l s z e r z ő d é s e s v i -
s z o n y b a l é p , az á l l a m a n n a k n e m fix fizetést i g é r m u n k á j a 
e l l e n é b e n , h a n e m r é s z é r e m i n d e n k o r i m e g é l h e t é s t b i z t o s i t . 
A m a g a s a b b h i v a t a l i á l l á s o k n á l a z o n b a n n e m e z e n v a n a 
s u l y . E g y e s m a g a s a b b h i v a t a l o k i n g y e n e s e l l á t á s a n e m v o l t 
i s m e r e t l e n h a z á n k b a n é s n e m i s m e r e t l e n m a s e m . E z e k n é l 
a j a v a d a l m a z á s t v a g y a n n a k l e g a l á b b e g y r é s z é t k é t s é g k í v ü l 
a z á l l á s s a l j á r ó t i s z t e l e t j o g o k b a n k e l l k e r e s n i , m e l y a h i v a -
t a l á l t a l b i z t o s í t o t t t á r s a d a l m i á l l á s b a n , r a n g b a n , h i v a t a l o s 
h a t a l o m b a n , b e f o l y á s b a n s t b . j u t k i f e j e z é s r e . * E z e k a t i s z -
t e l e t j o g o k a j a v a d a l m a z á s r a a p a s z t ó l a g h a t n a k , d e a b e n n ö k 
f o g l a l t e r k ö l c s i é r t é k e l n y e r é s e m i n d e n k o r n a g y v o n z ó e r ő v e l 
b i r t . * * 
S z e m b e n á l l e z e k k e l é s a j a v a d a l m a z á s ö s s z e g é r e e m e l ő -
l e g h a t n a k a m a g a s a b b á l l á s o k k a l t ö b b n y i r e ö s s z e k ö t ö t t r e -
p r e z e n t a c z i o n á l i s k ö l t s é g e k , m e l y e k a r r a h i v a t v á k , h o g y a 
m a g a s á l l á s t b e t ö l t ő t i s / . t v i s e l ő n e k a h i v a t a l k ö r é n k i v ü l is 
t e k i n t é l y t é s h a t a l m a t k ö l c s ö n ö z z e n e k . A d o l g o t u g y k e l l 
f e l f o g n i , h o g y t i s z t v i s e l ő i b e n , k i v á l t p e d i g m a g a s a b b á l l á s ú 
v e z e t ő t i s z t v i s e l ő i b e n m a g a az á l l a m v a n k é p v i s e l v e , t e t t e i k -
b e n é s m a g a t a r t á s u k b a n az á l l a m t e t t e i j u t n a k k i f e j e z é s r e , é s 
t e k i n t é l y é b e n az á l l a m t e k i n t é l y e d o m b o r o d i k k i . 
S a j n o s , h a z a i v i s z o n y a i n k k ö z t a l i g t a l á l u n k p é l d á t t é t e -
l ü n k m e g v i l á g í t á s á r a . A z a c s e k é l y j a v a d a l m a z á s , a m e l y e t az 
á l l a m t i s z t v i s e l ő i r é s z é r e c s a k n e m n é g y é v t i z e d e l ő t t m e g á l -
l a p í t o t t s m e l y e t a z ó t a c s a k k i s r é s z b e n é s c s e k é l y m é r t é k -
b e n e m e l t fe l , c s a k i s a s z i g o r ú a n n o r m á l i s v i s z o n y o k k ö z t 
é l ő t i s z t v i s e l ő é l e t f e n t a r t á s i k ö l t s é g e i r e e l é g s é g e s , a l e g c s e -
k é l y e b b r e n d e l l e n e s s é g , b e t e g s é g , c s a l á d i z a v a r o k , a m i n t az t 
s z á m o s e s e t m u t a t j a , f e l t a r t ó z t a t h a t l a n u l a n y a g i z a v a r o k b a k e r -
g e t i k a j a v a d a l m a z á s á r a u t a l t t i s z t v i s e l ő t . 
* Nemcsak a régi Róma közigazgatásában, hanem a rendi szer-
vezettel biró országokban is, különösen a legmagasabb állások voltak 
azok, amelyekért viselőjók anyagi javadalmazást nem nyert, hanem azt 
tisztán az itt emiitett ideális bérért látta el (tiszteletbeli hivatalok). 
Ugyaoily szempont alá esnek ujabban a népképviselet tagjai ott, ahol 
ezek működésűkért javadalmazást nem nyernek. 
A római városi magjstraturák mindvégig tiszteteletbeli hivatalt 
képeztek, melyek semmiféle fizetéssel nem jártak, sőt eltekintve az ezen 
állásokhoz megkivánt v a g y o n o s s á g előfeltételétől, tekintélyes kiadásokkal 
is jártak. L. Krctschmar id. munk. 52. lap. 
A r e p r e z e n t a c z i o n á l i s k ö l t s é g p e d i g c s a k n e m i s m e r e t -
l e n f o g a l o m . T a l á n s o h a s e m g o n d o l t u n k m é g a r r a , h o g y az 
á l l a m t e k i n t é l y é n e k e m e l é s é t a t i s z t v i s e l ő k t e k i n t é l y é n e k 
e m e l é s e u t j á n k i s é r e l j ü k m e g . A k i n e k v o l t a l k a l m a l á t n i a 
v i d é k i h i v a t a l o k e g y r é s z é n e k s i r a l m a s e l h e l y e z é s é t v a g y a 
t i s z t v i s e l ő k n e k ú g y n e v e z e t t «h iva ta l i» k a b á t j a i t , az t u d j a , 
h o g y e z e k k o r á n t s e m a l k a l m a s a k s e m a t i s z t v i s e l ő k , s e m az 
á l t a l u k k é p v i s e l t á l l a m t e k i n t é l y é n e k ö r e g b i t é s é r e . 
H a t a l m a s f e g y v e r m a r a d i g y h a s z n á l a t l a n u l az á l l a m a r z e -
n á l j á b a n . 
A j a v a d a l m a z á s o k t a l á n k ü s z ö b ö n á l ló u j a b b r e n d e z é s é -
n é l t e h á t az l e n n e az i r á n y a d ó e lv , h o g y az a l a c s o n y a b b á l -
l á s o k j a v a d a l m a z á s a az é l e t f e n t a r t á s k ö v e t e l m é n y e i h e z l e h e t ő -
l e g k ö z e l h o z a s s é k , d e e m e l l e t t a n n a k ö s s z e g s z e r i n t i m e g -
á l l a p í t á s a e l a s t i k u s s s á t é t e s s é k , ( t a l á n az é v e n k i n t i k ö l t s é g -
v e t é s r e b í z a t v á n m e g á l l a p í t á s u k 1 ! , h o g y az a g a z d a s á g i á r -
h u l l á m z á s o k a t k ö v e t h e s s e ; a m a g a s a b b , k ü l ö n ö s e n a v e z e t ő i 
á l l á s o k t ö r z s f i z e t é s e h a m e g is h a g y a t i k m a i ö s s z e g é b e n , d e 
a z o k h o z a r e p r e z e n t á c z i ó c z é l j a i r a o k v e t l e n ü l m e g f e l e l ő é s 
k ö l t s é g m e g t é r i t é s j e l l e g é v e l b i r ó m ű k ö d é s i p ó t l é k c s a t o l a n d ó . 
E z a p ó t l é k t e r m é s z e t s z e r ű l e g a n y u g d i j ö s s z e g a l a p j á u l n e m 
f o g s z o l g á l n i é s t i s z t á n o l y czé l l a l a d a t i k , h o g y a v e z e t ő 
t i s z t v i s e l ő m ű k ö d é s é n e k t a r t a m a a l a t t az á l l a m o t é s a n n a k 
t e k i n t é l y é t k e l l ő e n k é p v i s e l h e s s e . 
Dr. Marschalkó János. 
A fiatal kor a bűnvádi perrendtartásban. 
E l s z o r u l ó s z í v v e l l á t o m n a p - n a p u t á n b ü n t e t ő i g a z s á g -
s z o l g á l t a t á s u n k f o g y a t é k o s s á g a i t a fiatal k o r u a k k a l v a l ó b á -
n á s m ó d b a n . 
L e g t e k i n t é l y e s e b b i r ó i n k t ú l s z ü k e k n e k t a r t j á k b ü n t e t ő -
t ö r v é n y k ö n y v ü n k r e n d e l k e z é s e i t a fiatal k o r ú a k é r d e k é b e n 
é s i m e b í r ó s á g a i n k m é g e z e k n e k s e m t u d n a k é r v é n y e s ü l é s t 
s z e r e z n i a b ű n v á d i e l j á r á s b a n . 
A z a n y a g i b ü n t e t ő t ö r v é n y 84. §-a e l t i l t j a a 1 2 — 1 6 . é l e t é v 
k ö z ö t t i fiatalkorúak m e g b ü n t e t é s é t , h a c s e l e k m é n y ü k b ű n ö s -
s é g é n e k f e l i s m e r é s é r e s z ü k s é g e s b e l á t á s s a l n e m b i r t a k . A b ű n -
v á d i p e r r e n d t a r t á s 246. § -a é r t e l m é b e n b á r m e l y b ű n t e t t e s t 
i l l e t ő l e g , a m e g f i g y e l é s t mindig k é t o r v o s n a k k e l l t e l j e s í t e n i , 
h a c s a k « g y a n u o k m e r ü l f e l a r r a n é z v e , h o g y a t e r h e l t b e -
s z á m i t h a t ó s á g á t k i z á r ó v a g y k o r l á t o z ó e l m e z a v a r b a n v a g y 
ö n t u d a t l a n s á g b a n s z e n v e d . » 
B í r ó s á g a i n k , k ü l ö n ö s e n az e s k ü d t b i r ó s á g o k , h e l y t is a d -
n a k a l e g s z é l e s e b b m e d e r b e n az o r v o s s z a k é r t ő k m ű k ö d é s é n e k , 
h a f e l n ő t t t e r h e l t e k k é t e s e l m e á l l a p o t á r ó l v a n szó . E l e g e n d ő 
a l a p o t l á t n a k a « g y a n u o k » - r a , m i h e l y t a t e t t i n d o k o l a t l a n n a k 
l á t s z i k , v a g y a t e r h e l t s ú l y o s a b b b ű n e s e t b e n f e l t ű n ő , a v a g y 
f u r c s a m a g a v i s e l e t e t t a n u s i t . D e a fiatalkorú t e r h e l t e k o r v o s -
s z a k é r t ő i m e g f i g y e l é s é t c s a k a l e g r i t k á b b e s e t b e n r e n d e l i k 
el , h a n e m a l e g s ú l y o s a b b b ű n c s e l e k m é n y e k f o r o g n a k f e n n 
é s h a v á d l o t t f e l l é p é s e e g y e n e s e n e l m e z a v a r r a n e m u t a l . 
M i n t h o g y a b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v 84. § - a m a g a d e k r e -
t á l j a a fiatalkorúak b e s z á m i t h a t ó s á g á n a k k é t e s s é g é t , ö n k é n y t 
következik, hogy valahányszor a terhelt a tett elkövetésekor 
a 12 és 16 életév között volt, a BP. 246. §-ának rendelkezésé-
hez képest mindig orvosszakért'öknek kell a terheltet megfigyel-
niük, mert a fiatal kort maga az anyagi törvény a beszámit-
hatóság tekintetében mindenkor gyanúsnak deklarálja. 
I t t t e h á t m e g s z ű n i k a b i r ó i b ö l c s b e l á t á s s z e r e p e . M i h e l y t 
fiatal k o r ú v a l v a n d o l g a a b í r ó s á g n a k , n e m az ő d i s z k r é c z i ó -
j á r a v a n az b í z v a , l á t - e g y a n u o k o t f e n n f o r o g n i , v a g y n e m ; 
k ö t e l e s e l r e n d e l n i az o r v o s s z a k é r t ő i m e g f i g y e l é s t p u s z t á n 
a z o n t é n y a l a p j á n , h o g y t e r h e l t a t e t t e l k ö v e t é s e k o r a 12 é s 
16 é l e t é v k ö z ö t t v o l t . 
H o g y h o v a v e z e t e n n e k az i g a z s á g n a k f é l r e i s m e r é s e a 
g y a k o r l a t b a n , a z t k ö n n y ű b á r k i n e k e l k é p z e l n i e , d e f á j d a l m a s 
b á r m e l y e m b e r b a r á t n a k n a p - n a p u t á n v é g i g n é z v e . A l e g -
j o b b e s e t b e n is m e g e l é g s z i k a f ő t á r g y a l á s i e l n ö k azza l , h o g y 
n é h á n y á l t a l á n o s k é r d é s t k o c z k á z t a t m e g a v á d l o t t h o z : p l . 
t u d j a - e , h o g y a t ö r v é n y t i l t j a az t , a m i t e l k ö v e t e t t s t b . , e s e t -
l e g e l e m i i s m e r e t b e l i s e r k ö l c s i f o g a l m a i u t á n is p u h a t o l ó z i k 
p á r j ó l - r o s s z u l m e g v á l a s z t o t t k é r d é s u t j á n . H a a t e r h e l t h e -
l y e s f e l e l e t e k e t t a l á l t a d n i e n é h á n y á l t a l á n o s k é r d é s r e , s i e t 
a b i r ó s á g e b b ő l é s a f ő t á r g y a l á s o n t a n u s i t o t t , l e l k i z a v a r t el 
n e m á r u l ó v i s e l k e d é s é b ő l m e g á l l a p í t a n i , h o g y t e t t e s a b ű n ö s -
s é g é n e k f e l i s m e r é s é r e s z ü k s é g e s b e l á t á s s a l b i r t . 
L e g t ö b b s z ö r 1—2 é v v e l a b ű n c s e l e k m é n y e l k ö v e t é s e u t á n 
j u t e l a fiatalkorú a f ő t á r g y a l á s h o z . M i n d e n h o z z á é r t ő t u d j a , 
h o g y e k o r b a n az e g y é n f o l y t o n o s f e j l ő d é s b e n v a n , i s m e r e t e i 
e g y r e g y a r a p o d n a k , ö s z t ö n é l e t é t m i n d i n k á b b h á t t é r b e szo-
r í t j á k a l e l k é b e h a t o l ó e r k ö l c s i f o g a l m a k , a k a r a t e r e j e a l a k u -
l ó b a n , az i n d u l a t o k e g y e d u r a l m a s z ű n ő f é l b e n v a n . 
U g y a n c s a k k e m é n y p r ó b á r a t e sz i t e h á t a l e g k é p z e t -
t e b b t ö r v é n y s z é k i o r v o s t is a n n a k a k é r d é s n e k m e g o l d á s a , 
v á j j o n a m e g f i g y e l é s e a l á v e t t fiatalkorú, k i m a n o r m á l i s n a k 
l á t s z i k , b i r t - e h ó n a p o k k a l , e s e t l e g é v e k k e l e z e l ő t t is m á r , 
m i k o r a b ű n b e e s e t t , a k a r a t á n a k s z a b a d e l h a t á r o z á s a k é p e s -
s é g é v e l , n e m v o l t - e b e s z á m i t h a t ó s á g a e s e t l e g m é g a k k o r k o r -
l á t o z v a . 
B í r ó s á g a i n k a t ez a p r o b l é m a r e n d s z e r i n t n e m ag-
g a s z t j a , e g y s z e r ű e n é s z r e s e m v e s z i k , m e g e l é g s z e n e k a n n a k 
a k o n s t a t á l á s á v a l , h o g y v á d l o t t v i s e l k e d é s e a f ő t á r g y a l á s o n 
m i n ő b e n y o m á s t t e t t r e á j u k , l a i k u s o k r a . 
M o n d a n o m s e m ke l l , h o g y az e f f é l e e l j á r á s m e l e g á g y a 
a b i r ó i t é v e d é s e k n e k m é g o l y e s e t e k b e n is, m i d ő n a fiatal-
k o r ú f e j l ő d é s é b ő l h i á n y z a n a k a k ó r o s m o z z a n a t o k . H i s z e n a 
b e s z á m i t h a t ó s á g , a b ü n t e t ő j o g i é r e t t s é g b e á l l t á n a k i d ő p o n t j á t 
a s z a k é r t ő is c s a k ü g y g y e l - b a j j a l , t a p o g a t ó d z v a t u d j a m e g á l -
l a p í t a n i ; e g y i k n é l a 12, m á s i k n á l a 1 3 — 1 4 é v e s , e s e t l e g 
c s a k m é g k é s ő b b i k o r b a n k ö v e t k e z i k az b e . 
M á r m o s t , h a ezze l a f e l a d a t t a l s e m t u d m e g b i r k ó z n i 
o r v o s s z a k é r t ő k t á m o g a t á s a n é l k ü l a b ü n t e t ő b i r ó , m i t l e h e t 
t ő l e r e m é l n i a z o n , az o r v o s i t u d o m á n y t a n í t á s a s z e r i n t o l y 
g y a k o r i e s e t e k b e n , m i d ő n k i m u t a t h a t ó , h o g y a fiatalkorú 
t e s t i é s l e l k i f e j l ő d é s é t b e t e g s é g e k , k i á l l o t t i j e d e l m e k , a k e z -
d ő d ő n e m i é r e t t s é g s t b . k ó r o s a n , h a b á r c s a k i d e i g l e n e s e n , 
m e g z a v a r t á k v o l t ? 
E z e n a n e h é z s é g e n i s g y a k r a n i g e n e g y s z e r ű e n h e l y e z -
k e d n e k t u l b í r ó s á g a i n k : a l e g h a l v á n y a b b é r d e k l ő d é s r e s e m 
m é l t a t v a a fiatalkorú t e r h e l t e l ő é l e t é t . P e r s z e i g y m e g v a n -
n a k k í m é l v e a f e j t ö r é s t ő l , a m i n t h o g y l e h e t e t l e n is a f ő t á r -
g y a l á s o n h i r t e l e n é b e n p ó t o l n i az o r v o s s z a k é r t ő k r e t a r t o z ó 
h o s s z a b b m e g f i g y e l é s t é s p u h a t o l ó d z á s t . 
N e m e g y s z e r k e l l e t t v é d e n e m l o p á s b ű n t e t t é n e k v á d j a 
e l l e n é b e n o l y a n f i a t a l k o r ú t , k i n e k ö s s z e s b ű n e az v o l t , h o g y 
m i n t c s e l é d , g a z d á j a g y e r e k e i n e k m u l a t t a t á s á r a k a n á r i m a d a -
r a t l o p o t t a s z o m s z é d a b l a k á n b e m á s z v a , v a g y m i n t b é r e s , 
e g y m a r é k s z é n á t v i t t e l g a z d á j á t ó l s z ü l e i h e z . O h , e f f é l e 
s e m m i s é g e k f e l f ú j á s á b a n n é m e l y ü g y é s z ü n k , v i z s g á l ó b i r á n k , 
n a g y , d e a t e t t ü k b e i s m e r é s é b e n k é s z s é g e s fiatalkorú b e -
s z á m i t h a t ó s á g á n a k m e g á l l a p í t á s a c z é l j á b ó l a s z a k é r t ő i m e g -
figyelés s z ü k s é g e s s é g é t fe l n e m i s m e r i k ; s i e t n e k r e á o l v a s n i 
a fiatalkoruakra a l o p á s , t e s t i s é r t é s b ű n t e t t é t . S z a b a d s á g -
v e s z t é s s e l b ü n t e t e t t fiatalkorú b ű n ö s e i n k n e k l e g a l á b b a f e l e 
n e m b i r t az e l k ö v e t é s k o r a b ű n ö s s é g é n e k b e l á t á s á r a é s a k a -
r a t á n a k s z a b a d e l h a t á r o z á s á r a s z ü k s é g e s k é p e s s é g g e l é s l e g -
k e v e s e b b e g y n e g y e d r é s z ü k n é l k o r l á t o z v a v o l t a b e s z á m i t -
h a t ó s á g ! 
I g y s z a p o r í t j á k n é m e l y b í r ó s á g a i n k a fiatalkorú b ű n t e t -
t e s e k o s z t á l y á t , i g y j u t t a t j á k f o g h á z b a é s ezze l e r k ö l c s i zül -
l é s b e a fiatalkorúak száza i t , e z r e i t b ü n p e r e i k n e k g é p i e s l e ő r -
l é s é v e l . 
M i n d e n fiatalkorúnál a l e g n e h e z e b b f e l a d a t a b e s z á m i t -
h a t ó s á g k é r d é s é n e k m e g n y u g t a t ó e l d ö n t é s e . L a i k u s o k n a k l e h e -
t e t l e n ez t m e g o l d a n i o k ; a l e g t a p a s z t a l t a b b t ö r v é n y s z é k i o r -
vos is nehezebben hatol be a legnormálisabbnak látszó fiatal-
korú lelki világába, mint a leggyanúsabb elmeállapotú fel-
nőttébe. 
Itt az ideje tehát annak, hogy felsőbiróságaink a szerte 
divó visszásságot kiirtsák a Btk. 84. és BP. 246. §-ának 
helyes összeegyeztetése alapján. Dr. Reisinger Ferencz. 
A részvénytársasági jog reformja. 
M o s t e l ő s z ö r t ö r t é n t m e g , h o g y a k o r m á n y e g y i k k é p -
v i s e l ő j e a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y k o m p l e x u m á b ó l a r é s z v é n y -
t á r s a s á g r a v o n a t k o z ó r é s z t k ü l ö n k i e m e l t e , m i n t s ü r g ő s e n 
r e f o r m r a s z o r u l ó t . A z é r t é r d e m e s figyelemre ez a t ü n e t , m e r t 
a z t b i z o n y í t j a , h o g y a r é s z v é n y t á r s a s á g r e f o r m j á n a k s z ü k s é g e 
n e m c s a k a j o g á s z é s n e m z e t g a z d a , n e m c s a k a g y a k o r l a t 
e m b e r e , h a n e m a z i n t é z ő k ö r ö k e l ő t t i s m i n d n y i l v á n -
v a l ó b b á l e s z . 
A k i c s a k e g y k i s s é b e h a t ó a n f o g l a l k o z i k a k e r e s k e d e l m i 
t ö r v é n y t i z e d i k c z i m é v e l , m i h a m a r a r r a a m e g g y ő z ő d é s r e f o g 
j u t n i , h o g y a t ö r v é n y n e k ez a r é s z e n e m c s a k h o g y a f e j l ő -
d é s n e k m e g n e m fe l e l , h a n e m m á r e r e d e t i l e g is a l k a l m a s 
v o l t a l e g s ú l y o s a b b k r i t i k a k i h i v á s á r a . E l é g a z É r t e k e z l e t 
j e g y z ő k ö n y v e i n e k e l o l v a s á s a , h o g y m e g l á s s u k , m i l y n a g y 
f e l ü l e t e s s é g g e l f o g t a k a m i t ö r v é n y h o z ó i n k a r é s z v é n y t á r s a -
s á g i t ö r v é n y m e g a l k o t á s á h o z . A n n á l n a g y o b b b ü n , h o g y i m -
m á r 3 0 e s z t e n d ő ó t a e z a t ö r v é n y m e r e v v á l t o z a t l a n s á g b a n 
m a r a d t m e g , h o l o t t e g y e t l e n r i y u g o t i á l l a m s i n c s , a h o l az 
u t ó b b i é v t i z e d e k b e n a r é s z v é n y t á r s a s á g i t ö r v é n y g y ö k e r e s 
r e f o r m o n n e m e n t v o l n a k e r e s z t ü l . A m i t ö r v é n y ü n k v á l 
t o z a t l a n s á g á t a z o n b a n a n n a k c s a k s z ó s z e r i n t i s z ö v e g é r e é r t -
j ü k ; m e r t a z é l ő j o g o t m á r n e m f e d i t e l j e s e n a t ö r v é n y 
b e t ű j e , a t ö r v é n y n e k m á r n e m e g y r é s z é r e n é z v e t ö r v é n y -
r o n t ó s z o k á s é s g y a k o r l a t l é p e t t h a t á l y b a . 
E l é g a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y t i z e d i k c z i m é n e k e l s ő 
(147 . ) § - á t figyelemmel e l o l v a s n i é s k é p e t a l k o t h a t u n k m a -
g u n k n a k e z e n c z i m t ö k é l e t l e n s é g é r ő l . 
A 147. §. a d j a m e g a r é s z v é n y t á r s a s á g f o g a l m á t . A n é -
m e t t ö r v é n y h o z á s h a j d a n t a s z i n t é n m e g h a t á r o z t a a r é s z v é n y -
t á r s a s á g f o g a l m á t , az u j n é m e t k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y a z o n b a n 
m á r e l t e k i n t a d e f i n i t i ó t ó l . H o l o t t a z 1 8 7 0 - i k i n é m e t k e r e s -
k e d e l m i t ö r v é n y k e v é s b b é v o l t k i f o g á s o l h a t ó , m i n t a m i 
t ö r v é n y ü n k , m e r t a r é s z v é n y t á r s a s á g n a k c s a k l e g á l t a l á n o -
s a b b k r i t é r i u m a i t f o g l a l j a m a g á b a n . A r é s z v é n y - t á r s a s á g , 
m i n t j o g i a l a k u l a t l é n y e g e s t a r t a l m á t a r é s z l e t e s h a t á r o z -
m á n y o k a d j á k m e g . E z e k e t a h a t á r o z m á n y o k a t n e m l e h e t 
e g y § - b a s ü r i t e n i . K ü l ö n ö s e n n e m u g y , a h o g y e z t a 147. §. 
t e s z i . M e r t u g y a n m i i g a z a b b ó l , a m i a 147. § - b a n f o g -
l a l t a t i k ? 
R é s z v é n y t á r s a s á g n a k a z o n t á r s a s á g t e k i n t e t i k , m e l y e l ő r e 
m e g h a t á r o z o t t (1) , b i z o n y o s s z á m ú (2) é s e g y e n é r t é k ű (3) , 
e g é s z v a g y h á n y a d (4) , r é s z v é n y e k b ő l á l l ó a l a p t ő k é v e l a l a -
k u l (5) s m e l y n é l a r é s z v é n y e k t u l a j d o n o s a i (6) c s a k r é s z -
v é n y e i k e r e j é i g f e l e l ő s e k (7I. 
1. N e m á l l az , h o g y a r é s z v é n y t á r s a s á g e l ő r e m e g h a t á -
r o z o t t a l a p t ő k é v e l a l a k u l . É s k ü l ö n ö s e n n e m á l l az , h o g y ez 
f o g a l m i k e l l é k v o l n a . 
A t e r v e z e t b e n , a m e l y m i n d e n a l á í r á s i i v b e f e l v e e n d ő , 
m e g k e l l j e l ö l n i a z a l a p t ő k e n a g y s á g á t . A z a l a k u l ó k ö z g y ű -
l é s a z o n t ö b b s é g i h a t á r o z a t a , h o g y a r é s z v é n y t á r s a s á g o t e n -
n é l k i s e b b v a g y n a g y o b b a l a p t ő k é v e l a l a k í t j a m e g , a h o z z á 
n e m j á r u l ó r é s z v é n y e s r e n e m k ö t e l e z ő . D e e g y h a n g ú h a t á r o -
z a t t a l l e h e t m á r az a l a k u l ó k ö z g y ű l é s e n az a l a p t ő k é t n a g y o b b 
v a g y k i s e b b ö s s z e g b e n m e g á l l a p í t a n i . S n y i l t k é r d é s m a r a d , 
h o g y m i n d e n e s e t b e n é r v é n y e s n e k t e k i n t e n d ő - e a r é s z v é n y -
a l á í r á s , h a a t e r v e z e t a z t az i n t é z k e d é s t t a r t a l m a z z a , h o g y a 
r é s z v é n y t á r s a s á g a t é n y l e g a l á i r t a l a p t ő k é v e l is m e g a l a k í -
t a n d ó . E g y é b k é n t az e l ő r e m e g h a t á r o z o t t a l a p t ő k e c s a k s z o r o -
s a n a m e g a l a k u l á s r a é r t e n d ő . A z a l a p t ő k é t f ö l e m e l n i v a g y 
l e s z á l l í t a n i , az e l ő b b i t e g y s z e r ű t ö b b s é g i h a t á r o z a t t a l , az u t ó b -
b i t a c z é g b i r ó s á g n a k e z e n k í v ü l m e g k í v á n t e n g e d é l y é v e l b á r -
m i k o r l e h e t . A z e l ő r e m e g h a t á r o z o t t a l a p t ő k e t e h á t n e m 
m e g k ö v ü l t , l é n y e g e s t u l a j d o n s á g a a r é s z v é n y t á r s a s á g n a k . A z 
a l a p t ő k é n e k e l ő r e v a l ó m e g h a t á r o z á s a az a l a p í t á s m ó d j á r a 
v o n a t k o z ó i m p e r a t i v r e n d s z a b á l y . E z n e m f o g a l m i k e l l é k é s 
s e m m i k é p p s e m t a r t o z i k b e l e a f o g a l o m m e g h a t á r o z á s b a . 
2. A d b i z o n y o s * k i f e j e z é s t a t ö r v é n y h o z ó u g y l á t s z i k 
c s a k az e u p h o n i a k e d v é é r t a l k a l m a z t a , d e u g y a n a / t a k a r t a 
v e l e k i f e j e z n i a r é s z v é n y e s e k r e v o n a t k o z ó l a g , m i n t az v e l ő r e 
m e g h a t á r o z o t t " ) s z ó v a l az a l a p t ö k é r e v o n a t k o z ó l a g . V a g y i s 
e l ő r e m e g k e l l , h o g y h a t á r o z v a l e g y e n az a l a p t ő k e n a g y s á g a 
é s u g y a n c s a k a r é s z v é n y e k s z á m a is . C s a k h o g y a r é s z v é n y e k 
j s z á m á n a k e l ő r e v a l ó m e g h a t á r o z á s a é p p o l y k e v é s s é f o g a l m i 
k e l l é k , é p p o l y k e v é s s é t a r t o z i k b e l e a d e f i n i t i ó b a , m i n t az 
j a l a p t ő k e e l ő r e v a l ó m e g h a t á r o z á s a . E r r e n é z v e u t a l u n k a f ö n 
t e b b e l m o n d o t t a k r a . 
K ü l ö n b e n a 150. §. i n t é z k e d i k a r r ó l , h o g y a t e r v e z e t b e , 
a m e l y n e k a l a p j á n a r é s z v é n y a l á i r ó k a t a g s á g o t e l v á l l a l t á k , 
b e l e f o g l a l t a s s é k az a l a p t ő k e n a g y s á g a é s a r é s z v é n y e k 
s z á m a . E z e k a h a t á r o z m á n y o k h e l y e s e n é s é s z s z e r ű e n c s a k 
i t t h e l y e z h e t ő k el . 
3. H o g y a r é s z v é n y t á r s a s á g n e m m i n d i g a l a k u l e g y e n l ő 
é r t é k ű ( e g y e n é r t é k ü j r é s z v é n y e k k e l , a z t s z ü k s é g t e l e n k ü l ö n 
b i z o n y í t g a t n i . A k á r h á n y s z o r m e g e s i k , h o g y m á r az e r e d e t i 
a l a p t ő k e t ö r z s - é s e l s ő b b s é g i r é s z v é n y e k r e o s z l i k . D e n e m -
c s a k a r é s z v é n y e k b e n m e g t e s t e s í t e t t j o g t e r j e d e l m e , h a n e m 
az e g é s z h e z v a l ó a r á n y a is k ü l ö n b ö z ő l e h e t . N i n c s a k a d á l y a 
a n n a k , h o g y e g y i d e j ű l e g k ü l ö n b ö z ő s o r o z a t o k b o c s á t t a s s a n a k 
k i , a m e l y e k h e z t a r t o z ó r é s z v é n y e k k ü l ö n b ö z ő n é v é r t é k r ő l 
s z ó l n a k é s k ü l ö n b ö z ő t e r j e d e l m ű t a g s á g i j o g o k a t t e s t e s í t e -
n e k m e g . É p p ú g y a t á r s a s á g f e n n á l l á s a a l a t t b á r m i k o r e l h a -
t á r o z h a t j a a k ö z g y ű l é s i t ö b b s é g u j a b b r é s z v é n y s o r o z a t o k k i -
b o c s á t á s á t , a m e l y e k a j o g o k é s k ö t e l e z e t t s é g e k , v a l a m i n t a 
r é s z e s e d é s a r á n y a t e k i n t e t é b e n e l t é r ő é r t é k ű e k . V a g y i s : az 
e g y e n l ő s é g m é g c s a k a m e g a l a k u l á s s z a b á l y á n a k s e m t e k i n t -
h e t ő , a n n á l k e v é s b b é f o g a l m i k e l l é k . 
B e f e j e z i é s b e t e t ő z i e z t a m e l l é k m o n d a t o t az «a l aku l» 
szó . H o l o t t a d e f i n i t i ó r a n e m az a l é n y e g e s , m i k é n t a l a k u l 
m e g a t á r s a s á g , h a n e m , h o g y m i k a t á r s a s á g l e g k a r d i n á l i -
s a b b i s m e r t e t ő j e l e i , a m e l y e k k e l e t k e z é s e p i l l a n a t á t ó l e g é s z e n 
m e g s z ű n é s é i g m i n d e n m á s j o g i a l a k u l a t t ó l m e g k ü l ö n b ö z -
t e t i k . 
M a g á t ó l é r t e t ő d i k , h o g y e z e n i s m e r t e t ő j e l e k n e k m i n d e n 
r é s z v é n y t á r s a s á g r a k ö z ö s e k n e k k e l l l e n n i ö k . 
4. A 164. §. m e g m o n d j a , h o g y ,a r é s z v é n y e k t u l a j d o n o -
s a i k r a n é z v e o s z t h a t a t l a n o k n a k t e k i n t e n d ő k . E b b ő l a c o n t r a -
r i o k ö v e t k e z i k , h o g y a t e r v e z e t b e n v a g y a l a p t ö k e e m e l é s a l -
k a l m á v a l m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y h á n y a d r é s z v é n y e k e t is l e h e t 
a l á í r n i é s e z e k e g y e s r é s z v é n y e s i j o g o k g y a k o r l á s á r a , p é l d á u l 
az o s z t a l é k m e g f e l e l ő h á n y a d á n a k f e l v é t e l é r e m e g f e l e l ő h á n y a -
d á n a k f e l v é t e l é r e ö n m a g u k b a n is j o g o t a d n a k . M i c/ .é l ja 
a z o n b a n a n n a k , h o g y a f o g a l o m m e g h a t á r o z á s b a is f e l v é t e s s é k , 
h o g y a r é s z v é n y e k e g é s z v a g y h á n y a d r é s z v é n y e k l e h e t n e k ? 
E b b ő l a z e l h e l y e z é s b ő l a z t l e h e t n e k ö v e t k e z t e t n i , h o g y a 
t ö r v é n y h o z ó a h á n y a d r é s z v é n y e k e t i s a r é s z v é n y e s i j o g o k 
t e l j e s s é g é v e l k í v á n t a f e l r u h á z n i , a m i e l l e n k e z n é k a r é s z v é n y -
t á r s a s á g j o g i t e r m é s z e t é v e l . 
5. A z a l a p t ö k e n e m ál l r é s z v é n y e k b ő l . A z a l a p t ő k e a 
t a g o k b e t é t e i b ő l á l l . A t a g s á g i j o g v a n r é s z v é n y e k b e n m e g -
t e s t e s í t v e , a v é g b ő l , h o g y a t a g s z e m é l y é t ő l k ü l ö n v á l v a , f o r g a -
l o m t á r g y a l e h e s s e n . A b e t é t a d j a m e g a t á r s a s á g i j o g o k -
b a n v a l ó r é s z v é n y e s ü l é s n e k a r á n y s z á m á t é s e z e n a r á n y -
s z á m o t f e j ez i a r é s z v é n y . N i n c s m é g e g y t ö r v é n y s z é -
l e s e v i l á g o n , a m e l y o l y p o n g y o l á n , o l y k e v é s s é j o g á s z i -
l a g h a t á r o z n á m e g a r é s z v é n y e k n e k az a l a p t ő k é h e z v a l ó v i -
s z o n y á t . 
6. Mtk a részvények tulajdonosai általában ? A társaság 
t a g j a i . A b e l g a , a f r a n c z i a , az o l a sz é s a n é m e t t ö r v é n y 
s e h o l s e m b e s z é l a r é s z v é n y e k t u l a j d o n o s a i r ó l , h a n e m m i n d i g 
t á r s a k r ó l . M e r t h a b á r á l t a l á b a n a r é s z v é n y t u l a j d o n o s a a 
t á r s t a g , m é g i s m e g e s h e t i k , h o g y a t á r s a s á g g a l s z e m b e n n e m 
t e k i n t h e t ő t á r s t a g n a k , h a n e m az á t r u h á z ó t e k i n t e t i k a n n a k , 
a t á r s a s á g i r á n y á b a n vá l l a l t k ö t e l e z e t t s é g r e v a l ó t e k i n t e t t e l . 
A J 73- §• 2» b e k e z d é s e s z e r i n t a n é v r e s z ó l ó r é s z v é n y b i r -
t o k o s a a t á r s a s á g i r á n y á b a n i g a z o l t n a k c s a k a k k o r t e k i n t e -
t i k , h a az á t r u h á z á s a r é s z v é n y f e l m u t a t á s a m e l l e t t a t á r s a -
s á g i r é s z v é n y k ö n y v b e b e v e z e t t e t i k . A t á r s a s á g m e g t a g a d -
h a t j a az u j t u l a j d o n o s n a k a r é s z v é n y k ö n y v b e v a l ó b e v e z e t é -
s é t ; e h h e z v a l ó j o g a k é t s é g t e l e n , m e r t h i sz u g y a n é §. 4. 
b e k e z d é s e s z e r i n t az á t r u h á z ó a t á r s a s á g i r á n y á b a n f e n n á l l ó 
k ö t e l e z e t t s é g a ló l s z a b a d u l , a m i n t az u j t u l a j d o n o s a t á r s a -
s á g i r é s z v é n y k ö n y v b e b e v e z e t t e t e t t . I l y e s e t b e n t e h á t a j o g -
e l ő d f e l e l ő s a r é s z v é n y b e n e m f i z e t e t t n é v é r t é k e e r e j é i g , az t 
a r é s z v é n y t u l a j d o n o s á t ó l , a k i t a t á r s a s á g t a g k é n t e l n e m 
f o g a d , a k i t t á r s n a k t e k i n t e n i n e m a k a r , a t á r s a s á g n e m 
k ö v e t e l h e t i . 
7. I t t r ö v i d e n u t a l u n k a r r a , h o g y a 147. §. e l l e n t é t b e n 
ál l a 153., 171. é s 173. § - o k k a l , v a l a m i n t á l t a l á b a n a z o n 
§ o k k a l , a m e l y e k c s a k a r é s z v é n y e l l e n é r t é k é t t a r t j á k s z e m 
e l ő t t . A 147. §. az t m o n d j a , h o g y a r é s z v é n y e k t u l a j d o n o s a i 
( h e l y e s e b b e n : a t á r s t a g o k ) c s a k «részvényeik*) e r e j é i g fe le -
l ő s e k . E l l e n b e n a 153., 171. é s 173. § § - o k a n é v é r t é k é r t 
i l l e tve a n n a k b i z o n y o s h á n y a d á é r t v a l ó f e l e l ő s s é g r ő l s z ó l n a k . 
A 147. §. a r é s z v é n y e k e r e i é i g m o n d j a a t á r s t a g o t f e l e l ő s n e k , 
a m i b ő l az t k e l l k ö v e t k e z t e t n i , h o g y a r é s z v é n y e k a n é v é r t é k -
né l m a g a s a b b á r f o l y a m o n is b o c s á t h a t ó k a l á í r á s r a , ( ső t a l a p -
t ő k e e m e l é s n é l a n é v é r t é k n é l a l a c s o n y a b b á r f o l y a m o n is) é s 
e k k o r a r é s z v é n y a l á i r ó k a k i b o c s á t á s i á r f o l y a m i l l e t v e e n n e k 
b i z o n y o s h á n y a d a e r e j é i g k ö t e l e z v é k . A «csak» szó t e h á t 
b i z v á s t e l m a r a d h a t o t t v o l n a . 
A f e l e l ő s s é g m é r t é k e n e m á l l a n d ó , f i x m e n n y i s é g . A t á r -
s a s á g i t a g o k k o r á n t s e m csak, h a n e m legfeljebb r é s z v é n y e i k 
e r e j é i g f e l e l ő s e k . A 153., 171. é s 173. §§ -ok e s e t e i b e n a f e l e -
l ő s s é g m é r t é k e c s ö k k e n , s ő t e g é s z e n m e g is s z ü n h e t i k . 
E z az e g y s z a k a s z a a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y t i z e d i k czi-
m é n e k is b i z o n y í t j a , h o g y a r é s z v é n y t á r s a s á g i j o g m ó d o -
s í t á s á v a l n e m l e h e t v á r n i a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y u j j á a l k o t á -
sáig. Dr. Krausz Gyula. 
Vádlott vagy tanú? 
— A BP. kontroverziáiból. — 
II.* 
A b ü n t e t ő p e r n e k az u j r e n d t a r t á s a l a p j á n v a l ó t a g o l t -
s á g á b a n h o l i t t , h o l o t t m u t a t k o z n a k a p r ó r é s e k . A p e r k ö -
t ö t t s é g e é s f o r m a l i z m u s a , m i n t az a n y a g i i g a z s á g k e r e s é s g a -
r a n c z i á j a , n a g y és h a t a l m a s v é d e l e m . D e a v é d ő f a l m e n t e n 
a k a d á l y l y á v á l i k , h a a r e n d s z e r e n k i v ü l b u k k a n n a k f e l o l y a n 
d o l g o k , m e l y e k a r e n d s z e r t e r ü l e t é n e k m e g á l l a p í t á s a k o r b á r 
figyelmet é r d e m e l t e k v o l n a , d e v a g y e n n e k h i j j á n , v a g y a 
c a s u i s t i k á t ó l v a l ó t ú l z ó f é l e l e m k ö v e t k e z t é b e n a z o n m é g i s 
k i v ü l r e k e d t e k . 
A z o k , a k i k a b i r ó s á g e l ő t t v a l l o m á s t t e s z n e k , v a g y v á d -
l o t t a k v a g y t a n u k ( s z a k é r t ő k ) . K é t k i z á r ó k a t e g ó r i a ez, o l y a n 
é r t e l e m b e n , h o g y m á s f a j t a , h a r m a d i k m i n ő s é g b e n s e n k i v a l -
l o m á s t n e m t e h e t é s o l y a n é r t e l e m b e n is , h o g y a v á d l o t t i 
m i n ő s é g k i z á r j a a t a n u z á s t é s v i s z o n t . M o s t f e l m e r ü l a k é r -
d é s : m i t ö r t é n j é k a z o k k a l , a k i k s e m v á d l o t t a k , s e m t a -
n u k n e m l e h e t n e k s a k i k r e a b ü n t e t ő p e r n e k m é g i s s z ü k -
s é g e v a n ? 
E z f ő l e g k é t e s e t b e n á l l h a t e lő , b á r t a l á n t ö b b e n is e l -
k é p z e l h e t ő : 
1. A v á d b e l i c s e l e k m é n y t t ö b b e n , k ö z ö s e n k ö v e t i k el s 
a t e t t e s e k k ö z ü l e g y v a g y t ö b b a k a t o n a i b i r ó s á g h a t ó s á g a 
a l á t a r t o z i k . 
2. A t ö b b v á d l o t t f ö l ö t t h o z o t t v e r d i k t e t a b i r ó s á g a 
371. §. a l a p j á n e g y v a g y t ö b b v á d l o t t t e k i n t e t é b e n f e l f ü g -
g e s z t i s az u j ü l é s s z a k o n v a l ó t á r g y a l á s o n k i h a l l g a t a n d ó k 
i a z o k , a k i k k e l s z e m b e n m e g á l l ó v o l t az e l s ő v e r d i k t . 
E z e k n e k m e g h a l l g a t á s a e lé , b á r p e r d ö n t ő f o n t o s s á g g a l 
b í r h a t is ez, p e r r e n d t a r t ó s u n k f o r m a l i z m u s a i g e n n e h é z a k a -
d á l y o k a t g ö r d i t . T u l a j d o n k é p p e n m é g i s t e r h e l t e k r ő l l é v é n 
szó , a l é n y e g e t s z e m e l ő t t t a r t ó d ö n t é s az v o l n a , h o g y m i n t 
v á d l o t t a k h a l l g a t t a s s a n a k k i , m e r t a l é n y e g az , h o g y b i z o -
n y í t ó e s z k ö z ü l e z e k s e m k e z e l h e t ő k . D e ez t a m e g o l d á s t fe l -
t é t l e n ü l k i z á r j a a 304 . §. 1. p o n t j á n a k r e n d e l k e z é s e , m e l y n e k 
é r t e l m é b e n a v á d l o t t n a k k i h a l l g a t á s a e l ő t t , a v á d i r a t , i l l e t ő -
l e g v á d h a t á r o z a t s e m m i s é g t e r h e a l a t t f e l o l v a s a n d ó . A v á d -
l o t t á va ló m i n ő s í t é s n e k ú t j á b a n á l l az is, h o g y a v á d l o t t 
j o g a i n a k g y a k o r l á s á h o z ü r e s k o m é d i a v o l n a h o z z á e n g e d n i 
a z o k a t , a k i k s z á m á r a e j o g o s í t v á n y o k m i t s e m v é d e n e k . 
A t a n u k é n t v a l ó k i h a l l g a t á s n a k ú t j á b a n i n k á b b e r k ö l c s i 
a k a d á l y o k á l l a n a k . D e e z e k t a l á n m é g l e g y ő z h e t e t l e n e b b e k . 
B á r a 192. §. m e g h a t á r o z á s a : « t a n u k m i n d a z o k , a k i k r ő l f e l 
l e h e t t e n n i , h o g y a b ű n c s e l e k m é n y r ő l é s a b ű n v á d i e l j á r á s r a 
n é z v e f o n t o s s á g g a l b i r ó t é n y k ö r ü l m é n y e k r ő l k ö z v e t l e n ész le -
l e t e n a l a p u l ó t u d o m á s u k v a n » , e z e k e t az e g y é n e k e t f e d n é , 
d e m e g e n g e d h e t e t l e n , h o g y t a n ú , b i z o n y í t ó e s z k ö z , k é r d e z -
h e t ő l e g y e n az, a k i n e k a v á d l o t t a k p a d j á n v a n , v o l t v a g y 
v o l n a a h e l y e , s a k i n e k az e l ő a d á s a a p e r r e n d e t i k á j á n a k 
m é r l e g é n m é r v e : v á d l o t t i l a g f e l e l ő s s é g t e l e n . A z a k ö r ü l m é n y , 
h o g y a « tanu» m e g e s k e t é s e a 221. §. 1. p o n t j a a l a p j á n m i n -
d i g m e l l ő z h e t ő v o l n a , m i n d e z e n k e v e s e t v á l t o z t a t . 
F e l h o z h a t ó v o l n a az a g o r d i u s i m e g o l d á s is, h o g y a r r a 
t e k i n t e t t e l , m i s z e r i n t az i l y e n t a n ú a v a l l o m á s t é t e l t a 208. §. 
a l a p j á n u g y is m e g t a g a d h a t n á , s m e r t a p e r r e n d t a r t á s e b b ő l 
é s a m e g e s k e t é s m e l l ő z é s é b ő l k ö v e t k e z t e t h e t ő l e g ú g y i s o l y a n 
m a g a t a r t á s t t a n ú s í t , m e l y n e k é r t e l m é b e n az i l y e n f e r t ő z ö t t 
t a n ú v a l l o m á s r a , m i n t b i z o n y í t é k r a e g y á l t a l á b a n n e m r e f l e k t á l 
s t e k i n t e t t e l t o v á b b á a r r a , h o g y a v a l l o m á s t é t e l v á d l o t t i m i n ő -
s é g b e n is m e g t a g a d h a t ó s i g y az i g a z s á g - k e r e s é s n e k n e m 
m i n d i g k é s z e n á l ló , c s a k e s e t l e g m e g n y e r t e s z k ö z e : a p e r -
r e n d t a r t á s e m i s s i n g - l i n k j e i f e l e t t t é r j ü n k e g y s z e r ű e n n a p i -
r e n d r e é s n e h a l l g a s s u k k i ő k e t s e h o g y . 
D e f o r m a i a k é r d é s é s a g y o n ü t n i n e m h a g y j a m a g á t . 
E z a « n e m - k i h a l l g a t á s » h o g y a n t ö r t é n j é k , t a n ú i v a g y v á d -
lo t t i m i n ő s é g b e n ? M e r t a n n a k a s z ü k s é g é t , h o g y e z e k az 
e g y é n e k a b i r ó s á g e l ő t t m e g j e l e n j e n e k , a l e g r i t k á b b e s e t b e n 
lesz l e h e t s é g e s e l a l t a t n i D e ez a z é r t n e m m e g o l d á s , m e r t a 
l é n y e g k u t a t á s g y á v a m e g h á t r á l á s a v o l n a e g y f o r m a i a k a -
d á l y e lő l . 
M e g j e g y z e n d ő , h o g y a m á s o d s o r b a n f e l h o z o t t e s e t e t n e m 
o l d j a m e g az s e m , h o g y a m á r e l i t é l t v á d l o t t - t á r s a k va l l o -
m á s a i f e l o l v a s t a s s a n a k , m e r t e z t a 313. §. m e g n e m e n g e d i . 
E z t a m e g o l d á s r a v á r ó k i s p r o b l é m á t azza l a c z é l z a t t a l 
b á t o r k o d o m f e l v e t n i , h o g y a v a t o t t h o z z á s z ó l á s o k s e g é l y é v e l 
a m e g o l d á s i r á n y a m e g á l l a p i t t a s s é k . Dr. Dénes Sándor. 
Különfélék. 
— A hágai negyedik nemzetközi magánjogi kon-
ferenezia határozatairól. D r T ő r y G u s z t á v m i n . t a n á c s o s , 
a k i a h á g a i k o n f e r e n c z i á k o n a m a g y a r i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u -
m o t k é p v i s e l i , i m é n t m e g j e l e n t t a n u l m á n y á b a n i s m e r t e t i a 
n e g y e d i k k o n f e r e n c z i a h a t á r o z a t a i t . S z e r z ő az 1893. , 1894. 
é s 1900. év i k o n f e r e n c z i á k m u n k á l a t a i t i s m e r t e t t e a h a r m a -
d i k k o n f e r e n c z i á r ó l i r t t a n u l m á n y á b a n . A h a r m a d i k k o n -
f e r e n c z i a h a t á r o z a t a i t M a g y a r o r s z á g m é g n e m r a t i f i k á l t a , 
m e r t a v o n a t k o z ó t ö r v é n y j a v a s l a t o k n e m v o l t a k a t ö r v é n y -
h o z á s á l t a l t á r g y a l h a t ó k . A n e g y e d i k k o n f e r e n c z i á n t á r g y a l -
t a t t a k a n e m z e t k ö z i p e r j o g n é m e l y k é r d é s e i n k i v ü l a k ö v e t -
kező t á r g y a k : a törvényes öröklés, a végrendeletek és 
halálesetre szóló ajándékozások ; illetékesség hagyatéki ügyek-
ben ; a házasság hatásai a feleség személyi állapotára, a há-
zastársak vagyonára, a házasság felbontásának, valamint az 
ágytól és asztaltól való elválásnak ha tása i ; a teljes korúak 
gyámsága ; a csődjogra vonatkozó intézkedések. A konferen-
czia eredménye öt tervezet, amelyek persze Magyarország 
részéről eddig nem voltak ratifikálhatok. Magyarország nagy-
érdemű képviselője, dr. Tőry Gusztáv igen üdvös munkát 
végez, midőn ezen fontos konferencziák eredményeit meg-
ismerteti. 
— A váltótörvény magyarázata jelent meg dr. König 
Vilmos tollából. E mü kiválóan a gyakorlat czéljait szolgálja. 
Szerző rövidre fogott szabatos magyarázatai közt feltaláljuk 
a birói gyakorlat teljes feldolgozását, sőt sok helyütt indo-
kolt bírálatát is. Szerző ezen kivül nagy súlyt helyezett a 
német judikaturára is, mert tudvalevő dolog, hogy a német 
Reichsgericht ítélkezése a váltójog terén nem egy kérdésben 
befolyásolta hazai joggyakorlatunkat . (Grill czég kiadása.) 
— A biztosítás a kereskedelem szolgálatában. 
Dr. Bender Béla ügyvéd e czimen a kereskedelmi világ ré-
szére igen ügyes utmutatót adott közre. A 75 oldalra terjedő 
füzet a Schack Béla főigazgató által szerkesztett Magyar keres-
kedők könyvtárában jelent meg. A biztositás nemzetgazda-
sági és társadalmi jelentőségének méltatása után szerző igen 
világosan, könnyen á t tekinthető rendszerben tárgyalja a kár-
biztositás legkülönbözőbb nemeit, valamint az életbiztosítást. 
A füzet igen prakt ikus tanácsokkal szolgál a laikusnak az 
ügyletkötés, a kármegállapitás, stb. tekintetében. 
— A budapesti tőzsde könyve. Dr. Félegyházy Ágost 
ügyvéd, az áru- és értéktőzsde volt jogügyi főtitkára a tőzs-
gére vonatkozó gyűj teményes munkájá t harmadik teljesen át-
dolgozott kiadásban adta ki. Felöleli e munka a tőzsde egész 
szervezetét, az érvényben levő összes tőzsdei szokásokat, a 
tőzsdei választott biróság berendezését s mindazokat a tör-
vényes intézkedéseket, amelyek a tőzsdét akár közvetlenül, 
akár közvetve érdeklik. Ujitás e munkában a tőzsdebirósági 
joggyakorlatnak közel kilencz évre terjedő betűrendes fel-
dolgozása 1882-től, vagyis a tőzsdebiróság újjászervezésétől 
fogva napjainkig. Ez a rész a 780 oldalra terjedő, nagy szorga-
lommal és szabatossággal szerkesztett munkából 300 oldalt 
foglal el. (Grill-czég kiadása. Ára 8 K). 
— A «Magyar Jogászegylet» e hó 9-diki ülésében 
Vavrik Béla elnöklete alatt folytatta a dr. Balog Arnold 
előadása kapcsán «a törvény és biró» viszonyáról megkezdett 
vitát. Fodor Ármin mindenek előtt a jogszokás és a törvény 
összefüggéséről szólott és utalt arra, hogy az 1790 : XII . tcz. 
csakis a törvényhozót tekintet te hivatottnak a már megho-
zott jogszabályok magyarázására, vagy megváltoztatására. 
Viszont az országbírói értekezlet sok kérdésben helyezkedett 
ellentétbe a törvénynyel. A teljesülési döntvények isj jog-
szabályt statuálnak, mert vagy szokásjogot konstatálnak, vagy 
pedig szokásjog kiinduló pontját képezik. Abban az esetben, 
midőn az objectiv szabály a jogérzettel ellenkezik, sohasem 
szabad a birónak szem elől tévesztenie, hogy ő nem a tör-
vény felett, hanem a törvény szerint tartozik a jogélet kon-
krét eseteiről Ítélkezni. A birónak azonban a törvénymagya-
rázat terén nemcsak a grammatikai, hanem a logikai módszert 
is kell követnie és az okos törvénymagyarázat megadja a 
helyes megoldást és a törvény kijelentéseit a jogérzet kellő 
k i v á n a l m a i v a l összhangba tudja hozni. A kiterjesztő és meg-
szorító magyarázatra érdekes példákat hoz fel a végszükség, 
a jogos védelem és az önsegély kérdésében és végkonklu-
ziója, hogy a konfliktusok esetén általános szabályt a birónak 
nem lehet adni, mert a biráskodás nem tudomány, mely 
s z o r o s szabályok szerint halad, hanem művészet, amely azt a 
tehetséget kívánja meg, hogy a biró az adott esetet lássa és 
a jogszabályt erre igazságosan alkalmazza. 
Dr. Scháchlcr Miksa a törvény holt és gyakran olő 
betűjével szemben az anyagi iga/ság megállapítását tartja a 
biró feladatának. Csakis a törvénynyel kezében a biró nem 
képes feladatának megfelelni, mert a valódiság kiderítésére 
minden eszközzel kell törekednie, midőn az igaz adatoknak 
igaz mérlegelését eszközli. Különösen a büntető biró qualitá-
sait fejtegeti és természettudományi és történeti alapon ki-
mutatja, hogy minden fejlődés a kiválasztás utján halad, tehát 
főfontosságu probléma, hogy hogyan lehet a legerősebb és a 
legkiválóbb képességüszakembereket a birói teendők ellátására 
megnyerni. Ezzel az elvvel áll ellentétben az esküdtszék rend-
szere, mely az erősebb szakbirótól a gyengébb laikushoz tér visz-
sza, és a szakértő választás helyett a véletlen sorsra bizza a bíró 
kijelölését. Szellemes és érdekes fejtegetéseinek befejezéséül az 
eyoluezió legvégső foka gyanánt azt a czélt jelöli meg, mi-
dőn a judicium szónak kettős ér te lme: az itélet és az okos-
ság a biró jogalkalmazásában egyesül és midőn ez az igaz-
ságosság ideálját a konkrét esetben megvalósítja. 
A jegyzői magánmunkálatok. (A belügyminiszter-
nek ad 3 9 , 4 3 1 9 ° 5 - s z- a. K. vármegye közönségéhez intézett 
rendelete.) Folyó évi augusztus hó 4-én hasonló szám alatt 
kelt leiratomban, melylyel a községjegyzői magánmunkála-
tokról alkotott vármegyei szabályrendeletet jóváhagyási zára-
dékommal ellátva leküldtem, már jeleztem, hogy a szabály-
rendeletnek a K . rendezett tanácsú városra való kiterjeszt-
hetése kérdésében külön rendeletben fogok intézkedni, ille-
j toleg azon törvényes utat megjelölni, melyet a kérdés 
megoldásánál követni kell. A K. rendezett tanácsú városra 
kiterjesztő rendelkezést a szabályrendeletből nem azért tar-
tottam törlendőnek, mintha a rendezett tanácsú városok 
jegyzői díjért magánmunkálatokkal foglalkozni jogosítva 
egyáltalán nem volnának, mert ennek törvényes akadálya 
nincsen ; hanem azért, mert a vármegye közönsége a Közs. 
| U. Sz. 88. §-a értelmében csak a nagyközségi és körjegyzők 
magánmunkálataiért felszámitható dijakról alkothat szabály-
rendeletet. Arra nézve, hogy valamely rendezett tanácsú 
város jegyzői magán munkálatokkal foglalkozhatnak-e s hogy 
ezekért mekkora dijakat számithatnak fel, az illető város 
I közönsége van hivatva szabályrendeletileg határozni. A város 
ezen szabályrendeletének megalkotásánál természetesen köte-
| les szem előtt tartani az 1874: X X X I V . tcz. 39. §-ában 
foglalt rendelkezést s jegyzőit csak az olyan magánmunkála-
tok végzésére jogosíthatja fel, melyeknek végzése a törvé-
nyes rendelkezéssel nem ellenkezik. Ellenkező esetben a 
városi szabályrendelet rendelkezéseire való hivatkozás az 
illető jegyzőt nem mentené meg a zugirászkodás vádjától s 
az ennek alapján való elitéltetéstől. Az idézett törvényhely 
nem állapítja ugyan meg kellő tüzetességgel azt a határ-
vonalat, melyen belül zugirászkodás elkövetése nélkül magán-
munkálatokkal foglalkozni lehet, de felső bíróságaink is 
joggyakorlatukban «a gyakorlat és szokás» alapján elismer-
ték a községi jegyzőknek azt a jogát, houy perenkivüli ügyrk-
ben magánmunkálatokkal foglalkozhatnak. Arra nézve pedig, 
hogy a gyakorlat és szokás a magánmunkálatok mely nemei-
nek végzését engedte meg a jegyzőknek, körülbelül teljes 
részletességgel tájékozást nyújt a Belügyi Közlöny 1904. évi 
22. számában közzétett 47,300/1904 s/ámu itteni körrende-
let, illetőleg az ahhoz mellékelt vármegyei szabályrendeleti 
minta. Amennyiben tehát a város e tárgyban szabályrende-
letet alkotni kiván, egészen indokoltnak mutatkozik, hogy e 
szabályrendeletének megalkotásánál az innét a vármegyék 
részére kibocsátott fentebb emiitett mintában foglalt részle-
teket — a megfelelő eltérések érvényesítésével — szem előtt 
tartsa s a városi szabályrendelet jóváhagyása alkalmával a 
vármegye közönsége is hivatva lesz a kérdéses rendelkezé-
seket irányadónak tekinteni. 
A jegyzői magánmunkálatokat azzal indokolják, hogy a 
nagyobb helyektől távol a népnek nincs helyben jogi tanács-
adója, és hogy a jegyzők a magánmunkálatokra rá vannak 
utalva. Azonban a rendezett tanácsú városokra ez a legke-
v é s b b é sem áll, mert ezekben 1 0 2 0 — 3 0 ügyvéd is van, de a 
jegyző javadalmazása is igen jelentékeny. Czegléd, Makó, 
Nyitra, stb. rendezett tanácsú városokban bizony a jegyzők 
nem a jövedelem csekélységéről, hanem a munka sokaságá-
ról panaszkodnak. A magán ügyköd ís pedig ily városokban 
a szó szoros értelmében lehetetlen, hacsak nem a hivatalos 
ügyek hanyagoltatnak el. 
A b u d a p e s t i ügyvéd i k ö r g y e r m e k v é d e l m i b izot t -
s á g a deczember hó 14-én tartotta alakuló ülését. Ezen ülés 
elé az elnökség a következő indítványokat terjesztette: 
I. Dr. Zsigmondy JcnS indítványa kivonatban a követ-
kező : 
1. Alkottassék központi szervként a plenáris ülés (nagy-
bizottság), amelynek hatáskörébe volnának utalandók a propa-
ganda, a kitűzött thémák feldolgozása, a gyermekvédelem 
érdekében szükséges törvényhozási és hatósági intézkedések 
elökészitése és ezek megvalósítása végett szükséges lépések 
megtétele stb. 
2. Gondoskodjék a bizottság arról, hogy a gyermek-
védelem a székesfőváros területén kerületenként szervez-
tessék. 
A kerületenkénti szervezés gondolata már az elöljárósá-
gokról szóló törvényben is kifejezésre jutott (1893. évi 
X X X I I I . tcz. 18. §. 4., 5. és 6. p. és u. a. tcz. 30. §. 3. p.) 
Fel kell jogosítani a kerületi választmányt arra, hogy 
magát a közjótékonyság terén működő férfi és nőtag-okkal 
kiegészithesse s azok segélyével kerületi gyermekvédelmi bi-
zottságot létesíthessen. 
Az i lyképp megalakítandó bizottságnak hatáskörébe tar-
toznék : 
1. A kerületi patronus-rendszer gyakorlati megvalósítása. 
E czélból a bizottság a kerületeket alkerületekre osztaná, s 
mindegyik alkerüíet élére egy tagot állítana, aki mint az al-
kerületekben oltalmat igénylő gyermekek védnöke, gondos' 
kodnék arról, hogy az (anyagi, erkölcsi vagy jogi) oltalomra 
szoruló gyermek a kellő oltalmat meg is találja. 
2. A kerületi gyermekvédelmi bizottság tagjai látnák el 
a székesfőváros területén a gyámi teendőket, 
3. Figyelemmel kisérné a kerületi gyermekvédelmi in-
tézményeket. 
4. Kezdeményezné a kerületi gyermekmenedékhelyek 
felállítását, amelyekben a nappal folyamára menedéket talál-
hatna minden gyermek, aki nélkülözi a felügyeletet. 
5. Figyelemmel kisérné a kerületben az iskolakerülő 
gyermekeket , a tanonczok viszonyait s gondoskodnék arról, 
hogy a csavargó gyerekek az elzárás kikerülésével kerül jenek 
szigorúbb felügyelet alá. 
II. Dr. Nagy Dezső védői bizottság alakítása iránt tett 
indítványt. 
A védői bizottságnak feladata a büntető hatóság elé 
gyanúsí tot tként vagy vádlottként került fiatalkorú egyének 
bünügyi védelmének ellátása és e tárgyban megfelelő reform-
javaslatok tétele. A védői bizottságnak tagjai azok az ügy-
védek, ak;k annak tagjaiul jelentkeznek. Meghívandó ezen-
kívül a kir. ügyészségnek, a büntetőbíróságoknak, a m. kir. 
igazságügyminiszteriumnak, gyámhatóságnak és a rendőrség-
nek kiküldöttje, egyszersmind psychiaíriával foglalkozó szak-
orvos. 
A kiskorúak bünügyi védelmének ellátása a következő 
irányokban mozog: 1. Áz eljárás előkészitő szakában a bün-
tető hatóság elé vitt fiatalkorú egyén családi, személyi, anyagi 
és szellemi viszonyainak felkutatása és megállapítása. 
A védő kötelessége odahatni, hogy a fiatalkorú gyanú-
sított vagy vádiott ellen az előzetes letartóztatás vagy a vizs-
gálati fogság lehetőleg elkerültessék vagy pedig, ha ez egy-
általán mellőzhetlen volna, megóvassék a fogságban a kita-
nult bűnösökkel való érintkezéstől. 
A védő éber figyelemmel kiséri azokat is, akik a fiatal-
korú bűnözésének okai voltak, és szükség esetén azoknak 
jogi felelősségre vonása tekintetében a szükséges indítványo-
kat és intézkedéseket megteszi. 
2. A védő a fiatalkorú ellen való főtárgyaláson a védel-
mei ellátja. Felmentés esetén köteles a védő előterjesztést 
tenni a bizottságnak arról, hogy a felmentett fiatalkorú ak-
képpen helyeztessék el, hogy környezetének esetleges káros 
befolyásoltatásától óva legyen. 
3. Elitéltetés esetén a védő intézkedik az iránt, hogy a 
büntetés akképpen hajtassék végre, hogy az a fiatalkorú er-
kölcsi fejlődésére káros ne legyen, de sót amennyiben a fen-
forgó körülmények megengedik, javító hatással bírjon. 
4. Ugyancsak a védő és a bizottság feladatát képezi az 
elitélt és büntetésüket kitöltött fiatalkorúak patronageának 
kérdése is. A védő és a bizottság által a büntető eljárás fo-
lyama alatt beszerzett adatok alapján megállapítandó az, hogy 
a kiszabadult fiatalkorú egyén visszaadandó-e családjának, 
vagy valamely megfelelő intézetnél, vagy más családnál he 
lyezendő-e el. A patronage gyakorlásánál a védői bizottság 
hasonczélu egyesületekkel összeköttetésbe lép. 
5. A védői bizottság feladatát képezi a gyermek védelem 
általános érdekeinek fejlesztését előmozdítani. 
III . A gyermekvédelmi bizottság részére a bizottság el 
1 nöke által kidolgozott munkaprogramm alapján a bizottság 
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 egy tagja több oly intézkedést hoz javaslatba, amelyek azon-
' nal megvalósíthatók. Ezen az értekezleten i f j . dr. Chorin 
I Ferencz által előterjesztett javaslatok a következők : 
1. A napi sajtó minden egyes organuma felkérendő 
I volna, hogy a gyermekvédelem ügyére legalább he tenként 
j egyszer külön rovatban hívja fel a figyelmet és hogy 20 éven 
aluliak által elkövetett bünte tendő cselekményekről szóló 
jelentéseikben a bűnösök neveit ne tegyék közzé. 
2. A fővárosi államrendőrség, a kir. ügyészség, valamint 
a letartóztató intézetek vezetői kéressenek fel, hogy ha arról 
nyernek tudomást, hogy valamely letartóztatottnak ellátásra 
vagy gyámolitásra szoruló gyermekei vannak, ezek haladék-
talanul a megfelelő humanitárius egyletnek, esetleg a rab-
segélyző egyesületnek pártfogásába aj t i l t a s sanak . Minden 
ilyen esetről a gyámhatóság is értesítendő. Felkérendő a 
rabsegélyző egylet vezetősége, hogy azon gyermekek, kik-
nek szülői vizsgálati fogságot vagy szabadságvesztésbüntetést 
szenvednek, az egyesület által kellő gondozásban részesittes-
senek, vagy más megfelelő czélu egylet pártfogásába ajánl-
tassanak. 
3. A jogvédő egyesület felkérendő volna, hogy olyan 
esetekben, amikor az előtte lévő adatokból az derül ki, hogy 
valamely gyermek érdekei a jogvédő egyesület hatáskörén 
kivül álló támogatást igényelnének, erről a jogvédő egylet 
vezetősége a megfelelő czélu egyletet esetleg hatóságot (árva-
szék, rendőrség stb.) értesítse, szükség esetén a gyermek-
védelmi bizottság közbenjárását vegye igénybe. 
NEMZETKÖZI SZEML.E. 
— A vasárnapi munkaszünet kérdésében az alsó-
ausztriai ügyvédi kamara közgyűlése a következő határoza-
tot hoz ta : A közgyűlés a vasárnapi munkaszünet törvényes 
szabályozását kívánatosnak tart ja. Egyidejűleg kimondja a 
közgyűlés, hogy a vonatkozó törvény megalkotása előtt is 
szocziálpolitikai szempontból szükséges a teljes vasárnapi 
munkaszünet megvalósítása. Kívánja ennélfogva, hogy az 
összes kartársak irodai személyzetüknek a teljes vasárnapi 
munkaszünetet megadják, ha csak halaszthatatlan munkák 
nem teszik lehetetlenné annak betartását , vagy pedig a 
kamarai választmány egyes esetekben és egyes helyeken nem 
engedi meg a vasárnapi munkát . A közgyűlés megbízza a 
választmányt a közgyűlés által kimondott szabály betartását 
minden rendelkezésre álló eszközzel ellenőrizni. Amennyiben 
halaszthatatlan munkálatok szükségessé teszik, köteles lesz 
az ügyvéd a személyzetet külön díjazásban részesíteni. Ez a 
díjazás nem lehet kevesebb, mint az illető egy napra eső 
fizetésének kétszerese. 
— A német Reichsgerichtnél az ötödik büntetőtaná-
csot most állítják fel. Szükségessé teszi a személyszaporitást 
a restanczia folytonos növekedése. 1904. év végén 2276 ügy 
várt elintézésre. 
— T a n ú k i h a l l g a t á s t e l e fonon . Vádlott tagadta, hogy 
Bloom kereskedő kirakatából czipőt lopott és azt állította, 
hogy egy orvostól kap ta a nála talált czipőt a jándékba. 
A biró — New-Yorkban történt az eset — az orvost telefo-
non megkérdezte, igaz-e a vádlott előadása. Az orvos igenlő 
felelete folytán felmentő ítélet hozatott. — Egy okirathami-
sitás miatt folyó perben egy beteg tanút a philadelphiai biró-
ság szintén telefonon hallgatott ki. Az illető szobájában egy 
birói kiküldött volt jelen, hogy a beszélő azonosságát ellen-
őrizze. 
Az öreg Európa még nem haladt ennyire. 
A Magyar Jogászegylet folyó hó 16-án (szombaton) dél-
után hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza TO.) teljes ülést tart, melynek tárgya; Dr. Almási Antal 
kir. albiró ily czimü előadása: A negatív interesse. — Vendé-
geket szívesen lát az egylet. 
K e l l ő ü g y v é d i i r o d a i g y a k o r l a t t a l b i r ó , ö n á l l ó a n d o l g o z n i 
k é p e s ü g y v é d j e l ö l t e g y n a g y v i d é k i v á r o s n a g y o b b f o r g a l m ú 
i r o d á j á b a n f e l v é t e l t t a l á l . N é m e t n y e l v i s m e r e t e k í v á n a -
t o s . — K ö z e l e b b i é r t e s í t é s t a d s z í v e s s é g b ő l e z e n l a p k i a d ó -
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Biró és kódex. 
A z a n y u g t a l a n s á g , a m e l y l y e l m o s t e u r ó p a s z e r t e a 
k o d i f i k á l t j o g b i ró i a l k a l m a z á s á t k i s é r i k , a m a g y a r j o g t u d o -
m á n y o s s á g b a n is e l ő i d é z t e a j o g á s z e l m é k k é t f é l e i r á n y b a n 
va ló s z a k a d á s á t , a m i e g y é b i r á n t m á r a r ó m a i j o g f e j l ő d é s b e n 
s e m vol t i s m e r e t l e n . 
E g y r é s z r ő l az i r o t t j o g és a k ó d e x e k s z i g o r ú b a r á t j a i t 
l á t j u k , a k i k a d o l o g t e r m é s z e t é h e z k é p e s t a d o g m a t i k u s 
j o g á s z o k s o r á b ó l , m é g i n k á b b p e d i g a m a g i s t r a t u r a k ö r é b ő l 
k e r ü l n e k k i . Á l l á s p o n t j u k : a k ó d e x e k e r e j é b e n va ló h i t és 
az i ro t t j o g szo ros a l k a l m a z á s á h o z va ló r a g a s z k o d á s . S z e r i n -
t ü k a b i r ó a t ö r v é n y h o z ó á l t a l k i f e j e z e t t j o g szoros a lka l -
m a z á s á h o z v a n k ö t v e , t e h á t a n n a k s e m k i e g é s z í t é s é b e n , s e m 
t o v á b b k é p z é s é b e n r é s z t n e m v e h e t , m ive l az e g y e d ü l c sak a 
t ö r v é n y h o z ó f ö l a d a t a . A lex lala h i á n y a i n a k p ó t l á s a , h i b á s 
r e n d e l k e z é s e i n e k k i k ü s z ö b ö l é s e , v a g y é p p e n a m e g k e r ü l é s e 
(a mi a b ü n t e t ő j u d i k a t u r á b a n s z o k o t t s ű r ű b b e n e l ő f o r d u l n i ) 
e g y e t j e l e n t a b i ró i k ö t e l e s s é g m e g s é r t é s é v e l . I n g a d o z á s o k a t 
hoz b e a j u d i k a t u r á b a és a j o g f e j l ő d é s ü r ü g y e a l a t t f ö l d ú l j a 
a j o g b i z t o s s á g o t . N a g y é r d e k e k t i l t j á k t e h á t , h o g y az i ro t t 
j o g o t , v a g y i s a törvényt g o n d o l k o z á s u n k b a n s z e m b e á l l í t j u k 
az igazsággal s e h i b á s e l m é l e t r é v é n , a k ó d e x e k v i r á g k o r á -
b a n a b i r ó v a l e l h i t e s s ü k , h o g y ö m á s i g a z s á g o t is s z o l g á l t a t -
h a t k i , m i n t a mi a k ó d e x e k b e n l imi t á lva v a n . H o g y ez a 
f ö l f o g á s , a m e l y e t j o b b h i j á n conservativnak n e v e z h e t n i , a 
k ó d e x e k m e l l e t t m é g a s z o k á s j o g m ó d o s í t ó b e f o l y á s á n a k s em 
e n g e d t é r t , á l l á s p o n t j á n a k e g y e n e s k ö v e t k e z é s e . 
Ezze l az u r a l k o d ó n a k n e v e z h e t ő fö l fogássa l s z e m b e n 
e g y r e e r ő s e b b e n és h a t á r o z o t t a b b a n l é p föl az a mos t pro-
gressivnck n e v e z h e t ő f ö l f o g á s , m e l y a k ó d e x e k b e n azok szoros 
m a g y a r á z a t a é s a l k a l m a z á s a m e l l e t t a j o g f e j l ő d é s t e r m é s z e t -
e l l e n e s l e n y ü g ö z é s é t l á t j a s az i g a z s á g o s s á g cz imén köve te l i 
a b í r ó t ó l is , h o g y a t ö r v é n y t az é le t i g é n y e i sze r in t , l e h e t ő -
l e g i n d i v i d u a l i z á l v a , d e m i n d e n e s e t r e u g y m a g y a r á z z a , h o y y 
a t ö r v é n y a l k a l m a z k o d j é k az i g a z s á g h o z és n e m e g f o r d í t v a . 
A t ö r v é n y , k ü l ö n ö s e n p e d i g a k ó d e x , i gy m o n d j á k , s o h a s e m 
l e h e t t ö k é l e t e s m ü . A t ö r v é n y h o z ó é p p e n ezé r t t e t t e f ü g g e t -
l e n n é , t e h á t f e l e l ő t l e n n é a b i ro i h a t a l m a t , h o g y k e t e s ese-
t e k b e n , k ü l ö n ö s e n a hol a t ö r v é n y n e k h é z a g a i v a n n a k , v a g y 
p e d i g az e l l e n t é t b e j u t o t t a f ö l i s m e r h e t ő i g a z s á g g a l : n e le-
g y e n a b i r ó k é n y t e l e n a t ö r v é n y m i a t t az i g a z s á g o t meg-
s é r t e n i , v a g y a m i n t m o n d a n i s z o k á s : • vér/ö sz ívvel i t é l n i t 
é s azzal t á v o z n i haza cu ru l i s s z é k é b ő l , h o g y a t ö r v é n y t m e g -
t a r t o t t a u g y a n , d e az i g a z s á g o t m e g s é r t e t t e . 
E f ö l f o g á s t e r m é s z e t e s e n k i s e b b - n a g y o b b k a p u t n y i t az 
é le t k ö v e t e l é s e i n e k és a fö l i smer t u j a b b i g a z s á g o k n a k is a 
j u d i k a t u r a m e n e t é b e . T o v á b b á a b i ró i s z o k á s j o g o t , a n n a k 
t ö r v é n y p ó t l ó , ső t t ö r v é n y r o n t ó e r e j éve l e g y ü t t a k ó d e x e k 
me l l e t t is e l i smer i , n e m c s a k , sőt ezt s z ü k s é g e s n e k is t a r t j a . 
S z e r i n t e az e l l e n k e z ő e l j á r á s az élet r e n d e s f e j l ő d é s é t fö l ta r -
t ó z t a t j a , s z á m o s e s e t b e n i g a z s á g t a l a n s á g o k r a veze t , e s e t l e g 
m a g á t a t ö r v é n y t és a b i ró i h a t a l m a t is g y ű l ö l e t e s s é teszi . 
M i n d e n e s e t r e o ly z s a r n o k s á g g a l v é g z ő d i k , m e l y m é g a fe je-
d e l m i z s a r n o k s á g n á l is ro s szabb . M e r t h iszen a f e j ede lmi 
z s a r n o k s á g e g y e s e s e t e k b e n v é g r e is a n é p fö l i smer t szük-
sége ihez a l k a l m a z k o d i k , a m i g a p r a e c e d e n s e k c s a p á s á n 
b ü r o k r a t i k u s á n k i k é p z e t t és m e g m e r e v e d e t t k o d e x - j o g sze-
m é l y t e l e n s i gy e n g e s z t e l h e t e t l e n z s a r n o k s á g g á , v a g y i s a 
t ö r v é n y t e l j e s u r a l m a me l l e t t az i g a z s á g t a l a n s á g o k u r a l m á v á 
l ehe t . 
A t ö r v é n y r ő l és az i g a z s á g r ó l va ló n é z e t e k i ly h a t á r o -
zo t t ö s s z e ü t k ö z é s e m i n d i g k o r s z a k o s á t a l a k u l á s k e z d e t é t j e -
l e n t e t t e a j o g é l e t b e n . N e m ok n é l k ü l idéz ik e v i t á b a n min 
d e n ü t t Montesquieu és Beccaria n e v é t , a k i k a X V I I I . szá-
z a d b a n az i ro t t j o g n a k , ső t a t ö r v é n y b e t ű j é n e k úgyszó lván 
b a b o n á s t i s z t e l e t éve l a k a r t á k h e l y e t t e s í t e n i az á l l am, i l l e tő leg 
a f e j e d e l e m ö n k é n y e sze r in t k i h i r d e t e t t v a g y k i s zo lgá l t a to t t 
j o g o t . 
H o g y ez a n a g y «humánus* e s z m e - i r á n y a f o r r a d a l m a k 
k o r á b a n m e g is t ö r t e a k ö z é p k o r i j o g s z o l g á l t a t á s m a r a d v á -
n y a i t és a j o g o k m i n d e n t e r ü l e t é n az u j t á r s a d a l m i r end-
szer t á m a s z a , a h a l a d á s e r ő s v é d p a i z s a l e t t : k ö z h e l y . A mos t 
é lő j o g á s z n e m z e d é k l e g n a g y o b b r é s z t a kod i f i kácz iónak és az 
i ro t t j o g n a k e m e sze r t e l en t i s z t e l e t ében n e v e l k e d e t t . K i v á l t 
n á l u n k , a k i k az e u r ó p a i j o g f e j l ő d é s b e n n e m j á t s z o t t u n k veze tő 
s z e r e p e t , u j i m p u l z u s o k k a l a b b a n rész t n e m igen v e t t ü n k 
és r e n d e z e t l e n v i s z o n y a i n k m e l l e t t a k ó d e x e k u tan való e p e -
d é s b e n v o l t u n k t ö b b m i n t f é l század ig e l m e r ü l v e . K r i t i k á n k 
a l e g ú j a b b i d e i g sz in tén a l ig t e r j e d t t ö b b r e , m i n t a recz ip ia -
l a n d ó kü l fö ld i j o g r e n d s z e r a d o p t á l á s á r a , v a g y a m á r m e g -
l evő k ó d e x e k a l k a l m a z á s á n a k l e g i s t i k u s e l l enő rzésé re . 
H o g y ez, m i n t e g y á l t a l á n a kod i f ikacz ioná l i s i r ány , a 
k o r á b b i á l l a p o t h o z k é p e s t óriási h a l a d á s vol t és M a g y a i o r -
szágot is r e n d k i v ü l i j ó t é t e m é n y e k b e n r é sze s í t e t t e , k é t s é g t e -
l en . Á l l á s p o n t j a t i s z t e l e t r e m é l t ó m a is. A z e l ső k r i t ika i szél-
f u v á s r a fö l adn i v a l a m e l y j ó n a k b i zonyu l t r é g i m e g g y ő z ő d é s t 
és k a p i t u l á l n i a m é g csak g y e r m e k r u h á b a n j á r ó u j a b b igaz-
s á g o k e lő t t , h a va laho l , é p p e n a j u d i k a t u r á b a n j e l e n t e n é a 
d e s t r u c t i ó t . A j o g f e j l ő d é s r e is illik a f e j l ődés a m a z e g y e t e -
mes , m o n d j u k t e r m é s z e t t u d o m á n y o s elve, h o g y az é lő szer-
veze t c - a k á t m e n e t e k , az a l k a l m a z k o d á s o k hosszas p roces susa 
á l ta l k é p e s f e j l ődn i . 
N i n c s a z o n b a n b e n n e k é t s é g , h o g y a t ö r v é n y és b i ró , 
v a g y ami e g y r e m e g y : az i ro t t j o g é s az igazság közö t t 
l evő v i szony n á l u n k is o ly k r i t i k a a lá j u t o t t , a m e l y n e k szavá t 
sem a b i ró i k ö t e l e s s é g e k s z e n t s é g e r e va ló h iva tkozássa l , 
sem p e d i g a t u d o m á n y o s d o g m a t i k a e re j éve l e l n y o m n i t ö b b é 
s em lehe t . D e n e m is k i v á n a t o s . N y o m o n l ehe t k i sé rn i n á -
l u n k , h o g y a k e r e s k e d e l m i k ó d e x a l k a l m a z á s á v a l j á r ó m é l y 
e l é g e d e t l e n s é g , ső t i n d i g n á l ó d á s S z ö v e t k e z e t e k , b iz tos í tás i és 
m á s ü g y n ö k ö k , s tb . ) m in t k e z d t e ki a k ó d e x j ó s á g á b a n va ló 
hitet, sőt mint kényszeritette a bíróságokat, magát a Curiát 
is, a korábbi törvényalkalmazástól való jelentékeny eltéré-
sekre. A kódex és jog ugyanaz maradt, de az igazság mégis 
más volt s a biró kénytelen volt minden ellenkező dogma-
tika ellenére az igazsághoz közeledni. 
Talán még ennél is nagyobb kritikai befolyást gyako-
rolt a büntető kódexre az a kétségtelenül becses szocziolo-
giai megállapításokra támaszkodó eszme-mozgalom, amelyet 
jól-rosszul összefoglalva kriminológiának neveztek el. És amely-
nek tartalma messze meghaladván a büntető profilaxist, a 
büntető kódex alkalmazására is kimutatható befolyást gyako-
rolt Többi közt a büntetések kiszabását enyhitette, a halál-
büntetést pedig csaknem egészen kiszorította a judikaturá-
ból. Hogy amellett a kódex némely megkerülhető s az igaz-
sággal ellenkező intézkedéseinek megkerülésére is vezetett, 
konczedálható. Ámde ebben is az az igazság van kifejezve, 
hogy a kódexekhez való betűszerinti ragaszkodás, a gramma-
tikai megkötöttség még a dogmatika és kodex-imádás klasz-
szikus korában sem képes magát tartani és a birói szokás-
jogok képződését megakadályozni. 
Jellemző, hogy a magánjog terén, ahol kódexünk alig 
van, sőt irott jogunk sem túlságosan, ahol tehát a birói jog-
nak a régi elavult törvényekkel szemben könnyebb a dolga, 
az ujabbak pedig a biró igazságérzetét nem kö t ik : ez a 
progressziv mozgalom jóval kevesebb táplálékot kapott. De 
itt is éppen a kodifikált házassági jog az, amelynek alkal-
mazása ellen legtöbb alapos kifogás emeltetik. Bizonyosan a 
kódexekkel szemben való fölfogás jelentékeny megváltozásá-
nak az eredménye az is, hogy a csak pár év előtt is any-
nyira égetőnek hitt általános polgári törvénykönyv megalko-
tását ma már kevésbbé égető, mint inkább százszor is jól 
megfontolandó föladatnak tartják. 
Az irott jog erejének nagy kérdéséhez nem megvetendő 
adatokat szolgáltat az a közjogi harcz is, ami most az orszá-
got foglalkoztatja. Tartózkodva minden politikai természetű 
megjegyzéstől, pusztán a jogász szemével is meg lehet látni, 
mint váltak kétesekké oly törvénybe foglalt intézkedések, 
amelyeket évtizedek törvénymagyarázata és dogmatikája erő-
sitett meg. Es mint változik meg világosaknak tetsző törvé-
nyek értelme aszerint, amint a róluk való fölfogás átválto-
zott. Világos jeléül annak, hogy a törvény betűje egymaga 
önálló élettel nem bir, hanem ezt az igazságosságában vetett 
hit és bizalom élteti. 
Viszont vannak közellevő példáink az ellenkezőre is. 
Arra, hogy miként válik valamely, eddig tökéletesnek ismert 
jogszabály az élet csapásává, valóságos közszerencsétlenséggé, 
ha annak alkalmazásában nem az igazságosság, hanem a 
betű és nyelvtan dominál. Nemrég az olasz-, ujabban pedig 
az osztrák vasutasok sztrájkja ily értelemben volt a «summum 
jus» elvére fölépitve és nagyon is kézzelfoghatólag mu-
tatta a régi jogi közmondás igazságát, hogy az igy alkalma-
zott jog csakugyan «summa injuria». Amely példák, ha a 
jogrendszer más, talán mobilabb területéről vannak is véve, 
nagy méreteiknél fogva mégis láthatóbbá teszik, mit tart-
sunk a jogszabályok betűszerinti alkalmazásáról és arról a 
fölfogásról, mely a birót, tekintet nélkül az életnek oly ke-
vésre becsült igényeire, a grammatikai magyarázathoz lán-
czolják és megtiltják neki, ami pedig minden állampolgár-
nak szabad, hogy más igazságtudata is lehessen, mint amit 
a paragrafus, vagy annak «bevett» értelmezése rákényszerit. 
Tudjuk egyébbiránt, hogy ez a régi tétel maguknál a 
biróságoknál is alaposan meg van ingatva. Dr. Balog Arnold 
könyve (Törvény és biró) erészben néhány nyomatékos ada-
tot gyűjtöt t össze. Vavrik Béla egyik beszédéből idézi: «a 
biró többször jut abba a helyzetbe, hogy állást foglaljon oly 
törvényekkel szemben, amelyeknek mint elavultaknak alkal-
mazása a nép egyetemes erkölcsi és igazságérzetébe ütköznék)). 
Amely tétel világosan nem más, mint a birói szokásjog tör-
vényrontó erejének elismerése, abban a terjedelemben, a 
hogyan azt Werbőczy Hármaskönyve is ismerte. 
Ugyanebbe az eszmekörbe esik Oberschall Adolfnak, 
a Curia alelnökének belépő beszédéből eme sokszor és mél-
tán idézett té te l : «Azokban az esetekben, melyekben a tör-
vény különböző magyarázatoknak enged helyet, azt a föl-
fogást tegyük magunkévá, mely leginkább teszi lehetővé az 
anyagi igazság érvényesülését.)) Ausztriában pedig az igaz-
ságügyminiszternek többször és nem ok nélkül tett ama nyi-
latkozataira emlékszünk, amely a birákat hasonlóképpen az 
igazságosság nagyobb figyelembevételére kéri föl, a létező 
törvény mellett. Ellenben igen nehéz volna visszaemlékezni 
oly jelentékenyebb kijelentésre, mely a birákat bárhol is a 
törvény szavainak szorosabb megtartására ösztökélné. 
Kérdés alá vshető egyébbiránt az is, vájjon a törvény 
; alkalmazásának, vagy ami ezzel többnyire egyet je len t : a 
törvény magyarázatának helyes szabálya-e egyáltalán az, 
amelynek tiszteletében felnőttünk. Hogy t. i. a törvény 
grammatikai értelmezése előbb való a törvényhozó szándékának 
kinyomozásánál ? E doktrína, mely oly korból származik, 
amikor a törvény alkotásának irott forrásai alig voltak, vilá-
gosan anachronizmus. Az életben és a tudományban termé-
szetesnek tartjuk, hogy az elvégre is félreérthető szavak és 
kifejezések közönséges grammatikai értelménél lényegesebb 
az, amit ezekkel megjelölni akar tunk: mégis a judikatura a 
legtöbbnyire ingadozó grammatikához köti magát s ezen a 
nyomon tapos ki sokszor szembetünőleg téves, de hagyomá-
nyosan kötelező csapásokat. Azt kell mondani, hogy a meg-
levő kódexeknek és az irott jognak hasonlithatlanul jobb 
i védelme lenne az, ha a birák nem tulajdonitanának a gram-
j matikának oly értéket, amilyennel ez nem birt soha : hanem 
a törvényhozó szándékának forrás vizsgálataiból (legis volun-
tas) s ha ilyen nem áll rendelkezésükre, akkor az élet 
tapasztalataiból törekednének mindenekelőtt az élő jog igazi 
tartalmát megállapítani. 
Azonban messze túlterjedne egy czikk keretén az egyre 
nyugtalanabbul föllépő progressziv, jogfejlesztő irány köze-
lebbi fölfejtése. Amit ekkora téren meg lehet és meg is kell 
állapítani az előzményekből, pusztán csak annyi, hogy ezek-
től az irányoktól éppen oly kevéssé kell félteni a jogrendet 
és a judikaturát, mint amily tiszteletet érdemes tanúsítani a 
régi álláspontok védelme iránt. 
Hogy a haladás gyors lesz, attól pedig legkevésbbé se 
kell félni. Ezt az igazságszolgáltatás természete zárja ki. 
Fájdalom, minden történeti tapasztalat azt mutatja, hogy a 
jogrend átalakulása nem vezeti, hanem csak követi a nem-
zetek fejlődését. Olykor későn és lassan. 
Az egyre türelmetlenebb kritika és a kódexek egyedül 
üdvözítő erejében vetett hit megrendülése amúgy sem egye-
dül átló tünemény. Következése csak annak a hatalmas lö-
késnek, amelyet a természettudományos fölfedezések és ujabb 
igazságok a társadalmak fejlődésének adtak, A szociologia, 
mely kétségtelenül erős hullámverésekkel közvetíti ezeket az 
igazságokat az állami és társadalmi intézmények felé, nem 
kímélheti meg a jogfelfogásokat sem. Az intézmények pedig 
annál tovább tarthatók, minél inkább sikerül a róluk való 
fölfogást a kor és az élet igazságaival összeegyeztetni. 
Dr. Kenedi Géza. 
Forgács. 
Kiszámították, hogy a rómaiak óta több könyvet irtak 
a jogról, mint — a theologiát kivéve — a többi tudomá-
nyokról együtt véve. 
Mellette bizonyit-e ez tudományunknak, vagy ellene ? 
Különösen ha hozzávesszük, hogy e tenger könyv daczára a 
jog legalapja tekintetében is tapogatódzunk. 
Azt mondhatná valaki, hogy amit 3000 esztendő gondol-
kozása utján kisütni nem sikerült, az ki nem süthető. S a 
jogi búvárkodás e meddőségével szemben rámutatnak a 
fiatal természettudomány meglepően sikeres ténymegállapítá-
saira. 
A különbség csak azt mutatja, hogy a külvilág vizs-
gálata könnyebb, mint a belvilágé. A jogtudomány: az 
ember jogi ösztöneinek kutatása s mint ilyen : psychologia. 
Az ösztön psychologiáját pedig éles szabályokba fogni 
merőben olyan kilátástalan vállalkozás, mint akár a nap-
világot zsákba szedni. Kutathatjuk bizonyos határig, de azon-
túl a kisérlet olyan, mint ha látni akarnám, hogy nézek ki, 
mikor alszom. 
* 
Nem csodás-e például, hogy olyan alapnormák tekinte-
tében sem vagyunk tisztában, hogy megállanak-e, vagy sem, 
mint a következők : Jogilag tilos-e az öngyilkosság, vagy annak 
kísérlete? Felesleges mondanom, hogy abból, hogy büntetés 
nincs reá mérve, még nem következik, hogy jogilag meg van 
engedve. Gondosságra vagyok-e kötelezve a saját magam va-
A modern állam mindenekelőtt a jogot államosította: a 
jog nekünk mai napig csak állami jog. De az állami jog is csak 
addig jog, mig hatalma van a lelkek felett. Ha az emberek 
megértetnék egymással, hogy nem akarják többé követni a 
szabályt, a jogból legott papiros lenne. Hogy mi készteti az 
embereket arra, hogy e szabályokat respektálják ? — lélektani 
kérdés, amely az emberi ösztönök homályába vész. De ha ez 
igy van, akkor jogszabály — ha nem is állami — minden 
mas szabály is, melyet bármely kicsiny, vagy nagy körben 
tényleg követnek az emberek, mert az o k : a lelki hatalom, 
s az okozat: a tényleges követés, az ilyenekben is ismét-
lődik. 
De akkor beszélnünk kell a társadalom jogáról is, melyet 
az állami joggal szemben «társadalmi» jognak lehetne mondani. 
Érdekes tanulmány volna a «társaság* szabályait egyfelől 
törvényeink nyelvén kodifikálni, másfelől teljesen a mi jogi 
könyveink mintájára azoknak magánjogi és büntetőjogi rend-
szerét megirni. Nincs jogtudományi kategória, melyet például 
a társadalom illemkódexének szabályaira alkalmazni ne lehetne, 
gyona tekintetében ? Jogi kötelesség alatt áll-e a gyermek, az Csak egy-egy példát mondok. Vannak társasági absolut és 
őrült is ? Es ha az utóbbi kérdésekre valaki nemmel felelne: 
hogy van az, hogy a jog e nem létező kötelességek megszegését 
mégis hátránynyal sújtja ? 
Ha valaki a Binding normái módjára a dekalogus nyelvén 
fel akarná sorolni, hogy mai jogi felfogásunk szerint kinek 
mit szabad, mit nem szabad tennie, mi tilos és mi nem 
tilos: a legalapvetőbb normák közt három közül is legalább 
egynél eltérnének a vélemények. 
* 
Jogot teremt-e a biró, vagy csak alkalmaz ? Azt mond-
ják : a jog zárt egész, melyben benne van a felelet minden 
képzelhető jogkérdésre, csak ki kell belőle hozni. Benne 
van: de oly értelemben, mint benne van a milói Vénus 
a márvány tömbben; s/obrász kell, aki kifaragja. Ha ugy 
veszem, hogy minden jogszabály a jog végső alapelvéből 
folyik és hogy ezért minden konkrét szabályban közvetve 
benne van ez az alapelv is: a biró csak szája a jognak. Ha 
ugy veszem, hoi/y a jog hatásai nem az abstract szabályhoz, 
hanem a konkrét parancshoz fűződnek és az állam kényszer-
eszközei csak a biró parancsát hajtják végre: akkor a biró 
a jog teremtője. Hisz in concreto jogparancs a biró téves, sőt 
szándékosan hamis Ítélete is, mely nem csak a konkrét eset-
ben szorítja félre az igaz jogszabályt, de ha ilyen itélet 
kellő számban ismétlődik, mindörökre el is temeti. S a jó-
hiszemű biró is, amidőn a törvény hézagait «a törvényhozó 
akarata szerint» egésziti ki, igazán nem azt keresi, amit a 
törvényhozó valóságban «akart* (mert a törvényhozó valóság-
ban az ilyen uj esetre nem is gondolt, tehát reá vonatkozó-
lag nem is akart semmit és ha akart is, ez az akarat ex 
post kikutathatatlan), hanem azt, amit a törvényhozó való-
színűleg «akart volna*, ha ezen esetre gondolt volna. És 
hogy oldja meg a biró ezt a kérdést? Valósággal ugy, hogy 
azt kérdi : mit akartam volna én% ha a törvényhozó helyén 
lettem volna? Ezt ugy szokták kifejezni, hogy a biró «be1e 
képzeli magát a törvényhozó lelkébe.* Csakhogy ilyenkor 
ez psychologiai szükségesség — az én lelkem az, mely a 
törvényhozó helyén van és nem a törvényhozó lelke van az 
én lelkem helyén. A schweizi javaslat ezért őszintén azt ren-
deli, hoiíy a biró ilyenkor azt mondja ki szabálynak, «amit 
ő felállitma, ha törvényhozó volna*. Ez arczul csapása 
mindannak, amit tanultunk; de azt hiszem csak kitakarja 
az i g a z s i g o t , me lye t az uralkodó elmélet betakar. 
* 
Jogforrás-e a jogérzet ? U g y tanuljuk, hogy nem az. D e ha 
kérdezzük, mi a forrása a jogforrásnak ? tudunk-e más választ 
adni, m i n t : a jogérzet f 
relativ alanyi jogaink. Absolut: a mindenkivel szemben fen-
álló az a jogom, hogy senki olyat ne tegyen, mi által sze-
mélyemnek, vagy vagyonomnak társadalmilag védett körét 
sértené. Személyem íjogkörét: ide tartozó cselekmények az 
úgynevezett udvariatlanságok egész köre, melyeket ismét az 
egyes cselekmények kategóriái szerint osztályozni lehetne. 
Ide esnek nagyban mindazok a cselekmények, melyek a 
jogilag tilos becsületsértések küszöbén alól vannak. Vagyo-
nom jogkörét: a vendég, aki szivaros ládámból két marok-
kal vesz, nem jogilag, de társadalmilag tilost visz végbe. 
Kötelmi jogok: ismerősömtől követelhetem, hogy az utczán 
köszöntsön, látogatásomat visszaadja, stb. És e kötelmi szol-
gáltatások is ad dandum és ad faciendum szólhatnak: illemi 
ajándékok; vagy köteles vagyok bizonyos ünnepi alkalom-
mal, mint az asztaltársaság feje, bizonyos személyekre felkö-
szöntőt mondani. Alternativ obligatio: párbajozni, vagy 
bocsánatot kérni. Generikus, vagy speczifikus obligatio: 
udvariasságot hasonló udvariassággal viszonozni; egy sze-
relmi viszony megszűntével a kapott leveleket visszaadni. 
A beosztás: személyi jog, vagyoni jog, családi jog, stb. szin-
tén ismétlődik: ez utóbbira példa bizonyos rokonsági fokok 
szerint megkülönböztetett tiszteletadás. S a különbség ma-
gán- és büntetőjog közt: az előbbi az én társadalmi jogom 
tartalmát irja körül, az utóbbi a társadalmi közjog reakczi-
ója: a büntetésnemek egész skálája az udvariatlanságok retor-
ziójától egész a társadalmi bojkottig. Nem vállalkoznék-e 
valaki a társadalmi szabályok magán- és büntető jogának 
megírására ? 
¥ 
Egység és többség. Ezt a témát boldogult Csemegi egy 
i-meretes értekezése óta szeretik ami kriminalistáink. Pedig 
ez a probléma az egész magánjogon, sőt a jog egészén 
vonul keresztül. Csak pedzem, hogy pl. a magánjogban 
mily átható a szerepe. A jogalany tekintetében: egy em-
ber mint több vagyon alanya nem egység, hanem több-
ség (unus homo plures personas sustinet); a jogi személy 
terén több személy egy egység. A jogtárgy tekintetében: a 
dologösszeség, a fődolog és a tartozék bizonyos tekintetben 
egység, az egy dolog a/, u. n. gyenge accessio esetében bi-
zonyos tekintetben többség. Az a híres kérdés, hogy meddig 
marad egy dolog (vagy akár egy személyösszeség) minden 
részének változása daczára azonos, szintén az egység kér-
d é s e : amott a térbeli, emitt az időbeli egységről van szó. 
Az egyszeri ember, aki a nagyapja botját hordta és időn-
ként annak hol a fogóját, hol a közepét, hol a végét cse-
rélte ki uj részekkel, de azért a merőben uj részekből álló 
botra mindig azt mondta, hogy az a nagyapja botja : e prob» 
lema példázója. A cselekmények terén: egy vagy több jog-
ü g y l e t t e l v á n - e d o l g u n k , h a p l . e g y a l k a l o m m a l t ö b b t á r g y a t 
v e s z ü n k ? E g y u j a b b m e g b e s z é l é s m i n t p a c t u m a d j e c t u m 
j á r u l - e a z e g y s é g e s s z e r z ő d é s h e z , v a g y u j a b b ö n á l l ó s z e r z ő -
d é s ? n e h é z é s f o n t o s é r t e l m e z é s k é r d é s e . A z ö n v é d e l e m 
f e j e z e t é b e n : a z a b i z o n y o s p o f o n c s a k f o l y t a t á s a - e az e g y s é g e s 
j o g o s v é d e l m i a k t u s n a k , v a g y k ü l ö n c s e l e k m é n y e , m e l y 
a m a t t ó l e l k ü l ö n í t v e b í r á l a n d ó e l ? A b i r t o k t e k i n t e t é b e n e g y -
s é g e s c s e l e k m é n y r ő l b e s z é l ü n k , n o h a r e n d s z e r i n t s o k c s e l e k -
m é n y b ő l a l a k u l (p l . az u t ó b b i é v b e n i s m é t e l v e k a p á l t a m a 
r é t e n ) . A v a g y o n t e k i n t e t é b e n : e g y v a g y k é t v a g y o n - e v a l a -
k i n e k á l t a l á n o s é s k ü l ö n c z é l u v a g y o n a ? (p l . a h á z a s t á r s k ö z -
s z e r z e m é n y i é s e g y é b v a g y o n a ) . A z e g y e s j o g o k t e r é n : t ö b b 
a l a n y u e g y s é g e s , v a g y t ö b b r é s z j o g ö s s z e g e - e a c o n d o m i n i u m ? 
U g y a n í g y a c o m p o s s e s s i o s a z e g y e t e m l e g e s k ö t e l e m ( u n a 
o b l i g a t i o : p l u r e s o b l i g a t i o n e s . ) H á l á s n é z ő p o n t ez , m e l y b ő l 
a j o g e g é s z é t l e h e t n e v é g i g k i s é r n i . 
* 
A m e n n y i r e t u d o m , a b ü n t e t ő j o g n a k e g y á l t a l á n a l i g v a n 
k a t e g ó r i á j a , m e l y a m a g á n j o g r a s i k e r r e l n e v o l n a a l k a l m a z -
h a t ó . E g y - k é t t a n u l s á g o s p é l d á t m o n d o k . A k í s é r l e t t a n á t 
b ü n t e t ő j o g i t a n n a k t a r t j á k . P e d i g r á t a l á l é s r á k e l l a l k a l -
m a z n i a j o g ü g y l e t k í s é r l e t é r e is . A k i b i z o n y o s j o g ü g y l e t e t l é t e -
s í t e n i a k a r , d e a n n a k t é n y á l l á s á t a k á r ü g y e t l e n s é g b ő l t e l j e s e n 
l é t r e n e m h o z z a , a k á r a v é g l e g e s l é t r e h o z á s e l ő t t a t t ó l ö n -
k é n y t e l á l l : a b e f e j e z e t t c s e l e k m é n y h a t á s a i t n e m h o z z a 
u g y a n e lő , d e k ü l ö n s u i g e n e r i s k í s é r l e t i h a t á s o k á l l a n a k b e . 
I l y e n a n e g a t í v i n t e r e s s e k ö t e l e z ő s é g e , m e l y a z t t e r h e l i , a 
k i n e k h i b á j á b ó l a s z e r z ő d é s i t é n y á l l á s c s o n k a m a r a d t . A j o g -
ü g y l e t i s e g é d : a n u n t i u s . J o g ü g y l e t i f e l b u j t ó : a z ü g y n ö k , 
ü g y l e t i k ö z v e t í t ő , s t b . B e v á l i k a h a l m a z a t t a n a i s . I d e á l i s 
h a l m a z a t : a c o n c u r s u s a c t i o n u m t a n a . A n y a g i h a l m a z a t : f ő -
s z e r z ő d é s é s p a c t u m a d i e c t u m . F o r m á l i s é s a n y a g i b ű n c s e l e k -
m é n y e k p á r d a r a b j a : a v á l t ó ü g y l e t a p u s z t a í g é r e t n é l f o g v a 
k ö t e l e z , a k ö l c s ö n s z e r z ő d é s h a t á s á h o z a z i s s z ü k s é g e s , h o g y 
a k ö l c s ö n a d o t t d o l o g a m á s i k f é l v a g y o n á b a á t m e n t l e g y e n . 
C s a k i — 2 t i z e d e , h o g y a t é n y á l l á s é s a j o g h a t á s f o g a l -
m a i t , B i n d i n g b ü n t e t ő j o g i f e j t e g e t é s e i a l a p j á n a c i v i l i s t á k is 
m ü v e l i k . H á l á s v o l n a a b ü n t e t ő j o g i d o g m a t i k a e z e n e g y é b 
k a t e g ó r i á t i s g y ü m ö l c s ö z ő v é t e n n i . 
* 
M á s t j e l e n t - e a t u l a j d o n , b i r t o k , i n g ó , i n g a t l a n é s e g y 
s o r m á s g y a k r a n i d é z t e t n i s z o k o t t f o g a l o m a b ü n t e t ő j o g b a n , 
m i n t a m a g á n j o g b a n ? A t t ó l f ü g g , v á j j o n m i t j e l e n t a k é r d é s ? 
H a a z t a k a r j a m o n d a n i , h o g y v a l a m e l y t é t e l e s b ü n t e t ő - t ö r -
v é n y k ö n y v o t t , a h o l p é l d á u l b i r t o k r ó l b e s z é l , e k i f e j e z é s 
a l a t t m á s t é r t , m i n t a m i t u g y a n a z o n o r s z á g m a g á n j o g i k ó d e x e 
e k i f e j e z é s s e l j e l ö l : a k k o r a k é r d é s e g y s z e r ű e n k é t t é t e -
l e s k ó d e x n y e l v h a s z n á l a t a é r t e l m e z é s é n e k a k é r d é s e . D e a k -
k o r i l y k ü l ö n f é l e s z ó h a s z n á l a t n e m c s a k a m a g á n j o g i é s b ü n -
t e t ő j o g i k ó d e x b e n , h a n e m e g y e s m a g á n j o g i t ö r v é n y e k k ö r é n 
b e l ő l i s f o r d u l h a t e l ő . S ő t e l ő f o r d u l , h o g y u g y a n a z t a s z ó t 
u g y a n a z o n t ö r v é n y m á s é s m á s h e l y e n m á s é s m á s é r t e l e m -
b e n h a s z n á l j a . E z t e h á t n e m k é t tudomány, h a n e m k é t t é t e -
l e s törvény n y e l v h a s z n á l a t á n a k k o n s t a t á l á s a . I g y p é l d á u l az 
a s z ó , h o g y « k e r e s k e d ő ) ) m á s t j e l e n t a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y -
b e n é s m á s t b i z o n y o s m e g e l ő z ő t ö r v é n y e k b e n , é s i s m é t m á s t 
a n é m e t i d ő b ő l k e r ü l t b é l y e g - é s i l l e t é k s z a b á l y b a n . H a s o n -
l ó a n m i d ő n a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y az i n g ó z á l o g m e g a l a -
p í t á s á h o z a z á l o g o s d o l o g « b i r t o k á n a k » á t a d á s á t k ö v e t e l i : a 
« b i r t o k » s z ó s z ű k e b b , t e h á t m á s é r t e l e m b e n v e e n d ő , m i n t a z o n 
m a g á n j o g i t ö r v é n y e i n k s z e r i n t , m e l y e k p l . a « b i r t o k » a l a p j á n a 
t u l a j d o n e l b i r t o k l á s á t e n g e d i k s t b . E z u t ó b b i r a p é l d á u l a z u . n . 
c o n s t i t u t u m p o s s e s s o r i u m i s e l e g e n d ő , m i g a k e r e s k e d e l m i 
t ö r v é n y e m i i t e t t p a r a g r a f u s a a z z a l b e n e m é r i . H a s o n l ó a n 
l e h e t n e p é l d á l ó z n i a t ö b b i e m i i t e t t é s e g y h o s s z ú s o r n e m 
e m i i t e t t u . n . m a g á n j o g i f o g a l o m m a l is . S ő t u g y a n a z a 
« b i r t o k » v a g y « t u l a j d o n i s z ó m a g á n a b ü n t e t ő j o g o n b e l ő l i s 
a z e g y i k h e l y e n m á s t j e l e n t , m i n t a m á s i k o n . E z t a m i b ü n -
t e t ő t ö r v é n y k ö n y v ü n k k a s u i s t i k á j a a l a p j á n n e m v o l n a n e h é z 
k i m u t a t n i . D e a z i l y e n e l t é r ő s z ó h a s z n á l a t n e m a z t 
m u t a t j a , h o g y a « b i r t o k » , a « t u l a j d o n » e l v i l e g e g y s z e r s m i n -
d e n k o r r a m á s t j e l e n t a b ü n t e t ő j o g k ö r é b e n , m i n t a m a g á n j o g 
k ö r é b e n . E g y á l t a l á b a n e b b ő l e l v i , m a g á v a l a z i l l e t ő t u d o m á n y 
a l a p j á v a l ö s s z e f ü g g ő k é r d é s t c s i n á l n i n e m l e h e t . I l y e n é r t e -
l e m b e n n i n c s k i f o g á s a k é r d é s e l l e n , d e k ü l ö n b s é g e t b ü n t e t ő -
j o g é s m a g á n j o g k ö z t e k é r d é s m ö g ö t t n e m l á t o k . 
Folytatjuk. Dr. Sehwarz Gusztáv. 
A fiatalkorúak biróságai (((Juvenile Courts») Észak-
Amerikában. 
A n e m z e t k ö z i b ö r t ö n ü g y i k o n g r e s s z u s o k o n , m e l y e k e t 
t u d v a l e v ő l e g ö t é v e n k i n t t a r t a n a k , t ö b b á l l a m k o r m á n y a b e -
s z o k o t t s z á m o l n i a r r ó l a h a l a d á s r ó l , a m e l y e t h a z á j u k b a n a 
b ü n t e t ő t ö r v é n y h o z á s é s a t ö r v é n y k e z é s t e r é n a z u t o l s ó ö t é v 
a l a t t t e t t e k . * 
A z E g y e s ü l t - Á l l a m o k k o r m á n y a a b b a n a h i v a t a l o s j e l e n -
t é s b e n , a m e l y e t a z 1905 . é v i s z e p t e m b e r h a v á b a n B u d a p e s -
t e n t a r t o t t k o n g r e s s z u s r a k ü l d ö t t , a fiatalkorúak bíróságainak 
(«Juvenile Courts*, másként «Childreris Courts») szervezését 
t e k i n t i a z o n l e g j e l e n t é k e n y e b b h a l a d á s n a k , m e l y e t a l e g u t ó b b i 
i d ő b e n a b ü n t e t ő t ö r v é n y k e z é s t e r é n E s z a k a m e r i k a f e l m u t a t -
h a t . Barrows u r , az E g y e s ü l t - Á l l a m o k h i v a t a l o s k ü l d ö t t e é s 
f. év i s z e p t . 10 - tő l f o g v a a n e m z e t k ö z i b ö r t ö n ü g y i b i z o t t s á g 
e l n ö k e a z u j i n t é z m é n y r ő l 2 0 3 l a p r a t e r j e d ő k ö t e t b e n t e r j e s z -
t e t t e e l ő j e l e n t é s é t , az E g y e s ü l t - Á l l a m o k á l l a m t i t k á r a , Hay 
u r k ö z v e t í t é s é v e l a k é p v i s e l ő h á z i g a z s á g ü g y i b i z o t t s á g á n a k . * * 
E j e l e n t é s r á n k n é z v e i s n a g y o n t a n u l s á g o s . T a r t a l m á -
b ó l n é h á n y f ő b b r é s z l e t e t v á z o l h a t o k . 
I. Kivonatos vázlat a jelentésből. Eszakamerika egyes 
á l l a m a i b a n m á r h o s s z a b b i d ő ó t a külön t á r g y a l á s o k a t t a r t o t -
t a k fiatalkorú t e r h e l t e k é s felnőtt v á d l o t t a k s z á m á r a . A z e l ő b -
b i e k e n a z á l l a m n a k e g y o l y h i v a t a l n o k a i s j e l e n v o l t , a k i 
i n t é z k e d e t t az i r á n t , h o g y a b i r ó s á g e l é á l l í t o t t fiatalkorút 
e g y e s j ó t é k o n y e g y e s ü l e t e k f o g a d j á k o l t a l m u k b a . 
1. A fiatalkorúak bíróságainak felállítása. i899 julius i-vel 
k e z d e t t C h i c a g ó b a n m ű k ö d n i az e l s ő k ü l ö n b i r ó s á g fiatal-
k o r ú a k s z á m á r a . S z e r v e z é s é r e a z e m b e r s z e r e t e t , k ö n y ö r ü l e t 
é s a b e l á t ó b ö l c s e s s é g e g y f o r m á n k ö z r e h a t o t t a k . A n e m e s e b b 
é r z é s ű é s m é l y e b b b e l á t á s u e g y é n e k f e l i s m e r t é k , h o g y h a a 
b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y n y e l v á d o l t fiatalkorúak a r e n d ő r s é g 
h e l y i s é g e i b e n é s a f o g h á z a k b a n t o v á b b r a i s e l z ü l l ö t t b ű n t e t -
t e s e k t á r s a s á g á b a n h e l y e z t e t n e k e l , a k k o r a k ö r n y e z e t a s o k -
s z o r m é g n e m b ű n ö s , c s a k s z e r e n c s é t l e n g y e r m e k e k b ő l szo-
k á s o s b ű n t e t t e s e k e t n e v e l . A kötelességérzet a g y e r m e k i r á n t 
8 á l l a m b a n é s / / n a g y v á r o s b a n v e z e t e t t a r r a , h o g y b ü n -
t e t e n d ő c s e l e k m é n y t e l k ö v e t e t t fiatalkorúak s z á m á r a k ü l ö n 
b í r ó s á g o k a t s z e r v e z z e n e k . 
E g y e s á l l a m o k b a n a fiatalkorú t e r h e l t e k ü g y é b e n k ü l ö n 
t á r g y a l á s i h a t á r n a p o k a t t ű z t e k k i ; m á s u t t a b i r ó s á g e l é k e -
r ü l t fiatalkorúakat a p r ó b á r a s z a b a d o n h a g y á s i n t é z m é n y e 
(probation system) s z e r i n t s z a b a d l á b o n h a g y t á k é s r é s z ü k r e 
* A hetedik nemzetközi börtönügyi kongresszusra, mely m é g 
mindnyájunk élénk emlékezetében van, küldött ezen hivatalos jelenté-
seket lásd Bulletin de la Commission pénitentiaire internationale 
5-e série. I. köt. 258—264. (franczia) ; II. köt. 1 —12. (északamerikai 
Egyesü l t -Ál lamok); III. köt. 1—12. (ango l ) ; 409—414. (o lasz ) ; V . köt. 
139—175. (orosz); 259—272. (németalföldi) és 387—424. 1. (norvég) 
** 58th Congress 2d Session House of lepresentatives. Document 
No 701. Children's Courts in the United States. Their origin, develop-
ment and results. Wash ington : Government printing office. 1904.—•'V. 
még ö. a londoni hires iHoward Association» titkárának, Mr. Grubb-
nek véleményét id. Bulletin 5-e série III. köt. 211—215. 1. és Miss 
Bartlett tanulmányát, melynek utolsó részletét ugyanez a Bulletin 
V. köt. 273—278. 1. közölte. 
( l e á n y g y e r m e k e k s z á m á r a g y a k r a n j ó t é k o n y s á g g a l f o g l a l k o z ó 
n ő k k ö z ü l , ) f e l ü g y e l ő t i s z t v i s e l ő k e t n e v e z t e k k i ; a z ü g y v é d i 
k a r n a k e g y t a p a s z t a l t t a g j á t p e d i g m e g b i z t á k a p a t r o n a g e 
f e l ü g y e l e t é v e l é s a v v a l , h o g y e l l e n ő r i z z e a f e l ü g y e l ő k j e l e n -
t é s e i t , v a l a m i n t a v é d ő k m u n k á j á t . A b ü n c s e l e k m é n y n y e l 
t e r h e l t g y e r m e k e k e t n e m f o g h á z a k b a n h e l y e z t é k e l , h a n e m 
gyermekmenhelyekben, e s e t l e g e g y e s e k n e k m e g e n g e d t é k , h o g y 
s z ü l e i k n é l m a r a d j a n a k . 
2. Elvi álláspont. A b i r ó s á g e l é á l l i t o t t f i a t a l k o r ú a k k a l 
s z e m b e n E s z a k a m e r i k á b a n n e m c s a k u j i n t é z m é n y t é s e l j á -
r á s i s z a b á l y o k a t l é p t e t t e k é l e t b e , h a n e m a z á l l a m h a t ó s á g a i 
e l é u j c z é l t t ű z t e k k i é s e n n e k e l é r é s e v é g e t t uj szellemben 
j á r t a k e l é s u j módszert a l k a l m a z t a k . A z E g y e s ü l t - Á l l a m o k -
b a n m o s t a k ö v e t k e z ő elvi álláspontból i n d u l n a k k i : 16 é v n é l 
f i a t a l a b b k o r ú t sohasem szabad bűntettesnek tekinteni; n e m 
k e l l v e l e , m i n t b ű n t e t t e s s e l e l b á n n i , h a b ű n c s e l e k m é n y t k ö v e -
t e t t is e l , n e m s z a b a d ő t l e t a r t ó z t a t n i , s e b i r ó s á g e l é á l l i t a n i , 
s e e l i t é l n i . Nem büntetni kell öt, m e r t a b ü n t e t é s á l t a l r e n d -
s z e r i n t m e g n e m j a v i t h a t ó , hanem meg kell öt menteni. A z 
á l l a m n a k atyailag k e l l e l j á r n i , a h e l y e t t , h o g y a b ü n t e t ő t ö r v é n y 
s z i g o r á t a l k a l m a z n á . N e m b ü n t e t é s k i s z a b á s á r ó l v a n i t t s zó , 
h a n e m az a k é r d é s d ö n t e n d ő e l , h o g y az á l l a m , m e l y a s z ü -
l ő k e t h e l y e t t e s i t i , e b b e n a m i n ő s é g b e n k ö t e l e s - e a g y e r m e -
k e t o l t a l m á b a f o g a d n i ? A C h i l d r e n ' s C o u r t v a l ó j á b a n nem 
Í t é l k e z ő b i r ó s á g , h a n e m a b ű n c s e l e k m é n y t e l k ö v e t e t t fiatal-
k o r ú a k m e g m e n t é s é r e s z e r v e z e t t h a t ó s á g . 
3. A birósági szervezet részletei n i n c s e n e k m i n d e n á l l a m -
b a n e g y f o r m á n m e g á l l a p í t v a . 
N é m e l y á l l a m b a n a b i r ó s á g e z e n t e n n i v a l ó k a t e g y i k t a g -
j á r a b i z z a . M á s u t t a t ö r v é n y s z é k n e k t ö b b b i r á j a , s o r s z e r i n t 
v á l t a k o z v a v é g z i e z e n t e e n d ő k e t . V a n n a k á l l a m o k , m e l y e k -
b e n a b i r ó n e m c s a k a fiatalkorúak b i r ó s á g á n a k t a g j a , h a n e m 
e g y ú t t a l r e n d e s b i r ó i t e e n d ő k e t i s v é g e z . E n n e k a z t az e lő -
n y é t l á t j á k , h o g y e l ő b b i m i n ő s é g é b e n a b i r ó n a k a l k a l m a n y i -
l i k a g y e r m e k e k o l t a l m a z á s a v é g e t t m e g f e l e l ő i n t é z k e d é s e k e t 
t e n n i ; u t ó b b i i r á n y b a n p e d i g a z o k a t a h a n y a g v a g y r e n d e t -
l e n é l e t ű s z ü l ő k e t , g y á m o k a t v o n h a t j a f e l e l ő s s é g r e , a k i k a 
g y e r m e k e k b ű n c s e l e k m é n y e i é r t v a l ó j á b a n f e l e l ő s e k . Barrows 
n é z e t e s z e r i n t h e l y e s e b b , h a a fiatalkorúak b i r ó s á g á n a k t a g j a i 
n e m g y a k o r o l n a k m á s b i r ó i t e e n d ő t , m e r t i g y a b i r ó e g é s z 
figyelmét u g y a n a r r a a k é r d é s r e ö s s z p o n t o s í t h a t j a é s a fiatal-
k o r ú a k ü g y e i b e n s p e c z i a l i s t á v á k é p e z h e t i k i m a g á t . 
4 . A fiatalkorúak ü g y e i b e n követett eljárás l e g l é n y e g e s e b b 
a l k a t r é s z e i : a p r ó b á r a s z a b a d o n h a g y á s ( « S y s t e m of P r o b a -
t i o n » ) , * é s a p a t r o n a g e . 
H a fiatalkorú t e r h e l t k e r ü l a b i r ó s á g e l é , a f e l ü g y e l ő 
t i s z t v i s e l ő n e k ( p r o b a t i o n o f f i c e r ) k ö t e l e s s é g e az ü g y e t m é g 
a z i t é l e t e l ő t t t a n u l m á n y o z n i é s h a a g y e r m e k p r ó b á r a s z a b a d -
l á b o n h a g y a t o t t , m a g a v i s e l e t é r e a p r ó b a i d ő v é g é i g f e l ü g y e l n i . 
E z é r t i l y e n t i s z t v i s e l ő k ü l c s a k a z o k r e n d e l t e t n e k k i , a k i k a 
g y e r m e k e k n e v e l é s é b e n j á r t a s a k é s e z e k e t a l e g t ö b b á l l a m -
b a n m e g f e l e l ő t i s z t e l e t d í j j a l l á t j á k e l . N é m e l y á l l a m b a n a 
fizetéses f e l ü g y e l ő t i s z t v i s e l ő k m e l l e t t m e g f e l e l ő s z á m ú önkén-
tesen vállalkozó e g y é n i s m ű k ö d i k , a k i k i n g y e n v é g z i k a f e l -
ü g y e l e t t e n n i v a l ó i t . * * 
A k o r m á n y h i v a t a l o s j e l e n t é s e k i e m e l i , h o g y a z i n t é z -
m é n y s i k e r é h e z a h e l y e s t ö r v é n y h o z á s i i n t é z k e d é s e k m e l l e t t 
* E rendszer l ényege a kontinensen is i smeretes . Behatóbb tárgya-
lása nem fér m e g e czikk keretében. Legújabb adatokat tartalmaz arra 
vonatkozó lag Sir Reed-nek, az ir rendőrség főnökének rapport-ja id. 
]i üttet in IV. kőt. 253—269. I. L. még Rosenfeld Kurzzeitige Freiheits-
strafe (Berlin. 1890.) 212. é s köv. 1. 
India na/W/J-ban hdrom hivatalosan alkalmazott «probation 
officer. mellett u j férfi, (kőztük orvosok, ügyvédek, lelkészek és keres-
kedők) és 11 nő önként vállalkozott és bár mindnyájan elfoglalt emberek, 
a felebaráti szeretetnek erre a munkájára is tudnak időt szakítani. 
A felügyelet természetesen sokkal hathatósabb lesz, mert többen vég-
zik és mert a fiatalkorúak is tudják, hogy az önként vállalkozókat a 
társadalmi kötelesség érzése vezeti. 
f ő l e g o l y a n biró n é l k ü l ö z h e t e t l e n , a k i n e k é r z é k e v a n a 
g y e r m e k v é d e l e m é s g y e r m e k e k m e g m e n t é s é n e k m u n k á j a 
i r á n t . 
V a l ó b a n m e g k a p ó é s c s o d á l a t r a m é l t ó , h o g y a g y a k o r -
l a t i a s o k n a k i s m e r t a m e r i k a i a k v i l á g á b a n e g y e s birák ( k i k -
n e k e g y é n i s é g é r ő l a j e l e n t é s b e n r é s z l e t e s a d a t o k a t t a l á l u n k ! , 
m i n ő a p o s t o l i b u z g a l m a t é s o d a a d á s t f e j t e n e k k i a fiatal-
k o r ú a k ü g y e i n e k e l i n t é z é s é n é l a v é g b ő l , h o g y az e l ő t t ü k á l l ó 
g y e r m e k e k b i z a l m á t m e g n y e r j é k é s v i s z o n t ő k a g y e r m e k e -
k e t e g é s z e n m e g é r t s é k , s i g y m e g g á t o l h a s s á k a z t , h o g y a 
fiatalkorú r e n d e t l e n é l e t m ó d j á b a v i s s z a e s s é k . N e m s z ő r s z á l -
h a s o g a t ó j o g t u d ó s g y a n á n t m ű k ö d n e k , h a n e m m i n t könyörülő 
felebarát. E g y c h i c a g ó i b i r ó b e v a l l j a , h o g y v a l a h á n y s z o r fiatal-
k o r ú v á d l o t t k e r ü l t e l é j e , m i n d i g a r r a t ö r e k e d e t t , h o g y v e l e 
s z e m b e n u g y c s e l e k e d j é k , m i n t h a s a j á t fiáról v o l n a szó , a k i 
m e g j e l e n i k a p j a k ö n y v t á r s z o b á j á b a n , h o g y v a l a m i v é t s é g 
m i a t t a p j á n a k f e l e l j e n . 
A felügyelő tisztviselő a k ö v e t k e z ő l e g v é g z i f e l a d a t á t : 
M i n d e n e k e l ő t t a g y e r m e k n e k e l ő é l e t é t é s k ö r n y e z e t é t t a -
n u l m á n y o z z a é s e z e k r ő l a b í r ó s á g n a k j e l e n t é s t t e s z . H a a 
g y e r m e k i s k o l a k ö t e l e s , a f e l ü g y e l ő t i s z t v i s e l ő a t a n i t ó t ó l h e -
t e n k é n t a d a t o k a t k é r a r r ó l : v á j j o n a g y e r m e k c s a k u g y a n j á r - e 
i s k o l á b a , é s h a i g e n , m i n ő s z o r g a l m a t é s m a g a v i s e l e t e t t a n u -
s i t ? E z e n a d a t o k a l a p j á n a f e l ü g y e l ő t i s z t v i s e l ő h a v o n k é n t 
j e l e n t é s t t e s z a b i r ó n a k . H a a fiatalkorú t a n o n c z g y a n á n t 
d o l g o z i k , a f e l ü g y e l ő t i s z t v i s e l ő h a v o n k é n t j e l e n t é s t t e s z a 
g y e r m e k g a z d á j á r ó l , m u n k á j á n a k m i n ő s é g é r ő l , b u z g a l m á r ó l , 
s t b . — Joga van a gyermeket bármikor és bárhol meglátogatni 
é s t ő l e i d ő n k é n t a d a t o k a t k i v á n n i . A f e l ü g y e l ő t i s z t v i s e l ő k 
i p a r k o d n a k a g o n d j a i k r a b i z o t t g y e r m e k e k n e k munkát szerezni 
é s m i n d e n k é p p e n a r r a t ö r e k s z e n e k , h o g y a g y e r m e k m u n k á -
h o z s z o k j é k é s k ö t e l e s s é g t u d ó v á v á l j é k . 
S a j n o s , m a g a m s e m t a r t o m v a l ó s z í n ű n e k , h o g y i l y e n f a j t a 
b í r á k a t é s f e l ü g y e l ő t i s z t v i s e l ő k e t m i n d e n á l l a m b a n n a g y o b b 
s z á m b a n l e h e t n e t a l á l n i . 
5. A z e d d i g i eredmények n a g y o n k e d v e z ő k é s m e g g y ő z ő -
d é s e m s z e r i n t b i z o n y í t j á k a z t , h o g y a g y e r m e k e k e l z ü l l é s é -
n e k o k a n a g y o n g y a k r a n n e m m á s , m i n t a g o n o s z k ö r n y e -
z e t . M i h e l y t e n n e k r o n t ó b e f o l y á s a e l h á r i t t a t i k é s a g y e r m e -
k e k t i s z t e s s é g e s m e g é l h e t é s é r ő l é s k e l l ő k ö r n y e z e t b e n v a l ó 
n e v e l é s é r ő l g o n d o s k o d n a k , b e f o g á l l a n i a j a v u l á s . 
A h i v a t a l o s j e l e n t é s e n n e k e g y e s á l l a m o k b a n f é n y e s 
p é l d á i t m u t a t j a . M e g t ö r t é n t , h o g y t ö b b fiatalkorú önmaga 
j e l e n t e t t e fe l a saját b ű n c s e l e k m é n y é t , v a l a m i n t , h o g y e g y e s 
visszaeső fiatalkorúak, a k i k n e k j a v í t ó i n t é z e t b e v a l ó e l h e l y e z é -
s é t v o l t s z ü k s é g e s e l r e n d e l n i , önmaguk mentek a javitóinté-
intézetbe a n é l k ü l , h o g y a k á r r e n d ő r ö k , a k á r f e l ü g y e l ő j ü k k i s é r -
t é k v o l n a ő k e t . 
A z ö n f e g y e l m e z e t t s é g n e k é s a r e n d s z ü k s é g e s s é g é r ő l 
v a l ó t u d a t n a k o l y a n p é l d á i , a m e l y e k e t s a j n o s , a z t h i s z e m , 
n e m m i n d e n á l l a m b a n t a l á l h a t n á n k . 
A s i k e r n e k e g y i k (a g y a k o r l a t i a m e r i k a i a k á l t a l n e m 
k i c s i n y e l t ) t ü n e t e , m i k é p p s z á m s z e r i n t b i z o n y í t h a t ó , h o g y az 
u j r e n d s z e r j e l e n t é k e n y ö s s z e g e k e t t a k a r í t m e g az á l l a m n a k . 
N e m lesz s z ü k s é g e s e l k ö l t e n i a m a m i l l i ó k a t , m e l y e k e t k o r á b -
b a n b ü n ü g y i k ö l t s é g e k r e , f o g h á z é p í t k e z é s e k r e , l e t a r t ó z t a t ó 
é s j a v í t ó i n t é z e t e k f e l á l l í t á s á r a é s b e r e n d e z é s é r e , e s k ü d t e k 
n a p i d i j a i r a s t b . fizettek k i . 
6. A szülők és a társadalom felelőssége. T a p a s z t a l a t i a d a -
t o k k a l m e g á l l a p í t o t t á k , h o g y a b i r ó s á g e l é k e r ü l t g y e r m e k e k 
s z e r e n c s é t l e n s é g é t g y a k r a n a gonosz környezet i d é z t e e lő . H a 
m i n d e g y i k s z ü l ő g y e r m e k e i v e l s z e m b e n l e l k i i s m e r e t e s e n t e l j e -
s í t e n é k ö t e l e s s é g e i t , k e v é s g y e r m e k t é v e d n e a b ű n t e t t ú t j á r a . 
A z i l á l t c s a l á d i v i s z o n y o k , a s z ü l ő k n e k b ű n ö s é l e t m ó d j a , 
i s z á k o s s á g a , m e l y e t a g y e r m e k e k l á t t a k , r o s s z t á r s a s á g , 
m e l y b e a g y e r m e k j u t o t t , s t b . s o k e z e r g y e r m e k e t d ö n t ö t t 
m á r e r k ö l c s i r o m l á s b a . A g y e r m e k m e g m e n t é s é r e n é h a e l é g 
v o l t az , h o g y h a k i v e t t é k ő t a g o n o s z k ö r n y e z e t b ő l . 
E z é r t a f i a t a l k o r ú a k b í r ó s á g á n a k s z e r v e z é s e nem az e g y e t -
l e n , a m i t t e n n i k e l l . A r o n t ó c s a l á d i , v a g y e z t h e l y e t t e s í t ő 
m á s k ö r n y e z e t m e g v á l t o z t a t á s a , k e l l ő i s k o l a i o k t a t á s , a s z ü -
l ő k h a n y a g s á g á n a k , m é r t é k t e l e n s é g é n e k , i s z á k o s s á g á n a k é s 
b ű n ö s é l e t m ó d j á n a k m e g b ü n t e t é s e , a g y e r m e k e k n e k m e g é l -
h e t é s ü k e t b i z t o s í t ó m u n k á r a o k t a t á s a , s t b . é s m á s i n t é z k e d é -
s e k e g é s z í t i k k i a z á l l a m n a k i d e v á g ó t e v é k e n y s é g é t . 
Dr. Balogh Jen'ó. 
Perjogi reflexiók. 
E l m é l k e d é s ü n k n e m v a l a m e l y p o s i t i v a l k o t á s h o z f ű z ő d i k . 
M i n d e n k o n k r é t v o n a t k o z á s t ó l m e n t e n v i z s g á l j u k a z o k a t a 
m i s e r i á k a t , m e l y e k e t a p o l g á r i p e r t ö m e g e s e n f e l t á r . A z 
í t é l k e z é s l a s s ú s á g a , s i l á n y s á g a e g y f o r m á n p a n a s z t á r g y a 
n á l u n k é s m á s u t t is . A n é p m i n d e n ü t t g u n y n y a l k i s é r i e z e -
k e t a j e l e n s é g e k e t ; c s a k a j o g á s z v i l á g t e t s z e l e g m a g á n a k 
i z o l á l t s á g á b a n é s f e l s é g e s m e g v e t é s s e l n é z l e a t ö m e g e k r e , 
m e l y e k n e m a k a r j á k m e g é r t e n i a m o d e r n p e r b e n r e j l ő n a g y 
g a r a n t i á k a t . 
V a j o n t é n y l e g v a n - e o k u n k a n y u g a l m a s m e g e l é g e -
d é s r e ? N e m e j t - e g o n d o l k o d ó b a a z a j e l e n s é g , h o g y m í g a 
j o g m a j d n e m m i n d e n t e r ü l e t é n a z e v o l u t i o u j e s z m é k a t h o z 
f e l s z í n r e , a d d i g a p e r j o g é l e t t e l e n ü l é s m a j d n e m v á l t o z a t l a n u l 
o t t h e v e r , a h o l v o l t s z á z a d o k e l ő t t ? M e r t n e m s i m u l t a f e j -
l ő d ő é l e t h e z é s s z ü r k e , e g y f o r m a é r z é k e t l e n s é g j e l l e m z i m é g 
m a is m u n k á j á t . A z é l e t l á z a s r o h a m a i k ö z e p e t t e a u t o m a t i -
k u s k i m é r t s é g g e l k e z e l i a j o g v i t á k a t é s i g a z s á g h e l y e t t 
f i c t i ó k a t n y ú j t . 
S u u m c u i q u e ! D e a z o n n a l . A t ö m e g e k s z e g é n y e k ; a k i 
j o g á t k e r e s i , a z k e l l h o g y a z o n n a l m e g i s k a p j a . A h o s s z ú 
p e r a g a z d a g o k , az e r ő s e k , a z u r a l k o d ó r é t e g e k i n s t i t u t i ó j a . 
E z e k n é l a z i d ő j e l e n t é k t e l e n m o z z a n a t . D e a k i m u n k á j á n a k 
b é r é t , a k i t a r t á s t , v é t e l á r t p e r e l , a n n a k h i á b a i t é l i o d a é v e k 
m u l t á n a b i r ó s á g a « s u u m » o t , m e r t i d ő k ö z b e n t ö n k r e m e n t , 
v a g y é h e n h a l t . E z e k a z i g a z s á g o t c s a k k o p o r s ó b a n k a p j á k -
H a u g y a n i g a z s á g az , a m i az e l j á r á s é s f o r u m o k r e t o r t á i b ó l , 
a m i a z e g y e n l ő t l e n e r ő k k ü z d e l m e i b ő l i g y k i k e r ü l . 
A z é r t n e l e g y ü n k b ü s z k é k a m o d e r n p e r g a r a n t i á i r a . 
A m o d e r n p e r a l i g k ü l ö n b ö z i k a r é g i t ő l . A z u j k o r e s z m é i 
m é g i d e n e m v i l á g í t o t t a k . R e f o r m t ö r e k v é s e i n k k i c s i n y e s e k . 
M a j d m e g k ö t j ü k a b i r ó , m a j d a f é l k e z é t , a s z e r i n t , a m i n t a 
b i r ó , a f é l v a g y a z ü g y v é d v i s s z a é l é s e i t ő l f é l ü n k . K i z á r j u k 
a z i g a z s á g s z a b a d s z e l l e m é t , m e r t n e m b í z u n k a b i r ó b a n . 
M i n d e z e k e r e d m é n y e k é p e n a m a i p e r j o g a z i g a z s á g h e l y e t t 
e g y j ó l l e m é r t m e n t e g e t ő d z é s t n y ú j t a r r ó l , h o g y m i é r t k e l l e t t 
v a l a m i t i g a z s á g n a k t a r t a n i . P e d i g az i g a z s á g o l y e g y s z e r ű 
é s a z i g a z i i n d i v i d u a l i t á s o l y k ö n n y e n é r v é n y e s ü l a b i r ó i 
s z é k b e n . 
A z i g a z s á g k i s z o l g á l t a t á s á t e g y s z e r ű t e r m é s z e t e s a l a p o k r a 
k e l l e n e f e k t e t n i . D e k é p t e l e n e k v a g y u n k e r r e , m e r t az á l l a m 
n e m s z e m e l i k i a z e r r e t e r m e t t e g y é n e k e t . A m a i p e r 
á t t e k i n t h e t l e n s z á l a i t u l a j d o n k é p e n c s a k a r r a v a l ó k , h o g y 
e l t a k a r j á k a b i r ó t e h e t e t l e n s é g é t . É s m i é r t s z ü k s é g e s e z ? 
M e r t az á l l a m a z e g y é n q u a l i t á s a i t n e m v i z s g á l j a , m i v e l 
m i n d e n k i t , a k i a j o g k e z e l é s é n é l b i z o n y o s ü g y e s s é g r e t e t t 
s z e r t , k é p e s í t e t t n e k t a r t a r r a , h o g y b i r ó l e h e s s e n . A z i g a z -
s á g s z o l g á l t a t á s a z o n b a n n e m l e h e t k i z á r ó l a g a t e c h n i k a 
d o l g a . H o g y v a l a k i j ó b i r ó l e h e s s e n , f e l t é t l e n ü l s z ü k s é g e 
l e s z é l e s l á t á s r a , m e l y á t h a t o l j a a z é l e t s z ö v e v é n y e i t , s z ü k s é g e 
l e s z k i p r ó b á l t e r ő s l o g i k á r a , m e l y k ö n n y ű s z e r r e l é s b i z t o s a n 
m e g t e s z i a z u t a t a k o n k r é t e s e t t ő l a t ö r v é n y i g é s n e m f o g j a 
n é l k ü l ö z h e t n i a l e g f e j l e t t e b b i g a z s á g é r z e t e t . A z i g a z s á g m e g -
t a l á l á s a t e h á t b i z o n y o s s p e c z i á l i s k é p e s s é g e k e t t é t e l e z f e l , 
e z e k e t e g y e d ü l a t ö r v é n y é s t u d o m á n y i s m e r e t e n e m p ó t o l -
h a t j a . 
A j o g s z o l g á l t a t á s t k i k e l l r a g a d n i a z a l a k i s á g o k ú t v e s z t ő -
j é b ő l ; e g y s z e r ű , n y i l t é s ő s z i n t e m ó d o n n y i l a t k o z z é k m e g a z 
i g a z s á g . A f ő s ú l y t az e m b e r r e é s n e m a g é p i e s m ű k ö d é s r e 
k e l l h e l y e z n i . J ó b i r ó k e l l é s ez c s a k o l y a n e m b e r l e h e t , a k i 
h o s s z ú g y a k o r l a t á l t a l b i z o n y s á g o t n y ú j t o t t k é p e s í t é s é r ő l . 
A k e z d ő n e k n i n c s m i t k e r e s n i e a b i r ó i s z é k b e n . K i k e l l 
i r t a n i a z t a r e n d s z e r t , m e l y a t ö m e g e k é r d e k e i t t a n u l m á n y i 
a n y a g k é n t d o b j a o d a , h o g y k i v á l ó e r ő k e t n e v e l h e s s ü n k a 
n a g y s u b s t r a t u m o k s z á m á r a . 
A m a i i r á n y t e l j e s m e g v á l t o z t a t á s á n a k e l s ő h a t á s a a b b a n 
n y e r n e k i f e j e z é s t , h o g y a p e r l e g g y o r s a b b é s l e g t e r m é s z e t e -
s e b b l e f o l y á s a b i z t o s í t t a t n é k , m e r t e g y i n d i v i d u a l i t á s , a k i n e k 
k e z e n i n c s m e g k ö t v e , t ö b b m u n k á t v é g e z , m i n t t i z f é l é n k e n 
b o t o r k á l ó é s a p e r a n y a g á v a l k ü z k ö d ő b i r ó , a k i m i n d e n 
l é p é s é n é l c o n s u l t á l j a a h a s z n á l a t i u t a s í t á s o k a t , m e l y e k p o n t o s 
b e t a r t á s a az á l l a m s z e m é b e n m e n t e s í t . 
A z u t á n m i l y g y ö k e r e s e n v o l n a r e f o r m á l h a t ó a m a i 
f e l e b b v i t e l i r e n d s z e r , m e l y t u l a j d o n k é p e n a n n a k e l i s m e r é s é n 
a l a p u l , h o g y a z a l s ó f o k o n a t e l j e s m e g b í z h a t ó s á g h i á n y z i k ! 
A z o n b a n r e f l e x i ó i n k t e r m é s z e t e s e n c s a k n e g a t í v u m o k r a s z o -
r í t k o z h a t n a k i t t . A m a i p e r é r t é k t e l e n v o l t á r ó l v a n s z ó . 
C s a k e g y p é l d á t h o z u n k f e l ; a k ö t e l m i j o g t e r é n az i g a z s á g 
m é r l e g e m e g k ö v e t e l n é , h o g y m a g a a m e g t a g a d o t t t e l j e s í t é s 
í t é l t e s s é k o d a . E z v o l n a a l e g t e r m é s z e t e s e b b h e l y r e á l l í t á s a a 
j o g r e n d n e k . A m a i p e r b e n a t e l j e s í t é s r e i r á n y u l ó i g é n y 
e g y s z e r ű e n é s z s z e r ű d e n , m e r t a m i k o r r a a t e l j e s í t é s m e g í t é l -
t e t i k , az a f e l p e r e s r e n é z v e m á r t e l j e s e n é r t é k t e l e n n é v á l t . 
| A k i m a e g y a u t o m o b i l s z á l l í t á s a i r á n t i n d i t p e r t , k i v a n 
t é v e a n n a k , h o g y a m i k o r r a p ő r é t m e g n y e r i , az e m b e r e k 
m á r l é g h a j ó n k ö z l e k e d n e k . A v a g y p r ó b á l j o n v a l a k i — h o g y 
r e á l i s a b b p é l d á v a l é l j ü n k — b u z a , k o r o n a j á r a d é k v a g y e g y 
m u n k a e l ő á l l í t á s a i r á n t p e r e l n i ! A z á l l a m i b í r á s k o d á s c s ő d j e 
i t t o l y a n n y i r a s z e m b e s z ö k ő , h o g y m a g a az á l l a m k é n y t e l e n 
a v á l a s z t o t t b í r ó s á g i i n t é z m é n y t f a v o r i z á l n i , m e l y a l k a l m a s a 
t e l j e s í t é s i r á n t i i g é n y e k e l i n t é z é s é r e , t e r m é s z e t e s e n c s a k u g y , 
h o g y n i n c s k ö t v e a z á l l a m i b i r ó s á g o k s z á m á r a f e n t a r t o t t 
p e r r e n d t a r t á s i s z a b á l y o k h o z . 
D e a m a i p e r m é g a k é s z p é n z b e l i i g é n y e k e l i n t é z é s é r e 
i s a l k a l m a t l a n , k i v é v e h a e g y e n l ő e n t ő k e e r ő s s z e m é l y e k 
1 á l l a n a k e g y m á s s a l s z e m b e n . A s z e g é n y e m b e r a m a i p e r b e 
j n e m b o c s á t k o z h a t o k , a g a z d a g d i k t á l j a az e g y e z s é g e t é s a 
s z e g é n y k é n y t e l e n a z t e l f o g a d n i . E g y e s f o g l a l k o z á s i á g a k , 
e b b ő l ó r i á s i h a s z n o t h u z a k . I g y a b i z t o s í t á s i t á r s a s á g o k 
p é l d á u l a t ű z k á r t s z e n v e d e t t e m b e r e k k e l t e t s z é s s z e r i n t b á n -
h a t n a k e l , h a — é s l e g t ö b b e s e t b e n i g y v a n — a z i l l e t ő 
g a z d a s á g i e x i s t e n t i á j a n e m n é l k ü l ö z h e t i a k á r t é r í t é s t . M i t 
t e g y e n az a k i s v a g y a k á r n a g y o b b k e r e s k e d ő , a k i n e m 
t u d j a ü z l e t é t f o l y t a t n i , a k i n e m t u d j a v á l t ó i t b e v á l t a n i r 
A b i z t o s í t ó m o s o l y o g v a u t a l a h o s s z ú p e r r e , h a az á l d o z a t 
i g a z a i t k e r e s i é s s z á z e s e t k ö z ü l k i l e n c z v e n k i l e n c z e s e t b e n a 
b i z t o s í t o t t m e g a d j a m a g á t . A z á l l a m i t t v a l ó s á g g a l m a g a 
t e r e m t i m e g a s z o r u l t h e l y z e t e t , m e l y n e k k i h a s z n á l á s á t m á s 
e s e t e k b e n m e g b ü n t e t i . I l y e n p é l d á k a t s z á z á v a l h o z h a t u n k f e l , 
a n é l k ü l h o g y h i v a t k o z n á n k a z o k r a , a k i k n e k k e n y é r r e k e l l 
a z e g y e z s é g i ö s s z e g . A m a i p e r n a g y b é k é l t e t ő . L e g f é n y e -
s e b b t u l a j d o n s á g a , h o g y a z o k a t t a r t j a t á v o l a b i r ó s á g s o r o m -
p ó i t ó l , a k i k l e g i n k á b b s z o r u l n a k a z á l l a m v é d e l m é r e . V a j o n 
n e m v o l n a - e é r d e m e s e z e k f e l e t t e l m é l k e d n i ? 
Dr. König Vilmos. 
Jogirodalom. 
Összehasonlító büntetőjog. 
A l i g h a j e l e n t m é g m e g t e r j e d e l m e s e b b b ü n t e t ő j o g i m u n k a , 
m i n t a z a v á l l a l k o z á s , m e l y n e k é l é n ú g y s z ó l v á n a z ö s s z e s 
f e g y v e r f o g h a t ó n é m e t k r t m i n a l i s t a p r o f e s s z o r o k á l l a n a k — 
a z e g y B i n d i n g k i v é t e l é v e l , a k i d u z z o g ó A c h i l l e n s k é n t t a n -
k ö n y v é n e k s z i k l a v á r a m ö g ü l n é z i : m i n t s z o r g o s k o d n a k a k ü -
l ö m b ö z ő b ü n t e t ő j o g i i r á n y o k v e z é r e i a b i r o d a l m i B t k . o s t -
r o m á n . E z o s t r o m b a n a s z ó b a n f o r g ó m u n k a , m e l y a 
v i g e n s n é m e t j c g n a k a f r a n c z i a , a n g o l , o l a s z , n é m e t a l f ö l d i 
n o r v é g , o s z t r á k , s c h w e i z i é s é s z a k a m e r i k a i k ó d e x e k k e l é s j ava s -
l a t o k k a l v a l ó e g y b e v e t é s é t é s az ö s s z e h a s o n l í t á s b ó l l e v o n h a t ó 
t a n u l s á g o k a t f o g l a l j a m a g á b a n , k é t s é g k i v ü l h a t a l m a s f e g y v e -
rü l f o g s zo lgá ln i A tizennyolcz k ö t e t r e t e r v e z e t t m ű b ő l , m e l y 
a R e i c h s j u s t i z a m t a e g i s e a l a t t j e l e n i k m e g , a k ö z e l m ú l t n a -
p o k b a n l á t o t t n a p v i l á g o t a L isz t , L ö f f l e r , R o s e n f e l d és R a d -
b r u c h t o l l á b ó l e r e d ő e l ső k ö t e t . * E b b e n t a l á l j u k az é le t , a 
t e s t i é p s é g és a s z e m é l y e s s z a b a d s á g e l len i b ű n c s e l e k m é n y e k 
ö s s z e h a s o n l i t ó d o g m a t i k á j á t o ly l e l k i i s m e r e t e s f e l d o l g o z á s b a n , 
m e l y a t ö r v é n y s z ö v e g e k s zósze r in t i d é z é s é t n é l k ü l ö z h e t ő v é t e s z i . 
N o h a a m u n k a t e r v e a m a g y a r B t k . - e t n e m ta lá l t az s z ü k s é g e s -
n e k a f ö l d o l g o z a n d ó j o g a n y a g b a f e l v e n n i , u g y e elvi állás-
p o n t i n d o k o l a t l a n m é l t á n y t a l a n s á g á t l e g j o b b a n b i z o n y i t j a , 
h o g y Liszt az e m b e r é l e t e e l len i d e l i c t u m o k f e j e z e t é b e n 
ú g y s z ó l v á n m i n d e n k é r d é s n é l (V. ö. 74., 82., 95., 103., 113 , 
120., 128., 136., 142. o ld . s tb . ) h i v a t k o z i k k ó d e x ü n k m e g -
f e l e lő r e n d e l k e z é s é r e . T e l j e s s é g és t ö k é l e t e s s é g d o l g á b a n e 
m o n u m e n t á l i s n a k Í g é r k e z ő m u n k á h o z n e m is f é r h e t szó. 
M á s k é r d é s az, v á j j o n m e n n y i b e n e r e d m é n y e z e g y s é g e s 
a l a p g o n d o l a t o t u r a l ó l eg i s l a t i v j a v a s l a t o k a t r E k é r d é s fe lve-
t é s e m é g az e s e t b e n is j o g o s u l t , h a e l t e k i n t ü n k B i n d i n g n e k 
a m a n e m i n d o k o l a t l a n a g g á l y á t ó l , h o g y a k ü l f ö l d i k ó d e x n e k 
r e n d e l k e z é s e c sak a k ó d e x e g é s z é h e z va ló v i s z o n y á b a n é r t -
h e t ő és é r t é k e l h e t ő . M i k o r L isz t a S t r a f g e s e t z g e b u n g d e r 
G e g . n w a r t e l ő s z a v á b a n az ö s s z e h a s o n l i t ó b ü n t e t ő j o g r ó l é r te-
k e z e t t , c z é l k é n t azt t ű z t e k i , h o g y az e g y b e v e t e t t r e n d e l k e z é -
s e k b ő l u j e s z m e f a k a d j o n . A X X V I . n é m e t j o g á s z g y ü l é s al-
k a l m á b ó l ir t F e s t s c h r i f t - b e n ** ez a l a p g o n d o l a t o t m e g t o l d o t t a 
azzal , h o g y a k u l t u r n é p e k fe j lődés i i r á n y á b ó l ke l l a r e f o r m 
t a r t a l m á t m e g á l ' a p i t a n i . Mi t l á t u n k a z o n b a n a m o s t m e g -
j e l e n t m u n k á b a n , m e l y az a k k o r k i t ű z ő i t f e l a d a t m e g v a l ó s í -
t á s á t j e l e n t i ? M á r az e m b e r ö l é s r ő l szóló fe jeze t b e v e z e t é s é -
b e n h a n g s ú l y o z z a L i sz t , h o g y a b ü n t e t é s czé l j á ra v o n a t k o z ó 
a l a p g o n d o l a t s z ü k s é g k é p e n i e lő f e l t é t e l e az e g y e s d e l i k t u m -
c s o p o r t o k ö s s z e h a s o n l i t ó j o g i t a g l a l á s á n a k . A z m á r c s a k te r -
m é s z e t e s , h o g y L i sz t a t á r s a d a l o m véde lmi s z ü k s é g l e t é t á l -
l í t j a fel e m u n k á j á b a n is a l a p g o n d o l a t u l . « W e r d i e G r u n d -
l a g e n i c h t a n e r k t n n t , w i r d w o h l in d e n meisten E i n z e l p u n k -
t e n zu a n d e r e n E r g e b n i s s e n g e l a n g e n » — m o n d j a Lisz t . 
K é t s é g t e l e n a z o n b a n , h o g y K a h l , B i r k m e y e r , W a c h , N a g -
ler , C a l k e r s tb . k i k u g y a n c s a k a m u n k a t á r s a k k ö z ö t t szere-
p e l n e k , b i z o n y á r a n e m f o g j á k ez t e l i smern i . I g y pl. ha L isz t 
a p r a e m e d i t a t i o k r i t é r i u m á n a k ö s s z e h a s o n l i t ó jog i t á r g y a l á -
s a k o r (63. old.) a r r a az e r e d m é n y r e ju t , h o g y azt a k é r d é s t , 
\ a j j o n az e l ő r e m e g f o n t o l t ö l é s b e n az an t i soc i a l i s é rzü le t 
n y o m a t é k o s a b b a n j u t - e k i f e j e z é s r e ? — t a g a d ó l a g ke l l m e g -
o l d a n i , u g y ezá l ta l o ly p e t i t i o p r i n c i p i i t ál l i t fe l , m e l y a l i g h a 
f o g W a c h e l i s m e r é s é v e l t a l á lkozn i . 
A z t t e h á t e l e v e k é t s é g b e ke l l v o n n u n k , h o g y e g igász i 
m u n k á b ó l az e g y s é g e s u j n é m e t k ó d e x k ö r v o n a l a i f o g n a k 
k i b o n t a k o z n i . A m u n k a e f o g y a t é k o s s á g a a z o n b a n c sak a 
n é m e t k o d i f i k á t o r n a k j e l e n t v e s z t e s é g e t . E l l e n b e n m e g b e c s ü l -
h e t e t l e n n y e r e s é g m i n d a z o k n a k , a k i k az ö s s z e h a s o n l i t ó j o g 
n a g y b e c s é t á t l á t v a , az i d e g e n jog i d o g m á k a t e l ő k e l ő j u r i s t á k 
i n d i v i d u á l i s e l e m z é s é b e n k í v á n j á k m e g i s m e r n i . 
Vámbéry Rusztem. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A tulajdon közösségének megszüntetése. 
B í r ó s á g i g y a k o r l a t u n k , a m e l y n y i l v á n az o s z t r á k p o l g á r i 
t ö r v é n y k ö n y v h a t á s a a l a t t a l a k u l t , a t u l a j d o n - k ö z ö s s é g m e g -
s z ü n t e t é s é n e k c s u p á n k é t m ó d j á t i s m e r i : a közös d o l o g (vagy 
d o l g o k ) t e r m é s z e t b e n va ló f e losz t á sá t , és h a ez . v a g y é p p e n 
n e m , v a g y a d o l o g é r t é k é n e k n e v e z e t e s c s ö k k e n é s e né lkü l» 
n e m l e h e t s é g e s , az á r v e r é s e n v a l ó é r t é k e s í t é s t a vé t e l á r 
f e losz tá sáva l . 
A . t e r m é s z e t b e n va ló f e lo sz t á s t l e h e t ő s é g é t p e d i g a 
g y a k o r l a t a l e g t á g a s a b b é r t e l e m b e n veszi , u g y , h o g y h a a 
k ö z ö s d o l g o t v a g y a k ö z ö s d o l g o k a t n e m l ehe t a n n y i e g y e n l ő 
é r t é k ű r é s z r e f e losz tan i , a m e n n y i az a z o n o s h á n y a d szer in t i 
t á r s t u l a j d o n o s , v a g y h a n e m l e h e t o ly é r t é k ű r é s z e k e t a l ak í -
t a n i , a m e l y e k az e g y e s t á r s t u l a j d o n o s o k h á n y a d a i n a k m e g -
- Verg le i chende Darste l lung des deutschen und 
S t r a f r e c h t s . Vorarbriten ;ur deutschrn Strafrcchtsreform. Hesonderer 
Teil V. Band. Berlin, Liebmann. 1—497. old. 
" Festschrift f. den X X I V . D. J u n s t e n t a g . Berlin, Guttentag 
190a. 76. old. 
f e l e l n e k : a t e r m é s z e t b e n va ló f e l o s z t h a t l a n s á g o t s z in t én m e g -
á l l a p í t j á k a b i r ó s á g o k , és a fe losz tás m á s o d i k m ó d j á h o z , az 
á r v e r é s h e z n y ú l n a k . 
l l y k é p e n a z u t á n á r v e r é s u t j á n t ö r t é n i k a k ö z ö s s é g m e g -
szü n t e t é se , p é l d á u l : 1. ha k é t lova t , a m e l y e k közül az e g y i k 
500, a m á s i k 400 K - t é r , k é t e g y e n l ő r é s z r e ; 2. ha 260, 
300 és 400 K é r t é k ű , d e e g y e n k i n t k e t t é nern h a s i t h a t ó 
h á r o m b i r t o k r é s z i e t e t k é t t u l a j d o n o s t á r s közö t t 5 j és 1
 3 a r á -
n y á b a n ; 3. h a oly n a g y o b b i n g a t l a n t , a m e l y n e k e g v i k 
szé lén m e g n e m o s z t h a t ó é p í t m é n y áll, k é t e g y e n l ő rész re 
kel l o sz tan i . 
P e d i g m i n d a h á r o m , és m i n d a h a s o n l ó e s e t e k b e n 
m e g v a n a t e r m é s z e t b e n való fe losz tás l e h e t ő s é g e , h-i seg í t -
s é g ü l veszszük a pénzbeli kiegyenlítést; és ha a fe lhozo t t 
p é l d á k e l s e j é b e n m i n d e n i k r é s z e s n e k e g y lovat j u t t a t u n k , 
a n n a k , ak i az é r t é k e s e b b e t k a p t a , 50 K k i e g y e n l í t ő ö s szeg 
t e r h é v e l ; h a a m á s o d i k e s e i b e n a k é t részt igy a l k o t j u k : 
I . a 400 és 260 K é r t é k ű k é t b i r t ok ré sz l e t 20 K k i e g y e n l í t é s 
t e r h é v e l , I I . a 300 K é r t é k ű i n g a t l a n és 20 K k é s z p é n z ; é s 
ha a h a r m a d i k e s e t b e n az é p í t m é n y t egészben ahhoz a rész-
hez c sa to l juk , a m e l y e n áll , és a k i ezt a részt k a p j a , azt a 
m á s i k n a k j a v á r a az é p í t m é n y é r t é k é n e k fe lével t e r h e l j ü k . 
A z e l ő n y , am e ly ly e l a k ö z ö s s é g m e g s z ü n t e t é s é n e k e 
m ó d j a já r , n y i l v á n v a l ó : s z a p o r í t j u k az á l ta l a t e r m é s z e t b e n 
való , g a z d a s á g i l a g k i f o g á s a lá n e m eső f e l o s z t á s o k a t ; é s 
k e v e s b í t j ü k a fe losz tás czél jára szolgá ló á r v e r é s e k e t . P e d i g 
k é t s é g t e l e n , h o g y u g y jog i , m i n t g a z d a s á g i t e k i n t e t b ő l a 
t e r m é s z e t b e n va ló fe losz tás e l s ő b b s é g e t é r d e m e l az á rve r é s se l 
s z e m b e n , a m i n t a b i ró i g y a k o r l a t is a közönség m e g s z ü n t e -
t é s é n e k m ó d j á u l az á r v e r é s t c sak m á s a l k a l m a s mód h i á n y á -
b a n , u to l só e s z k ö z k é n t a lka lmazza . 
Jog i t e k i n t e t b ő l e l ő b b r e va ló a t e rmésze t i fe losztás , 
m e r t m i u t á n b á r m e l y részes , t e h á t a m i n o r i t á s is k ö v e t e l h e t i 
a k ö z ö s s é g m e g s z ü n t e t é s é t , e n n e k a m e g s z ü n t e t é s n e k a k k é n t 
kel l m e g e s n i e , h o g y a vol t t á r s t u l a j d o n o s o k n a k , fő leg azok-
n a k v a g y o n j o g a i , a k i k a fe losz tás t n e m o h a j t o t t á k , a le-
h e t ő l e g k i s e b b vá l tozás t s z e n v e d j é k . L e g i n k á b b az i nga t l a -
n o k fe losz tásáná l f o n t o s e n n e k a jogi k ö v e t e l m é n y n e k k ie lé -
: g í t é se . M e r t ak i e d d i g i n g a t l a n v a g y o n n a k volt v a l a m e l y 
h á n y a d b a n t u l a j d o n o s a , az j o g g a l m e g k í v á n h a t j a , h o g y a 
k ö z ö s s é g m e g s z ü n t e t é s e u t á n is, a m e l y n e m az ő i n i t i a t i vá j á ra 
k ö v e t k e z e t t be , a l e h e t ő s é g ko r l á t a i k ö z ö t t u g y a n a z o n i n g a t -
l an e g y r é s z é n e k , n e p e d i g k é s z p é n z n e k , f ő l e g p e d i g n e az 
összes h á n y a d f e j é b e n k é s z p é n z n e k l e g y e n a t u l a j d o n o s a . 
G a z d a s á g i t e k i n t e t b ő l p>Jdig sz in tén e l s ő b b s é g e t é r d e m e l 
a t e r m é s z e t b e n va ló fe losz tás az á rve ré s se l s z e m b e n ; m e r t a 
g y a k o r l a t b a n t u l n y o m ó l a g i n g a t l a n o k k ö z ö s s é g é n e k m e g s z ü n -
t e t é s é r ő l l évén szó, f ö l ö t t e k í v á n a t o s , h o g y a n n a k a szán tó -
ve tő e m b e r n e k , a k i i n g a t l a n n a k vol t részese , az e r r e v o n a t -
| k o z ó k ö z ö s s é g m e g s z ü n t e t é s e k o r i smét i n g a t l a n , n e p e d i g a 
kezei közü l n a g y o n k ö n n y e n e ls ik ló k é s z é p n z essék osz tá ly-
részül . 
A k é s z p é n z b e l i k i e g y e n l í t é s a l k a l m a z á s a ell- n k é t s z á m b a -
v e h e t ő e l l e n v e t é s t s z e r e t n e k fe lhozni . 
A z első e l l e n v e t é s az, h o g y az a k i e g y e n l í t é s f ö l ö s l e g e s ; 
m e r t ha a t á r s t u l a j d o n o s n a k el kel l készü ln ie a r r a , hogy az 
osz tá ly a l k a l m á v a l e s e t l e g rá f ize tn i lesz k é n y t e l e n , a k k o r 
e g y s z e r ű b b a k ö z ö s s é g m e g s z ü n t e t é s é n e k czé l já ra t a r t o t t 
á r v e r é s e n r é sz tvenn ie . Áz á r v e r é s e n azu tán vehe t i az t , ami , 
é s v e h e t a n n y i t , a m e n n y i nek i t e t sz ik . 
C s a k h o g y m á s az, a közös do log m e g f e l e l ő r é s / é t bizo-
n y o s a n m e g k a p n i , é s inás e t e k i n t e i b e n k i t éve l enn i az á r -
v e r é s e s é l y e i n e k . E z e n kivül l ehe t , h o g y a t u l a j d o n o s t á r s 
e l e g e n d ő pénzösszegge l r e n d e l k e z i k a r r a , h o g y ha a t e r m é -
s z e t b e n va ló m e g o s z t á s n á l az ő része va lamivel t ö b b e t fog 
é rn i , az é r t é k t ö b b l e t e t készpénzze l k i e g y e n l í t h e s s e ; d e n incs 
e l é g p é n z e a r ra , h o g y a más ik t á r s t u l a j d o n o s egész részé t 
v a g y m i n d a t öbb i t á r s t u l a j d o n o s részei t az á r v e r é s e n m e g -
v e g y e . 
A készpénzbe l i k i e g y e n l í t é s el leni más ik e l l e n v e t é s pe-
d ig a z : h o g y ak i va l ame ly d o l o g r a nézve mássa l tu la jdoni 
k ö z ö s s é g b e n van , az t j o g s z e r ű e n n e m l ehe t kötelezni a r r a , 
h o g y a k ö z ö s s é g m e g s z ü n t e t é s é n e k czé l já ra k é s z p é n z é t , t e h á t 
e g y é b v a g y o n á n a k b á r m e l y részét fo rd í t sa . E l l enkezően az t 
köve te lhe t i , h o g y a k ö z ö s d o l o g b ó l r e á eső rész m a g á n a k a 
közös d o l o g n a k e re j ébő l , az ő v a g y o n i hozzá já ru lása n é l k ü l 
a d a s s é k ki nek i . 
Ezt az á l l í tás t a z o n b a n t é v e s n e k t a r t o m . 
A közös do log n e m va lami öná l ló é r t é k t á r g y , a m e l y n e k 
s a j á t e r e j ébő l k e l l e n e g a z d a s á g i lé té t f e n t a r t a n i a . A közös 
dolog semmi hasonlatosságot s em mutat akár kereskedelmi 
b e t é t i t á r s a s á g , a k á r a r é s z v é n y t á r s a s á g v a g y o n á h o z , a m e l y -
h e z a k ü l t a g , i l l e t v e a r é s z v é n y e s , v a g y o n b e t é t e l é n v a g y a 
r é s z v é n y é n f e l ü l s e m m i k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t s e m k ö t e l e s 
h o z z á j á r u l n i . A k ö z ö s d o l o g n e m e g y é b , m i n t o l y é r t é k -
t á r g y , a m e l y r é s z b e n ( e l ő b b h á n y a d r é s z b e n , a k ö z ö s s é g 
m e g s z ü n t e t é s e u t á n e l k ü l ö n í t v e ) a z e g y i k , r é s / . b e n a m á s i k 
t á r s t u l a j d o n o s v a g y o n á h o z t a r t o z i k u g y , h o g y a z a r é s z az 
i l l e t ő t á r s v a g y o n á n a k a l k o t ó r é s z é t k é p e z i , a m e l y e t g a z d a -
s á g i l a g i g e n i s e g y é b v a g y o n á n a k i g é n y b e v é t e l é v e l k e l l 
f e n t a r t a n i a . 
H o g y o l y e s e t b e n , a m i k o r a k ö z ö s d o l o g f e n t a r t á s a 
v é g e t t s z ü k s é g e s k ö l t e k e z é s e k e t k e l l t e n n i , a t á r s t u l a j d o n o -
s o k e g y i k e s e m v o n h a t j a e l m a g á t a z a z o k h o z v a l ó h o z z á -
j á r u l á s a l u l a n n a k é r v é n y e s í t é s é v e l , h o g y ő e g y é b v a g y o n á -
v a l a k ö z ö s d o l o g f e n t a r t á s á t e l ő s e g í t e n i n e m k ö t e l e s , a z t 
k é t s é g t e l e n n e k t a r t j u k . M i é r t k é t e l k e d j ü n k t e h á t a b b a n , h o g y 
a t á r s t u l a j d o n o s t ó l m e g l e h e t k ö v e t e l n i , h o g y ő a k ö z ö s 
d o l o g f e l o s z t á s á t e g y é b v a g y o n á n a k i g é n y b e v é t e l é v e l i s 
t e g y e l e h e t ő v é , m i k o r a k ö z ö s s é g a l k a l o m s z e r ű v a g y é p p e n 
s z ü k s é g s z e r ű m e g s z ü n t e t é s e s z i n t é n a n n y i , m i n t a k ö z ö s 
d o l o g v a g y az e b b ő l a l k o t a n d ó r é s z e k g a z d a s á g i é r t é k é n e k 
m e g ó v á s a , f e n t a r t á s a ? 
N i n c s t e h á t s e m m i p l a u s i b i l i s o k , m e l y m i a t t a k ö z ö s s é g 
s z ü n t e t é s é n e k m ó d j a i k ö z é a t e r m é s z e t b e n v a l ó f e l o s z t á s t , 
p é n z b e l i k i e g y e n l í t é s s e l f e l n e v e g y ü k . 
V é l e m é n y e m s z e r i n t a f e l o s z t á s e m ó d j á t a b i r ó i g y a k o r -
l a t m o s t i s m e g h o n o s í t h a t n á u g y , h o g y a k ö z ö s s é g m e g -
s z ü n t e t é s e i r á n t i p e r e k b e n a s z a k é r t ő k e t u t a s í t a n á , h o g y a 
t e r m é s z e t b e n v a l ó f e l o s z t á s l e h e t ő s é g é n e k é s a f e l o s z t á s 
m ó d j á n a k m e g á l l a p í t á s á n á l a p é n z b e l i k i e g y e n l í t é s t i s v e g y é k 
c o m b i n a t i ó b a . E z z e l a b i r ó s á g o k l e g a l á b b n é m e l y e s e t b e n 
e l e j é t v e n n é k az i n g a t l a n b i r t o k r é s z l e t e k g a z d a s á g i l a g r e n d -
k í v ü l k á r o s , s z e r f ö l ö t t i e l a p r ó z á s á n a k . 
A p o l g á r i t ö r v é n y b e n p e d i g a T e r v e z e t § - á n a k n y o m á n 
( h a b á r e b b e n e g y é b k é n t a m e g s z ü n t e t ő m ó d o k h i b á s a n v a n -
n a k r e n d e z v e é s e g y m á s s a l s z e m b e á l l i t v a ) a k ö z ö s s é g m e g -
s z ü n t e t é s é n e k m ó d j a i t a p é n z b e l i k i e g y e n l í t é s s e l o k v e t l e n ü l 
m e g kel lene szaporí tani . Dr. Imling Konrád. 
Alaki jogerő és anyagi jogtalanság. 
A n é m e t j o g i r o d a l o m b a n m o s t v i t a f o l y a r r ó l a k é r d é s -
r ő l , h o g y a z a l a k i j o g e r ő m e n n y i b e n z á r j a k i az a n y a g i j o g -
t a l a n s á g o r v o s l á s á t . 
A k é r d é s t Dernburg t e t t e m e g v i t a t á s t á r g y á v á a Reichs-
gericht egy 1900 . é v i h a t á r o z a t a a l a p j á n , a m e l y e t a J o g t u d o -
m á n y i K ö z l ö n y a f o l y ó é v b e n m á r i s m e r t e t e t t . * A z e s e t 
r ö v i d e n a k ö v e t k e z ő : 
A h i t e l e z ő m i n t f e l p e r e s e s k ü t t e t t a p e r b e n , h o g y a z 
a l p e r e s n e m fizette k i a p e r e s ö s s z e g e t é s e z z e l p e r n y e r t e s s é 
v á l t . U t ó b b k i d e r ü l t , h o g y az e s k ü h a m i s v o l t , é s a h i t e l e z ő 
h a m i s e s k ü m i a t t b ü n t e t ő u t o n j o g e r ő s e n e l i t é l t e t e t t é s a 
b ö r t ö n b e n m e g h a l t . A p o l g á r i p e r ú j í t á s á n a k h a t á r i d e j e el-
t e l t , a n é l k ü l , h o g y a m a r a s z t a l t a d ó s a p e r t m e g ú j í t o t t a 
v o l n a . A p e r u j i t á s h a t á r i d e j é n e k e l t e l t e u t á n a h i t e l e z ő j o g -
u t ó d a v é g r e h a j t á s u t j á n b e h a j t o t t a a m e g í t é l t ö s s z e g e t a z 
a d ó s t ó l . E z u t á n az a d ó s p e r r e l k ö v e t e l t e v i s s z a a v é g r e h a j t á s 
u t j á n fizetett ö s s z e g e t , é s e b b e n a p e r b e n a Reichsgericht 
k i m o n d t a , h o g y a k ö v e t e l é s m e g í t é l é s é t a j o g e r ő n e m g á t o l j a , 
m e r t a j o g e r ő n e m ál l ú t j á b a n a n n a k , h o g y a s z á n d é k o s j o g -
s é r e l e m e l k ö v e t ő j e a k á r m e g t é r í t é s é r e , t e h á t a f e n f o r g ó e s e t 
b e n a j o g e r ő s i t é l e t a l a p j á n b e h a j t o t t k ö v e t e l é s v i s s z a f i z e t é s é r e 
k ö t e l e z t e s s é k . 
H o g y m e n n y i r e g y a k o r l a t i a Dernhirg á l t a l f e l v e t e t t 
k é r d é s , a z t k é t u j a b b p é l d a is b i z o n y í t j a . A Reichsgericht-
n e k u g y a n i s e g y u j a b b e s e t a l k a l m á b ó l ú j b ó l a l k a l m a n y i l t 
a k é r d é s s e l f o g l a l k o z n i . E z a b b a n á l l o t t , h o g y v a l a k i u z s o r á s 
k ö v e t e l é s a l a p j á n e s z k ö z ö l t k i a d ó s a e l l e n j o g e r ő s í t é l e t e t é s 
p e d i g u g y , h o g y a p e r t a k k o r i n d í t o t t a m e g , a m i k o r a z 
a d ó s D é l a f r i k á b a n v o l t , é s a r r a s z á m í t o t t , h o g y az a d ó s n e m 
f o g v é d e k e z h e t n i , a m e l y s z á m í t á s a b e i s v á l t . E b b e n a z 
ese tben a Reichsgericht k imond ta , h o g y a joger'ö hatálya meg-
szűnik, ha az itélet a jogellenesség tudatában abból a czélból 
eszközöltetett ki, hogy a jogtalanság a jog mezét öltse fel.** 
A b u d a p e s t i k i r . t á b l á n á l p e d i g c s a k n e m r é g f o r d u l t e l ő 
a s z i n t é n i d e v á g ó k ö v e t k e z ő e s e t . E g y p e r b e n a k e r e s e t n e m 
a z a l p e r e s n e k , h a n e m m á s n a k k é z b e s i t t e t e t t , d e a b i r ó s á g 
* L. J o g t . Közi. 
** A két esetet lásd Deutsche Juristcn-Zeitung 1905. 465. és 
1109. lap. 
m é g i s m a k a c s s á g i í t é l e t e t h o z o t t . A z i t é l e t i s m é t n e m a z 
a l p e r e s n e k k é z b e s i t t e t e t t , h a n e m m á s n a k , d e a b i r ó s á g e z e n 
az a l a p o n m é g i s e l r e n d e l t e a v é g r e h a j t á s t a z a l p e r e s e l l e n . 
A v é g r e h a j t á s t e l r e n d e l ő v é g z é s e l l e n a z a l p e r e s n e m f o l y a -
m o d o t t fe l , é s a z i t é l e t e l l e n n e m é l t p e r ú j í t á s s a l , h a n e m 
s e m m i s é g i k e r e s e t t e l . E b b e n a z ü g y b e n a k i r . t á b l a k i m o n -
d o t t a , h o g y s e m m i s é g i k e r e s e t n e k n i n c s h e l y e , e l l e n b e n 
n i n c s a k a d á l y a a n n a k , h o g y a v é g r e h a j t á s t s z e n v e d ő p e r r e l 
á l l a p i t t a s s a m e g , h o g y az a z i t é l e t , a m e l y n e k a l a p j á n a v é g r e -
h a j t á s v e z e t t e t e t t , v e l e s z e m b e n h a t á l y t a l a n . * 
E n n e k a h á r o m k ü l ö n b ö z ő ü g y n e k e g y k ö z ö s v o n á s a 
v a n , t . i. h o g y a p e r r e n d s z e r ü l e g s z a b á l y o z o t t p e r o r v o s l a t o k 
e g y i k e s e t b e n s e m m u t a t k o z t a k e l e g e n d ő k n e k a z a n y a g i 
j o g s é r e l e m o r v o s l á s á r a , é s h o g y a b i r ó s á g o k m i n d e g y i k e s e t -
b e n m e g e n g e d e n d ő n e k t a l á l t á k , h o g y az a l a k i l a g j o g e r ő s 
h a t á r o z a t j o g k ö v e t k e z m é n y e i k ü l ö n p e r r e l h a t á l y t a l a n í t t a s -
s a n a k . 
Ö n k é n y t f e l v e t ő d i k e z e n e s e t e k k a p c s á n a lex ferenda 
k é r d é s e . A h a t á l y b a n l e v ő p e r r e n d t a r t á s o k n á l u n k is , k ü l -
f ö l d ö n i s , n a g y o n s z i g o r ú i n t é z m é n y e k k e l b á s t y á z z á k k ö r ü l 
a b i r ó i i t é l e t a l a k i j o g e r e j é t . A z i g a z o l á s é s a p e r u j i t á s o l y 
f e l t é t e l e k k e l v a n k o r l á t o l v a , a m e l y e k g y a k r a n n e h é z z é é s 
o l y k o r l e h e t e t l e n n é t e s z i k a n n a k i g é n y b e v é t e l é t , é s e m e l l e t t 
m é g h a t á r i d ő k h ö z i s v a n n a k k ö t v e , a m e l y e k e l m u l a s z t á s a 
v é g l e g e s j o g v e s z t é s s e l j á r . P l ó s z p e r r e n d t a r t á s i t e r v e z e t e , — 
a m e l y e t m é g m i n d i g s z e r e t ü n k a k ö z e l j ö v ő p e r r e n d t a r t á s á -
n a k t e k i n t e n i , — e b b e n a t e k i n t e t b e n l é n y e g i l e g n e m t é r 
e l m o s t a n i p e r r e n d t a r t á s u n k t ó l . P e d i g a z a l a k i j o g e r ő c s a k 
a k k o r é r d e m e l n é m e g e z t a n a g y o n e r ő s v é d e l m e t , h a 
o k u n k v o l n a f e l t e n n i , h o g y az a l a k i j o g e r ő az a n y a g i i g a z -
s á g n a k f e l e l m e g . A f e n t i p é l d á k e l é g g é m u t a t j á k , h o g y ez 
a f e l t e v é s n e m m i n d i g t a l á l ó , s ő t h o g y l e h e t n e k o l y e s e t e k 
i s , a m i k o r e n n e k a f e l t e v é s n e k é p p e n e l l e n k e z ő j e á l l . 
E s k ö n n y ű v o l n a a p é l d á k a t m é g t e t s z é s s z e r i n t s z a p o -
r í t a n i , a m e l y e k , h a n e m i s o l y f e l t ű n ő k , d e a v a l ó s á g b a n 
é p o l y m é l t á n y t a l a n s á g g a l v a n n a k ö s s z e k ö t v e , m i n t a f e n t i 
e s e t e k , a m e l y e k b e n a b i r ó s á g o k a z a l a k i j o g e r ő s z i g o r ú s z a -
b á l y á n r é s t t ö r n i v o l n a k k é n y t e l e n e k . 
A z o k a s z i g o r ú s z a b á l y o k , a m e l y e k a z a l a k i j o g e r ő t v é -
d i k , m é l t á n y t a l a n o k k á v á l n a k , m i h e l y t o k v a n f e l t e n n i , h o g y 
a j o g e r ő s h a t á r o z a t n e m f ö d i a z a n y a g i i g a z s á g o t . E z p e d i g 
m i n d i g f e n f o r o g , h a a v e s z t e s f é l o l y u j t é n y t h o z f e l , a m e l y 
d ö n t ő n e k l á t s z i k , é s a m e l y a z a l a k i l a g j o g e r ő s h a t á r o z a t h o -
z a t a l á n á l n e m v o l t t á r g y a a d ö n t é s n e k . M é l t á n y t a l a n m i n d e n 
o l y s z a b á l y , a m e l y e z t a z e l v e t a k á r a p e r ú j í t á s n a k , a k á r a z 
i g a z o l á s n a k f e l t é t e l e k h e z v a g y i d ő h a t á r h o z k ö t é s é v e l k o r -
l á t o l j a . É r t h e t ő , h o g y a p e r u j i t á s n e m e n g e d t e t i k m e g p u s z -
t á n a z o n az a l a p o n , h a a v e s z t e s f é l a z t v i t a t j a , h o g y a z 
i t é l ő b i r ó s á g t é v e d e t t , d e n i n c s k e l l ő i n d o k a a n n a k , h o g y a z 
ü g y n e v é t e s s é k u j e l b í r á l á s a l á , h a a f é l u j d ö n t ő k ö r ü l -
m é n y e k r e h i v a t k o z i k . 
A z i g a z o l á s é s p e r u j i t á s e g y i k l e g f ő b b k o r l á t j a a z a f e l -
f o g á s , h o g y a v e s z t e s f é l v a g y ü g y v é d j e g o n d a t l a n s á g á n a k 
k ö v e t k e z m é n y e i n e l e g y e n e k a z u j e l j á r á s u t j á n o r v o s o l h a t ó k . 
P e d i g a z a k ö r ü l m é n y , h o g y a v e s z t e s f é l a s a j á t g o n d a t -
l a n s á g a , v a g y ü g y v é d j e g o n d a t l a n s á g a f o l y t á n l e t t v e s z t e s a 
k o r á b b i p e r b e n , h e l y e s e n c s a k a z t v o n h a t j a m a g a u t á n , h o g y 
a m u l a s z t ó f e l e t v a g y ü g y v é d j é t t e r h e l j e a z u j e l j á r á s k ö l t -
s é g e , d e n e m a z t , h o g y a m u l a s z t ó f é l e l z á r a s s é k a m u l a s z -
t á s p ó t l á s á t ó l , é s h o g y az , a m i a n y a g i l a g j o g t a l a n , a l a k i l a g 
j o g o s n a k t a r t a s s é k . N i n c s h e l y e s o k a a n n a k s e m , h o g y a z 
i g a z o l á s é s p e r u j i t á s h a t á r i d ő h ö z k ö t t e s s é k , é s a h a t á r i d ő e l -
m u l a s z t á s a v é g l e g e s j o g v e s z t é s s e l j á r j o n . A m i g a p e r n y e r t e s 
f é l n e k j o g a v a n a z i t é l e t a l a p j á n v é g r e h a j t á s t k é r n i , m i n d a d d i g 
l e g y e n j o g a a p e r v e s z t e s n e k k i m u t a t n i , h o g y a z i t é l e t n e m 
f e l e l m e g a z a n y a g i i g a z s á g n a k . A z a z h e l y t e l e n a z i g a z o l á s -
n a k é s a p e r ú j í t á s n a k m i n d e n o l y k o r l á t j a , a m e l y a k á r a 
v e s z t e s f é l m u l a s z t á s á t , a k á r b i z o n y o s i d ő l e t e l é s é t j o g v e s z -
t é s s e l s ú j t j a . 
N e m k e l l a t t ó l t a r t a n i , h o g y az i l y s z a b á l y o z á s v é g t e l e -
n e k k é t e n n é a p e r e k e t . B á r m i l y k ö n n y ű i s a p e r u j i t á s , 
m é g i s m i n d e n k i i g y e k s z i k a p e r t m á r az e l s ő a l k a l o m m a l 
m e g n y e r n i , é s n e m h a g y j a b i z o n y í t é k a i t s z á n d é k o s a n a m á -
s o d i k p e r r e . A k ö n n y e l m ű s é g n e k p e d i g e l é g b ü n t e t é s e az , 
h o g y a z a l a k i l a g j o g e r ő s i t é l e t v é g r e h a j t h a t ó , é s h o g y a z u j 
e l j á r á s k ö l t s é g e a z ú j í t ó t t e r h e l i . 
A f e n t e b b i d é z e t t p é l d á k m u t a t j á k , h o g y a z a n y a g i 
i g a z s á g m e n n y i r e s z ü k s é g e s s é t e s z i a p e r u j i t á s é s i g a z o -
l á s m a i m e s t e r s é g e s k o r l á t a i n a k k e r e s z t ü l t ö r é s é t . D e t é v e -
* Budapesti kir. Ítélőtábla II . G. 131. 1905. sz. ha tá roza ta . 
d é s vo lna hinni , h o g y csak az i ly fe l tűnő e s e t e k b e n van 
erre szükség . K e v é s b b é fe l tűnő e s e t e k n e m alkalmasak arra, 
h o g y a b í róságok o ly m ó d o k o n s e g i t s e n e k a konkrét e se tek-
ben, mint a h o g y a fent i pé ldákban láttuk, de a k e v é s b b é 
fe l tűnő e s e t e k b e n is g y a k r a n fordul e lő a mai gvakor latban, 
h o g y az i g a z s á g m e s t e r s é g e s korlátai az e g y i k ' fé lnek mél-
tányta lan hasznot szereznek , a más iknak p e d i g méltánytalan 
kárt okoznak . 
A Jogt. Közi. l e g u t ó b b i m e l l é k l e t é b e n o l v a s h a t j u k azt 
az e s e t e t , h o g y e g y ü g y v é d sok m u n k á j a k ö z b e n e l f e l e d e t t 
v a l a m e l y b e a d v á n y t e l l e n j e g y e z n i , és az i gazo l á s t n e m k a p t a 
m e g , n o h a e l l e n f e l e azt n e m is e l l enez t e , m e r t , «az, h o g y a 
m u l a s z t á s v é t l e n vo l t -e , h i v a t a l b ó l v izsgá landó®, az e m i i t e t t 
h i á n y p e d i g az ü g y v é d « v é t k e s g o n d a t l a n s á g á r a v e z e t e n d ő 
v i s sza* .* A z i g a z o l á s n a k i ly m e g t a g a d á s a sú lyos a n y a g i 
m é l t á n y t a l a n s á g g a l j á r az e g y i k fé l re , és v á r a t l a n és m é l t á n y -
t a l a n n y e r e s é g g e l a m á s i k fé l re , e s e t l e g a k á r t é r í t é s k ö t e l e -
z e t t s é g é v e l a m u l a s z t á s t e l k ö v e t ő , és e m b e r i l e g k ö n n y e n 
m e n t h e t ő ü g y v é d r e nézve , — a m i k o r p e d i g az i ly e s e t e k b e n 
n y i l v á n i n k á b b e l é g v o l n a t éve , u g y az a n y a g i i g a z s á g m i n t 
a p e r j o g i a l a k i s á g o k k ö v e t e l m é n y e i n e k , h a a mu la sz tó fé l re 
n é z v e t e l j e s restitutio in integrum a d a t n é k , és c s ak az a kö l t -
s é g r o v a t n é k r á , a m e l y a m u l a s z t á s o r v o s l á s á v a l j á r ó e l j á r á s -
ban felmerül. Dr. Reichard Zsigmond. 
Szemelvények az osztrák házasságjogi 
judikaturából. 
1. Magyar honos házasságát felbontó magyar birói itélet 
hatálytalansága Ausztriában. A. izraelita vallású magyar állam-
p o l g á r B. o s z t r á k i z rae l i t a n ő v e l 1896-ban A u s z t r i á b a n házas-
s á g o t k ö t ö t t . U t ó b b o s z t r á k b i r ó s á g e lő t t k ö z ö s e g y e t é r t é s -
sel á g y t ó l é s a s z t a l t ó l e l v á l t a k és a f é r j e g y e z s é g i l e g t a r t á s -
d í j fizetésére k ö t e l e z t e m a g á t . I d ő k ö z b e n a f é r j a r e á n é z v e 
i l l e t é k e s m a g y a r b i r ó s á g e l ő t t b o n t ó p e r t i n d i t o t t , m e l y n e k 
fo ly t án ez a h á z a s s á g o t 1901. é v b e n az a s s z o n y v é t k é b ő l fel-
b o n t o t t a . A az a s s z o n y á l ta l a t a r t á s é r t A u s z t r i á b a n b e p e r e l -
t e t v é n , a m a g y a r Í t é l e t r e h i v a t k o z o t t , m e l y n e k a l a p j á n t a r t á s -
k ö t e l e z e t t s é g e m e g s z ű n t . A z o s z t r á k l e g f e l s ő b b b i r ó s á g a m a -
g y a r í t é l e t e t A u s z t r i á r a n é z v e h a t á l y t a l a n n a k m o n d o t t a ki , 
m e r t (o t t an i ) haza i t i l t ó t ö r v é n y b e ü t k ö z i k , a m e n n y i b e n a 
z s idók h á z a s s á g a az o s z t r á k p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v 135. §-a 
s ze r in t c s a k i s h á z a s s á g t ö r é s e s e t é n , vá ló levé l a l a p j á n b o n t -
h a t ó fel . ( S a m m l u n g v o n c iv i l r ech t l . E n t s c h e i d u n g e n d e s 
o b e r s t e n G e r i c h t s h o f e s , 39. k ö t e t 1870. sz. 1902. évből . ) 
Ez az i t é le t a n e m z e t k ö z i m a g á n j o g m o d e r n e lve ive l 
n e m i g a z o l h a t ó . H a a I I I . h á g a i n e m z e t k ö z i m a g á n j o g i k o n -
f e r e n c z i a á l ta l a h á z a s s á g f e l b o n t á s á r a n é z v e e l f o g a d o t t (II . ) 
e g y e z m é n y , m e l y h e z M a g y a r o r s z á g és A u s z t r i a is hozzá j á ru l t , 
r é s z ü n k r ő l r a t i f i k á l h a t ó l e sz : az összes e g y e z m é n y e s á l l a m o k 
t e r ü l e t é n r e s p e k t á l n i ke l l a m a g y a r b i r ó s á g n a k m a g y a r ho-
n o s h á z a s s á g á t f e l b o n t ó Í t é le té t , m é g h a az i l le tő á l l am t e rü -
l e t é n , aho l e r r e az í t é l e t r e h i v a t k o z á s t ö r t é n i k , a h á z a s s á g 
n e m v o l n a is f e l b o n t h a t ó . * * Igaz , h o g y ez t az e g y e z m é n y t 
M a g y a r o r s z á g és A u s z t r i a c s u p á n a t ö b b i e g y e z m é n y e s á l -
l a m m a l k ö t ö t t é k m e g ( e g y e l ő r e m é g a r a t i f ikácz ió f e n t a r t á s á -
val) , d e e g y m á s k ö z ö t t n e m . D e m i n d e n e s e t r e v isszás , h o g y 
m i g A u s z t r i a a t ö b b i e g y e z m é n y e s á l l a m m a l s z e m b e n k é n y -
t e l en lesz a m o s t e m i i t e t t a l a p e l v e t e l i s m e r n i , é p p e n M a g y a r -
o r s z á g g a l s z e m b e n f e n n f o g j a t a r t h a t n i b ; r ó s á g a i n a k e rész-
b e n s z ű k k e b l ű p r a x i s á t . 
2. Magyar honossá lett volt osztrák ho7ios házasságának 
érvénytelenítése Ausztriában. A z 1903. é v b ő l h á r o m i d e v á g ó 
h a s o n l ó t é n y á l l á s u e s e t e t k ö z ö l t e k ( S a m m l u n g 40-ik k ö -
t e t 2196., 2394., 2467. szám). M i n d h á r o m b a n o s z t r á k k a t h o -
l i k u s h á z a s t á r s a k egyike m a g y a r á l l a m p o l g á r s á g o t sze rze t t , 
m i n t i l yen , m a g y a r b i r ó s á g n á l f e l b o n t ó Í t é le te t e s zkö -
zölt ki s a z u t á n M a g y a r o r s z á g o n u j a b b h á z a s s á g o t kö -
t ö t t . E z t az u j a b b h á z a s s á g o t az o s z t r á k l e g f ő b b b i r ó s á g 
• az o s z t r á k p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v h a t á l y o s s á g á n a k t e r ü l e t é r e 
nézve» az o s z t r á k p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v 111. §-ábó1 fo lyó 
• i m p e d i m e n t u m c a t h o l i c i s m i • a l a p j á n é r v é n y t e l e n n e k nyi lvá-
n í t o t t a é s p e d i g az e l ső e s e t b e n az A u s z t r i á b a n l a k ó e l ső 
f e l e s é g p a n a s z á r a , a m á s i k k é t e s e t b e n h iva t a lbó l . M i n d -
h á r o m e s e t b e n az e l ső h á z a s s á g b e l i m á s i k h á z a s t á r s o sz t r ák 
h o n o s m a r a d t é s A u s z t r i á b a n t e l e p e d t e k le az u j h á z a s t á r s a k 
* Dtdr IV. folyam III. kölet 230. sz. eset. 
** V. ö. Töry: A hágai III. nemzetközi magánjogi konferenczia 
határozatairól (Grill, 1901.) 68. I. 
is és c s ak a h a r m a d i k e s e t b e n t á v o z t a k az u j h á z a s o k a hi -
v a t a l b ó l e l l e n ü k i n d i t o t t k ö t e l é k i p e r elől k ü l f ö l d r e , ami 
a z o n b a n az o s z t r á k b í r ó s á g o t az e l j á r á s t o v á b b f o l y t a t á s á b a n 
n e m g á t o l t a . M i n d h á r o m e s e t b e n t e h á t m e g vo l t a t é n y b e l i 
a l a p j a a n n a k , h o g y a M a g y a r o r s z á g o n k ö t ö t t m á s o d i k házas -
s á g A u s z t r i á b a n is « idézhessen elő j o g h a t á s o k a t * (osz t rák 
p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v 4. §.) K ü l ö n ö s e n f o n t o s e r é s z b e n az 
a k ö r ü l m é n y , h o g y az e l ső h á z a s s á g b e l i e l h a g y o t t h á z a s t á r s 
o s z t r á k h o n o s m a r a d t ; t e l j e sen t a lá ló az osz t rák b i r ó s á g in-
d o k o l á s a , m i d ő n azt m o n d j a , h o g y h i v a t a l b ó l m e g ke l l e t t 
v i z sgá ln i a , v á j j o n e r r e nézve m é g f e n n á l l - e a h á z a s s á g vagy 
s e m } S m i n t h o g y e r r e a f é l r e nézve a h á z a s s á g A u s z t r i á b a n 
fe l n e m b o n t a t o t t , sőt fel s e m b o n t h a t ó , csak k ö v e t k e z e t e s , 
h a az o s z t r á k b i r ó s á g n e m i s m e r t e el, h o g y ezen h á z a s t á r s 
m e l l e t t a m a g y a r r á l e t t m á s i k f é l n e k még egy ( m a g y a r tör -
v é n y szer in t i ) h á z a s t á r s a l e g y e n . 
Ez Í t é l e t ekbő l e g y t é n y b e l i és e g y j o g p o l i t i k a i köve t -
k e z t e t é s t v o n h a t u n k le. A z e l s ő : ha m á r osz t rák h o n o s a 
m a g y a r h o n o s s á g m e g s z e r z é s e u t j á n , m a g y a r b i r ó s á g s e g é -
lyéve l a k a r s zabadu ln i az A u s z t r i á b a n f e l b o n t h a t a t l a n házas-
s ág i k ö t e l é k b ő l , h o g y ezu tán u j h á z a s s á g o t k ö t h e s s e n , leg-
a l á b b u g y t e g y e azt , h o g y t ö b b é s e m m i , se t é n y l e g e s , se 
jogi ö s s z e k ö t t e t é s b e n e j u s son e l ő b b i hazá jáva l . A más ik 
p e d i g : h e l y t e l e n e r e d m é n y e k r e veze t házas ság i t ö r v é n y ü n k 
o l y a n m a g y a r á z a t a , me ly sze r in t a h á z a s s á g f e l b o n t á s á r a a 
m a g y a r t ö r v é n y , i l l e tő leg a n n a k 115. §-a m i n d e n o lyan ese t -
b e n a l k a l m a z á s t n y e r , m i d ő n c s u p á n az e g y i k h á z a s t á r s 
vá l ik m a g y a r á l l a m p o l g á r r á . E m a g y a r á z a t h e l y e s s é g e de 
l ege l a t a is k é t e s , d e l e g e f e r e n d a p e d i g , a ve le j á ró 
v i s szás ságok m i a t t , m i n d e n e s e t r e e l v e t e n d ő . N e é leszszük 
fel f e l ekeze t i h á z a s s á g j o g i r e n d s z e r ü n k «sán t iká ló* h á z a s s á -
ga i t . A h e l y e s u t m u t a t á s t i t t is a m á r f e n t e m i i t e t t h á g a i 
(II .) e g y e z m é n y a d j a m e g , m e l y n e k 8. c z i k k e szer in t , ha a 
h á z a s t á r s a k h o n o s s á g a n e m u g y a n a z , u to lsó k ö z ö s t ö r v é n y -
h o z á s u k a t kel l a f e l b o n t á s n á l i r á n y a d ó hazai t ö r v é n y ü k 
g y a n á n t t e k i n t e n i . * A h á g a i e g y e z m é n y b e c z i k k e l y e z é s e 
* V. ö. ehhez Töry tanulságos fejtegetéseit, id. h. 69—72. 1. 
u t á n ú g y i s ezt az e lve t ke l l a t ö b b i e g y e z m é n y e s á l l ammal 
s z e m b e n a l k a l m a z n u n k , c s ak h e l y e s t e h á t , h o g y az n y e r j e n 
a l k a l m a z á s t A u s z t r i á v a l s z e m b e n is, m e l y á l l a m m a l n e m z e t -
közi h á z a s s á g j o g i v i s z o n y l a t a i n k a l e g s ű r ű b b e k . 
H a a m o n d o t t a k h o z hozzáveszszük k ü l ö n ö s e n azt , h o g y 
m e n n y i b o n y o d a l o m szá rmaz ik Ausz t r i áva l s z e m b e n házas -
ság i t ö r v é n y ü n k 109. §-ából , m e l y szer in t m a g y a r v ő l e g é n y 
és o sz t r ák m e n y a s s z o n y h á z a s s á g á n á l az osz t r ák j o g r a e g y á l -
t a l á b a n n e m v a g y u n k t e k i n t e t t e l , s m e n n y i v e l e g y s z e r ű b b 
a I I I . h á g a i k o n f e r e n c z i a I. ( háza s ságkö t é s i ) e g y e z m é n y é n e k 
1. § - á b a n fog la l t c u m u l a t i v h o n o s s á g i e lv a H . T . 108. 
§ - á n a k á l t a l ános í t á sa ) : b i z o n y á r a az e d d i g i e k a l ap j án is indo-
k o l t az az ó h a j t á s u n k , h o g y A u s z t r i á h o z va ló házas ság jog i 
v i s z o n y u n k m i e l ő b b a hága i e g y e z m é n y e k a l apu lvé t e l éve l 
rendeztessék. Dr. Szladits Károly. 
A BP. 385. §. 2. pontja. 
S o k a t v i t a t o t t k é r d é s , l e m e h e t - e a Cur ia e n y h í t ő k ö r ü l -
m é n y e k f e n f o r g á s a e s e t é n h a l á l b ü n t e t é s r ő l é l e t f o g y t i g l a n i 
f e g y h á z r a . A k é r d é s u g y is fe lá l l í tha tó : f e lü lv izsgá lha t j a -e a 
Cur i a , h o g y az a l s ó b i r ó s á g a B t k . 91. §-át t évesen a lka l -
maz t a , v a g v h o g y azt f e l t é t e l e inek f e n f o r g á s a d a c z á r a n e m 
a l k a l m a z t a . 
U j a b b a n a l aku l t i roda lmi á l l á s p o n t a B P . 385. § - á n a k 
2. p o n t j á b a n k e r e s t á m p o n t o t a Cur ia e r re i r á n y u l ó j o g á n a k 
m e g á l l a p í t á s á r a . ( Jog t . Köz i . 1905. 23., 25., 29. sz. 
A B P . 385. § - á n a k 2. p o n t j a sze r in t az a l s ó b i r ó s á g ak -
k o r k ö v e t el s e m m i s é g e t , h a a t ö r v é n y b e n m e g á l l a p í t o t t 
b ü n t e t é s i t é t e l e k e t , v a g y e z e k n e k m e g e n g e d e t t e n y h í t é s é n é l , 
á t v á l t o z t a t á s á n á l , vagy sú lyosb í t á sáná l a t o r v é n y b e n vont 
h a t á r o k a t n e m t a r t o t t a m e g . Más szóval ez a s e m m i s é g i ok 
a k k o r fo rog f e n n , ha a b i r ó s á g b e l e ü t k ö z ö t t a b ü n t e t é s i kere-
t e k b e . Ez t ö r t é n i k a k á r azál ta l , h o g y a b i r ó s á g n e m t a r t j a 
m e g v a l a m e l y b ü n c s e l e k m é n ) re a Btk. k ü l ö n ö s részében 
m e g á l l a p í t o t t eredeti b ü n t e t é s i k e r e t e k e t , a k á r o l y k é p p e n , 
h o g y n e m t a r t j a m e g a Btk. á l t a l á n o s szakaszai által módo-
sított b ü n t e t é s i k e r e t e k e t . M i n d e n k é p p e n szükséges a r o n b a n , 
h o g y az a l só fok törvénysértést k ö v e s s e n el. 
A l k a l m a z z u k ezt a t é t e l t a mi k é r d é s ü n k r e . 
A 91. §. körü l i t o r v é n y s é r t é s e k k é t s é g k í v ü l s e inmiség i 
o k o t a d n a k . H a az a l sófok a 91. §. fe lh ívásával a k ü l ö n ö s 
r é szben m e g á l l a p í t o t t m i n i m u m a la t t szab ja ki a b ü n t e t é s t , 
v a g y m e g f o r d í t v a , ha m é g a m i n i m u m o t sem közel í t i m e g , 
a 385. §. 2. pontja alkalmazást nyer. Igy a halálbüntetésnél, 
ha a biróság a 91. §. alkalmazásával tizenöt évi fegyházat 
szabna ki, vagy megforditva, megmaradna a halálbüntetés 
mellett, ez a 385. §. 2. pontja szerinti semmiségi ok. 
Egészen más eset az, ha az a^ófok nem talált ele-
gendő enyhitő körülményt a 91. alkalmazására. Ilyenkor a 
vádlott mellett és ellen szóló körülmények helyes mérlege-
lése válhatik kérdésessé, de nem az, hogy a biróság meg-
tartotta-e a törvényben megvont büntetési kereteket. 
A Curia 385. §. 2. pontja alapján felülvizsgálja, hogy a 
91. §. alkalmazásával minő büntetést kell kiszabni, de nem 
vizsgálhatja azt, hogy az alsófoknak kellett volna-e a 91. §-t 
alkalmazni. Mert a 385. §. 2. pontja csak azokban az esetek-
ben alkalmazható, melyekben bizonyos büntetés kiszabása 
imperati, ellenben nem nyer alkalmazást a büntetés kisza-
básánál ott, hol a biró belátásának helyessége válik kér-
désessé. 
/ Élesebben kidomborodik ez a tétel, ha a 385. §. 2. pont-
jának szövegezését ugyané szakasz 3. pontjával egybevetjük. 
A 2. pont a büntetési keretek meg nem tartásáról a 3. pont 
világosan a 92. §. téves alkalmazásáról szól. 
A kérdésre tehát, felülvizsgálhatja-e a Curia a BP. 
385. §-ának 2. pontja alapján, hogy az alsófok a halálbünte-
tés kiszabásánál a Btk. 91. §-a feltételeinek fenforgása da-
czára nem alkalmazta, határozottan negativ irányban kell 
válaszolnunk. F. E. 
Különfélék. 
— S z a b ó Miklós , a kir. Curia nagyérdemű elnöke, 
nyolczvannégy éves korában nyugalomba vonult. 
Szabó Miklós a negyvenes években Vasmegyében mint 
ügyvéd kezdette meg pályáját. 1848-ban a királyi udvari 
cancelláriánál fogalmazó lett. A szabadságharcz után Szom-
bathelyen ügyvédi irodát nyitott és irodájában dolgozott a 
bujdosó Horváth Boldizsár is, a kit a debreczeni országgyűlé-
sen való részvétele miatt üldöztek. 
x86i-ben Szabó Miklós országgyűlési képvielővé választa-
tott. 1867-ben Horváth Boldizsár a hétszemélyes tábla birájává 
nevezte ki és az igazságügyminiszteriumba osztotta be helyet-
tes államtitkárnak, a mely tisztségét akkor is megtartotta, a 
mikor 1869 ben a legfőbb Ítélőszék tanácselnökévé nevezte-
tett ki. 1870-ben kivált az igazságügyminiszteriumból, mely-
nek kebelében minden téren, de különösen a polgári peres 
eljárás életbeléptetése és a biróságok újjászervezése elő-
munkálatai körül igen jelentékeny szolgálatokat tett 1870 
augusztus 8-án a budapesti kir. itélő tábla elnökévé nevez-
tetett ki, majd 1884-ben a kir. Curia másodelnöke, 1886-ban 
elnöke lett. 
Szabó Miklós minden positióban mintaképe volt a fen-
költ gondolkodású, kötelességtudó, igaz magyar birónak. 
Rendkivül éles ítélőképessége és eres logikája mély igazság-
érzettel és emberszeretettel párosul. A rideg betüjogászattól 
époly távol áll, mint a szobatudománytól. Emellett nem 
csökönyös konzervativ elme, mert nem zárkózik el a társa-
dalmi szükségletek fejlődésének megfelelő fokozatos haladás 
elől sern. 
A Magyar Jogászgyülésen való szereplése is ezen kiváló 
tulajdonai jegyében állott és mindenkinek osztatlan elisme-
rése kisérte a szóbeliség érdekében kifejtett tevékenységét. 
Szabó Miklóst, a magyar birói kar nagy alakját az egész 
ország tisztelete, a legteljesebb elismerés kiséri a valóban 
kiválóan megérdemelt nyugalomba. 
— Vál tozások a kir. Curián. A Szabó Miklós távozá-
sával megüresedő elnöki állás, mint értesülünk, már legkö-
zelebb be fog töltetni. Mint a Curia köreiben beszélik, Szabó 
Miklóst 6—8 curiai biró fogja nyugdíjba követni. 
— A letartóztatottak gyermekei érdekében Sz. A. 
ügyvéd kérvényt nyújtott be az igazságügyminiszterium-
hoz s kérte az ügyészségek utasítását, hogy az elitél-
tek elhagyottnak tekintendő 15 éven alóli gyermekeire 
hívják fel az árvaszékek figyelmét. Az igazságügyminisz-
terium a kérdést kimerítően tárgyalta s legközelebb ren-
delet fog kibocsáttatni, melyben az ügyészségeket utasítják, 
hogy oly esetben, midőn valaki hat hónapot meghaladó 
szabadságvesztésre ítéltetett, az esetleges kiskorú elhagyott 
gyermekeknek állami menhelyekben leendő elhelyezéséről 
gondoskodjanak. E megoldás megfelel annak a határozatnak, 
i melyet a kérdésre nézve az idei nemzetközi börtönügyi kon-
gresszus hozott. 
— Közjogi biráskodásunk és az esküdtszék. Az ország-
gyűlési biróság, amint az 1848:111. tcz.-ben szervezve van, 
az esküdtszékkel rokon jelleget mutat. Megtaláljuk benne a 
visszavetést, a sorshúzást, a 12 tagból álló tanácsot és a 
fel ebbezhetlen séget. 
Nagyban és egészben analóg amaz artikuláris bírósággal, 
melyet Deák Ferencz és elvtársai az 1843-iki javaslat elle-
nében a felségsértés és hűtlenség bűncselekményei feletti 
ítélkezés számára szerkesztettek. (Ez utóbbi pedig megtalálja 
a maga testvérintézményét a franczia szenátusról szóló 
1875-iki törvény azon rendelkezésében, mely szerint az állam 
ellen elkövetett bűncselekmények feletti bíráskodást a köz-
társaság elnöke a szenátushoz utalhatja.) 
Ugyancsak esküdtszéki jellegű alapgondolata az 186 7 : 
XII . tcz. 50. és 51. §-aiban a közös miniszterek felelősségre 
vonása iránt szervezett bíróságnak. Nem különben idevonhatok 
a függő államadósságok ellenőrzéséről szóló i 8 6 8 : X L V L tcz. 
16. §-ának rendelkezései is. Teljesen azonos tartalmúak az 
1 8 4 8 : III. tcz. 3 2 . — 3 6 . §-ainak határozmányaival az állami szám-
vevőszékről szóló 1870 : XVII I . tcz. 9. és 10. §-ai. Végül az 
esküdtszéki szervezet eszméjén nyugszik a képviselőház ház-
szabályaiban a képviselők összeférhetlenségéről alkotott itélő 
bizottság eljárása is. 
A közjogi bíráskodásnál Magyarország minden esetben 
az esküdtszéki szervezetet alkalmazta. 
— Hajaal i verdiktek. Megujul a panasz minden esküdt-
széki cyklusban az éjjeli ülésezés miatt. Az ügyek termé-
szete nem követeli, a közvélemény pedig egyenesen kárhoz-
tatja, hogy az esküdtszéki tárgyalások rendje éjjel-nappalra 
zsúfolja az elintézendő ügyeket. És mégis: helyben és vidé-
ken s kis és nagy városban egyaránt sűrűn fordul elő, hogy 
az esküdtszéki ülés a késő éjszakába nyúlik be, sőt nem 
ritkán csak a reggeli órákban ér véget. 
Kimerülnek a birák, kiknek részéről pedig — itélő és 
felülvizsgáló (BP. 371. §.) hivatásukra tekintettel, — ha lehet, 
még az esküdténél is fokozottabb éberség és gond kívána-
tos ; az ügyészek és védők, holott ezekre a főtárgyalás elő-
haladtával lépésről-lépésre fokozottabb nehézségű erőpróba 
vár ; s az esküdtek, kiknek figyelmező képességét még 
normális tartamú főtárgyalás is a szokottnál hasonlíthatatla-
nul erősebben veszi igénybe. 
Alig fordult elő a gyakorlatban, hogy szakbírói tár-
gyalást a legsürgősebb szükség esetein kivül az éjszakai 
órákra félbe nem szakítottak volna; oly eset pedig, hogy a 
szakbiróság ugyanazon tanácsa elé, egy hajnalban végződött 
ülés után pár órára ismét főtárgyalást tűztek volna, épen 
nem ösmeretes. Csak esküdtszéki ügyben teszik ily próbára 
a fizikumot és psychikumot. És itt is: az elnökök és a 
szakbirák váltakoznak, a vádat és védelmet mások és 
mások látják el, csak az esküdtet tartják képesnek, hogy 
pihenés nélkül teljesítse birói tisztét. 
— Budapesti Ügyvédi Kör Gyermekvédelmi Bizott-
s á g a f. hó 14-én tartott első egyetemes ülésén tárgyalta a 
lapunk mult számában ismertetett javaslatokat. 
A jelenlevők az egyes javaslatok körül kifejlett vitában 
élénk részt vettek. Ki kell emelnünk első sorban Wlassics 
Gyula beszédét, ki érdem szerint méltatta az Ügyvédi Kör-
nek ezt az actióját, mely az egész ügyvédség ethikai fel-
fogásáról tesz tanúságot s az ügyvédi karnak díszére válik. 
B e s z é d é b e n a b ü n t e t ő t u d o m á n y s z e m p o n t j á n á l b e h a t ó a n 
f o g l a l k o z o t t a g y e r m e k v é d e l e m k é r d é s é v e l s m e g v i l á g í t o t t a a 
k ü l f ö l d i á l l a m o k i l yen czélu i n t é z m é n y e i t . K u n G y u l a az 
i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m n e v é b e n j e l e n t e t t e k i , h o g y a b i zo t t -
s á g m i n d e n k e z d e m é n y e z é s é t e g é s z e r e j ü k b ő l t á m o g a t n i f o g -
j á k , S á m s o n T i v a d a r p e d i g az á r v a s z é k n e v é b e n szól t Zs ig -
m o n d y J e n ő i n d í t v á n y á h o z s m e g í g é r t e , h o g y a n n a k p r a k t i - 1 
k u s m e g v a l ó s í t á s á n f o g m u n k á l k o d n i . A j e l e n v o l t a k k ö z ü l 
m e g k e l l m é g e m l é k e z n ü n k R u f f y P á l b e s z é d é r ő l , k i m i n t a 
g y e r m e k v é d e l e m ü g y é n e k é v e k ó t a l e l k e s a p o s t o l a , a m a g a 
r é s z é r ő l s z i n t é n m e l e g e n ü d v ö z ö l t e az Ü g y v é d i K ö r ez ac t i ó -
j á t . A v i t á b a n ré sz t v e t t e k m é g H a g a r a V i k t o r , K o m l ó s s y 
S a m u , S c h r e i b e r V i k t o r , T e l l e r M i k s a , K a r s a i S á n d o r , D e u t s c h 
E r n ő , s b e f e j e z é s ü l E n g e l Z s i g m o n d , k i s ó g o r á n a k T u r c s á n y i 
s z e g e d i f ő o r v o s n a k n a g y g y e r m e k v é d e l m i k ö n y v t á r á t f e l a j á n -
lo t t a a b i z o t t s á g n a k . 
A Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület magyar 
csopoitjának újjászervezésére ez é v b e n m o z g a l o m i n d u l t 
m e g . A m o z g a l o m i n d i t ó o k á u l az szolgál , h o g y a b ü n t e t ő -
j o g i r e f o r m e s z m é k M a g y a r o r s z á g o n e d d i g n e m n y e r t e k j e l e n -
t ő s é g ü k h ö z m é r t f e l d o l g o z á s t . T e l j e s e n n é l k ü l ö z z ü k a r e f o r m -
á r a m l a t o k l e s zü rődö t c e r e d m é n y e i n e k m e g á l l a p í t á s á t . E n n e k 
o k a a b b a n r e j l i k , h o g y h i á n y o z n a k az u j a b b i r á n y o k r e n d -
s z e r e s k r i t i k á j á h o z s z ü k s é g e s i n t é z m é n y e k . 
A N e m z e t k ö z i B ü n t e t ő j o g i E g y e s ü l e t m a g y a r c s o p o r t j a fe l -
a d a t á v á teszi a b ü n t e t ő j o g i r e f o r m e s z m é k m i n d e n o lda l ró l va ló 
m e g v i l á g í t á s á t az ő b e n s ő t e r m é s z e t ü k b e n és m á s t u d o m á n y -
a g a k k a l v a l ó ö s s z e f ü g g é s ü k b e n . N e m é r h e t i az a s z e m r e h á -
n y á s , h o g y az e r ő k e t s z é t f o r g á c s o l j a . E l l e n k e z ő l e g : az e r ő k j 
e g y e s í t é s é n e k e lvé t a l k a l m a z v a , a p r o g r a m m j á b a fe lve t t k é r -
d é s e k b e n a k ü l ö n b ö z ő e g y e s ü l é s e k ö s s z e k ö t ő k a p c s á v á lesz. ; 
A z á l t a l , h o g y e g y r é s z t a k u t a t á s h o z e s z m é k e t éb resz t , m á s - I 
r é sz t a k u t a t á s e r e d m é n y e i t m e g r ö g z í t i , a t u d o m á n y o s é l e t e t 
l ü k t e t ő b b é , t e r m é k e n y e b b é teszi . 
A m o z g a l o m h o z , m e l y e t B a l o g h J e n ő , F a y e r Lász ló , | 
M o r a v c s i k E r n ő E m i l és V a r g h a F e r e n c z k e z d e m é n y e z t e k , 
e d d i g m á r s z á m o s a n j e l e n t e t t é k c s a t l a k o z á s u k a t . A b u d a p e s t i 
ü g y v é d i k a m a r a k é p v i s e l e t é v e l m e g b í z t a d r . P a p József , k a m a - j -
rai t i t k á r t , d r . B a r a c s M a r c z e l , k a m a r a i ü g y é s z t ; G o l d S i m o n , 
G y ö n g y ö s i Józse f , K ő n i g V i l m o s , M e s s i n g e r S i m o n , N a g y 
D e z s ő és P o l l á k I l l é s v á l a s z t m á n y i t a g o k a t . E z e n k í v ü l fe l - ! 
h í v t a az összes k a r t á r s a k a t , h o g y t á m o g a s s á k az e g y e s ü l e - j 
t e t t ö r e k v é s é b e n . C s a t l a k o z á s u k a t j e l e n t e t t é k a d e b r e c z e n i é s 
s z a b a d k a i ü g y v é d i k a m a r á k is. A z O r s z á g o s O r v o s s z ö v e t s é g 
t a g n a k l é p e t t b e é s k é p v i s e l e t é v e l m e g b i z t a dr . B a b a r c z i 
S c h w a r t z e r O t t ó e g y e t e m i o r v o s t a n á r t . A T á r s a d a l o m t u d o -
m á n y i T á r s a s á g b i z t o s í t o t t a az e g y e s ü l e t e t , h o g y m i n d e n k o r 
ö r ö m m e l f o g m e g r a g a d n i m i n d e n az e g y ü t t m ű k ö d é s r e k í n á l -
k o z ó a l k a l m a t . A k ö z p o n t i s t a t i s z t i ka i h i v a t a l n e v é b e n V a r g h a 
G y u l a k i j e l e n t e t t e , h o g y a m o z g a l m a t a l e g m e l e g e b b e n p á r -
to l j a . E z e n k í v ü l a t u d o m á n y o s k ö r ö k s z á m o s k i t ű n ő t a g j a 
j e l e n t e t t e h a t h a t ó s t á m o g a t á s á t . 
Az e m o z g a l m a t é r i n t ő m i n d e n n e m ű köz lés d r . F r i e d m a n n 
E r n ő h ö z ( B u d a p e s t , A l k o t m á n y - u . 23.) i n t é z e n d ő , ak i m i n d e n 
i r á n y b a n f e lv i l ágos í t á s sa l szo lgá l . 
— D ö n t v é n y t á r u n k a fo lyó év e l e j én t u d v a l e v ő l e g 
n a g y á t a l a k u l á s o n m e n t k e r e s z t ü l . 1905 j a n u á r e l se j e ó t a 
e l a p m e l l é k l e t e k é n t e d d i g m e g j e l e n t n a g y n e g y e d r é t a l a k ú 
h a t á r o z a t t á r h e l y e t t n y o l c z a d r é t ü k ö n y v a l a k f o r m á j u D ö n t -
v é n y t á r t a d u n k l a p u n k k ü l ö n m e l l é k l e t e k é n t . I g y a z u t á n 
h a t á r o z a t t á r u n k r e n d k i v ü l k i b ő v ü l t , m e r t t ö b b m i n t száz ivre 
t e r j e d t a fo lyó é v b e n k i a d o t t D ö n t v é n y t á r . A po lgá r i D ö n t -
v é n y t á r h á r o m 2 8 — 2 8 íves k ö t e t b e n k ö r ü l b e l ü l 820 e s e t e t , 
a B ü n t e t ő j o g i D ö n t v é n y t á r e g y 28 ives k ö t e t b e n 254 e s e t e t 
közö l t . L a p u n k o lvasó i r é szé rő l az u j i t á s és k i b ő v í t é s t e t -
szésse l t a l á l k o z o t t , a m i n e m c s a k az u j f o r m a k e z e l h e t ő s é g e 
m i a t t , d e azé r t is t e r m é s z e t e s , m e r t o l v a s ó i n k igy r e n d s z e r e s 
é s b e t ű r e n d e s t a r t a l o m m u t a t ó k k a l f e l sze re l t és a szó szoros 
é r t e l m é b e n teljes g y ű j t e m é n y t k a p n a k . 
A m a g u n k részérő l m e g csak a r r a k é r j ü k t. o l v a s ó i n k a t , 
h o g y a D ö n t v é n y t á r t e l j e s s é g e é r d e k é b e n s a j á t g y a k o r l a t u k -
b a n e l ő f o r d u l ó é r d e k e s elvi j e l e n t ő s é g ű jogerős h a t á r o z a t o k a t 
a fe lek neve i é s az ü g y s z á m a sze r in t m e g j e l ö l v e , v e l ü n k 
közölni s z í v e s k e d j e n e k . 
_ A budapesti V. ker. kir. járásbíróság végrehajtói-
hoz a budapest i kir. törvényszék e l n ö k e rendeletet intézett , 
a m e l y b e n h i v a t k o z á s s a l a k i r . t áb l a e l n ö k é n e k r e n d e l e t é r e , 
figyelmezteti a b i r . v é g r e h a j t ó k a t az 1881. L X . tcz. 120. 
§ - á b a n fog la l t r e n d e l k e z é s e k h e l y e s é r t e l m e z é s é r e , n e v e z e t e -
sen a r r a , « h o g y a m e n n y i b e n az e g y i k v é g r e h a j t a t ó k é r e l m e 
f o l y t á n az összes f o g l a l t a t o k j a \ á r a k i t űző i t á r v e r é s t c sak az 
á r v e r é s t k é r ő f o g l a l t a t ó j e l e n t k e z é s e e s e t é n t a r t i a k m e g , 
i l l e tve az i lyen á r v e r é s n e k b á r m e l y i k é r d e k e l t f o g l a l t a t ó j e -
l e n t k e z é s e e s e t é n való m e g t a r t á s á t ( fe l téve , h o g y az á r v e r é s 
m e g t a r t h a t á s á n a k t ö r v é n y e s fe l t é te le i , pl . h i r l ap i közzé té te l 
e g y é b k é n t f e n f o r o g n a k ) m e g t a g a d j á k , az 1881. évi L X . tcz. 
120. § -ába ü t k ö z ő s z a b á l y t a l a n e l j á r á s t k ö v e t n e k . A z 
1881. évi L X . tcz. 120. § - ának m e g f e l e l ő e n o lyan ese the t i , 
m i d ő n e g y i k v é g r e h a j t a t ó k é r e l m é r e m á r k i tűz t ék az á r v e r é s t , 
m á s v é g r e h a j t ó k é r e l m é r e h a a k é r e l e m az á rve rés i h a t á r n a p 
e lő t t t e r j e s z t e t e t t e lő , — u j h a t á r n a p o t n e t űzzenek ki , — 
h a n e m a j e l e n t k e z ő t a m á r k i t űzö t t á r v e r é s r e u t a l j ák . 
A m e n n y i b e n a v é g r e h a j t ó k a f e l t e r j e sz t e t t m i n t á n a k m e g -
fe le lő á r v e r é s i h i r d e t m é n y i ű r l a p o k a t h a s z n á l n a k , az 1881. évi 
L X . tcz . 120. § - á n a k m e g f e l e l ő az a k i t é te l , h o g y az á r v e r é s : 
«a f e l ü l f o g l a l t a t ó k k ö v e t e l é s e e r e j é i g is» m e g fog t a r t a t n i , 
f e l e s l eges sé teszi az összes v é g r e h a j t a t o k fog la l t a tok és felül-
f o g l a l t a t ó k ) n e v e i n e k és k ö v e t e l é s e i n e k az á rve ré s i h i rde t -
m é n y b e va ló fogla lásá t .» 
A n é l k ü l , h o g y ezú t ta l ezen r e n d e l e t h e l y e s s é g é t v a g y 
h e l y t e l e n s é g é t v i ta t á r g y á v á k í v á n n á n k t enn i , k o n s t a t á l j u k , 
h o g y a v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y 120. §-át a b i ró i g y a k o r l a t e d d i g 
e l l enkező m ó d o n é r t e lmez t e , m e r t az s o h a e d d i g m e g n e m 
t ö r t é n t , h o g y az e g y i k v é g r e h a j t a t ó j avá ra k i tűzö t t , d e ez ál-
tal b e s z ü n t e t e t t á r v e r é s a t ö b b i f e lü l fog la l t a tó j a v á r a m e g t a r -
t a t o t t vo lna . A z e l n ö k i r e n d e l e t v é g r e h a j t á s a t e k i n t e t é b e n a 
v é g r e h a j t á s i ü g y e k k e l fog la lkozó b i r ák és b í róság i v é g r e -
h a j t ó k k ö z t s incs t e l j e s e g y e t é r t é s . 
K i e m e l j ü k ezzel k a p c s o l a t b a n a b u d a p e s t i k i r . t á b l á n a k 
| a D ö n t v é n y t á r I I I . f. I I . k . 153. 1. közö l t k ö v e t k e z ő h a t á -
i r o z a t á t : « H a az á r v e r é s a f e lü l fog l a l t a tó é r d e k é b e n is k i -
j h i r d e t t e t i k s c sak az a l a p f o g l a l t a t ó j e l e n t e t t e be , h o g y az 
á r v e r é s f o g a n a t o s í t á s á t n e m k i v á n j a , u g y a k i k ü l d ö t t t a r to -
1 zo t t v o l n a a k i tűzö t t i d ő b e n a h e l y s z í n é n az á r v e r é s m e g -
j t a r t á s a v é g e t t m e g j e l e n n i s ha ezt e lmu lasz t j a , a fe lü l fogla l -
t a í ó k n a k ez á l ta l o k o z o t t k ö l t s é g e k e t m e g t é r í t e n i ta r toz ik .» 
— Joggyakorlatunk biztosítási ü g y e k b e n czim a la i t 
i a k i r . C u r i a n a k 1903—1905. é v e k b e n b iz tos í tás i ü g y e k b e n . 
; hozo t t 64 elvi j e l e n t ő s é g ű h a t á r o z a t a j e l en ik m e g , a m e l y t t 
ö s s z e g y ű j t ö t t és k i m e r í t ő b e t ü s o r o s t á rgy - és t ö rvény m u t a t ó -
val l á t o t t el d r . R ó s a F e r e n c z , ü g y v é d . U t ó b b i é v e k b e n a 
| k i r . C u r i á n a k , a l e g f o n t o s a b b b iz tos i t ás jog i a l a p e l v e k tek i t -
t e t é b e n a r é g e b b i i d ő k j o g g y a k o r l a t á v a l s zemben u j és az 
e l ő b b i e k k e l e l l e n t é t e s j o g e l v e k e t va l ló j o g g y a k o r l a t á t i gen 
h e l y e s volt r e n d s z e r b e fog la lva k i adn i . A g y ű j t e m é n y igen 
k o r l á t o l t p é l d á n y s z á m b a n (összesen 150 p é l d á n y b a n ) j e l en ik 
m e g és a k ö n y v p i a c z r a e g y á l t a l á b a n n e m ke rü l . M e g r e n d e l -
h e t ő a M a g y a r J o g á s z - U j s á g k i a d ó h i v a t a l á b a n (V., L i p ó t -
k ö r u t 16.) 
A dunaünnepély rendezőinek felelőssége. A buda-
pesti kir. kereskedelmi és vdltótörvényszék felebbezéot tanácsa: 
A k i r t ö r v é n y s z é k az e l s ő b i r ó s á g í t e le te t m e g v á l t o z t a t j a , fel-
p e r e s t k e r e s e t é v e l e lu tas í t j a . Indokok: . . . A B . a la t t i e n g e 
d é l y k i a d á s a , a l p e r e s n e k m i n t a « D u n a ü n n e p é l y » r e n d e z ő 
b i z o t t s á g a e l n ö k é n e k v a l a m e l y c se l ekvésé r e vagy mu la sz t á sá r a 
v issza n e m v e z e t h e t ő s igy u g y a n ő ezé r t f e l e lő s ségge l sem 
ta r toz ik . F e l p e r e s v i t a t t a u g y a n , h o g y a l p e r e s t e g y e t e m l e g e s 
f e l e l ő s s é g t e rhe l i a r e n d e z ő b i zo t t s ág t ag ja i ál tal az ő n e v é b e n 
k iá l l í to t t e n g e d é l y e k é r t , m e r t a D u n a ü n n e p é l y r e n d e z ő b i zo t t s ág 
m i n t a l k a l m i e g y e s ü l é s a K . T . 62. § - ának r e n d e l k e z é s e a lá 
es ik . E z t a jog i á l l á s p o n t o t a z o n b a n a kir . t o r v é n y s z é k n e m 
f o g a d h a t t a el , m e r t a je len e s e t b e n , m i n t a « D u n a ü n n e p é l y » 
cz imből is k i t ű n i k , d e a b i r ó s á g s z e m é l y e s t u d o m á s a szer in t 
is k iv i l ág í t á s , zene , tűz i j á ték s h a s o n t e r m é s z e t ü m u t a t v á n y o k 
és e l ő a d á s o k r e n d e z é s é r ő l van szó, ső t az ü n n e p é l y j ó t é k o n y 
czé lból is r e n d e z t e t e t t , h i ányz ik t e h á t az a l k a l m i e g y e s ü l é s 
n e k az idéze t t t. § -ban m e p h a t á r o z o t t a m a l é n y e g e s ke l l éke , 
h o ^ y az k e r e s k e d e l m i ü g y l e t e k t e k i n t e t é b e n a l aku l jon m e g . 
E m e l l e t t f e l p e r e s n e m is á l l í to t t a , h o g y a rendező h i zo t t s ág 
e g y e s t ag j a i a haszon és v e s z t e - é g mikén t i m e g o s z t á s á r a 
nézve e g y á l t a l á n és m i n ő m e g á l l a p o d á s r a l ép t ek vo lna e g y -
mássa l , ami p e d i g u v y a n c s a k l é n y e g e s k e l l é k e az. a l ka lmi 
e g y e s ü l é - n e k . 
— Az é r d e m l e g e s ü g y v é d i m u n k a d í j a z á s a . A fe lső-
b í r ó s á g o k d í j m e g á l l a p í t á s a a / u t ó b b i i dőben n é m i j avu l á s t 
m u t a t , h a b á r az u y y v é d i m u n k a v a l ó s á g o s m é l t á n y l á s á t ó l 
még felsőbiróságaink messze vannak. A perorvoslatok át-
lagos díjazása ma ís tíz és husz korona között mozog. Husz 
koronánál nagyobb dijazás csak nagyobb perekben található, 
ioo koronánál nagyobb megállapítás legfőbb bíróságunknál 
csak a legri tkább kivételek közé tartozik. (A felülvizsgálati 
és váltótanácsok dicséretes kivételt képeznek.) Hogy néhány 
példát hozzunk fel, a Curia 5500 K iránti perben 16, 9400 K 
iránti perben 20, 80,000 K iránti perben 30, 5800 K iránti 
perben 10, 2400 K iránti perben 15, 20,000, 25,000, 26,000 K 
iránti perekben 30—30, 2000, 5800, 5000 K iránti perekben 
10 K munkadíjat ítélt meg a felebbezésekért. 
További visszásság az, hogy némely perben a legfőbb 
biróság az ügyvédi dijak megállapítását minden indokolás 
nélkül mellőzi, más perekben pedig nyilván csak a munka-
dijakat állapitja meg, anélkül, hogy ezt világosan megmon-
daná, a mi a gyakorlatban kellemetlen vitákra adhat okot. 
Egyönte tű megállapodást nem volna nehéz a költségmeg-
állapitások tekintetében keresztül vinni. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A birák fizetése. Ausztriában is sok szó esik 
a birói és ügyészi fizetések javításának szükségességéről. 
A szocziáldemokraták azt mondják, hogy a birák és ügyé-
szek munkaerejét az állam éppen ugy kizsákmányolja, mint 
némely vállalat az ő rosszul fizetett munkásait . Naponként i 
8—10 órai megfeszített szellemi munka a legszilárdabb szer-
vezetet is megtámadja, pedig számosan vannak, akik az ott-
hon végezett írásbeli munkával együtt naponkint ennyi hiva-
tali munkát végeznek. De akik kevesebb időt (5—6 órát) töl-
tenek is el, azok sincsenek valami rózsás helyzetben, mert a 
tárgyalások rendkívül módon fárasztják és kimerít ik az ideg-
rendszert. Emellet t a birói hivatás nem hasonlítható egyet-
lenegy hivatali működéshez sem, mert a hivatalnokoknak 
idejük van az elintézendő ügyek fölött elmélkedni, mig a 
biró és ügyész kénytelen a legnehezebb, legvitásabb kérdé-
sekben azonnal állást foglalni. Es ilyen nehéz lélekölő mun-
kát végeznek a birák és ügyészek oly fizetésért, amelynél a 
megfelelő korú és állású bankhivatalnok vagy kereskedő-
segéd is jóval többet kap. 
Poroszországban is sokat szólnak a birák és ügyészek 
fizetésrendezéséről. A porosz képviselőház el is fogadott egy 
a fokozatos automatikus előléptetésre vonatkozó indítványt, 
de a kormány, különösen pénzügyi tekintetekből nem járult 
hozzá a reformhoz. Az elsőfolyamodásu birák fizetése Porosz-
országban a következő hét fokozat szerint van megállapítva : 
3000, 3600, 4200, 4800, 5400, 6000, 6400 márka. Az egyes 
osztályok létszáma fixirozva van és az előléptetés attól függ, 
hogy az első osztályban valakinek helye a felsőbírósághoz 
való kinevezés, áthelyezés, nyugdíjazás vagy halálozás ut ján 
megüresedik. Igy az elsőfolyamodásu birák jelenleg átlag 23 
év 9 hónap alatt érik el a 6400 márkát tevő legmagasabb 
fizetést, de ha kedvezőtlenek a viszonyok, akkor 25—26 
évbe is betelik, mig a biró vagy ügyész a legmagasabb fize-
tés i f o k o z a t b a b e j u t h a t . 
— T ö m e g g o n d n o k o k d í j a z á s a . Ausztria több törvény-
székének kerületében a biróságok az ügyvédekkel egyetér-
tően tarifát dolgoztak ki a csődtömeggondnokok díjazása 
tárgyában. A leitmeritzi törvényszék tarifáját a következők-
ben i smer te t jük : A dijazás a csődtömeg leltári becsértéke 
szerint százalékos díjtételek alapján történik. A csődválaszt-
mány által behaj tha ta t lanoknak nyilvánított követelések szá-
mításba nem vétetnek. Ingat lanoknál a jelzálogi teher a becs-
értékből leszámittatik. 2000 K- ig a díjtétel a csődvagyon 
25%-a, 2000 K-tól 5000-ig 20%, de minimum 500 K, 5000 — 
10,000 K 15%, de legalább 1000 K, 10,000—20,000 K 10%, 
de legalább 1500 K , 20,000—50,000 K 7%, de legalább 
2000 K, 50,000—ioo ;ooo K 5%, de legalább 3500 K, ezen-
túl 4%, de legalább 5000 K. H a a csőd a bejelentési határ-
idő előtti 14 nappal befejeztetik, a fenti dijak 4Ao%-a, ha a 
felszámolási tárgyaláson befejeztetik, 6Ao-e állapítandó meg. 
H a a csődtömeg értékesítése a becsár egy harmadán alul 
történik, akkor a díjazásból a kevesebblet, de legfeljebb a 
dij ' /Ve levonandó, mig ha a befolyt összeg a becsérték 
2/3-át meghaladja , a töblettel, de legfeljebb a dij Véével fel-
emelendő. Ingat lanok, gyárak és más vállalatok kezeléséért 
az elért forgalom (kiadások és bevételek összege) 2%-át kapja 
a tömeggondnok. A tömeg által folytatott perekben befolyt 
perköl tségek a fenti díjazásba be nem számittatnak, de az 
elvesztett perekben megál lapí to t t vagy az ellenféltől be nem 
haj tható perköltségek külön megtérí tésére a tömeggondnok 
igényt nem tarthat. 
— Franczia törvény a fuvarozó felelősségéről. 
A franczia kereskedelmi törvény 103-ik szakasza szerint a 
fuvarozó felelős minden kárért , mely a* áru elveszése vagy 
megsérülése következtében áll elő, hacsak a kár t nem az áru 
természetes minősége vagy erőhatalom okozta. Az 1905. évi 
márczius 17-iki uj törvény a fuvarozó felelősségét azzal szigo-
rította, hogy a törvény kérdéses rendelkezésével ellenkező 
szerződéses kikötést érvénytelennek nyilvánít. A törvény ha-
tálya a tengeri fuvarozáson kivül a fuvarozás minden ágára 
kiterjed. 
— A szolgálati szerződés megengedett tartama a 
franczia joggyakorlatban. A pau i felebbezési bíróságnak 
azt a kérdést kellett eldöntenie, hogy érvényes-e az olyan 
szolgálati szerződés, mely a munkaadó egész életére leköti 
a munkást ? A felebbezési bíróság a szolgálati szerződést 
érvényesnek mondta ki. 
— Külföldön elkövetett bűncselekmények. Az 1878. 
évi belga törvény szerint Belgiumban büntetőjogi felelős-
ségre vonható az a belga, ki külföldön belga ellen követet t 
el valamely bűncselekményt . A brüsszeli felebbezési biróság 
szerint a törvény nem tesz különbséget fizikai és jogi sze-
mélyek között s ezért a külföldön belgiumi jogi személyek 
ellen elkövetett bűncselekményekér t is üldözhetők Belgium-
ban a belga honosok. 
— A letéteményes felelőssége. Egy olasz ékszerész-
nél valaki különböző ér téktárgyakat helyezett letétbe. 
A letétbe helyezett tá rgyakat az ékszerész saját tárgyaival 
együt t ellopták. Nem volt vitás, hogy a lopást az ékszerész 
gondat lansága tet te lehetővé. Midőn a letevő ellopott tár-
gyainak értékét követelte az ékszerésztől, az ékszerész azzal 
védekezett , hogy az olasz polgári törvénykönyv 1843-ik sza-
kasza szerint a le té teményes az őrizetére bizott tá rgyakra 
vonatkozólag csak oly fokú gondosságot köteles kifejteni, 
mint saját dolgaira vonatkozólag. Miután az ő tárgyai t is 
ellopták, azokra sem ügyelt jobban, mint a letevőéire, nem 
terheli semmi felelősség. A turini semmitőszék ugy döntöt t , 
hogy az ékszerész köteles az ellopott tárgyak értékét meg-
téríteni, mert midőn a törvény a saját ügyekben kifejtett 
gondosságról beszél, feltételezi mindig a gondosság bizonyos 
fokát. Mikor ezt is hiányzik, a letéteményes feltétlenül felel. 
— A nő tartása a házasság felbontása esetében. 
A legfőbb angol ítélőszék ál láspontja szerint a házasság fel-
bontása esetében a bírónak diszkréczionárius joga van a nő 
részére tartásdijat állapítani meg a férj terhére. A biró még 
akkor is kötelezheti a férjet a nő eltartására, midőn a há-
zasságot a nő házasságtörése okából bontot ta fel s a férj 
nem vétkes, ha ugy találja, hogy a vagyontalan és beteges 
nő nem tudia fentar tani magát. 
— A f e l t é t e l e s e l i t é l é s folyton hódit. Legutóbb Japán 
honosította meg az 1905. évi márczius hó 31-éről kelt tör-
vénynyel. A törvény szerint helye van az egy évet meg nern 
haladó szabadságvesztésbüntetés esetén, ha az elitélt az utolsó 
10 év alatt fogházra ítélve nem volt. A felfüggesztés tar tama 
(2—5 évj a biró által rendszerint az itélet kihirdetésekor 
állapittatik meg. Ugyanez évben hozta be az intézményt 
Basel városának május 10-iki törvénye. A végrehaj tás fel-
függesztésének 6 hónapot meg nem haladó fogház esetében 
van helye, ha az elitélt bűnte t t vagy vétségért még elitélve 
nem volt, a cselekményt nem aljas indokból követ te el s a 
kárt megtéríteni igyekezett . íme, mennyire igaza volt egy 
kiváló kr iminal is tánknak, midőn azt állította, hogy a felté-
teles elitélés «befejezte pályafutását)) ! V.R. 
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Az ügyvédi inkompatibilitás. 
A ü g y v é d i ö s s z e f é r h e t e t l e n s é g k é r d é s é n é l a t á r s a d a l o m 
r o h a m o s f e j l ő d é s é v e l u j a b b s z e m p o n t o k n y o m u l n a k e l ő t é r b e 
s i t t is h o m l o k t é r b e n áll a g a z d a s á g i s z e m p o n t : a m e g é l h e -
t é s k é r d é s e . A ma i i d ő k s z e l l e m e s o k k a l k e v é s b é k é n y e s 
f e l f o g á s t t a n u s i t e b b e n a k é r d é s b e n is, m i n t a h o g y az t c s a k 
p á r é v t i z e d d e l eze lő t t is l á t t u k . A n a p i s a j t ó b a n g ú n y o s 
m e g j e g y z é s e k t á r g y á t k é p e z t e az, m i d ő n az ü g y v é d i k a m a r a 
falusi s z a t ó c s b o l t n y i t á s á t és t a r t á s á t az ügyvéd i , h i v a t á s s a l 
ö s s z e f é r h e t e t l e n n e k l á t t a . N e m b e c s ü l e t e s k e n y é r k e r e s e t -
m ó d - e a n a p i s z ü k s é g l e t i t á r g y a k á r u l á s a a f o g y a s z t ó k 
r é s z é r e ? B i z o n y á r a t i s z t e s é g e s e b b , m i n t u z s o r a v a g y m á s 
k é t e s j o g ü g y l e t e k és ü z l e t e k k ö / v e t i t é s e és j og i k e r e s z t ü l -
v i te le , a m e l y e g y n é m e l y ü g y v é d i i r o d á b a n v o n j a m e g ma-
g á t . O s s z e f é r h e t e t l e n - e az ü g y v é d s é g g e l az a t y á t ó l ö r ö k ö l t 
v a l a m e l y g y á r i üz le t , n a g y k e r e s k e d é s v a g y m e z ő g a z d a s á g i 
i p a r üzése ? H i s z e n az i l yen üz le t t u l a j d o n o s a v a g y t á r ^ u l a j -
d o n o s a n a p o n k é n t k ö t k i s e b b v a g y n a g y o b b üzle t i ü g y l e t e -
k e t , m i n t s z e r e n c s é s e b b h a l a n d ó a z o n b a n n a g y o b b szabású 
üzle t i t e v é k e n y s é g e t f e j t h e t k i , m i n t az a k i s ü g y v é d , a k i a 
s z a t ó c s b o l t t a l k é n y t e l e n m e g e l é g e d n i . V a g y m e n n y i b e n k e -
v é s b é t i s z t e s s é g e s a kéz i i p a r , a c z i m t á b l a - f e s t é s , a m e l y e t az 
ü g y v é d i k a m a r a és a k i r . C u r i a s z in t én ö s s z e f é r h e t e t l e n n e k 
m o n d o t t k i , m i n t e g y h a t a l m a s g ő z m a l m i i p a r ur i f o l y t a t á s a . 
M i n d e g y i k l e h e t k i s e g í t ő v a g y é p e n e g y e n j e l e n t ő s é g ü fog la l -
k o z á s az ü g y v é d s é g m e l l e t t , m i n d k e t t ő seg i t i , v a g y t a l á n é p e n 
l e h e t ő v é tesz i az ü g y v é d t i s z t e s séges m e g é l h e t é s é t , s é p e n ezt 
a k a r n á n k ö s s z e f é r h e t e t l e n s é g cz imén l e h e t e t l e n n é t e n n i ! 
I l y e n g o n d o l a t o k t á m a d n a k b e n n ü n k , a m i d ő n az ü g y -
véd i ö s s z e f é r h e t e t l e n s é g k é r d é s é t a ma i g a z d a s á g i és t á r s a -
d a l m i é le t é s f e l f o g á s v i l ága m e l l e t t v i z sgá l juk . 
A m u l t s zázad e l ső f e l é b e n g y ö k e r e d z e t t m e g F r a n c z i a -
o r s z á g b a n m a g á n a k az ü g y v é d i k a r n a k k e b e l é b e n az a 
sz igo rú és s ze r f e l e t t k é n y e s f e l fogás , a m e l y az ü g y v é d i k a r t , 
in i d e a , b i z o n y o s e s z m é n y i m a g a s l a t r a e m e l t e , s u g y a n a k k o r 
k i n a i fal lal k ü l ö n í t e t t e el m i n d e n e g y é b fog l a lkozás tó l . 
A p l a i d i r o z ó ü g y v é d , az avocat, e n n e k m e g f e l e l ő s z e r e p e t 
j á t s zo t t a t ö r v é n y k e z é s b e n i s : s z ó n o k o l t és jogi t a n á c s o k a t 
o s z t o g a t o t t , d e p e r i r a t o t s z e r k e s z t e n i e m á r n e m vol t s z a b a d , 
az h i v a t á s á v a l m e g n e m f é r ő a l a c s o n y f u n k c z i ó ; az ü g y f e l e k -
k e l s e m é r i n t k e z e t t , az ü g y r e v o n a t k o z ó i n f o r m a c z i ó k a t a 
p e r i r a t o k b ó l m e r í t e t t e , v a g y az a v o u é t ő l ve t t e . A z a v o c a t 
c s a k p a t r ó n u s a az ü g y n e k és a f é l n e k . A z a v o c a t n a k n e m 
s z a b a d r e n d e s fizetéses á l l á s t e l fog la ln i a , n e m l e h e t r é s z v é n y -
t á r s a s á g i g a z g a t ó s á g i v a g y f e l ü g y e l ő b i zo t t s ág i t a g j a . Ü g y l e -
t e k , ü z l e t e k k ö z v e t í t é s e p e d i g e g y e n e s e n i n f a m á l ó . 
H a s o n l ó fö l fogás volt é s van részben Ang l iában , ahol 
az ü g y v é d i hivatással gyakran velejáró a l sóbb működés i kör 
üzletek, ü g y l e t e k kö té se és ezeknél való közbenjárás, pert 
e lőkész i tő i r a t o k kész í t ése , a b í r ó s á g o k n á l va ló sol l ic i tálás) 
m i n t e g y v e g y i m ó d o n k ivá l a sz tva a sol l ic i tor i r o d á j á b a 
t e r e l t e t e t t , h o g y a z u t á n a barrister a n n á l n a g y o b b e s z m é n y i 
m a g a s l a t r a e m e l k e d h e s s é k n e m e s h i v a t á s a g y a k o r l á s á b a n . 
M i n d e z z e l é les e l l e n t é t b e n e m e l k e d i k k i az a m e r i k a i 
ü g y v é d s é g , a m e l y az e u r ó p a i t i sz tes r ég i f e l fogássa l a m e r i k a i a -
san meré sz m ó d o n s z a k í t o t t és e b b e is a l e g ú j a b b t á r s a d a l m i 
és g a z d a s á g i f e l fogás t , üzlet i s ze l l eme t v i t t e be , a m e l y 
n y u g o d t a n tü r i m e g az ü g y v é d b e n az ü z l e t e m b e r t , az ü g y n ö -
k ö t , a b a n k á r t . S azé r t A m e r i k á b a n n e m k e v é s b b é t isztel t 
az ü g y v é d , ha ezt a t i sz te le te t m a g á n a k e g y é n i l e g k i v í v j a . 
A z E s z a k a m e r i k a i E g y e s ü l t Á l l a m o k k é p v i s e l ő h á z á n a k t a g j a i 
f e l e r é s z é b e n ü g y v é d e k b ő l áll, a s e n a t u s t a g j a i n a k e g y n e g y e d 
része sz in t én ü g y v é d . A z ü g y v é d e k so rábó l k e r ü l n e k ki a 
vá ros i és á l l ami l e g f ő b b f u n k c z i n á r i u s o k , m i n i s z t e r e k , k ö z -
t á r s a s á g i e l n ö k ö k . 
S m o s t á l l í t suk s z e m b e e n n e k a k é t f e l f o g á s n a k az e r e d -
m é n y e i t . 
A z a m e r i k a i ü g y v é d s é g n e m va l lo t t a k á r á t a s zabad 
üzlet i , t á r s a d a l m i és g a z d a s á g i i r á n y n a k . S mi, k i k m i n d i g 
l e l k e s ü l t ü n k az ideá l i s a n g o l és f r ancz ia f e l fogásé r t , k é n y -
t e l e n e k v a g y u n k t é n y k é n t azt is k o n s t a t á l n i , h o g y az az 
u j a b b k o r i i r á n y o k m e l l e t t m i n d i n k á b b vészi t sú lyábó l , de ső t 
s z o m o r ú a n l á t j u k A n g l i á b a n és F r a n c z i a o r s z á g b a n a k a r 
h a n y a t l á s á t . A z ü g y v é d i h i v a t á s t ö r v é n y k e z é s i r é s zének jöve-
d e l m e z ő b b része az a v o u é és sol l ic i tor k e z é b e n van , m i g 
m á s r é s z t e z e r e k r e m e g y u g y F r a n c z i a - min t A n g o l o r s z á g b a n 
az ü g y n é l k ü l i a v o c a t - k és b a r r i s t e r e k száma . A L o n d o n b a n 
lévő ö t e z e r b a r r i s t e r közü l a 125 k i n g s - c o u n s e l n e k és p á r 
száz b a r r i s t e r n e k van do lga , j ö v e d e l m e , ezek k ö z ö t t a leg-
k i v á l ó b b a k és l e g n a g y o b b a k f é n y e s a n y a g i e x i s t e n c z i á t b iz to-
s í t o t t a k m a g u k n a k , m i g a 3—4 ezer b a r r i s t e r v a g y v a g y o n á -
n a k j ö v e d e l m é b ő l él, v a g y h i r l ap i r á sbó l v a g y más , d e é p e n 
n e m ü g y v é d i fog l a lkozásbó l , ke re s i m e g nap i k e n y e r é t . Az 
a v o u é n a k és a so l l i c i to rnak v a n n a k üzleti ö s s z e k ö t t e t é s e i k , 
az ü g y f e l e k e l s ő s o r b a n hozzá juk f o l y a m o d n a k , ők l á t j ák el a 
p la id i rozó és k o n z u l t á l ó avoca t - t és b a r r i s t e r t ü g y e k k e l , 
m i n e k e r e d m é n y e az a n e m vá r t és az ideál is f e l fogás t m e g -
r e n d i t ő e r e d m é n y , h o g y az avoca t és b a r r i s t e r k e r ü l n e k ve-
lök s z e m b e n f ü g g ő he lyze tbe , s a k i m a g a s l ó a l a k o k a t k ivéve , 
a n y a g i l a g e z e k n e k k e g y e i t ő l f ü g g e n e k . 
H a a b a j g y ö k e r é r e a k a r u n k m e n n i , n e m szabad m a g u n -
k a t i l lúz iókban r i n g a t n i . K e g y e t l e n e k n e k kel l l e n n ü n k s a j á t 
e s z m é n y i f e l f o g á s u n k k a l s z e m b e n is, f á jó szívvel kell szét-
t é p n ü n k a cs i l logó fá tyo l t , h o g y m e g l á s s u k m ö g ö t t e az é le t 
r i d e g v a l ó s á g á t . 
S m o s t s zó l j unk m a g u n k r ó l . 
V i s z o n y a i n k n á l fogva s o h a s e m volt m ó d u n k b a n g y a k o r -
la t i l ag a f r ancz ia és a n g o l ideá l i s f e l fogás m a g a s l a t á r a e m e l -
k e d n i . N e m volt szóbel i e l j á r á s u n k , s igy n e m f e j l ő d h e t e t t 
ki p l a id i rozó ü g y v é d s é g ü n k . Mi a n é m e t és osz t rák r e n d s z e r 
vizein, a t i sz ta Í r ásbe l i ségen h a j ó z t u n k . N á l u n k az ü g y v é d 
e g y vol t a f r ancz i a és a n g o l avouéva l é s sol l ic i torra l , s köz-
k e l e t ű e s z m é n y ü n k is ezen a s z í n v o n a l o n mozgo t t . 
L e g k e v é s b b é vo l t unk k é n y e s e k az ü g y v é d i i n k o m p a t i -
b i l i t á s t á r g y á b a n . A m a g y a r ü g y v é d a l legá l t , sol l ic i tál t , 
rogá l t , s t i sz te le t a k i v é t e l e k n e k , a b i r ó s á g és m a g a s a b b 
rangú ügyfelei előtt hunyászkodott, az ügynökösködés nem-
csak hogy összeférhetetlen nem volt a hivatással, hanem 
azzal összeforrott és annak épen jövedelmezőbb részét adta. 
Ezzel szemben a franczia és angol ideális felfogásnak szele 
érintett bennünket az 1874 : X X X I V . tcz-ben, amely dekla-
rálta az ügyvédi kar függetlenségét és önkormányzatát, s az 
összeférhetetlenség tárgyában meghozta azt a 10-ik §-t, 
amely kimondotta, hogy «az ügyvéd nem foglalhat üzlet-
szerűen semmi oly foglalkozást, amely ügyvédi hivatásával 
és állásának tekintélyével össze nem fér.» 
A törvény ezen kijelentésével bevittük az ügyvédi 
összeférhetetlenség eszméjébe azt a fogalomzavart, amely 
gyakorlatilag visszásságokra vezetett a karban, a karon kivül 
pedig oly sok jogos kritikára adott okot. 
Az ügyvédi rendtartás 10-ik §-ához, és annak gyakorlati 
keresztülviteléhez a magyar ügyvédség mivoltában hiányoz-
nak a lényeges előfeltételek. 
Ha Londonban ötszáz és Párisban szintén ötszáz plaidi-
rozó ügyvéd kielégiti a szükségletet s ennél több ((inkom-
patíbilisán)) megélni nem tud, mit csináljunk mi a mi 1400 
budapesti ügyvédünkkel, habár azok a perelőkészítő és jó 
részben a végrehajtási munkát is végzik. Mit csináljunk 
vidéki ügyvédeinkkel, akiknek épen legtekintélyesebbjei 
pénzintézeti igazgatók és igazgatósági elnökök. Ugyanez az 
eset ismétlődik meg a fővárosban, ahol ügyvédeink leg-
kiválóbbjai nagy üzleti vállalatok igazgató tanácsában ülnek, 
a kisebbek jelentékeny része pedig a rokonság, vagy önala-
pitotta pénzintézetekben mint azok vezérigazgatója vagy 
jogtanácsosa működik. El lehet-e a magyar ügyvédtől venni 
az ingatlanok és tisztességes kölcsönök közvetitését, amelyek 
Angliában is a legsajátibb sollicitori hatáskörbe vannak 
utalva. 
Ezek mind tisztességes üzleti ténykedések, amelyek 
szoros összefüggésben vannak az e körül kifejtendő jogászi 
működéssel (jogi vélemények, szerződések szerkesztése, telek-
könyvi bejegyzések keresztülvitele, stb.) 
A tömeggondnokság nagyobb részében üzleti és a 
kisebben jogászi tevekenység s nekünk féltékenyen őrzött 
vivmányunk. Ma már a nagyobb pénzintézetek ügyvédei a 
statusba beosztott egyszerű bankhivatalnokok a lehető leg-
függőbb helyzetben. A sokat irigyelt rendes fizetéses ura-
dalmi fiskálisok legtöbbször a gazdatiszttel egyenlő kezelés-
ben részesülnek. Hol itt a függetlenség, amelynek megóvása 
volna épen az inkompatibilitás czélja ? 
De folytassuk-e tovább a szemlét. Száz és száz más eset 
var., ahol a közfelfogás épen nem kényes. S ha mégis 
szigorúan alkalmaznánk a törvényt, mindezt a sok idegen 
foglalkozást és állást ki kellene rostálni, mert hiszen ezeknek j 
üzletszerű folytatása egy sem fér meg az ügyvédi hivatás 
eszményi voltával. 
Az eszmei felfogás az, hogy az ügyvéd ugyanazon 
kolostorszerü összeférhetetlenségi szabályoknak legyen alá-
vetve, mint a biró. A törvénykezés területén az Ítélkezés és 
a jogvédelem ugyanazt a puritán érdektelenséget feltételezi 
a jogügyletnek mind általános felfogásában, mind az egyes 
konkrét esetekben. Lehet-e ott tiszta Ítélkezés, ahol a jog-
védelem, az ítélkezés anyaga a jogvédő imponderabilis 
egyéni anyagi vagy egyéb reláczióju érdek szálaival van 
átszőve? S nem ez az eset áll-e be ott, ahol az ügyvédnek 
fele foglalkozása más téren, pl. üzleti téren, mozog, sőt ahol 
az ügyvédség a mellékes. Micsoda visszás helyzet áll elő, 
ahol az ügyvédben az üzlet ember lép előtérbe s olyan 
álláspontot kell vitatnia a biróság előtt, amely minden 
konkrét kapcsolat nélkül is az ő üzleti érdekeit károsan 
érinti. Az ügyletet közvetítő ügyvéd lehet-e elfogulatlan 
jogtanácsos az általa közvetített ügyletnél, amelynek létre- 1 
jöttéhez a közvetítési dij hatalmas érdekszála füzi. 
Az ügyvédi inkompatibilitás a hivatás természetén, a 
törvénykezés tisztaságán, az ügyfelek jogos érdekén fordul 
meg. 
It t fekszik a súlypont és ebből a szempontból volna 
alkalmazandó az ügyvédi rendtartás 10. §-a. 
S most térjünk vissza ismét az életre. 
Az inkompatibilitás körül kifejlődött judikaturánk kicsi-
nyes szempontbol szerint irányozódott. A tekintély megóvá-
sát kereste, mindha ezen a módon akarta volna azt neki 
megszerezni. Kereste azt a rangot, amelyet az ügyvéd rendi 
felfogásunk szerint a társadalmi osztályok közt elfoglal. 
Czimfestő és szatócs nem lehet, mert ezek nem tarthatnak 
igényt a «tekintetes*) czimre, — takarékpénztári igazgató — 
igen, mert ez tekintélyt ad. Milyen anakronizmus és mily 
kicsinyes következetlenség a felfogásban ! 
A mi ügyvédségünk inkább amerikai typus, amelyet a mi 
rendi felfogásunk és másrészt az angol és franczia eszmény 
után való elméleti kapkodás sajátságos fogalomzavarrá fej-
lesztett. S most itt állunk, nem tüdva mi tévők legyünk. 
De végre is kell valami határozott irányra reá térnünk, 
mert különben az ügy esik áldozatul. 
A franczia-angol eszményi álláspontra helyezkedni lehe-
tetlen, mert ezt a magyar ügyvédség anyagi exisztencziája 
meg nem birja. Kiindulási álláspontul mást nem választha-
tunk, mint ami adva van. 
Az a kolostorszerü elzárkózás és inkompatibilitás, ame-
lyet az 1869: IV. tcz. a biróra nézve megállapított, a meg-
élhetés szempontjából keresztülvihetetlen. A biróról, ugy a 
hogy, gondoskodik az állam, de az ügyvédről nem. Meg 
kell tehát elégednünk egy alacsonyabb szinvonalu typussal. 
Most már csak az lehet a kérdés, hogy magasabb 
igazságszolgáltatási szempontból hol találjuk fel a korrek-
tivumot ? 
Ha absolut inkompatibilitást el nem érhetünk, ezt a 
relatív összeférhetetlenség szigorú keresztülvitelében kell 
keresnünk, amely eltérvén az ügyvédi rendtartás 10. §-ától, 
nem a mellékfoglalkozás üzletszerűségében, hanem az ügy-
védnek az általa képviselt ügyben való feltétlen érdektelensé-
gében, mondhatnánk ad hoc érdektelenségében gyökerezik. 
Mindez csak esetről-esetre Ítélhető meg. Nevelni kell reá az 
ügyvédet s ott, ahol alkalom nyilik, a fegyelmi hatóságnak 
kell a «quos ego»-t közbe kiáltania. Ugyanaz az elv ez, 
amely a per tárgyának magához váltásának tilalmában nyi-
latkozit meg. 
Igy lehet az ügyvéd megélhetését és a modern gazda-
sági és társadalmi irányzatot az igazságszolgáltatási magas, 
ideális érdekekkel összeegyeztetni. 
Ott, ahol az ügyvéd saját, vagy hozzátartozói személyé-
ben erkölcsileg vagy anyagilag a legtávolabbról is érdekelve 
van, az sokkal veszedelmesebb az általa képviselt idegen érde-
kekre és az igazságra, mint a biró érdekeltsége, mert az ügyvéd 
a sajátkülön érdekeit észrevétlenebbül tolhatja előtérbe és 
terelheti az Ítélkezést hamis irányba, mint az ellenfél által 
ellenőrzött és birótársai által neutralizálható érdekelt biró. 
S most fordítsunk egyet az összeférhetetlenségen. Ott is 
ügyvédi inkompatibilitást szoktak megállapítani, ahol a más 
foglalkozás nem tűri meg az ügyvédséget, mint pl. a köz-
hivatali tisztségnél, pedig nem az ügyvédség nem birja meg 
a közhivatali állást, hanem fordítva. A hivatásszerű közszol-
gálat kizárja a magánérdekek hivatásszerű képviseletét. Eb-
ben rejlik az a tömérdek visszásság, amely törvényhatósági 
bizottsági tagság és országos képviselőség anyagi kizsák-
mányolására való visszaélésekre vezetett, ahol oly csábitó 
volt a finom választó vonal jövedelmező átlépése. 
Ideális szempontból az aktiv politikai pálya is összefér-
hetetlen az ügyvédséggel, mert az ügyfél jogos érdekeinek 
elfogulatlan szigorú képviseletét a pártpolitikai érdekek 
könnyen hamis irányba terelik. S mégis az aktiv politikából 
az ügyvédet kizárni akarni dőreség volna, s sehol is nincsen 
i gy . A z ü g y v é d a g y a k o r l a t i p o l i t i k á b a n m a g a s a b b á l l ami 
s z e m p o n t b ó l n é l k ü l ö z h e t e t l e n . I t t is c s a k a k o n k r é t e s e t b e n Í tél-
h e t ő m e g , h o g y az ü g y v é d e g y e s ü g y e k b e n a p á r t p o l i t i k á t ó l 
n e m b e f o l y á s o l t é r d e k t e l e n s é g g e l k é p v i s e l h e t i - e a fél é r d e k e i t . 
A z ü g y v é d s é g á l t a l á n o s g a z d a s á g i és m e g é l h e t é s i é r d e -
ke i p e d i g ot t n y o m u l n a k elő és é r v é n y e s ü l n e k a n y a g i 
o s z t á l y é r d e k k é n t , a h o l az e l ső s o r b a n i p a r o s és ü z l e t e m b e r 
m e l l é k f o g l a l k o z á s k é n t g y a k o r o l ü g y v é d s é g e t s i gy b e l e n y ú l 
a zok é r d e k k ö r é b e , a k i k az ü g y v é d s é g r e v a n n a k u t a lva , m i n t 
m e g é l h e t é s i f o r r á s r a . A z ü g y v é d s é g ü z l e t e m b e r m e l l é k f o g l a l -
kozása n e m l e h e t . I t t j u t u n k el az ü g y v é d i i n k o m p a t i b i l i t á s 
azon n e m é h e z , a m e l y az ü g y v é d s é g t e k i n t é l y é t és osz tá ly -
é r d e k e i t é r in t i . S b i z o n y o s p i ru l á s sa l v a g y u n k k é n y t e l e n e k 
b e v a l l a n i , h o g y n a g y a z o k n a k a n é v l e g e s ü g y v é d e k n e k 
s záma , a k i k s z e r é n y d i c s e k véssél va l l j ák , h o g y ők m i n d e n 
e g y e b e k , c sak n e m ü g y v é d e k , az t a z o n b a n m á r n e m s i e t n e k 
b e v a l l a n i , h o g y a z é r t m a r a d n a k a k a m a r á n á l b e j e g y e z v e , 
m e r t e s e t l e g i n n e n is c s e p p e n - c s u r r a n v a l a m i . E z e k a szé-
g y e n l ő s f e r t á l y ü g y v é d e k t á v o z z a n a k a k a r b ó l s n e j á r j a -
n a k i d e g e n t e r ü l e t r e b ö n g é s z n i . 
A m i t e l ő a d t a m , e l m e f u t t a t á s volt . A f e l v e t e t t e s z m é k n é m i 
a d a t o t s z o l g á l t a t h a t n a k e n a g y f o n t o s s á g ú k é n y e s k é r d é s 
tisztázásához. Dr. Nagy Dezső. 
A fiatalkorúak bíróságai («Juvenile Courts») Észak-
Amerikában.* 
II. Tanulságok. 1. É s z a k - A m e r i k á n a k i f jú n e m z e t e n e m 
e lőszö r m u t a t j a E u r ó p a é v s z á z a d o k ó t a m ű k ö d ő t ö r v é n y h o z á -
s a i n a k a h a l a d á s ú t j á t . 
A b ü n t e t é s - v é g r e h a j t á s r e f o r m j á t a X V I I I . század hete-
dik t i z e d é b e n de Villáin é s a h a l h a t a t l a n Howard J á n o s 
E u r ó p á b a n s ü r g e t t é k u g y a n , d e f ő l e g Frankli?i b e f o l y á s a 
a l a t t a r e f o r m - m o z g a l m a k c s a k h a m a r á t t e r j e d t e k É s z a k - A m e -
r i k á b a is. A X V I I I . század v é g e ó t a h a t h a t ó s a b b a n m ű k ö d ő 
p h i l a d e l p h i a i b ö r t ö n ü g y i t á r s a s á g j a v a s l a t á r a É s z a k - A m e r i k á -
b a n h a j t o t t á k e l ő s z ö r v é g r e a sz igorú m a g á n e l z á r á s t . N e w -
Y o r k m e l l e t t , Auburnben k e l e t k e z e t t 1823 u t á n a h a l l g a t ó 
r e n d s z e r . E g y e s a m e r i k a i m i n t a i n t é z e t e k e t a X I X . század 
h a r m a d i k é v t i z e d é t ő l f o g v a e u r ó p a i s z a k f é r f i a k is b u z g ó n 
t a n u l m á n y o z t a k . A « b ü n t e t ő és j av i tó r e n d s z e r » k i d o l g o z á -
s á r a az 1840. év i V . tcz.-el k i k ü l d ö t t orsz . v á l a s z t m á n y több-
sége «a m a g á n r e n d s z e r t » , b . E ö t v ö s József a h a l l g a t ó r e n d -
sze r t h e l y e s e l t e ; e z e k a n a g y n e v ű f é r f i a k t e h á t az a k k o r is-
m e r t b ö r t ö n r e n d s z e r e k közü l az é s z a k a m e r i k a i e r e d e t ü e k n e k 
a d t á k az e l s ő s é g e t . 
A k o n t i n e n t á l i s m a g á n e l z á r á s i r e n d s z e r , az a m e r i k a i 
«so l i t a ry s y s t e m »>-nek e n y h í t e t t és j av í to t t k i a d á s a u g y a n , d e 
a l a p g o n d o l a t á t k é t s é g n é l k ü l A m e r i k á b ó l v e t t ü k . 
H a s o n l ó k é p p e n a b e l g a v a g y f r a n c z i a f e l t é t e l e s e l i té lés 
( c o n d a m n a t i o n c o n d i t i o n e l l e ) , h a b á r l é n y e g é b e n m á s va lami , 
m i n t az a m e r i k a i . p r ó b á r a s z a b a d l á b o n h a g y á s ( p r o b a t i o n 
s y s t e m ) , m é g i s a f e l t é t e l e s e l i t é l é s e s z m é j e c sak az a m e r i k a i 
i n t é z m é n y hatása után t á m a d t a k o n t i n e n s e n . A z u j i r á n y t 
M a s s a c h u s s e t s t ö r v é n y h o z á s a m u t a t t a e lőször . 
2. A fiatalkorúak b í r ó s á g á n a k u j i n t é z m é n y e ez i de ig 
A u s z t r á l i á n a k e g y e s á l l a m a i b a , t o v á b b á C a n a d á b a és I r -
l a n d b a v é t e t e t t á t ; ** d e k e l e t k e z é s i h e l y é n is csak a f e j lődés 
l e g k e z d e t é n v a n . J ö v ő j é t k é t s é g t e l e n n e k t a r t o m . — E u r ó p á b a 
v á l t o z t a t á s n é l k ü l — u g y h i szem — n e m lesz á t v e h e t ő ; d e 
az a m e r i k a i a k e g é s z s é g e s g y a k o r l a t i é r z é k é t ő l m é g i s t a n u l -
h a t u n k n é h á n y h e l y e s g o n d o l a t o t . 
Barrows u r j e l e n t é s é b ő l m i n d e n e k e l ő t t m e g t a n u l h a t j u k 
a z t , h o g y m i g ez i d e i g az e u r ó p a i s z á r a z f ö l d ö n a po l i t i ka i 
t u d o m á n y o k és a p e r j o g e l m é l e t e a b í r ó s á g i s z e r v e z e t n e k 
* Befejező közlemény. — A* előbbi kőzi. I. a mult heti számban. 
** L. Mr. irruhb i.ek id. jelentését Bulletin V. köt. i i I. és köv. I. 
csak igazságszolgáltatási és alkotmányjogi vonatkozásait mél-
t a t t á k figyelemre, ezen tú l v izsgá ln i kel l az i g a z s á g ü g y i szer-
v e z e t n e k azon o lda la i t is, m e l y e k e t a nagy társadalmi kérdé-
sek vetnek felszínre. Az Ítélkezésnek a XX. században más 
feladatai is lesznek, mint korábban voltak. 
3. A z u j i n t é z m é n y t a V I I . n e m z e t k ö z i b ö r t ö n ü g y i k o n -
g r e s s z u s n a g y e l i smerés se l f o g a d t a . A k o n g r e s s z u s n a k ide 
! v á g ó h a t á r o z a t a (Bu l l e t i n j o u r n a l i e r 7. sz. 11. \.) t e l j e s elis-
m e r é s s e l m é l t a t t a a z o k a t a t ö r e k v é s e k e t , m e l y e k E u r ó p a 
e g y e s á l l a m a i b a n a r r a i r á n y u l n a k , h o g y a b i r ó s á g elé k e r ü l t 
fiatalkorúak a nyilvánosságnak és a f e lnő t t b ű n t e t t e s e k k e l 
va ló ö s s z e v e g y í t é s n e k veszé lye i tő l és r o n t ó h a t á s á t ó l m e g -
m e n t e s s e n e k ; t o v á b b á k i e m e l t e a zoka t a r é sz leges e r e d m é -
n y e k e t , m e l y e k e t a g y e r m e k v é d e l m i b i z o t t s á g o k B e l g i u m b a n 
és Francziaországban már elér tek, de különösen figyelmébe 
ajánlotta a kormányoknak a fiatalkorú terheltek részére külön 
biróságok szervezését, v a l amin t az E g y e s ü l t - Á l l a m o k b a n a lka l -
m a z o t t «Probation officers*-hez h a s o n l ó i n t é z m é n y e k b e h o -
za ta lá t . » 
A k ü l ö n b i r ó s á g o k sze rvezése h e l y e t t azt h i s z e m e l é g 
l e n n e ügyviteli u t o n i n t é z k e d é s e k e t t e n n i az i r án t , h o g y a 
16 é v e n alóli t e r h e l t e k ü g y e i m i n d e n e l ső fokú b í r ó s á g n á l 
k ü l ö n á l l a n d ó e l ő a d ó e lő t t k e r ü l j e n e k t á r g y a l á s r a . D e s z á m o s 
i r á n y b a n ( e s k ü d t b i r ó s á g o k h a t á s k ö r e alól k ivé te l , ny i lvános -
s á g k o r l á t o z á s a , f e l ü g y e l ő t i sz tv ise lők a l k a l m a z á s a s tb.) tör-
vényhozási i n t é z k e d é s e k r e l e n n e s z ü k s é g . 
T a g a d h a t l a n , h o g y a f e n n e b b i e k b ő l e g y e s u j e s z m é k 
n a g y e l l enzés r e f o g n a k ta lá ln i . 
A z e u r ó p a i t é t e l e s t ö r v é n y h o z á s o k g o n d o l a t m e n e t é h e z 
s zoko t t j ogász t a l á n m e g ü t k ö z é s s e l f o g a d j a azt a t é t e l t , h o g y 
16 évné l fiatalabb k o r u a k a t e g y á l t a l á n n e l ehes sen b ü n t e t n i , 
d e m a g a m részérő l c s a t l a k o z o m a h h o z a f e l fogáshoz , a m e l y 
szer in t — e l t e k i n t v e e g y e s r e n d k í v ü l i d u r v a s á g g a l e l k ö v e t e t t 
l e g s ú l y o s a b b b ü n t e t t e k (pl. r o k o n g y i l k o s s á g p é n z v á g y b ó l 
| kivételes e se t é tő l , — a fiatalkorúaknál nem a m e g t o r l á s r a , 
h a n e m a megmentésre, a f e l eme lés re , s z ü k s é g e s e t é n a javí-
t á s r a , az átalakításra, a t á r s a d a l o m t i sz te s séges m u n k á s t ag -
j á v á va ló n e v e l é s r e kel l a sú ly t he lyezn i . 
U g y h i szem a z o n b a n , s e m m i t sem é r ü n k el azzal, ha a 
fiatalkorú b ű n t e t t e s e l len a b ü n t e t ő e l j á r á s t e g y s z e r ű e n meg-
szüntetik és a z u t á n ő t s z a b a d j á r a h a g y j á k ; ő p e d i g visszatér 
u g y a n a z o n k o l d u l ó , c s a v a r g ó , m u n k á t a l a n , i szákos v a g y m á s 
b ű n ö s k ö r n y e z e t b e , m e l y b e n az á l t a l a e l k ö v e t e t t b ű n c s e l e k -
m é n y előtt é l t . U g y vé lem : a m e g m e n t é s m u n k á j a csak a k k o r 
lesz s i ke r e s , h a az á l lam m e g b í z o t t j a i a b i r ó s á g ál tal e lbocsá -
to t t g y e r m e k n e k jövőjével is t ö rődn i f o g n a k , ha t o v á b b i ma-
g a v i s e l e t é t is figyelemmel k i sé r ik é s s z ü k s é g ese tén o lyan 
g o n d v i s e l ő t r e n d e l n e k me l l é j e , aki beava tkozásáva l m e g m e n t i 
ő t a g o n o s z k ö r n y e z e t t ő l vagy a m u n k a k e r ü l ő , r e n d e t l e n é le t -
m ó d t ó l , e s e t l e g a v i sszaesés tő l . E z é r t b ü n t e t ő t ö r v é n y ü n k 
83- §-a e g y á l t a l á n n e m k ie lég í tő , 84. és 85. §-ai, p e d i g a l a p -
j u k b a n h i b á s o k és t ö b b i r á n y b a n k i e g é s z í t é s e k r e is s zo ru lnak . 
Lesz-e h a z á n k b a n e l é g o lyan b i ró , a k i n e k érzéke van a 
fiatalkorúak m e g m e n t é s é n e k f o n t o s s á g a i rán t r ; a k a d u n k - e 
b u z g ó ö n k é n t e s g o n d v i s e l ő k r e , v a g y fizetésért t a l á l u n k - e 
i lyen f e l ü g y e l e t r e a l k a l m a s e g y é n e k e t ? ki r e n d e l j e ki ő k e t , 
k ü l ö n ö s e n a g y á m h a t ó s á g o k v a g y k ü l ö n e végbő l t e r v e -
z e n d ő h a t ó s á g o k - e r ezen k é r d é s e k m e g o l d á s á n fo rdu l m e g a 
m e n t é s s ike re . 
K é t s é g t e l e n n e k t a r t o m a z o n b a n , h o g y h a az á l lam és 
t á r s a d a l o m s e m m i t sem tesznek a b i r ó s á g á l ta l e lbocsá to t t 
fiatalkoruakért, a k k o r igaz, h o g y a f o g h á z b a n n e m f o g n a k 
b ű n t e t t e s e k k é n e v e l k e d n i , d e e l zü l l enek m a j d az utczán, 
hova a b i r ó s á g a m e g s z ü n t e t ő ha t á roza t t a l v i sszadobja ő k e t . 
A m a g y a r s z a k f é r f i a k n a k é r d e m e s lesz fog la lkozn i a 
B a r r o w s j e l e n t é s é b e n fog la l t g a z d a g a n y a g g a l , m e l y b ő l a 
f e n n e b b i e k b e n váz la tosan c sak néhány e szmét r a g a d h a t t a m 
ki . C s a k b e h a t ó b b t a n u l m á n y o z á s u t án k í sé r l em m e g m a j d 
más helyen h o z z á s z ó l n i a h h o z , h o g y m a g á n j o g u n k e g y e s 
t é t e l e i n e k m e g v á l t o z t a t á s a , k ö z i g a z g a t á s i i n t é z m é n y e i n k és 
j o g s z a b á l y a i n k m ó d o s i t á s a , b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v ü n k j av i -
t á s a s t b . u t j á n az a m e r i k a i u j i t á s o k b ó l é s az o t t h e l y e s e k -
n e k b i z o n y u l t e s z m é k b ő l m i t h a s z n á l h a t u n k fe l h a z a i v i szo-
n y a i n k továbbfejlesztésére. Dr. Balogh Jenő. 
A birói informáczió. 
« A f e l e k m a g á n l á t o g a t á s a i a b i r á k n á l a b b ó l a czé lbó l , 
h o g y ő k e t ü g y ü k r ő l f e l v i l á g o s í t s á k é s m a g u k a t j ó a k a r a t u k b a 
a j á n l j á k , m i n t a m e l y e k s z a b a d p o l g á r h o z n e m m é l t ó k é s az 
i g a z s á g o s s á g r a h á t r á n y o s a k , t i losak)) .* 
I g y szól a z ü r i c h i b i r ó s á g i s z e r v e z e t r ő l é s p o l g á r i p e r e s 
e l j á r á s r ó l szó ló t ö r v é n y 208. § -a . 
E z a s z a b á l y , a m e l y e t Z ü r i c h b e n t ö r v é n y b e f o g l a l t a k , 
m a m á r a m ű v e l t s é g é l é n h a l a d ó n e m z e t e k n é l v i t á n k i v ü l 
á l l ó a l a p t é t e l , a m e l y n e m is s z o r u l a r r a , h o g y a t ö r v é n y az t 
k i m o n d j a . 
A 18. s z á z a d b a n F r a n c z i a o r s z á g b a n m é g d i v o t t a s z o k á s , 
h o g y a f e l e k t i s z t e l e t ü k j e l e g y a n á n t m e g l á t o g a t t á k a b i r ó t . 
B i r ó i é s ü g y v é d i k ö r ö k b e n u g y a k a r t á k ez t f e l t ü n t e t n i , m i n t 
e g y s z e r ű u d v a r i a s s á g i f o r m a s á g o t ( u n e s i m p l e f o r m a l i t é d e 
b i e n s é a n c e ) , a z o n b a n g o n d o l k o z ó e l m é k n e m n y u g o d t a k m e g 
e b b e n . « B á r m i l y s z i n t a d n a k is a do lognak*) — i r j a R o u s s e a u — 
«az, a k i i l y k é p m e g l á t o g a t j a a b i r ó t , v a g y k ö t e l e s s é g é n e k 
t e l j e s í t é s é r e a k a r j a b u z d í t a n i , a m i s é r t é s , v a g y s z e m é l y é v e l 
a k a r j a ő t b e f o l y á s o l n i , é s a k k o r k ö t e l e s s é g é n e k m e g s z e g é s é r e 
a k a r j a ő t b i r n i , m e r t a b i r ó n a k az ü g y e t é s n e m az ü g y f e l e t 
k e l l megb í r á ln i . ) ) A b i r ó i i n f o r m á c z i ó s z o k á s a n e m á l l h a t o t t 
e l l e n e z e k n e k a t á m a d á s o k n a k é s m a m á r a l i g a k a d v a l a k i 
F r a n c z i a o r s z á g b a n , a k i az t m e g e n g e d h e t ő n e k t a r t a n á . 
A n g l i á b a n a z e l ő t t a « n o n a u d i e n d o e x t r a j u d i c i a l i t e r » 
t i l a l m a k ü l ö n is fe l v o l t v é v e a b i r ó i e s k ü s z ö v e g é b e é s ez t 
a c l a u s u l á t c s a k az e s k ü s z ö v e g e g y s z e r ű s í t é s e v é g e t t h a g y -
t á k el u t ó b b , m i n t f e l e s l e g e s t é s m i n t o l y a t , a m e l y e s k ü 
n é l k ü l is m a g á t ó l é r t e t ő d i k . A t i l a l o m h o r d e r e j e f e l e t t l o r d 
M a n s f i e l d é s l o r d C a m b d e n f ő b i r á k k ö z t v i t a f e j l ő d ö t t . A z 
e l ső m é g l á t n i s e m a k a r t a a f e l e k e t a t á r g y a l á s o n k i v ü l , é s 
az t m o n d t a : « E n r á m n é z v e s z a b á l y , m é g p e d i g m e g v á l t o z -
h a t a t l a n s z a b á l y , h o g y s o h a s e m h a l l g a t o k m e g a b i r ó s á g o n 
k i v ü l e g y szó t s e m , a m e l y e l ő t t e m f o l y a m a t b a n l é v ő v a g y 
f o l y a m a t b a t e h e t ő ü g y r e vona tkoz ik . ) ) E r r e l o r d C a m b d e n 
m e g j e g y e z t e : « A m i p e d i g e n g e m i l le t , n e k e m b e s z é l h e t n é n e k 
a f e l e k h o s s z á b a n é s s z é l t é b e n ü g y ü k r ő l é s m é g s e m g y a k o -
r o l n á n a k r e á m a l e g k i s e b b b e n y o m á s t s e m . » B e n t h a m a 
b i r ó i s z e r v e z e t r ő l szó ló m ü v é b e n * * a k é t a n g o l f ő b i r ó e 
n é z e t é t i d é z v é n , a m a g a r é s z é r ő l a z t a m e g j e g y z é s t f ű z i 
h o z z á , h o g y l o r d C a m b d e n s z a v a i a l o v a g k o r n a k a r r a a s z é p 
n a p j a i r a e m l é k e z t e t i k , a m i k o r a l o v a g é s s z i v é n e k ú r n ő j e 
ú t k ö z b e n o l y s z á l l á s r a é r k e z v é n , a h o l c s a k e g y á g y v o l t , 
e l e g e n d ő n e k t a r t o t t á k a b e c s ü l e t m e g v é d é s é r e , h o g y e g y 
m e z t e l e n k a r d o t h e l y e z t e k e l k ö z ö t t ü k . «A m i e l k o r c s o s o d o t t 
n a p j a i n k b a n ) ) — tesz i h o z z á B e n t h a m — <«egy j ó k ő f a l t ö b b 
b i z a l m a t k e l t e n e é s j o b b a n b i z t o s i t a n a a v i l á g ro s sz n y e l v e 
e l l e n . »> 
C s a k n á l u n k d i v i k m é g az i n f o r m á c z i ó , a n é l k ü l , h o g y 
a z t a k ö z e r k ö l c s b e ü t k ö z ő n e k t e k i n t e n é k . S ő t az á l t a l á n o s 
b i r ó i ü g y v i t e l i s z a b á l y o k 35. § -a n é m i l e g s z e n t e s í t i e z t az 
e n y h e f e l f o g á s t , a m i k o r az t m o n d j a , h o g y az i t é l ő b i r á k a 
b í r ó s á g n á l f o l y a m a t b a n l e v ő ü g y e k r e n é z v e a f e l e k t ő l v a g y 
e z e k k é p v i s e l ő i t ő l é r t e s í t é s t ( i n f o r m á c z i ó t ) e l f o g a d n i n e m k ö t e -
* Pr ivatbesuche der Partéién bei den Richtern, um sie von ihrer 
Sache zu unterrichten und s ich ihrer Gunst zu empfehlen , sind als des 
freien Bürgers unwürdig und der Gerecht igke i t nachthe i l ig , untersagt . 
(Ger icht sver fassung und Civ i lprozessgesetz des Kanton Zürichs vom 
2. D e z e m b e r 1874. (§ 208.) 
* * XVT. fejezet. Biztos í tékok a biró részrehajlása ellen. 
l e s e k é s c s a k i s o l y ü g y e k t e k i n t e t é b e n , a m e l y e k s z ó b e l i 
t á r g y a l á s a l á k e r ü l n e k , n e m s z a b a d i ly é r t e s í t é s t e l f o g a d n i o k . 
M i u t á n a b i r ó s á g a l e g n a g y o b b p o l g á r i p e r e k e t a r e n d e s 
e l j á r á s s z e r i n t s z ó b e l i t á r g y a l á s n é l k ü l i n t é z i e l é s a p e r e n -
k i v ü l i ü g y e k l e g n a g y o b b r é s z e is n e m k e r ü l s z ó b e l i t á r g y a -
l á s r a , e n n e k a l aza f e l f o g á s n a k az a k ö v e t k e z m é n y e , h o g y a 
f e l e k m i n d e n j e l e n t é k e n y e b b ü g y b e n m a g á n ú t o n i n f o r m á l -
n a k a b í r ó n á l , é s c s a k n a g y o n k e v é s f e l s ő b i r ó z á r k ó z i k e l 
e l v i l e g a t t ó l , h o g y a f e l e k n e k v a g y k é p v i s e l ő i k n e k l á t o g a t á -
s á t e l f o g a d j a . 
E l i s m e r i k u g y a n n á l u n k is, h o g y ez a s z o k á s k á r á r a 
v a n az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k , v e s z é l y e z t e t i a b i r ó r é s z r e h a j -
l a t l a n s á g á b a v e t e t t b i z a l m a t , a l k a l m a t a d a g y a n ú f e l k ö l t é -
s é r e , f e l e s l e g e s k ö l t s é g e t o k o z a f e l e k n e k é s f e l e s l e g e s m ó d o n 
i g é n y b e vesz i a b i r ó i d e j é t . C s a k h o g y m e n t s é g ü l f e l h o z z á k 
az í r á s b e l i p e r h i b á i t , a b i r ó i e l ő a d á s f o g y a t é k o s v o l t á t , a 
; h í r h e d t ) > R e f e r e n t e n w i r t h s c h a f t » i s m e r t b a j a i t . C s a k h o g y 
m i n d e z e k e n a b a j o k o n é s h i b á k o n c s a k i s a s z ó b e l i s é g s e g i t -
| h e t , az i n f o r m á c z i ó p e d i g — h a e g y e s k i v é t e l e s e s e t e k b e n 
t a l á n h a s z n á l is az ü g y n e k — á l t a l á n o s s á g b a n , k ö z s z e m p o n t -
b ó l e b b e n a t e k i n t e t b e n « m e d i c i n a p e j o r morbo»>. 
E s az i n f o r m á c z i ó n e m is az e g y e d ü l i o r v o s s á g az e l ő -
a d ó i r e n d s z e r é s az Í r á s b e l i s é g e b a j a i e l l e n . H a m á r a f é l 
m a g á n ú t o n f e l v i l á g o s í t a n i a k a r j a az e l ő a d ó n k i v ü l a b i r ó s á g 
t ö b b i t a g j a i t , h a k ü l ö n is fe l a k a r j a h i v n i f i g y e l m ö k e t o l y 
k ö r ü l m é n y e k r e , a m e l y e k r ő l a z t h i sz i , h o g y az e l ő a d ó n e m 
f o g j a a z o k a t k e l l ő e n m é l t a t n i , — m e g t e h e t i ez t í r á s b a n is . 
A m a g a m r é s z é r ő l is c z é l s z e r ü n e k t a r t o m a z t , a m i n á l u n k 
n a g y o b b p e r e k b e n n é h a m e g t ö r t é n i k , h o g y a f é l a p e r r ö v i d 
v á z l a t á t a v i t á s k ö r ü l m é n y e k m e g j e l ö l é s é v e l n y o m t a t á s b a n 
köz l i a t a n á c s t a g j a i v a l . M i n d e n l e l k i i s m e r e t e s b i r ó k é s z s é g -
g e l f o g a d e g y o l y a n — a k e l l ő r ö v i d s é g g e l é s a m e g f e l e l ő 
a l a k b a n s z e r k e s z t e t t — m e m o r a n d u m o t , a m e l y ő t e l ő z e t e s e n 
t á j é k o z t a t j a az ü g y r ő l é s l e h e t ő v é t e sz i , h o g y a v i t á s k é r d é s t 
b e h a t ó a n m e g f o n t o l j a . I l y e n , a p o s t á n e l k ü l d ö t t k i v o n a t f e l e s -
l e g e s s é t e s z m i n d e n s z e m é l y e s e l j á r á s t é s m e g v a l ó s í t j a az 
| i n f o r m á c z i ó m i n d e n h a s z n á t , a n n a k h á t r á n y a i n é l k ü l . 
A p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s é l e t b e l é p t e t é s é r ő l s zó ló t ö r v é n y -
j a v a s l a t t e r v e z e t e , a m e l y e t e l ő b b i i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r ü n k 
k ö z z é t e t t , v i l á g o s a n e l t i l t j a az i n f o r m á c z i ó t m i n d e n ü g y b e n é s 
m i n d e n a l a k b a n (80. §.). K ö z á l l a p o t a i n k m a i h e l y z e t é b e n * 
s a j n o s , n e m i g e n r e m é l h e t j ü k , h o g y a n a g y p e r j o g i r e f o r m 
r ö v i d i d ő a l a t t l é t r e j ö j j ö n . D e b í r ó s á g a i n k n a k n e m is k e l -
l e n e b e v á r n i o k a t ö r v é n y t i l a l m á t , h o g y a k ö z e r k ö l c s n e k e z t 
a k ö v e t e l m é n y é t m e g v a l ó s í t s a . F e l s ő b í r ó s á g a i n k , é s e l s ő s o r b a n 
a k i r . C u r i a m a g a s h i v a t á s u k é r z e t é b e n ö n m a g u k m e g á l l a -
p o d h a t n á n a k a b b a n , h o g y t a g j a i k n e m f o g j á k f o g a d n i a f e -
l e k n e k v a g y é r d e k ü k b e n h a r m a d i k s z e m é l y e k n e k m a g á n l á t o -
g a t á s a i t i n f o r m á c z i ó c z é l j á b ó l . Dr. Fodor Ármin. 
Mellékbeavatkozás és a perköltség. 
A m e l l é k b e a v a t k o z ó a z é r t l é p a p e r b e , h o g y a p e r e s 
f e l e k v a l a m e l y i k é n e k p e r n y e r t e s s é g é t e l ő s e g í t s e . J o g i é r d e -
k e l t s é g e t ke l l a z o n b a n k i m u t a t n i a f e l e k b á r m e l y i k e a m e l -
l é k b e a v a t k o z á s v i s s z a u t a s í t á s á t k é r h e t i . A m e g e n g e d h e t ő s é g 
k é r d é s é b e n a b i r ó s á g h a t á r o z . A m í g a v i s s z a u t a s í t á s j o g e r ő -
s e n k i m o n d v a n i n c s , a m e l l é k b e a v a t k o z ó a p e r b e n r é s z t ve sz . 
A m e l l é k b e a v a t k o z ó m i n d é g v a l a m e l y i k p e r e s f é l é r d e k é b e n 
és j a v á r a c s e l e k s z i k , s j o g o s i t v a v a n a p e r á l l á s a s z e r i n t 
i m e g t e h e t ő m i n d e n p e r b e l i c s e l e k m é n y t v é g h e z v i n n i . E c se -
l e k m é n y e k n e k a f é l r e n é z v e a z o n b a n c s a k a n n y i b a n v a n h a -
t á l y a , a m e n n y i b e n a f é l c s e l e k m é n y é v e l e l l e n t é t b e n n e m 
á l l a n a k . 
A m e l l é k b e a v a t k o z ó e z e k s z e r i n t n e m p e r e s f é l , c s u p á n 
s e g í t ő j e az e g y i k v a g y a m á s i k p e r e s f é l n e k . F e l l é p h e t m á r 
az e l s ő f o k o n , d e a f e l e b b e z é s i e l j á r á s b a n i s b e a v a t k o z h a t i k , 
é s e v é g b ő l f e l e b b e z é s s e l is é l h e t , ső t f e l ü l v i z s g á l a t t a l is . 
E z e n e l v e k s z e r i n t s z a b á l y o z t a a m e l l é k b e a v a t k o z ó j o g -
k ö r é t a s o m m á s e l j á r á s i t ö r v é n y és az u j p o l g á r i p e r r e n d t a r -
t á s i t e r v e z e t ( s o m m á s e l j á r á s i t ö r v é n y 140. §. t e r v e z e t 86—89 . §§.) 
H a a p e r b e n h o z a n d ó i t é l e t j o g e r e j e a m e l l é k b e a v a t k o z ó n a k 
az e l l e n f é l h e z va ló v i s z o n y á r a is k i h a t , a m e l l é k b e a v a t k o z ó 
p e r t á r s k é n t s z e r e p e l . ( T e r v e z e t 89. §. u to l só b e k e z d é s / 
P e r j o g i e lv az, h o g y a v e s z t e s fél a n y e r t e s fé l p e r k ö l t -
s é g é n e k m e g t é r i t é s é b e n e l m a r a s z t a l a n d ó . K é r d é s e s s é vá l ik 
a z o n b a n , h o g y a n a l k a l m a z t a s s á k ezen e lv a k k o r , h a a vesz-
t e s fé l n e m e g y e d ü l s z e r e p e l t a p e r b e n , h a s e g í t s é g é r e é r d e -
k é b e n m e l l é k b e a v a t k o z ó is l é p e t t fe l ? 
A p e r e s fé l és a m e l l é k b e a v a t k o z ó a k á r az a l só , a k á r a 
f e l e b b v i t e l i b í r ó s á g o k e lő t t e g y ü t t v i h e t i k a p e r t , d e képze l -
h e t ő az is, h o g y a p e r e s fél a n é l k ü l , h o g y a k e r e s e t i l e g ér-
v é n y e s í t e t t j o g á r ó l l e m o n d a n a , i l l e tve e l l en fe l e j o g á t el is-
m e r n é , a t o v á b b i p e r v i t e l b e n k ö z v e t l e n ü l n e m vesz rész t , d e 
azt a m e l l é k b e a v a t k o z ó r a b ízza . 
P l . a l p e r e s a f o l y t a t ó l a g o s t á r g y a l á s o k o n m á r n e m je le -
n i k m e g , d e a m e l l é k b e a v a t k o z ó f o l y t a t j a a v é d e k e z é s t , u j 
t é n y e k e t hoz fel , s tb . v a g y a l p e r e s n e m él f e l ebbezés se l , 
i l l e tve f e l ü l v i z s g á l a t t a l , d e a m e l l é k b e a v a t k o z ó a d j a b e ezen 
j o g o r v o s l a t o k a t , é s a f e l e b b v i t e l i e l j á r á s b a n c sak e g y e d ü l 
vesz r é sz t . 
K i v ise l i e zen e s e t e k b e n a p e r k ö l t s é g e t , ezzel k í v á n u n k 
j e l e n c z i k k k e r e t é n b e l ü l f o g l a l k o z n i . K i z á r j u k a z o n b a n azon 
e s e t e t , h a a m e l l é k b e a v a t k o z ó p e r t á r s k é n t s z e r e p e l ( t e rveze t 
89. § . \ m e r t a k k o r a p e r t á r s a k az. e l j á r á s k ö l t s é g e i t r e n d s z e -
r i n t f e j e n k é n t e g y e n l ő r é s z e k b e n t a r t o z n a k m e g t é r í t e n i ( ter 
veze t 437. , 432. §§.). M e g j e g y z e n d ő , h o g y a k ö l t s é g e k a la t t 
é r t e n i ke l l a) a mellékbeavatkozásból ered'ó költségeket, v a g y i s 
azon k ö l t s é g e k e t , m e l y e k azon k é r d é s e l d ö n t é s é n é l m e r ü l -
n e k fel , v a n - e h e l y e a b e a v a t k o z á s n a k a v a g y s e m ? b) to-
v á b b á a perben felmerült perköltségeket. 
A b e a v a t k o z á s i k ö l t s é g e k a m e l l é k b e a v a t k o z ó t t e r h e l i k . 
A. f e l p e r e s per l i B.-1, C. b e a v a t k o z i k a p e r b e B. j a v á r a . 
A f e l p e r e s e l lenz i a b e a v a t k o z á s t (Te rveze t 88. § . ) ; ha a b i ró -
s á g v i s s zau t a s i t j a az a v a t k o z á s t , u g y f e l p e r e s j a v á r a k ö l t s é g b e n 
fog j a m a r a s z t a l n i az a v a t k o z ó t . ( T e r v e z e t 437. §.) V i t á s s á vál -
h a t i k a z o n b a n a z o n k é r d é s , h o g y h a az a l p e r e s a m e l l é k -
b e a v a t k o z ó v a l e g y ü t t f o l y t a t t a a p e r t ( e g y i k t y p u s ) , v a g y h a 
c s ak a m e l l é k b e a v a t k o z ó e g y e d ü l ü g y k ö d ö t t és v é d e k e -
ze t t ( m á s i k
 4 typus) , k i f izesse a p e r n y e r t e s f e l p e r e s n e k a 
p e r k ö l t s é g e k e t ? A l p e r e s é s a m e l l é k b e a v a t k o z ó e g y ü t t e s e n - e 
a v a g y c s a k a m e l l é k b e a v a t k o z ó , i l l e tő l eg c s a k az a l p e r e s r 
A p e r j o g i i r o d a l o m b a n n i n c s m é g t e l j e s m e g á l l a p o d o t t -
s á g e b b e n a k é r d é s b e n . (Dr. Petersen: Die Stellung des 
Nebeni7itervenienten In der von Ihm veranlasslen Rechtsmittel-
Instanz. Ze i t s ch r i f t f. d . C iv i l lp rozess X X I V . 305.) 
A lipcsei Reichsgericht h a t á r o z a t a i s z in t én e l l e n t m o n d ó k . 
A VI. p o l g á r i t a n á c s t ö b b i zben igy h a t á r o z o t t : « W e n n 
d e r E i n s p r u c h g e g e n e in V e r s á u m n i s s - U r t h e i l v o m N e b e n -
u n t e r v e n i e n t e n e i n g e l e g t w o r d e n ist , s e i en d i e s e m n a c h 
§. 96. A b s . 1. C. P . O . d i e d u r c h d e n E i n s p r u c h e n t s t a n d e -
n e n K o s t e n a u c h d a n n a u f z u e r l e g e n , w e n n d i e u n t e r s t ü t z t e 
P a r t e i be i d e r V e r h a n d l u n g s e l b s t a u f g e t r e t e n ist.» 
A I I . p o l g á r i t a n á c s p e d i g i s m é t e l t e n i gy r e n d e l k e z e t t : 
• D i e K o s t e n d e r R e v i s i o n i n s t a n z s ind d e m al lé in a u f g e t r e -
t e n e n N e b e n i n t e r v e n i e n t e n a u f z u e r l e g e n , d e r d i e R e v i s i o n 
ü b e r r e i c h t h a t . W á r e d ie P a r t e i s e lb s t be i d e r V e r h a n d l u n g 
v e r t r e t e n g e w e s e n , so w ü r d e n ihr d ie K o s t e n a u f e r l e g t w o r -
d e n se in , obg l e i ch d i e R e v i s i o n v o m N e b e n i n t e r v e n i e n t e n 
e i n g e l e g t w o r d e n war .» (O. c. Z. Z. P . X X I V . 306.) 
A m a g y a r b í r ó s á g o k h a t á r o z a t a i s z in t en e l l e n t m o n d ó k . 
I g y k i m o n d o t t a a budapesti kir. tábla, h o g y a b e a v a t k o z ó s a l a p -
p e r b e l i f e l p e r e s e k k ö z ö t t a p e r k ö l t s é g a p e r k ö r ü l m é n y e i r e 
t e k i n t e t t e l s z ü n t e t t e t e t t m e g k ö l c s ö n ö s e n . C u r i a : A z az in -
t é z k e d é s , m e l y l y e l a p e r k ö l t s é g a b e a v a t k o z ó és az a l a p p e r b e l i 
f ö l p e r e s e k k ö / t k ö l c s ö n ö s e n i n e g s z ü n t e t t e t e t t , azér t le t t m e g -
vá l toz t a tva , m e r t a beavatkozók saját érdekeik megóvása czéljából 
avatkozván be a perbe, a felmerült költségeket viselni tartoznak. 
( M á r k u s : I I . kö t . 247—248 . l ap 3. ese t ) . 
E g y m á s i k e s e t b e n a kir. Curia: 
P e r k ö l t s é g b e n va ló m a r a s z t a l á s n a k c sak az e g y m á s s a l 
s z e m b e n á l ló f e l e k k e l s z e m b e n v a n h e l y e : k ö v e t k e z é s k é p e n 
a l p e r e s az ő é r d e k é b e n b e a v a t k o z ó fél r észére p e r k ö l t s é g b e n 
n e m m a r a s z t a l h a t ó . ( F a b i n y - G o t t l V I I I . k ö t . 107. l a p 
1669 e s e t . 
N é z e t e m sze r in t m i n d a k é t t y p u s n á l p e r v e s z t e s é g ese-
t é n a p e r b e l i k ö l t s é g e k e t az a l p e r e s t a r toz ik megf i ze tn i és 
n e m a m e l l é k b e a v a t k o z ó , t e h á t m é g az e s e t b e n is az a l p e r e s , 
h a c s u p á n a m e l l é k b e a v a t k o z ó e g y e d ü l f o l y t a t t a a p e r t 
i l l e tve e g y e d ü l él t f e l ebbezesse l és fe lü lv izsgá la t t a l , f e l t éve , 
h o g y az a l p e r e s t ű r t e ezen á l l apo to t , a né lkü l , h o g y k i f o g á -
sol ta , e l l enez te vo lna a m e l l é k b e a v a t k o z ó t é n y k e d é s e i t . 
E z e n n é z e t e m e t a l a p í t o m m i n d e n e k e lő t t a p e r r e n d t a r t á s 
v o n a t k o z ó r e n d e l k e z é s e i n e k g r a m m a t i k a i m a g y a r á z a t á r a . 
A p e r k ö l t s é g e k b e n e l m a r a s z t a l a n d ó a ferl vesztő fél (1868. 
I L I V . tcz. 251. §.); a vesz te s fél a n y e r t e s fél p e r k ö l t s é g e i t 
t a r t o z ik megf i ze tn i (1893 : X V I I I . tcz. 109. §. és T e r v e z e t 
429. §.) P e r k ö l t s é g e t t e h á t c sak i s a pe rvesz t e s sé l e t t peres 
fél fizetne és n e m a m e l l é k b e a v a t k o z ó , a k i n e m p e r e s fél 
és n e m vá l ik azzá az á l t a l sem, h o g y fo ly t a t j a a pe r t , h o ^ y 
t o v á b b v é d e k e z i k , f e l ebbezés t ád b e a v a g y fe lü lv izsgá la to t , 
h i szen a m e l l é k b e a v a t k o z ó n e m a s a j á t m a g a j avá ra , de az 
á l t a l a s e g í t e t t p e r e s fél j a v á r a m ű k ö d i k közre . 
A s o m m á s e l j á rá s i t ö r v é n y n e m i n t é z k e d i k a r ró l , h o g y 
a m e l l é k b e a v a t k o z ó l e h e t e s e t l e g p e r t á r s is. A po lgá r i p e r -
! r e n d t a r t á s t e r v e z e t e a z o n b a n m á r él ezen m e g k ü l ö n b ö z t e t é s -
sel és a 437. § . -ban azt r ende l i , h o g y ha a m e l l é k b e a v a t -
kozó p e r t á r s k é p sze repe l , a k k o r a p e r k ö l t s é g e k e t a p e r t á r s a k 
e g y e n l ő r é s z b e n visel ik . A T e r v e z e t 437. § - á n a k ezen r e n -
d e l k e z é s é b ő l is k ö v e t k e z i k , h o g y ha a m e l l é k b e a v a t k o z ó n e m 
p e r t á r s , a k k o r n e m a l k a l m a z h a t ó ve le s z e m b e n azon elv, 
h o g y ő a p e r e s féllel e g y e n l ő r é szben v ise l je a p e r k ö l t s é g e t . 
D e e l t e k i n t v e a g r a m m a t i k a i m a g y a r á z a t t ó l , a do log 
t e r m é s z e t e és l o g i k á j a sze r in t is a p e r k ö l t s é g e t csak a p e r e s 
fél v i se lhe t i é s n e m a m e l l é k b e a v a t k o z ó . 
A m e l l é k b e a v a t k o z ó m i n d é g a p e r e s fe lek közül vala-
m e l y i k é r d e k é b e n c se l eksz ik . 6 s e g é d k e z i k a n n a k a f é l n e k , 
a k i v e l é r d e k v i s z o n y b a n v a n . A p e r e s fél me l l e t t é s n e m 
ve le e l l e n t é t b e n m ű k ö d i k , c s e l e k m é n y e i n e k a fé l re nézve 
c sak a n n y i b a n l ehe t h a t á l y a , a m e n n y i b e n az a fél c se lek-
m é n y é v e l e l l e n t é t b e n n e m áll . H a a p e r e s fél n e m a k a r j a 
i g é n y b e v e n n i a m a e l ő n y ö k e t , a m e l y e k a m e l l é k b e a v a t k o z ó 
p e r b e l i s z e r e p l é s é b ő l őt é r h e t i k , u g y k ö t e l e s s é g é b e n áll ezt 
v i l á g o s a n k i j e l e n t e n i ez e l len óvás t e m e l n i e s a k k o r a to -
v á b b i p e r v i t e l kö l t sége i tő l p e r v e s z t e s s é g e se t én m i n d e n e s e t r e 
s zabadu l . 
A m e l l é k b e a v a t k o z ó jogi é r d e k e m e g k ö v e t e l i , h o g y ő 
s z a b a d o n , b á r m i k o r és m i n d e n k ö l t s é g n y o m á s á t ó l m e n t e n 
a v a t k o z h a s s é k a p e r b e , g y a k o r o l h a s s o n pe rbe l i c s e l e k m é n y e -
ke t , é l jen j o g o r v o s l a t t a l s tb . , m e r t a p e r e s fél i gen sokszor 
l a n y h á n f o g j a v inn i a p e r t , k i v á l t k é p p e n azon e s e t e k b e n , 
m i d ő n a p e r v e s z t e s é g e s e t é n a m e l l é k b e a v a t k o z ó el leni szava-
tos ság i i g é n y é t b iz tos ra veszi. 
A p e r e s fél v a g y tű r i , h o g y a m e l l é k b e a v a t k o z ó fo ly -
t a t j a a p e r t , a m e l y n e k k e d v e z ő e r e d m é n y e i t ő f o g j a é lvezni , 
és a k k o r kel l , h o g y p e r v e s z t e s s é g e s e t é r e a k ö l t s é g e k é r t is 
h e l y t á l l jon , v a g y p e d i g n e m veszi m a g á r a a p e r k ö l t s é g 
v i s e l é s é n e k esé lye i t , d e a k k o r ki van t é v e a n n a k az e s h e t ő -
s é g n e k , h o g y az ú g y n e v e z e t t szava tosság i p e r b e n k ö t e l e s el-
t ű r n i a l p e r e s azon k i f o g á s á t , h o g y az előző p e r rosszul le t t 
v ive , azé r t le t t o t t p e r v e s z t e s és h o g y e mia t t a l p e r e s t sza-
v a t o s s á g n e m te rhe l i . 
A p e r e s fél a p e r k ö l t s é g e k fizetése mia t t s e m m i e s e t r e 
s e m p a n a i z k o d h a t i k , h i szen a szava tosság i p e r b e n az előző 
per költségeit is sikerrel érvényesítheti a mellékbeavatkozó 
ellen. 
Ha a peres fél a költségek fizetése alól mentesitve lenne 
mellékbeavatkozás esetén, akkor gyakran összejátszások for-
dulhatnának elő. A vagyonos peres fél homloktérbe tolná a 
szegény mellékbeavatkozót, a kin aztán a perköltségek be 
nem hajthatók. A perben mind a két peres fél érdekét kell 
megoltalmazni, tehát az ellenfél érdekeire is kell tekintettel 
lenni. 
Ha elfogadjuk helyesnek azon tételt — a mi a kifej-
tettek szerint kétséget nem szenvedhet — hogy a perköltsé-
get a peres fél tartozik viselni és nem a mellékbeavatkozó, 
akkor ezen tételből le kell vonni az összes következménye-
ket is. 
A peres fél tartozik előlegezni a S. E. 83. §. és 94. §-a 
alapján a tanúkihallgatás, illetve a birói szemle és szakértői 
bizonyítás költségeit, hacsak a mellékbeavatkozó indítvá-
nyozta ezt a bizonyitásfelvételt. (Tervezet 299. 353. §§.) 
Ha a peres fél szegényjogon perlekedik, a mellék-
beavatkozó is élvezni fogja a szegényjoggal egybekapcsolt 
összes előnyöket, igy pl. az általa kihallgattatni kért szak-
értők és tanuk dijai az irodai általányból fognak kiutalvá-
nyoztatni. 
Ha a megállapított perbiztositék a per folyamán elég-
telennek mutatkozik, a biztosíték felemelése kérhető a fel-
perestől, ha csupán a mellékbeavatkozó adta be a felebbezést 
vagy a felülvizsgálatot. 
A külföldi mellékbeavatkozó azonban csakis a beavat-
kozásból eredő költségek erejéig szorítható perbiztositék 
adására. 
A mint láttuk, a joggyakorlat még igen ingadozó e kér-
désben. Az elméletnek kell tehát az elveket e téren is a 
gyakorlati jogászok részére megállapítani. 
Dr. Pap József. 
budapest i ügyvéd, egy. ny. rk. tanár. 
Különfélék. 
— Munkást ért baleset miatti kártérítési perekben 
a bíróságok joggyakorlata az utóbbi idők folyamán, mint is-
meretes, lényegesen megváltozott. Mig annakelőtte a munkás 
csak a legritkább esetben jutott némi kártérítéshez, most a 
munka közben ért baleset miatt a bíróságok a kártérítést 
csak kivételesen nem ítélik meg. Ámde mit ér ez a kártérí-
tés, ha a munkásnak évekig kell várnia, amig pénzéhez hozzá 
juthat. Éhen veszhet, amig a mai rendes eljárás utján végre 
hozzá jut csekély havi járadékához. Ezen a hosszadalmas 
processuson nem volna nehéz változtatni, ha biróságaink az 
ilyen baleseti perekben az alperes munkaadó által kért halasz-
tásokat csak a legszükségesebb mérvben adnák meg és rövid 
határidők kitűzése által segítenék elő a per gyors lebonyolí-
tását. Ezenfelül szerfelett ajánlatos volna annak elvi kijelen-
tése, hogy minden ily kártérítési per soronkivül azonnal elin-
téztessék. Ha ez megtörténik, talán nem lesz kénytelen a 
munkás annyi esetben egyesség utján az őt megillető kár-
térités felével, harmadával, negyedével megelégedni, miként 
ez ma mindennapos dolog. 
— A hajnal i verdiktekről a mult számban tett meg-
jegyzéseink kapcsán Az Újság ezeket i r ja : 
«A polgári kötelesség teljesítése mindenesetre megköve-
telhető azoktól, a kik az állam és a közérdek feladatait a 
vállukon viselni tartoznak, de viszont a követelményeknek 
is van határa. Lehetetlenségeket oly feladat betöltésénél, 
ahol a nyugodt, higgadt gondolkodás és az igazságérzet elő-
feltételeire van szükség, követelni nemcsak méltánytalanság, 
de káros rendszer is az igazság szolgáltatásának érdeke kö-
rül. Az esküdtek munkakedvét fokozni, missziójuk betöltésé-
nél helyzetükön könnyíteni kellene, nem pedig felesleges 
megnehezítésekkel odiozussá tenni az olyan kötelességet, 
amelyhez elsősorban is az ügyszeretet kívánatos.» 
— Schulek Gusztáv nyug. eperjesi jogakadémai tanár 
meghalt. Schulek megszakításokkal 1851-től 1901-ig volt az 
eperjesi jogakadémiának tanára. Schulek az absolut kormány 
részéről katonai fogságot s később az ügyvédkedéstől is, meg 
a jogakadémiai tanárságtól is eltiltást szenvedett. Albrecht 
főherczegnek ez utóbbira vonatkozó rendelete egyszersmind az 
eperjesi jogakadémiának is egy időre megszűnését eredmé-
nyezte. 
— Az indulatok törvényszéki-elmekórtani jelentő-
s é g é v e l foglalkozik Schaffer Károly egyetemi orvostanár a 
Budapesti Orvosi Újság különlenyomatában. Felhivja a 
figyelmet arra és kóresetekkel illusztrálja, hogy minő nagy 
mértékben befolyásolják az indulatok a beszámithatóságot. 
Schaffer szerint az indulatoknak az egészséges emberre gya-
korolt befolyását a biró van hivatva mérlegelni. A kóros 
alapon nyugvó indulatrohamok az elmeorvos megítélési kö-
rébe esnek. Az indulatok a pathologikus egyén beszámit-
hatóságára korlátozólag, esetleg kizárólag is hatnak. Schaffer 
dolgozatának ismerete a jogásznak is nagy hasznára válik. 
F. E. 
— A kartellek és trust-ök kérdése. Dr. Nádas László-
nak az Akadémia pályázatán dicsérettel kitüntetett munkája 
460 oldalra terjedő kötetben jelent meg. Szerző előbb a 
kartellek és trust-ök keletkezésének okairól és előfeltételei-
ről, a kartellek és trust-ök fogalmáról, fajairól és szervezeté-
ről, gazdasági hatásairól szól, azután a kartellek és trust-ök 
törvényhozási szabályozását tárgyalja, majd a kartellek és 
trust-ök statisztikáját és az egyes fontosabb kartelleket és 
trust-öket ismerteti. Szerző álláspontja az, hogy az állam és 
a judikatura ismerjen el mindennemű kartellszerződést érvé-
nyesnek, akárminő subjectiv czélzatokkal vagy objectiv ha-
tással is bírnak és velük szemben a szerződésekre fennálló 
általános intézkedéseket alkalmazza. A monografia minden 
oldaláról megvilágítja a tárgyat és részletes bírálat tárgyává 
teszi nemcsak a kérdésnek a magyar és a külföldi irodal-
mát, de egyszersmind ugy a bel-, mint a külföldi joggya-
korlatot is. Behatóan foglalkozik a magyar kartell-törvény-
j avaslattal. 
— Dr. Wittmann Ernő különlenyomatban adta ki a 
Jogállamban megjelent : ((Tanulmányok az angol magánjog 
köréből*) czimü dolgozatát. A most megjelent füzet a biró és 
a törvény viszonyával foglalkozik. 
— A budapesti keresk. és váltótörvényszék mint 
felebbezési biróság gyakorlata. Baumgarten Károlynak a 
budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék mint felebbezési 
biróság joggyakorlatát tartalmazó kiváló gyűjteményét foly-
tatja Gyurics Sándor, akinek gyűjtésében most jelentek meg 
az 1899—19°3- évek alatt érkezett ügyekben hozott elvi 
jelentőségű határozatok. Az 552 határozat rendszerbe van 
foglalva és betűrendes tartalommutatóval ellátva. Ara 3 K . 
— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t deczember 16-iki ülésében 
kezdte meg azoknak az előadásoknak sorozatát, mely a pol-
gári törvénykönyv tervezetének intensiv bírálatával fog foglal-
kozni. Dr. Almási Antal kir. albiró a negatív interesse 
kérdését tárgyalta. Kifogásolta, hogy a Tervezet tel-
jesen szabályozatlanul hagyta a negatív interesse meg-
térítésének alapjául szolgáló tényállások előfeltételeit. Hatá-
rozatlan maradt ezért a tervezetben, hogy mely [kötelemfa-
kasztó tények közzé sorolandók e tényállások és mik azok-
nak alanyi követelményei. Az előadó azon álláspontot fog-
lalta el, hogy a negatív interesse megtérítése törvényből 
eredő kötelmek joghatása. Azon tények, melyekhez e jog-
hatás fűződik, javarészt cselekmények. (Tévedés, tréfás, szín-
leges és elferdített nyilatkozatok, megtévesztés és fenyegetés). 
Mily cselekvő képességű egyének lesznek ezek alapján fele-
lősségre vonhatók ? — e kérdésre a tervezet nem felel. 
Pedig e nélkül a kártérítési szabály nem alkalmazható. 
A baj az, hogy a tervezet kétféle cselekvő képességet : szer-
ződő képességet és vétségképességet és háromféle cselek-
ményeket : ügyletet, tiltott cselekményeket és törvényes 
k ö t e l m e k e t fakasz tó e m b e r i t é n y e k e t i s m e r . I g y k imaradt 
azon ö s s z e s c s e l e k m é n y e k a l a n y i e l ő f e l t é t e l e i n e k s z a b á l y o -
zása, melyek iránt a negativ interesse, a jogos védelem, az 
önsegély stb. tényalapjai nem ügyletek, de nem is magán-
jogilag t iltottak. A negativ interesse tényalapjainak beszámit-
hatóságát az előadó a korlátolt szerződésképességben, de 
legalább is a vétségképességben kivánta megállapíthatni 
Ezután a negativ interessének az 1143. §-ban foglalt defini-
czióját támadta, mert az a hatálytalansággal és az ügy-
let felbontásával nem coordinált fogalmakat tesz a kár-
fogalom alkatelemeivé és mert a hatálytalanság több értelmű 
és homályos fogalom. Majd a negativ interesse egyes tény-
alapjait és annak joghatását tette kritika tárgyává 
— Két tengeri nyul ellopása miatt hat havi börtön. 
A nyíregyházi kir. tszék. B. J. szül. 1888. julius 12-én, ref. 
nőtlen, apja háztartásában él, ir, olvas, vagyontalan vádlott 
a Btk. 333., 336. §. 4. p. meghatározott lopás büntet te miatt 
6 havi bö r tön re ; K. L. szül. 1889. juli 27-én. r. kath. nőt-
len, földmives, nem ir, nem olvas, vagyontalan vádlott a 
Btk. 333., 336. §. 4. p. meghatározott , büntet tet képező de a 
85- §• 3- P- alkalmazásával a 20. §.-hoz képest minősülő lo-
pás vétsége miatt 1 heti fogházra Ítéltetnek. Indokok : Vád-
lottak egybehangzóan beismerték, hogy P-én ők ketten és 
a 12-ik életévét még be nem töltött Cs. J. találkoztak S. A.-
val, ki őket lakásukra hivta, hogy nézzék meg az ő házi 
nyulait. Midőn ez megtörtént , S. A. a kamarát, melyben a 
nyulak voltak, lakattal bezárta s a lakat kulcsát elrejtette, 
azután pedig eltávozott. Vádlottak és Cs. J. azután elhatároz-
ták, hogy a nyulakat ellopják s ez utóbbi B. J.-nek meg-
mutatta, hová rejtette el S. A. a kulcsot, amit aztán B. J. 
magához vévén, azzal a kamara aj taját kinyitotta s onnan 
2 tengeri n>ulat 4 K értékben együtt és közösen elloptak 
és a K . S. lakására szállítottak. Ez a tényállás megállapítja 
a Btk. 333., 336. §. 4. p. meghatározott lopás bűntet tének 
tényálladékát, mely azonban K . L.-sal szemben — minthogy 
a cselekmény elkövetésekor 12 éves korát túlhaladta, de 
16 éves korát még be nem töltötte, a biróság azonban sze-
mélyesen győződött meg arról, hogy ő cselekményekor bű-
nösségének felismerésére szükséges belátással birt, a Btk. 
85 §• 3- P- alkalmazásával vétséggé minősül, igy őt a lopás 
vétségében, B. J.-t annak bűntet tében mondotta ki a kir. 
tszék bűnösnek ; tekintettel azonban vádlottak beismerésére, 
büntetlen előéletére, fiatal korukra s a kár kisebb értékére, 
mint nagyszámú és nyomatékos enyhitő körülményekre, B. J. 
vádlottal szemben a Btk. 92. §-át alkalmazta s ennek alap-
ján büntetését a legkisebb mértékben állapította meg, K. L.-t 
pedig enyhe büntetésre itélte. — ( '905. jan. 31. 735/905. B.) 
debreczeni kir. tábla : az elsőbiróság Ítéletét indokai-
ból hhagyja. (1905 ápril 18. 998/905. B.) 
A kir. Curia -. A s e m m i s é g i p a n a s z e l u t a s i t t a t i k . (1905 
s z e p t . 19. 6 3 5 7 / 9 0 5 . B. I V . B . t.) 
— Az ügyvédjelölti gyakorlati idő kezdetét megálla-
pító végzés ellen nincs perorovoslatnak helye. A sze-
gedi ügyvédi kamara: Dr. M. K. végzett jogászt az ügyvéd-
jelöltek lajstromába felveszi, de folyamodót azzal a kérelmé-
vel elutasítja, hogy a bejegyeztetési kérvényének iktatási 
napját megelőző gyakorlati idő bejegyeztessék. Ugyanis az 
ügyvédi rendtartás 12. §. esete ezúttal fen nem forog, az id. 
tcz. 14. §-a pedig kizárja azt, hogy a kérvényezési megelőző 
idő a gyakorla tba beszámittassék ; már azért sem lehetséges 
ez, mert az id. tcz. 15. §. rendelkezése mellett folyamodó a 
jelzett időben minden irányban kimerítő gyakorlatot nem is 
folytathatott . (1905 február 27. 185/905.) 
A kir. Curia : A felebbezés visszautasittatik. Mert folya-
modó az ügyvédek lajstromába felvétetett, a végzésnek a 
gyakorlat i idő kezdetét megállapító része ellen pedig feleb-
bezésnek helye nincs. ^1905 junius 26. 3314 905.1 
— Az ügyvédi munkadíj megállapítása. Az erzsébet-
városi kir. járásbiróság egy 1890 K iránti letéti keresetért, 
melyben 2 K 82 fi 11. készpénzkiadás merült fel, 5 koronát 
állapított meg 1905. Pv. 194. sz. végzésével, tehát munka-
díjra 2 K 18 fi 11. esik. 
— E g y i k m u n k a t á r s u n k a következő eset közlésére 
kért fel b e n n ü n k e t : E g y t e k i n t é l y e s e b b ö s s z e g n e m a l e t é t -
hivatal , h a n e m a l e t e v ő hibájából a budapest i kir. k e r e s k e -
de lmi é s v á l t ó t ö r v é n y s z é k mint c s ő d b í r ó s á g l e t é t k ö n y v e h e -
l ye t t a budapest i kir. t ö r v é n y s z é k mint c sődbíróság letét-
k ö n y v é b e veze t t e t e t t b e birói l e té tként . A letét i k é r v é n y az 
i l l e t é k e s b írósághoz kerülvén , ez a k é r v é n y r e vezete t t n y u g -
tát k ü l ö n ö s e b b figyelemre n e m méltat ta s a letett ö s s z e g e t 
k e z e i m h e z k i u t a l v á n y o z t a . M i u t á n a r r ó l é r t e s í t e t t , h o g y a k i -
u t a l ó v é g z é s j o g e r ő r e e m e l k e d e t t , j e l e n t k e z t e m a l e t é t h i v a -
t a l b a n az összegf f e l v é t e l e czé l j ábó l . I t t a z o n b a n m e g t a g a d t á k 
a p é n z k i a d á s á t , h i v a t k o z v á n a r r a , h o g y a b u d a p e > t i k i r . 
k e r e s k e d e l m i é s v á l t ó t ö r v é n y s z é k n e k n e m á l lo t t j o g á b a n a 
b u d a p e s t i k i r . t ö r v é n y s z é k l é t é t é i k ö z t s z e r e p l ő p é n z ö s s z e g e t 
k i u t a l v á n y o z n i . M o s t m á r a z o n k e l l e t t l e n n e m , h o g y a l e t é t 
az e g y i k l e t é t i k ö n y v b ő l a m á s i k b a k e r ü l j ö n á t . D a c z á r a a n -
n a k , h o g y a k é t b i r ó s á g t u d v a l e v ő l e g u g y a n a z o n é p ü l e t b e n 
v a n , é p p e n e g y és fél h ó n a p i g t a r t o t c , m i g ez a p r o c e d ú r a 
v é g b e m e n t , h o l o t t k ö z ö n s é g e s p o l g á r i é s z j á r á s s ze r in t e n n e k 
l e g f e l j e b b e g y ó r a l e f o l y á s a a l a t t k e l l e t t v o l n a b e k ö v e t k e z -
h e t n i e . D e h á t sok l ó t á s - f u t á s u t á n az á t v e z e t é s m e g t ö r t é n t . 
S m o s t k ö v e t k e z e t t a l e g f u r c s á b b m e g l e p e t é s . A l e t é t h i v a t a l 
k i a d t a u g y a n a p é n z t , d e a 1 1 2 h ó n a p r a a l e t é t i k a m a t o k a t 
n e m fizette k i , m e r t a k i u t a l ó v é g z é s s z e r i n t a k i n c s t á r a 
j o g e r ő r e e m e l k e d é s u t á n 8 n a p o n tu l k a m a t o t n e m fizet. 
T e h á t az, h o g y é n k e l l ő i d ő b e n j e l e n t k e z t e m s h o g y a k k o r 
a l e t é t h i v a t a l a k i f i z e t é s t m e g t a g a d t a , n e m számi t , s a k k o r a 
k i u t a l ó v é g z é s n e k n e m is vo l t h a t á l y a , d e a k i f i z e t é s k o r m á r 
c s a k i s a k i u t a l ó v é g z é s v e h e t ő figyelembe. A z t h i s z e m , h o g y 
c s u p á n b ü r o k r a t a é s z j á r á s s a l l e h e t n e b e l á t n i , h o g y ez az el-
j á r á s h e l y e s . 
— Felebbvalók rágalmazása nyilvános gyűlésen 
elbocsátási ok. A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvény-
szék felebbezési tanácsa: A k i r . t ö r v é n y s z é k f e l p e r e s t fe lü l -
v i z s g á l a t i k é r e l m é v e l e l u t a s í t j a . Indokok : Az e l s ő b i r ó s á g az t 
á l l a p í t o t t a m e g t é n y k é n t , h o g y a f e l p e r e s a va sú t i m u n k á s o k 
n a g y g y ű l é s é n a z ó l y o m i m ü h e l y f ő n ö k ö t k o r r u p c i ó v a l , sp ic l i -
r e n d s z e r f e n t a r t á s á v a l é s azzal v á d o l t a , h o g y a m u n k á s a i k i 
v a n n a k t é v e a s z e s z é l y e i n e k ; t é n y k é n t á l l a p í t o t t a m e g to-
v á b b á azt is, h o g y a f e l p e r e s e k i j e l e n t é s e i n e k a v a l ó s á g á -
ró l n e m g y ő z ő d ö t t m e g , h a n e m a z o k r ó l k ö z v e t l e n ü l a n a g y -
g y ű l é s e l ő t t a « M a g y a r V a s u t a s * cz imü l a p b ó l é s e g y m a g á n -
l e v é l b ő l m e r í t e t t t u d o m á s t . M i n t h o g y a f e l p e r e s á l ta l t e t t 
k i j e l e n t é s e k v a l ó d i s á g u k e s e t é n k é t s é g k í v ü l s ú l y o s szo lgá la t i 
v é t s é g m e g á l l a p í t á s á r a s z o l g á l h a t n á n a k a l a p u l , h e l y e s e n m i n ő -
s í t e t t e a z o k a t az e l s ő b i r ó s á g r á g a l m a z ó j e l l e g ü e k n e k s e b b ő l 
f o l y ó l a g h e l y e s az e l s ő b i r ó s á g n a k az a jog i k ö v e t k e z t e t é s e 
is , h o g y a f e l p e r e s azzal , h o g y a v a s ú t i m u n k á s o k n a g y -
g y ű l é s é n a f e n t i k i j e l e n t é s e k e t t e t t e , a szo lgá la t i r e n d t a r t á s 
53. § - á b a n m e g h a t á r o z o t t s zo lgá l a t i v é t s é g e t k ö v e t t e el . 
A szo lgá l a t i r e n d t a r t á s m o s t m e g j e l ö l t s z a k a s z a á l t a l á b a n a 
s zo lgá l a t i t á r s a k r á g a l m a z á s á t m i n ő s i t i s zo lgá la t i v é t s é g n e k 
és n e m s z o r í t j a az t a r r a az e s e t r e , h a az i l l e tő a v e l e e g y 
m ű h e l y b e n d o l g o z ó t á r s á t v a g y f e l e b b v a l ó j á t r á g a l m a z z a . 
E s z e r i n t a l a p t a l a n a f e l p e r e s n e k az a f e lü lv iz sgá la t i t á m a -
d á s a is, m i n t h a az e l s ő b i r ó s á g j o g i d ö n t é s e m á r a z é r t is t é -
v e s v o l n a , m e r t a f e l p e r e s a b u d a p e s t i va sú t i m ű h e l y b e n 
v o l t m u n k á s , a k i j e l e n t é s e i p e d i g a z ó l y o m i m ű h e l y f ő n ö -
k é r e v o n a t k o z n a k . D e n e m vo l t figyelembe v e h e t ő a fe l -
p e r e s n e k a r r a a l a p í t o t t p a n a s z a s e m , h o g y a h a t ó s á g i l a g 
t u d o m á s u l v e t t n y i l v á n o s g y ű l é s e n v a l ó s z e r e p l é s e n e m is 
s zo lgá l a t i ü g y és n e m szo lgá l a t i t á r s sa l s z e m b e n g y a k o r o l t 
k r i t i k a é s h o g y i ly s z e r e p l é s e l t i l t á sa m á r a köziogi s z a b a d -
s á g k ö r é b e v á g , m e r t az a k ö r ü l m é n y , h o g y a f e l p e r e s h a t ó -
s á g i l a g t u d o m á s u l v e t t n y i l v á n o s n a g y g y ű l é s e n t e t t e a k i -
j e l e n t é s e i t , a z o k r á g a l m a z ó j e l l e g é t m é g n e m s z ü n t e t i a r r a 
s e m s z o l g á l h a t a l a p u l , h o g y a f e l p e r e s a r á g a l m a z á s k ö v e t -
k e z m é n y e i a lu l s z a b a d u l j o n . 1905 o k t ó b e r 30. E. 392 1905.) 
— Költségben marasztalt biró. A-i járásbiróság 
A k i e l é g í t é s i v é g r e h a j t á s e l r e n d e l é s e i rán t i k é r e l m e t e l u t a -
s í t j a , m e r t az e l l e n f e l e k n e m ezen j á r á s b í r ó s á g t e r ü l e t é n l a k -
n a k és i g y a m a j á r á s b i r ó s á g az 1893 : X V I I I . tcz . 20. § - a 
a l a p j á n az e g y e z s é g f e l v é t e l é r e i l l e t é k e s n e m vol t . 
Kir. tábla : A j á r á s b i r ó s á g v é g z é s é t m e g v á l t o z t a t j a é s 
az e l j á r ó k i r . j á r á s b i r ó t k ö t e l e z i 15 K 60 fill. f e l f o l y a -
m o d á s i k ö l t s é g m e g f i z e t é s é r e , m e r t az h o g y p e r e s e t é n ezen 
v a g y m á s j á r á s b i r ó s á g le t t vo lna i l l e t é k e s a ' ü g y b e n e l j á r n i , 
m i u t á n az e g y e z s é g j o g é r v é n y e s , h a t á r o z a t t á r g y á v á n e m te -
h e t ő . N y i l v á n v a l ó v é t s é g f o r o g v á n f e n n , a f e l f o l y a m o d á s kö l t -
s é g é b e n az e l j á r ó b i r ó e l m a r a s z t a l a n d ó vo l t . 
Curia: A m á s o d b i r ó s á g v é g z é s é n e k az e l j á r ó b í r ó t a 
f e l f o l y a m o d á s k ö l t s é g é b e n m a r a s z t a l ó r e n d e l k e z é s e az 1871 : 
VIII . tcz. 66. § - á b a n fog la l t r e n d e l k e z é s n e k m e g f e l e l ő i n d o -
k o l á s á n á l f o g v a h a g y a t i k h e l y b e n . r i 9 o 5 . évi n o v e m b e r h ó 
16-án 7917-) 
— A K e r e s k e d e l m i é s I p a r k a m a r a , dr. S u g á r Ignácz 
miskolczi kamarai titkár e czim alatt f ő o l d a l r a terjedő mun-
kában rendszeresen fe ldo lgozva ismertet i a kereskede lmi é s 
iparkamarák tör ténetét ugy hazánkban, mint külföldön. Meg-
írja a kamarák hivatását, a kormánynyal és hatóságokkal 
való viszonyát. Adja a hazai vármegyéknek és városoknak 
kamarai kerületenként való felosztását. Külön fejezetekben 
tárgyalja a kamarai tagok jogait, kötelességeit, a kereskedők 
és iparosok választó jogosultságát, a választási eljárást. Majd 
ismerteti a kamarák működését. A kamarák háztartásával, a 
kamarai illeték fizetésének kötelezettségével, az ez alól való 
mentességekkel, a költségvetéssel foglalkozik az utolsó feje-
zet s végül adja a kereskedelmi és iparkamarákról szóló tel-
jes törvényt. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— ( Igazságtalan törvények, a biró tehetetlensége, 
a n é p r é s z v é t l e n s é g e » ezen czim alatt dr. Benedict Ödön 
bécsi ügyvéd érdekes előadást tartott , melynek a gondolat-
menete a következő. Nem újság, hogy igazságtalan törvények 
vannak és hogy a közvélemény ezt közömbösen nézi. Mig bi-
zonyos jogszabályok viaszpuhák, és igy könnyen alakithatók, 
tehát azok alapján a jognak a biró által való továbbfejlesztése 
valósággal a törvény követelménye, addig a joggyakorlatnak 
más jogtételekre való ilyen behatása csak a birói eskü meg-
sértésével tör ténhet ik. Előadó a polgári törvénykönyv, a 
büntetőtörvény és az i l letéktörvény számos rendelkezését 
sorolta fel, amelyeknél a biró souverainnek mondott joga 
teljesen felmondja a szolgálatot. Különösen kiemelte dr. Be-
nedict a Btk . 81. §-át, amely évenként át lag két és fél 
ezer emberből csinál mesterségesen bűntet test , habár az ese-
tek túlnyomó nagy részében lényegében csekély kihágás — 
hatóság elleni erőszak — forog csak fenn. Évszázad óta nem 
revideált jogszabály az, mely megállapítja, hogy mikor bűn-
tett a lopás, és a legcsekélyebb virág, gyümölcs elvitele is 
lopásnak tekintetik. Néhány tollvonással ki lehetne irtani 
a törvények ilyes igazságtalanságait, ha a nép részvétele, 
mely sokkal kisebb dolgokban gyakran nagy erővel nyil-
vánul, a törvényhozó testületekben a szükséges érdeket 
felköltené. A rendszer minden megzavarása és más intézke-
désekre való kihatás nélkül, néhány törvényszakasz megvál-
toztatásával lehetséges volna a nyomor és az igazságtalanság 
egész sorozatán segiteni. 
Mintha honi hangok ütnék meg füleinket. Mintha 
a mi évtizedes panaszaink visszhangoznának Laj thán túlról ! 
— Az osztrák házassági jog reformja érdekében 
széleskörű társadalmi actio indult meg. A mozgalmat vezető 
bizottságban Ausztria társadalmának minden rétegéből a 
legkiválóbb hölgyek és urak foglalnak helyet. A bizottság 
kérvénynyel fordul a parlamenthez uj házassági törvény 
megalkotása érdekében. 
— Az esküdtszékek összeállítása. A szász igazság-
ügyminiszter rendeletet bocsátott ki az esküdtlajstromok 
összeállítása tárgyában, melyben hangsúlyozza, hogy nem 
felel meg a törvény szellemének, hogy a népesség nagy 
része, mint kisiparosok, kézművesek, munkások a Schöffe 
vagy esküdt tisztségéből csaknem teljesen ki vannak zárva. 
Felesleges kiemelni, hogy köztük nem hiányoznak olyanok, 
akik ítélőképesség, elfogulatlanság és erkölcsi esetek szem-
pontjából minden tekinte tben megfelelnek e t isztségnek és 
a nép bizalmának, ugy, hogy az igazságszolgáltatás ezen 
körök bevonása által csak nyerne. 
— Porosz ü g y v é d e k . Poroszországban 1884-ben 3707 
ügyvéd működött (elsőfolyamodásu biró 3652), mig jelenleg 
4800 gyakorló-ügyvéd van (elsőfolyamodásu biró 4400). Ezek 
közül 309 az Oberlandergerichteknél működik. Berlinben az 
elsőfolyamodásu bíróságok mellett összesen 959 ügyvéd van. 
— Tizenkét éven aluli gyermekek halála esetére 
SZÓlÓ biztositások. Dr. Budin 1903-ban a franczia orvosi 
akadémia előtt felolvasott tanulmányában Francziaország-
bizonyos vidékein a nagy gyermekhalandóságot a gyerme-
keknek halála esetére kötött biztositások miatt űzött vissza-
élésekkel iparkodott megmagyarázni. A Budin felolvasása kö-
vetkeztében megindult mozgalom hatása alatt jött létre a 
gyermekek halála esetére szóló biztosításokat szabályozó uj 
franczia törvény, mely érvénytelennek mond ki minden 
olyan biztosítási szerződést, mely tizenkét éven aluli gyer-
mek halála esetére vonatkozik. Egy kivételt tesz csupán a 
törvény. H a a biztosítás arra az esetre szól, ha a gyermek 
bizonyos kort ér el, a meghatározott kor elérte előtt be-
következett halál a befizetett dijak elvesztését vonja maga 
után. Az ezen veszély elkerülése czéljából halál esetére, a 
befizetett dijak visszatérítésére kötöt t biztosításokat a tör-
vény megengedi. 
— A szülök felelőssége a belga joggyakorlat sze-
rint. A Code civil 1384 - ik szakasza felelőssé teszi a szülőket 
a velük lakó kiskorú gyermekeik okozta károkért . A szülő-
ket csak az mentesiti a kártéritési kötelezettség alól, ha be-
bizonyítják, hogy a károsító tényt nem lehetett megakadá-
lyozniok. Ehhez azonban nem elegendő annak a körülmény-
nek a bizonyítása, hogy a tet t elkövetésekor nem voltak 
jelen, hanem a belga joggyakorlat megköveteli annak a 
kimutatását , hogy a felügyelet hiánya a kérdéses alkalommal 
nem róható terhükre, mert a gyermek kora, nevelése, jel-
leme, eddigi viselkedése feljogosíthatta őket arra a hitre, 
hogy a gyermek nem fog károsító cselekedetet elkövetni. 
— Pályázat a gyermekvédelem érdekében. Lienert 
Meinrad svájczi írónak «Neujahrsbetrachtungen» czim alatt 
a gyermekekkel való rossz bánásmódról irt czikke arra birt 
két emberbarátot , hogy pályázatot tűzzön ki a leghatályo-
sabb gyermekvédelmi eszközök tanulmányozására és a terv 
keresztülvitelével a zürichi egyetem politikai és társadalom-
tudományi fakultását bizta meg. A tétel ke t tős : 1. A gyer-
mekekkel való rossz bánásmód azok részéről, a k iknek a gyer-
mekek feletti gondoskodás lenne kötelességük. E tételen 
belül t á rgya landók: A rossz bánásmódnak főbb nyilvánulá-
sai. Egyéni és társadalmi okai. Mily megelőző rendszabályok 
volnának lehetők ? Hogyan és mily hathatós módon lehetne 
az illetékes hatóságnak minden egyes esetet teljes részletes-
séggel tudomására hozni ? Melyek lennének a legalkalmasabb 
repressiv szabályok ? Mily tekintet tel kell lenni azok alkal-
mazásánál ? Azok neme és tartama. Gyámi in tézkedések: 
intézetben vagy a családban való nevelés ? II . A gyermekek 
kihasználása azok részéről, akiknek a gyermekek feletti 
: gondoskodás lenne kötelességük és a munkaadók részéről r 
E tételen belül t á rgya landók: A nyilvánulás főbb formái. 
Kihasználás a házi teendőkben, a házi iparágakban. Okok 
és lehető megelőző rendszabályok. H o g y a n és mily módon 
lehetne az illetékes hatóságoknak minden egyes esetet teljes 
részletességgel tudomására hozni ? (A házi ipartelepek meg-
tekintése ?) Melyek lennének a legalkalmasabb repressiv sza-
bályok ? Azok neme és tartama. Mily tekintetek alkalmazan-
dók a családdal szemben. — Mindegyik tétel dijazására két-
ezer f rank bocsáttatott a fakultás rendelkezésére. A fakultás 
által választandó bíráló bizottság dönt az iránt is, vájjon a 
jutalomdíj két vagy három részre osztassék-e el. A pályáza-
ton bárki résztvehet. A munka tiz nyomtatot t ívnél hosszabb 
nem lehe t ; szerkeszthető német, franczia, olasz vagy angol 
nyelven és legkésőbb 1906. évi julius hó i- ig benyúj tandó. 
Az elfogadott munka a fakultás tulajdonát képezendi és an-
nak kiadására jogosult. A nem jutalmazott munkálatok egy 
éven belül visszavehetők. 
— H o w a r d l e t t er s and memories czim alatt adta ki 
Tallack, a Howard associationnak 35 éven át t i tkára azt a 
levelezést, melyet a bör tönügy reformja és az abolitio érde-
kében kiváló angol és külföldi egyéniségekkel folytatott . 
A Magyar Jogászegylet folyó hó 30-án (szombaton) dél-
után hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
ntcza 10.J teljes-ülést tart, melynek tárgya: i f j . Dombováry 
Géza t"igyvéd ily czimü előadása: Nyáry Pálncík 184.2-iki fe-
nyítő javaslata. — Vendégeket szívesen lát az egytet. 
Lafunk jelen számához mellékeljük az 1905. évfolyam 
tartalommutató ját. 
Lapunk jövő számához mellékeljük a Döntvénytár IV. fo-
lyam III. kötet és a Büntetőjogi Döntvénytár VI. kötetének 
tarta lommu tat óját. 
Felelős szerkesztő : D r . F a y e r L á s z l ó . (Zöldfa-utcza 25.) 
Lapkiadó-tulajdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) 
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